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GYERMEKRAJZOK ES A TELEPULESI-OTTHONTUDAT
Rigoczki Csaba

EKTF Neveléstudomanyi Doktori Iskola
e-mail: csaba.rigoczki@nemzetigeografia.hu

A kornyezeti nevelé munkéanknak a kiildetése, a gyermek és kornyezete viszony harmonikussa
tétele, fejlesztése. A kornyezet, kornyezettudat fogalmakat sokféleképp értelmezik az egyes
diszciplindk, mindenképp része azonban a lakohelynek €s az iskoldnak telepiilési kornyezete,
¢s az ahhoz fiz6d6 kognitiv-affektiv viszony. Kutatasunkban az orszag tavoli pontjain ¢l
gyermekek lakohely-attitiidjét vizsgaltuk kérdéives modszerrel. Mit éreznek-gondolnak a 12-
14 évesek a helyrdl, ahol €élnek?

Bevezeto

A gyermekrajzok kutatasanak széles a nemzetkdzi €s a hazai irodalma. A cikkek kiilonb6z6
aspektusokbdl irédnak (artisztikus, didaktikus, pszichologus). Cikkemben elsdként a kiilonb6zo
aspektusokat tekintem at az elmult 120 év hazai irodalmara tdmaszkodva, masodszor sajat
gylijteményem alapjan megkisérlek mutatni egy j — ismeretem szerint eddig nem kutatott —
agat, nevezetesen a gyermekrajzok mentalis térképekként torténd vizsgalatat. varost. A rajzok
arulkodnak arrél, hogy a gyermek mennyire tudja olvasni a varost. Magam ezt az észlelést, a
kornyezettudatra utalva ugy nevezem, a rajzok megmutatjak, mekkora a gyermek ,,varosi
otthontudata”.

A rajzokrol beszélni nehéz ugy, hogy nem latjuk azokat, ezért ebben a masodik részben emlitett
képeket bemutatom a Magyar Nevelés- ¢&s Oktataskutatok Kornyezetpedagogiai
Szakosztalyanak honlapjan, €s itt labjegyzetben a képek sorszamat hivatkozom https://hera-
kornyped.c.hu/children'spictures.

A gyermekrajz-kutatas torténeti hattere

A gyermekrajzokkal foglalkozva talan nem kézenfekvd a lexikonokban kutakodni; végiilis a
gyermekrajz a ,,gyermek rajza”. Mégis a lexikonok terjedelmes szocikkeket szantak ra. Révai
Nagy Lexikona (1924) (Rajzkutatas cimsz6 alatt): ,,a gyermek 6sztonszerli rajza gy foghato
fel, mint a kifejezés egy modja, amelyen at a 1élek bensd tartalma nyilvanul meg.”; Uj Idok
Lexikona (1938): ,,...0sztonszeri rajzok, a gyermeki jatéktevékenység egyik
megnyilvanuldsa”; Révai Kétkotetes Lexikona (1947) Iényegében megismétli ezt. A
Pedagogiai Lexikon (1936) egyoldalas tartalmat k6zdl. ,,Ha a gyermek elsd 0sztonszerti rajzait
vizsgaljuk, meglepetéssel tapasztaljuk, hogy ez vezet a legbiztosabban a gyermek valddi
megismerés¢hez s ez nyujt képet arrdl a bar rendezetlen, de egészséges kis lelki vilagrol (...)
csak az ondlléan készitett rajzok révén tudhatunk meg sokat a feldl, hogy a gyermek miként
gondolkozik ¢és érez.” Harom évtizeddel késdbb a Magyar Néprajzi lexikon (1979)
kultartorténeti értékeit méltatja: ,,A magyar ~ok koziil azok valtak ismertekké, amelyeknél az
0sztonos rajzolgatasbol szakember kezdeményezésére a paraszti életet kifejez6 alkotasok sora
bontakozott ki. — 1. Sarkozi (...) Acs Lipot rajztanar vezette itt r4 a kislanyokat a figuralis ~ra.
(...) 2. Galgamacsai, elinditdja Gonyey Sandor volt 1939-ben”.

Mara a gyermekrajz kifejezés egy bdséges hattértartalommal bird pozitiv fogalom, kolték sora
hasznalja verse targyaként, cimként, vagy csak a tiszta artatlansag metaforajaként.
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A hazai szakirodalomban minden komoly munka Nagy Lészlohoz koti a gyermekrajzok
jelentdségének felismerését. Nagy L. (1901) a Néptanitok lapjaban haromrészes sorozatban ,,A
gyermeki 1élek megfigyelése” egyik alapvetd eszkozeként emliti a gyermekrajzok vizsgalatat,
olyannyira, hogy ,,Amerikaban rovid két évtized alatt szédit6 gyorsasaggal oriasi gyermekrajzi
irodalom tamadt s az egész mivelt tarsadalom melegen érdeklddik a gyermekrajz irant s a
tanitok és sziilok ezrei foglalkoznak megfigyelésekkel.” (p8) és siirgeti, hogy nalunk is legyen
igy, még modszertant is megfogalmaz. ,,Nincs mas mod, minthogy a tarsadalomnak kell
megfognia a dolgot. Mi a mi egyetemeinkt6l nem varhatunk semmit; a kormanytdl is egyeldre
csak keveset. Tehat a tarsadalomban inditandé meg oly irdnyt és korti mozgalom, a mely az
igy természetének megfelel.... azért a kérdés csak Uigy oldhatdo meg, hogyha a gyermekrajzi
célokra 6nalld egyesiilet 1étesiil.” (...),, (Nagy L, 1906) masik nagy horderejii sorozata ,,A
gyermektanulmanyozas mai allapota” cimmel jelent meg, és itt kiilon fejezetet kapott a
gyermekrajz. ,Harom olyan kérdést valasztok ki ismertetésem targydul, amelyek mind
irodalmuknak gazdagsagaval, mind tartalmuknak az egész tudoményra jellemz0 voltanal fogva
a tobbi kérdések koziil kiemelkednek. Ezek a tételek: a gyermek nyelve, a gyermekrajzok és a
gyermekek jatékai” (p69). (A Franklin-Térsulat 1907.ben kiilon is kiadta a Magyar Filozofiai
Tarsasagban a gyermektanulmanyozasrol tartott eldadéast.) Nagy Laszlot kovetve egy-két
évtizeden beliil altalanosan elfogadott vélekedéssé valt, hogy a rajztanitas ,,nemcsak azért
fontos, mert fejleszti a gyermek miivészi készségét €s beleviszi a nevelésbe a miivészet iranti
szeretetet. A gyermekrajz a gyermekléleknek onként valdé megnyilatkozdsa, a gyermeknek
egész gondolkozasmodjat tiikkrozi vissza, tehat éppen ugy grafologizalhatd, mint az irés.
(Déanos, 1936)

A gyermekrajzokkal foglalkozé hazai szakpublikacioknak négy halmazat fogalmazom meg,
hangsulyozva, hogy a hatarok nem ¢élesek, az egyes fogalomkereteket a kutatok valasztjak szét.
Egyik résziik a képzOmiivészeti viszonyulasukat, értékiiket firtatja, mas résziik a rajzpedagdgia
mikéntjével foglalkozik, a harmadik teriilet a pszichoanalizis (és mlivészet terapia), a negyedik
irany a rajzok targyara fokuszal. Jelen publikacioban az elsé két pont kifejtésére van terjedelmi
lehetdség, a masodik-harmadik pontot masutt tudom bemutatni (Rigdczki 2019).

Gyermekrajz és miivészet

A gyermekrajzok egyetemes miivészetre gyakorolt hatdsardl ir az Irodalmi Szemle (1967.1
»luljutottunk a gyermekrajz hipertrofikus csodalatan, de akkor sem tagadjuk meg téle azt a
jogot, hogy a felndttek miivészetét sajatos értékeivel gazdagitsa. (...) Igy valt a gyermekrajz a
modern miivészet egyik 0sztonz6jévé, s szerepe korunk j miivészetének a kialakitdsdban nem
kisebb, mint a néger plasztikaé volt a kubizmus keletkezése idején.” A gyermekrajzot Paul Klee
fedezte fel a 20. szazadi festészet szamara, iskolat teremtve ezzel. A Kortars (20182) szerint
»wennek az iskolanak jelképes padjaiban iilt a magyarok koziil Vajda Lajos, Kondor Béla,
Vaszko Erzsébet, Karatson Gébor, majd késdbb Doczi Laszlo és Doczi Virag is”.

Kass Janos, Réber Laszlo gyermekirodalmi illusztraciéi ugyancsak gyermekrajz-szerii
kozelitések, am itt mas az indittatds, mert ez a miivészet tdgan értelmezett alkalmazott grafika.
Es Es ezzel kozel sincsenek egyediil, az Art Limes Gyermekkonyv-illusztraciokat bemutaté
sorozata (2004, 2008, 2009) példaul tobb kiilhoni szerzénél talalja meg ezt a kifejezésmaodot.

1 Az Irodalmi Szemle, 1967/6
2 Kortars, 2018/4, Toth Csaba: Emlék-konstrukciok és félelem-viziok - Déczi Virag festészetérdl (103. oldal)
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Lamprecht Karoly kozel 100.000 darabbdl allo gyermekrajzi gyijteményében — amelynek
legbecsesebb darabjai az indiai s altalaban az azsiai gyermekrajzok voltak — a primitiv népek
képzémiivészeti alkotasait, a miivészetének kezdeteit véli felfedezni.

Herbert Read a gyermekrajzokrol irt konyvében nosztalgikusan elmélkedik arrdl, hogy milyen
jo lenne, ha azt az érzékletes fantaziat és kifejez6 erdt, ami a gyermekrajzokat oly csodalatossa
teszi - tovabb lehetne menteni a felndtt korba (hivatkozza Kerékgyarto, 1989). Sebdk (1995)
ugyanerrdl udvariatlan, karakan véleményt ir publicisztikajaban: ,,... az Gjsziilott mar eleve tud
uszni, s csak akkor felejti el ezt az adottsagat, ha nem gyakorolja. Amikor az ember id0sebb
kordban Uiszni tanul, ndlam tud6sabb elmék szerint is eleve adott tudasat idézi fel.... Chagall-,
Klee-, Dubuffet- és Twombly-albumokat lapozgatok, s ezzel parhuzamosan igyekszem
kiilonbozd korti gyermekek rajzait egymassal és a nagymesterek munkaival 6sszemérni. Azt
kell tapasztalnom, hogy a gyermek eleve zsenialisan rajzol, minél fiatalabb, annal inkabb. Ez
annyira nyilvanvald, hogy mintha egyediil a pedagogusok lennének azok, akik nem veszik
észre...” (p 923).

Miivészet-e a gyermekrajz? — megoszté kérdés. A gyermekrajz is az alkotd szubjektuman
atsziirt elményvilag. ,,A gyermek nem pazarol id6t €rtelmezni a lathat6 vilagot; érzelmeibdl
taplalkozik, megérzéseire tdmaszkodik. A ,,szivével 1at”, és azt fejezi ki szinekkel, egyszerti
formakkal: jelekkel. Mert mi a gyermekrajz tulipanja, ha nem egy nagyszerti jel? Ugyanolyan,
mint egy székelyfoldi lada tulipanja, amely inkabb jele a lada lednytulajdonosanak, mint képe
a viragnak™ (Szentirmai, 1992, p62). Ezzel ellentmondasban, ,,a gyermekrajz artisztikus, de
nem ars. Az ars minden korban valami magasrendii. Miivel6jének teljes élettapasztalatat
foglalja magaba" (...) — érvel a legutobb megjelent foiskolai rajzpedagogiai tankdnyv reformer
szerzdje. Ez az érvelés azonban santit, hiszen a gyermekrajzban is tiikrozédik Kerékgyarto
,miveldjének teljes ¢élettapasztalata!" S nemcsak Iéttapasztalata, hanem vilagképe is. Ennek a
kiilon gyermeki vilagképnek a Iétezését viszont a hivatalos pedagogia képviseldi az
Otveneshatvanas években még éppenséggel tagadtik.” (Kerékgyarto 1991). A Valosag
rendszeresen kozol gyermekrajzokat. Ezzel a miivészetesig mellé teszi a szavazatat. A
gyermekrajzkiallitasok is egymast érik. A takarékszovetkezet, a horgaszok a vizmuvek és ki
tudja ki nem kérte a gyerekeket tematikus rajzolasra. Az 1970-¢s években még a ,,gyermekrajz-
mozgalom®” kifejezés is olvashaté. Csakhogy ezek a rajzok valogatottak, a beadas eldtt és a
kiallitas eldtt is szelektalodnak, igy lehet, hogy kevésbé a gyermekek mintsem az itészek
ismerhetok meg. Raadasul, miként egy kritikus irja, sokszor gy tlinik, a rajztanar ambicioja
eredményezi a rajzokat és nem a gyermek alkotovagya. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem,
hogy amit a kiallitdson lattunk, az a felsO teljesitményszint, amire a 6-14 éves gyermekek
eljuthatnak.

A szamtalan bemutatd koziil egyet mégis kiemelnék. A févarosi népiskoldk haborus
gyermekrajzaibol nyilt kidllitds az Iparmiivészeti Muzeum csarnokaban 1915 augusztus-
szeptember honapokban. Ezt a székesfovaros tanligyi osztalya rendezte. Tematikus kiéllitas ez
is, de nem propagandakiallitas (és ez talan meglepd). Nagy volt a visszhangja napilapokon kiviil
a komolyabb miivészeti és pedagdgiai szaklapok is megemlékeztek rola Miivészet?, Magyar
Iparmiivészet®, Népmiivelés, Uj 1d6k® A kritikdk pedig egybehangzéan emlitik — és ez a
rajzmotivum jellemz6i szempontjabol tanulsdgos —, hogy szembedtld a rajzokon a lanyok és
fiak gondolat- és érzelemvilaga kozott levd nagy kiilonbség.

3 Alfsld. Irodalmi és miivelddési folyoirat, 1971/22

4 Miivészet, 1915/8. szam, Nadai Pal: Haborts gyermekrajzok
5 Magyar Iparmiivészet, 1915/5. szam

6 Uj 1d8k, 1915/34. szam
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Mig a leanyok a buicsuzast, a zaszlok felvirdgozasat, a sebesiiltek apolasat, a hadikorhazban
latott epizodokat rajzoljdk, a fiik egészen mell6zik az érzelmi motivumokat és a harc izgatd
jeleneteit abrazoljak puskatiizzel, robbano granatokkal, aknakkal (1. dbra).

1. abra: Haborus gyermekrajzok.
Forras: Magyar Iparmiivészet, 1915/5. szam

(1915 decemberében meg is nyilt masodik haborts kidllitdis nagyobb aranyokban a
Gyermektanulmanyi Térsasag kozremiikodésével.) A rajzok impressziv erejét a kritikusok
abban latjak, hogy beérett az akkor tizendt éve Gyorgyi Kalman és Agotai Lajos altal bevezetett
rajzoktatasi modszer, aminek lényege utat engedni a ,,gyermeklélek spontaneitasanak” — mai
kifejezéssel €lve: projektiv rajzoknak.

Gyermekrajz és pedagogia

Streitmann Antal rajzszakos pedagogus Nagy Laszlot megel6zve dolgozta ki 6nallo rajztanitasi
modszerét €s tantervét, a Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasdg valasztmanyi tagjaként
Magyarorszagon el0szor kezdte tanulmanyozni a gyermekrajzok fejlodését, 1903-ban
megrendezte Becskereken az orszag elsé gyermekrajz-kiallitasat. (Gulyas, 1996). Késobb, a
mar emlitett Gyorgyi Kalman és Agotai Lajos szorgalmaztak, hogy a rajzoktatas legyen a
gyermek Onkifejezésének eszkoze. A 2. vilaghabort utan a rajzoktatas is politikai kérdéssé valt.
Uj Elet (19827) képes volt ilyen cimet adni egy cikknek: ,,Korszeri gyermekrajzok” ez a
kifejezes egyszeriien paradoxon.

A konstruktivista neveléselmélettel koherens Kerékgyartd (1991) allaspontja: ,,Ha a gyermek a
modell utan torténd naturalisztikus abrazolasra torekszik, elkeriilhetetlen a szinvonalesés, afféle
kis dilettanssa valik (...) elsdsorban azért, mert az utanzott, atvett format nem tudja jelentéssel
teliteni, hiszen belsd viladga, szemlélete, élménye nem tud ezen a modon autentikusan
megnyilatkozni s ha esetleg megtanulja a modell utani rajzot, akkor sem képes onalld6 miivet
teremteni, csupan tanulmanyszer(i dbrazolasra futja erejébdl.” (p11). A szerzd szerint tehat a
rajzoktatds feladata (volna) segiteni a projekciot. Hairomnegyed évszdzaddal korabba Nagy
Sandor, a miivészeti nevelés kiemelkedo reformere sem mondott mast. 1916-ban kozreadott
tanulmanyaban a gyermekrajz két tipusat kiilonbozteti meg: az elsd a természet masolasara
torekvo rajz, a masik az emlékezeten és képzeleten alapuld teremtdrajz. ,,Mindkét esetben hiin
kifejezi onndnmagat. De az utdbbi az értékesebb, mert egészen kozvetlen kifejezdje a 1éleknek"
Parhuzamot von a gyermekek ¢és a népmiivészet kozott, a gyermekrajzoknak ,olyan
miivelddéstorténeti értékiik van, mint a nép miivészetének." (idézi Révész, 2003)

7 Uj Elet, 1982/13
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Tizennégy évvel kés6bb, mar a tudat mélyér6l fakado, Osztonszerii gyermekrajzot a
népmiivészet folé¢ helyezi: ,,A népmiivészet és a gyermekrajzok 1ényegiikben ugyanazok, a
kiilonbség csak az, hogy az elébbi nem nyul olyan mélyre." (Nagy S., 1930).

A kortars miivészeti nevelésben Karpati Andrea (1996, 1997, 2011) munkassaga meghatarozo:
»A ,gyermekrajz”’, mint kutatdsi targy és pedagogiai fogalom gyoOkeres ujraértelmezését
reméljiik. (...) A korhoz igazodo6 vizualis nevelésnek a képzémiivészeten til szamos 1tja van.
(...)

Az amerikai és nyugat-eurdpai kortars vizualis nevelés elsésorban reflektal, kifejez, értelmez s
csak masodsorban abrazol. (...) A szoveg egyenértékli a képpel és a géppel segitett alkotas
éppoly természetes része az Oradknak, mint az évszazados népmiivészeti technika" (Karpati
2011).

A mivészeti nevelés nehezen mérhetd, irja, ami a tudomany és a mivészért jing-jang
viszonyabol addédoan nem meglepd. ,,Ez a tantargy inkdbb nevel, mint oktat, s a nevelés
eredményét koztudottan csak joval az iskolaévek utdn lehet majd megitélni.” (p1061) A
pozitivista kozelités tehat nehéz, ,,A miivészetpedagogiai szakirodalomban altalanosan elterjedt
nézet, hogy a pszicholdgiaban alkalmazott kreativitastesztek nem alkalmasak a kiemelkedd
vizualis képességek megitélésére (...) véleménylink szerint olyan mérdeszkoz fejlesztheto,
amely a vizualis nevelés €s a kreativitastejlesztés Osszefliggéseit is képes kimutatni.” (Karpati
1997). Csap6 Bend nevéhez kothetdé munkacsoport a diagnosztikus mérés korébe a rajzot is
beemeli.

A gyermekrajzokat hasonlithatjuk a prehisztorikus alkotasokhoz, a népmiivészethez ¢és a
modern muvészeti alkotasokhoz is, de mi helyzet a pszichiatriai rajzokkal? Az art brute azért
nem tekinthetd miivészetnek — hallottuk Hardi Istvan boséges képanyaggal illusztralt eldadéasan,
mert az alkotd nem tudatosan ,,mertiil ala” a tudattalanba, ¢s a gyermekek rajzaira ez ugyan igy
igaz. Molnar Gabor (1995) azonban konkrét rajzi jegyeket és korképeket emlitve igazolja, hogy
a gyermekrajzok €s a mentalis betegek rajzai kozotti hasonldsag csak a latszat, a két rajzcsoport
kozel sem egyenld.

A gyermekrajz mint mentalis térkép

A kornyezet szubjektiv érzékelése, a kognitiv térkép egy vetiilet, amit a tapasztalatok,
ismeretek, vélemények és az aktualis testi-lelki allapot alakitanak. Igaz, hogy jellemzden
kartografiai elemekre épiil, értsd helyek, irdnyok, tavolsagok érzékelésével torténik, am az
objektiv kornyezet elemeihez hozzékapcsolddnak egyéb kognitiv és affektiv tartalmak is. A
kognitiv térkép kornyezetiink informacidinak érzékelése és feldolgozasa soran alakul ki,
dinamikus jelenség, bar egyes részei maradandok, €letre sz6lok is lehetnek (,,édes otthon”), més
részlik akar naprdl napra véltozhat, valtoztathatd. Ez a valtoztatd hatds jelenti a kdrnyezeti
nevelés didaktikai alapjat. Az egyén €s a kornyezet viszonya interaktiv, fligg a kornyezet
ingereitdl, de fiigg a pillanatnyi emocionalis allapottol és személyiségjegyektdl is.

A mentalis térkép a kognitiv térkép vizudlis megjelenitése. Ez a térképi abrazolés torténhet
kozvetleniil, illetve kozvetett uton, példaul interjuval, kérddivvel, Likert-skalaval felvett
informaciok térképi abrazolasaval. Sok kutatdsban a rajz helyett a térbeli objektumokat kell
valamilyen elv szerint rendezni. A valaszok vizualizalasa (infografika) esetleg nem is
kartografikus, mégis a kognitiv képzet adja a vizsgalat targyat. A mentalis térképen
torzulhatnak az iranyok, tavolsagok, és megjelenhetnek rajzi elemek. Hasonlo a helyzet a
gyermekrajzokkal is. Magam a kornyezetrdl késziilt gyermekrajzok egy részét is kognitiv
térképnek tekintem.

69



: z & =) 18" INTERNATIONAL CONFERENCE ON APPLICATION

\Q‘ & OF NATURAL-, TECHNOLOGICAL- AND ECONOMIC SCIENCES
E, -
2y Tl

A rajzoknak és térképeknek vannak egyedi elemei, ezt kutatja a pszichoanalizis. Az egyedi
kiilonbségek mellett azonban hasonlosagot is mutatnak az azonos tarsadalmi csoporthoz tartozo
személyek korében. Peter Orleans (1973) kisérletéhez kothetjiikk annak felismerését, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozo személyek eltérd részletességli rajzokat készitenek.
A vizsgalatban San Francisco varosat rajzoltatta a kiilonboz6é statusza ¢és etnikumu
csoportokkal, és az eredmények meglepd jegyeket mutattak. A rajz nemcsak az egyén
l1élektanardl ad informacidt az analitikusnak, de a népcsoportrol is (és talan a varos lelkérdl is).
Vajon az Orleans-i felismerés igaz lehet a gyermekrajzokra is?

Nincs ismeretem populaciok rajzait 6sszehasonlitd elemzésrol, ez akar egy 0j kutatasi iranyt is
jelolhet. Nemzetek kozotti sszevetés — kozel sem pozitivista eszkozokkel — tortént ugyan dm
ez sokszor inkabb politikai kérdés volt semmint reélis elemzés. A Magyar Pedagogia (1925%)
példaul szokatlanul részletes tudodsitast ad egy német-japan gyermekrajzkiallitasrél, melyben
megallapitja ,,a német €s japan gyermekrajzok feltiind ellentétei kétségtelenné teszik, hogy
gyoOkeriikben a faji 1¢lek kiilonbségeivel van dolgunk™ (p42).

Ezzel szemben ,a gyermekfestményekben nyoma sincs annak, amit nemzeti
stiluskiilonbségnek neveziink. Semmi Iényeges elvalasztd stiluskiilonbség nincs az
Amerikaban, Orosz-, Svéd- vagy Olaszorszagban készilt rajz kozott. S6t maguk a japan
gyerekek is ugy festenek, mint az eurdpaiak, anélkiil, hogy emlékeztetnének hazajuk festészeti
hagyomanyéra.” (Korunk, 1935°). A politika fél évszazaddal késébb is akadilyozta az
Osszehasonlitast. Kerékgyarto (1991) példaul idézi (és céafolja) a szerinte ,,vulgarmarxista”
allitast, miszerint a gyermekrajzok a felndtt tarsadalom fiiggvénye ,,A gyermek gondolkodasa,
vilagképe olyan, amilyenné a felndtt kornyezet az adott torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis
viszonyok kozott kialakitja" (Vincze Laszlo - Vincze Flora 1983, idézi Kerékgyarto, 1991).
Ezzel szemben ,hasonléak 1ényegiiket tekintve a gyermekrajzok Magyarorszagtol Indiaig, az
Egyesiilt Allamoktél Japanig.” (Kerékgyartd, 1991, p16.). Az Oslo-i International Museum of
Children's Art tanulsaga ° ugyanez, de itt ismét a politikus valogatds mikéntjével
talalkozhatunk.

A mentalis térképzés mddszertanardl hazdnkban — tobbek kozott — Letenyei Laszlo (2005) irt.
A szakirodalom egységesen Kevin Lynch (1960) nevéhez koti az iranyzat megjelenését.
Kutatasaban a résztvevok egy lires papirlapra rajzoltak a vizsgalt teriilet térképét emlékezetbdl.
Lynch a térképvazlatokon szerepld elemeket 6t csoportba sorolta: paths (utak, uthalozat,
utvonalak), edges (torés-, hatdrvonalak), nodes (csomopontok), districts (teriiletek, 6vezetek, a
mentalis terek neve), landmarks (irdnypontok, tajékozodasi pontok). Garda Veronika (2009)
felhivja a figyelmet, hogy az elemeket a hazai kutatok is atvették (pl. Cséfalvay Zoltan,
Letenyei Laszlo), de a forditas nem egységes. Az elemek mindegyike kristalytisztan
felismerhetd a gyermekrajzokon is, kiegésziil tovabba egy hatodik elemmel, a jelképekkel
(cimer, logo, zaszl0) (2. dbra).

A gyermekek kognitiv térképének vizsgilata — ismétlem — tdrténhet gyermekrajzokon
keresztiil. Ez a kérdéskor ismeretem szerint kevésbé megkutatott, pedig a gyermekkorban
szerzett érzelmi-kornyezeti tapasztalatok hatassal vannak arra, hogy a személyek felndttként
milyen modon alakitjak ki lakokdrnyezetiiket (Sallay 2014). A gyermekek abrazolasi dontéseit
vizsgalva, az itemek gyakorisaga, szine, mérete stb. hordozza az informéciot. Ezeknek
elemzésében a pszichoanalitikus rajzvizsgalat metodikaja kell6 ovatossaggal, de jol
alkalmazhat6 (Vass, 2003; Hardi, 2002; Rigoczki 2019). A vérosra vonatkozd mentalis térképet
azonban nem egy alkotas, hanem a rajzok Osszessége, egymashoz valo viszonyuk adja.

8 Magyar Pedagogia 1925/14. (p. 37), Kallai Ern6: Német és japan gyermekrajzok.
9 Korunk, 1935/5, S. Kovécs Imre: Gyermekfestmények, p386
10 International Museum of Children's Art - https://www.visitoslo.com/en/product/?TLp=182668#
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Vannak ugyan Onmagukban is értelmezhetd rajzok, tobbségiikk azonban egyiittesen, ¢és
Osszefiiggéseiben értelmezheté. Ertsd a templom, a koztéri szobor, az uszoda, a jatszotér,
aruhaz, mint abrazolasi dontések gyakorisaga a relevans tartalom. Az alkotasok fele az otthont
abrazolja, ezek ebben a kontextusban nem sok jelentéssel birnak.

A tobbi rajzon egyedi itemként, vagy egymas mellett felsorolas-szerien, vagy Osszefliggd
képként jelennek meg a kornyezet elemei. A megallapitasok az adott telepiilés és a gyermekek
viszonyara vonatkoznak.
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2. abra: A gyermekrajzok, mint mentalis térképek.
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