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Abstract

Reinterpreting the Role of Female Shamans and Female Rulers: Himiko and Iyo
This study discusses the connections between women, governance, and sacred power — specifi-
cally in this case shamanism — in the context of late Yayoi and Kofun-period Japanese society,
focusing on the queens of the Wa country, Himiko and Iyo, and their place — or absence thereof
— among traditional Japanese rulers. While the topic is less known in Hungary, it is a frequently
researched subject in Japan and in other foreign countries. In my research, I mainly relied on
secondary sources, collecting relevant studies related to my topic and drawing my own conclu-
sions by comparing them. Although the topic has been extensively researched abroad, most of
the studies I examined were not in direct contact with each other, which is why I believe that this
study can offer a new perspective.

I will now provide a more detailed overview of my study. Himiko and Iyo do not appear in
the Japanese chronicles Kojiki and Nihonshoki, although the Chinese chronicle Gishi gives a
detailed account of Himiko’s reign, possibly because the two queens could not be incorporated
into the patrilineal succession system of the later imperial dynasty. At that time, there might not
have been a rule regarding inheritance or there could have been some form of female-centric
inheritance. From archaeological findings starting from the middle of the Kofun-period, it can be
inferred that a transition toward a more patriarchal society had already begun. This was likely a
gradual process rather than the result of a religious revolution (Ellwood, 1990). It is conceivable
that during Himiko’s time, the cult of the Queen Mother of the West, proposed by Barnes (2014)
as an avatar of Himiko, was widespread in Japan. This study argues that since this was already
a late Han-period version of the myth (which includes the counterpart of the Queen Mother, the
King Father of the East), it was actually a step towards patriarchalisation, laying the foundation
for the later tradition of dual female—male rule known as hime-hiko sei. However, the greatest
impact on this process was exerted by militarisation, which had already begun before Himiko’s
reign. Nevertheless, we can state that during this era, the roles of the sacred and political leaders
were not dependent on gender.

Keywords: Yayoi-period, Kofun-period, female shamans, Himiko, Iyo, Queen Mother of the
West, hime-hiko sei, matriarchal society, patriarchal society, sacral authority
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Bevezetés

Egy 2007-es tanulmany szerint a japan iskolas gyermekek altal leggyakrab-
ban helyesen felismert torténelmi alak Himiko B98P (kb. 1. sz. 180-247/248
uralk.),! ami korantsem meglepd, tekintettel arra, hogy barmely mas torténelmi
ndalaknal gyakrabban jelenik meg a médidban — legyen szo6 filmrél, mangarol
vagy animérél. Egy alapvetden patriarchalis tarsadalomrol 1évén szo, amelynek
az elsé dokumentalt, térténelmi tényekkel bizonyithatd uralkodoja egy né volt,
Himiko-t szinte soha nem abrazoljak semleges személyként. Himiko karakte-
rét a lehetd legkiilonbozoféleképpen értelmezik: 6rdogi diktatorként, a végzet
asszonyaként, spiritualis langelmeként vagy éppen szent sziizként, imadnivalo
miko-ként MA7z ? de 1étezik olyan 4brazolés is, amely politikai hatalmat hang-
sulyozza.?

Ugy gondolom, hogy a Himiko-rol alkotott véleményt befolyasolja a jelen
kor tarsadalmi berendezkedése szerinti szemléletmod, ezért habar mar alaposan
kutatott t¢émardl van sz6, érdemesnek tartom jra megvizsgalni, és amennyiben
sziikséges, 1) kovetkeztetéseket levonni. A jelenlegi tronutddlasi krizis szem-
pontjabdl is relevansnak tartom a témat, a konzervativ allaspont ugyanis egy
az egyben elutasitja egy ndi csaszar tronra helyezésének a gondolatat. Megla-
tasom szerint ebben talan kozrejatszik a Himiko-rol, mint primitiv, irracionalis
samanasszonyrol alkotott kép is, mindamellett, hogy a tréon mindig is férfiagon
oroklodott.

A standard elképzelés Himiko-r6l az, hogy ndi uralkoddként kivételt képezett
egy alapvetden apaagi leszarmazasi rendszerben. Altalaban samanasszonyként
tekintenek ra, és nem tartjak valodi politikai hatalommal rendelkez6 vezetonek.
Az a tény, hogy Wa kiralyndjének valasztottak meg, a Gishi Wajinden szovege
alapjan terjedt el azzal az értelmezéssel, hogy mivel a kiillonb6z0 (férfi) nemzet-
ségfok belefaradtak a folyamatos harcokba, egy ndt valasztottak vezetonek, aki
kifejezetten néi volta miatt békét tudott teremteni. Ez persze mar eleve a kinai
feltétleniil jatszott szerepet a megvalasztasaban.

Tanulmanyom koézponti kérdése, hogy Himiko és Iyo, ez a két uralkodénd
hogyan illik bele Japan uralkodoinak a soraba, illetve az, hogy egyaltalan hogyan

' Yoshie et al. 2013: 3.
vett samannd alakjat testesiti meg, és elsésorban médiumi funkciot télt be, gyogyit, beszél a
holtak szellemeivel, kozvetit az istenek és emberek kozo6tt, nem egy konkrét shintd szentély
alatt szolgal. A jinja miko-k egy szentélyhez vannak kétve, ahol a feladatuk kiilonboz6 ritu-
sok, ceremonidk lebonyolitasa, példaul tobbek kozott fesztivalok idején szent tancot jarnak,
vagy forré vizet hasznalva tisztitd szertartast végeznek (Hori 1975: 232).

3 Miller 2014: 179-185.



Samanndk és néi uralkodok szerepének Gjraértelmezése: Himiko és Iyo 77

tudjuk elhelyezni a sdmani uralkodéndket ebben a rendszerben. Ennek megva-
laszolasa érdekében el6szor is azt vizsgalom, hogy a Yayoi-kor (i. e. III. sz.—
i. sz. II1. sz.) végén, illetve a Kofun-kor (i. sz. 250-538) elején hogyan alakult
a nemek viszonyrendszere, majd Himiko konkrét esetét jarom koriil, valamint
ennek ideolodgiai hatterét. Kitérek Gina Barnes Kiralyi Anya- (japanul: seiobo
P9 FF)) elméletére, amely szerint Himiko idejében egy matriarchélis kultusz
virdgzott Japanban, valamint Robert Ellwood vallasiforradalom-elméletére,
amely szerint a Himiko korabeli matriarchalis tarsadalmat egy patriarchalis
forradalom és dinasztiavaltas kovette. Végezetiil felvazolom azokat az elmé-
leteket, amelyek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy Himiko végiil is kinek
feleltethetd meg — ha egyaltalan ez lehetséges — a japan kronikakban, és miért
nem kertilt bele egyikbe sem.

Azt a lehetOséget tartom legvaldszinibbnek, hogy Himiko és Iyo telje-
sen maés rendszert képviseltek, mint a Nihonshoki H A E#d klasszikus japan
uralkodoi. * A maguk kordban a simanizmus kulcsszerepet toltott be, a vilagi
¢és katonai hatalomtdl elvalasztani nem célravezetd, mivel az ilyen elméletek
késbbbi interpretaciokra timaszkodnak. Himiko ennek értelmében a sajat ide-
jében nem szamitott kivételnek, a kinai és a késobbi japan kronikairok szem-
pontjabdl viszont nagyon is, ezért az elébbiek eleve elfogultan szamoltak be
rola, az utdbbiak pedig nem irtak bele a torténelembe, annak ellenére, hogy a
Nihonshoki hivatkozik a Gishi cimii kinai kronika azon fejezetére, amelyben
Himiko is szerepel.

A Yayoi- és a Kofun-kor tarsadalmi berendezkedése a nemek tiikrében

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a korai tarsadalmak matriarchalis/
egalitarianus jellegiick voltak, amely alol Japan sem kivétel. Az mar kevésbé
egyértelmi, hogy mikortdl beszélhetiink a japan tarsadalom esetében patriarcha-
lis berendezkedésrdl. Léteznek elméletek arra vonatkozodan, hogy ez a valtozas
viszonylag gyorsan, egy dinasztiavaltassal ment végbe.’ Valdszinlibb azonban,
hogy egy hosszas folyamat eredménye, amely nagyrészt a Kofun-korban zajlott
le, és mint olyan, nehezen hatarozhaté meg egyértelm atbillenési pont az egyik
tipusu tarsadalmi berendezkedésbdl a masikba. Tronutddlas szempontjabol ez
ugy nézett ki, hogy eleinte nem is 1éteztek egyértelmi szabalyok a tronutod-

4 A Nihonshoki (i. sz. 720) a Kojiki-vel egyiitt a két legrégebbi japan kronika egyike. Mindkettd
az istenek koratol kezdi a feljegyzéseit, de amig a Kojiki tobb legendas elemet tartalmaz és
a VL. és V. szazadi adatokat mar kevésbé részletesen irja le, mint az elézoeket, a Nihonshoki
torténelemhiibb, és a késébbi korokat nagyobb részletességgel mutatja be (Brownlee, xi).

5 Ellwood 1990.
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last illetéen, amelynek kovetkeztében gyakoriak voltak a konfliktusok. A Gishi
Wajinden FREENRS szovegébdl kiindulva arra kovetkeztethetiink, hogy a
nemzetségek haboraval vagy kozmegegyezéssel dontottek a vezetdjiik szemé-
lyérél.” Ahhoz, hogy kideritsiik, Himiko valoban kivételnek szamitott-e a férfi
uralkodok hossz soraban, fontos az akkori tarsadalom egészét figyelembe
venniink. Ha ugyanis Himiko nem szamit n6i uralkodoként kivételnek, a nem-
zetségfok aranyanak a nemek szempontjabol nagyjabol egyformanak kellett
lennie. Ebben a részben azt a kérdést fogom koriiljarni, hogy a kései Yayoi-,
illetve korai Kofun-kori tarsadalom mennyiben tekintheté matriarchalisnak.

Els6ként a Gishi Wajinden cimi fejezetét elemzem, amely tobb esetben is
utal a nemek kozti viszonyokra.® A sz6vegb6l kideriil, hogy habar a japan tarsa-
dalmi berendezkedés erésen hierarchikus volt, ezek a rangok nemtdl fliggetlen-
nek szamitottak. A viselkedési szabalyoknal szintén a rang volt a dontd tényezd,
nem feltétleniil a nem vagy éppen az életkor.

Tanacskozasaikon mindegy, hogy ki hol foglal helyet, nem tesznek kiilonbséget
apa ¢és fiu, vagy éppen férfi és n6 kozott. [...] Hagyomanyaik szerint a nagy-
uraknak négy-ot feleségiik van, kdzrangu férfiaknak pedig ketté vagy harom.
A feleségek mind tisztességes asszonyok és sosem féltékenykednek urukra. [...]
Ha a tdrvényszegd csak kis blint kovet el, akkor ,.elkobozzdk” egy feleségét
¢és gyermekeit. Ha viszont stlyos vétsége van, nem csak az egész haztartasat
vesziti el a blinds, de minden rokonat is megfosztjak javaiktol és csaladtagjaiktol.
Tarsadalmilag egyértelmiien elkiiloniilnek a magasabb és alacsonyabb ranguak
egymastol, nagyon jol mikddik hierarchiarendszeriik.’

A tobbnejliség egyértelmiien a matriarchalis berendezkedés ellen szol. Mind-
azonaltal, ha megvizsgaljuk a Kofun-kor hazasodasi szokasait, a klasszikus
értelemben vett poligamiatol eltérd képet kapunk. A feleségek ugyanis nem lak-
tak a férj haztartasaban, és csaladi tulajdont a fit- és lanygyermekek is egyarant
orokolhettek, anyai €s apai oldalrdl is. A hazas és a nem hazas nok is betolthet-
tek onalloan politikai szerepet, és sajat rezidenciajuk urnéjének tekintették oket.

¢ A Gishi, kinai nevén Wei zhi cimi kronika Wo ren chuan cimii fejezete az i. sz. I11. szazadban

¢lt japan nép (kiil)politikai, tarsadalmi viszonyait, valamint hagyomanyait és foldrajzat mu-
tatja be (Lazar 2022: 7). Jelen tanulmany a japan elnevezéseket fogja végig hasznalni (Gishi
Wajinden).

Nitd 2009: 20-22.

Itt mindenképp hangstlyoznom kell, hogy a Gishi egy IV. szazadban irddott kinai kronika,
sajatos kinai, konfucianus nézépontot képvisel, ezért nem feltétleniil eléitéletektdl mentesen,
objektiven szamol be a korabeli japanok nemek kdzti viszonyairdl.

Lazar 2022: 17.

©
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Mas szoval mindkét fél rendelkezett sajat tulajdonnal és politikai szerepkorrel,
tovabba az anyai és az apai oldal is ugyanakkora fontossagu volt az 6roklésnél.'?

Eredetileg férfi uralkodott [a Va kiralysagban]. ) nagyjabol hetven-nyolcvan
éven at kormanyzott. Halala utan kitort a haboru, a kisallamok egymast timad-
tak évekig a hatalom megszerzéséért. Végiil kdzdsen egy kiralynot valasztottak
vezet6iil, akit Himiko-nak neveztek.!!

A Wajinden szdvegébdl kideriil, hogy hosszas haboruskodas utan valasztottak
meg a nemzetségfok élikre Himiko-t. Habar a szovegben nem sz6 szerint ez
szerepel, de egy olyan jelentésarnyalatot is hordoz ez a részlet, hogy Himiko-t
partatlan, a haboriban nem részt vevé szereploként a béke elérése céljabol
valasztottak volna vezet6jiiknek.'?

A kérdés az, hogy ezek a nemzetségfok az altalanos értelmezés szerint valo-
ban a harcokba belefaradt férfi vezetdk voltak-e, vagy ezt csak a szerzo latta
bele az eseményekbe. A IIl. és az V. szazad elsé fele kozt ugyanis Kytishi és
Kanto kozt szamos olyan sirhalomcsoportot talaltak, ahol a legkiemelked6bb sir
nbéhoz tartozott.!> Tovabba a temetkezési helyek elhelyezkedése és a holttesttel
egylitt eltemetett leletek arra utalnak, hogy ezek a ndi uralkodok vagy nemzet-
ségfok nem csupan a szertartasokért voltak felelsek, hatalmuk a vilagi szférara
is kiterjedt.!* A n6k katonai tigyekben betoltott szerepérél, illetve arrol, hogy ez
milyen mértékben valosult meg, megoszlanak a vélemények (lasd részleteseb-
ben a kdvetkezo részben).

Gina Barnes szintén az okori Japan tarsadalom matriarchalis jellege mellett
foglal allast. Elmélete szerint 1étezett egy a kinai Nyugati Kiralyi Anya (seiobo
V8 - ~F) mitoszan alapuld'® kultusz, amelynek kezdetét a Kofun-kori sirhalmok
(kofun 571E) elterjedése jeldli. A sirokban ugyanis tobb olyan targy is megtalal-
hatd, amely akar a Kiralyi Anyat is szimbolizalhatja. Az egyik maga a sirkamra,
amelynek a kialakitdsa barlangra emlékeztet, a Kiralyi Anya pedig allitlag
szintén egy barlangban vagy ,kélakasban” élt. A Kiralyi Anya a jadekével is
kapcsolatba hozhato, a kofunokban pedig tobb zold gyongyko targy is talalhato,
amely a jellegzetesen z06ld szind japan jadéra utalhat. A Kiralyi Anya-kultusz
megmagyarazhatna azt is, hogyan voltak képesek akkora sirokat emelni, mint

 Yoshie et al. 2014: 384-382.

! Lazar 2022: 18.

2 https://ctext.org/text.pl?node=603372&if=en

* Yoshie et al. 2013: 12.

* Yoshie et al. 2013: 12.

> A Kiralyi Anya kultusza a kései Shang-korban keletkezhetett, és az id6k folyaman szamos
valtozason ment keresztiil. A hagyomany szerint a kinai civilizaciotol nyugatra eltertil he-
gyekben lakott, a tigrissel, barlangokkal, hegyekkel, jadekdvel hozhato kapcsolatba, férfi par-
ja a Kelet Ura (t60fu B F4Q), akivel a Han-korra mér egyiitt abrazoltak.


https://ctext.org/text.pl?node=603372&if=en
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a Hashihaka-Z& %5 #75H vagy a Daisen-sir KAl #7.'0 Barnes szerint ugyanis
az akkori elitnek nem allt sem katonailag, sem gazdasagilag modjaban, hogy a
lakossagot ilyen mértéki épitkezésre kényszeritse, igy a munkalatok valoszind-
leg dnkéntes alapon folytak.!?

A kultusz szerint a Kiralyi Anya volt az, aki szentesitette az uralkodé hatal-
mat. Egy ilyen kultusz jol beleillett a japan tarsadalomba, ahol minden nem-
zetségnek (uji ) megvolt a maga helyi istene (kam i 1), akit6l a hatalmat
eredeztette, és akire legitimitasat épitette. Barnes elmélete szerint a kultusz a
Miwa- —fif kultaran'® keresztiil terjedt el Japanban, és igen nagy népszeriiségre
tett szert, ezzel ndvelve a kozponti dinasztia legitimitasat a rivalis nemzetségek-
kel szemben."

A Nyugati Kiralyi Anya allitolag a hetedik honap hetedik napjan olyan bolcs
uralkoddkat latogatott meg, mint Mu kiraly 21 (i. e. 976-922 vagy i.e. 956—
918) és Han Wiudi R4 (i. e. 156-87) csaszar, hogy megajandékozza ket
a halhatatlansag gyiimolcseivel. A szdzad végére ezek a torténetek és mas
hasonld, a kontinensrdl atvett legenda a jelek szerint nagyban hozzajarultak egy
olyan mitoszokbdl all6 korpusz kialakulasahoz, amelyben a n6i halhatatlanok
jelentek meg a Yamato KF uralkodok el6tt.® A Kojiki-ben példaul talalunk
egy beszamolot egy gyonyori fiatal lanyrol, aki istenségként tancolt a Yamato
uralkodo, Yiiryaku csaszar KRS K (i. sz. 418-479) el6tt.?!

Elmondhatjuk tehat, hogy a korai japan tarsadalomban a nék ¢€s a férfiak kozt
valdszintileg rangok szempontjabdl jelentds kiilonbség nem volt. Elképzelhetd
tovabba, hogy ideologiai szempontbol egy matriarchalis tarsadalomroél volt sz6,
amelyben perdontd szerepet jatszott a ndi istenség legitimalo szerepe. Ez meg-
magyarazna a samanndk kiemelt fontossagat is és azt a koncepciot, amely sze-
rint a n6i principium a spiritualitas volt az 6kori Japanban.

Spiritualis és katonai szerepmegosztas
Ebben a részben a nemi hatalommegosztas kérdésével foglalkozom. A hime-

hiko sei & A & 2| elmélete szerint ugyanis a néi és férfi uralkodok a hatalmat
megosztva kormanyoztak: mig a ndék a szakralis vezetd szerepét toltotték be,

16 A Daisen-sir Nintoku csaszar (i. sz. 313-399) sirja, és a legnagyobb kulcslyuk alaku halomsir
(Kishimoto).

7 Barnes 2014: 15-23.

18" A Miwa-sirkultira a kofunok kiindulasi pontja, ebb6l a kozpontbdl terjedt el a halomsirok
emelése tavolabbi régiokba (Barnes 2014: 3).

1 Uo.

20" A Yamato nem keverendé 6ssze Himiko Yamatai allamaval.

21 Como 2009: 62.



Samanndk és néi uralkodok szerepének Gjraértelmezése: Himiko és Iyo 81

a férfiak a hadi, politikai és egyéb vilagi tigyekkel foglalkoztak.?? Figyelembe
kell venniink azonban, hogy az okori Japanban kiilondsen nagy fontossagot
tulajdonitottak a kiilonféle dmeneknek és joslatoknak, ezekért pedig a samanok
voltak a feleldsek, ez alapjan pedig nem valaszthato el a politikai és a spiritualis
hatalom.?2* Tehat a hime-hiko rendszert sem lehet Gigy értelmezni, hogy kiza-
rolag a ,,vilagi” hatalom egyenld a valds hatalommal, mig a spiritualis hatalom
minddssze szimbolikus jellegii. A saman(nd) nemcsak beleszolhatott a politi-
kaba, de tekintélye igen magas volt a politikai kérdések tekintetében.

Yoshie Akiko #&/I-H]-1- szerint a vilagi és politikai iigyeket nem feltétleniil
nemek szerint osztottak fel. Példa erre Wakatateru, mas néven Yiryaku csa-
szar, akirdl japan és kinai forrasok is beszamolnak. Yiiryaku csaszarrol a Song
Shii K (i. sz. 420-479), mint katonai vezetérél szamol be, amely latszolag
igazolja a nemiszerep-megosztas elméletét. A japan kronikak viszont magikus
hatalommal rendelkez6 nagy kiralyként hivatkoznak ra, aki képes kommuni-
kalni az istenekkel — hasonloan Himiko-hoz vagy akér Jingil csaszarn6hoz f#f
TR £ 25

Kishimoto Naofumi /& /[E 3 amellett foglal allast, hogy a hime-hiko sei
valdjaban csak Himiko utan jelent meg, a Kofun-kor masodik felét6l. Annak
ellenére, hogy nem nemi alapu dualis uralkodasrol volt sz6, ténylegesen 1étezett
egy spiritualis és egy adminisztrativ uralkodd. Az elébbit tekintették a f6 kiralyi
agnak, az utdbbi iranyitotta a katonasagot, és foglalkozott politikai tigyekkel.”’
Nitd Atsushi {5 %! szintén ramutat arra, hogy habér 1étezett egyfajta ket-
tds uralkodas, ezeket a szerepeket nem nemek alapjan osztottak fel. Nitd az
akkori uralkodoi rendszert sokeisei-ként %1, azaz nemek szempontjabol
egyenloként definialja. Ez egy, a matriarchalis és patriarchalis tarsadalmaktol
elkiiloniil, harmadik kategoria, amelyben a gyermek szarmazasa ugyanakkora
valdszintiséggel kothetd az anyahoz, mint az apahoz. Az 6roklésre ekkor még
nem léteztek konkrét szabalyok, férfiak és nék egyarant betdlthették a szakralis
és a politikai vezetd szerepét is. Ito {F4f és Kunafi#{ — Yamataihoz hasonléan
— szintén ezt a mintat kovetik, tovabba a szakralis uralkodo itt sem 1épett soha

22 Barnes 2014: 20.

2 Kidder 1993: 25-26.

2 Kitagawa 1990: 134.

> Jing a hagyomanyos allaspont szerint (a Nihonshoki alapjan) i. sz. 201 és 269 kozt ural-
kodott, csaszari férje Chuai csaszar (i. sz. 192-200) halala utan 1épett tronra. Legendas
uralkodondnek tartjak, aki koreai hoditasairol valt ismertté, a legenda szerint elfoglalta
Mimana-t. A Nihonshoki szerint rokose és fia Ojin csaszar JinfH K & (i. sz. 270-310 uralk.).
Yoshie et al. 2013: 8.

Kishimoto 2013: 1-3.
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nyilvanossag elé, amelyet szintén Himiko ,,kivételes” aspektusainak egyikeként
szoktak szamontartani.?®

Kishimoto elemzése szerint Himiko képviseli a f6 agat, amely mellett par-
huzamosan létezett egy masodlagos, ugynevezett segéddinasztia. Erre abbol
kovetkeztet, hogy a kofunok két egymassal parhuzamos agra oszthatok, és ez
arra utal, hogy egyszerre két kiraly uralkodott. A késé Kofun-korban ez a két
kiralyi ag az egyik elmélet szerint egyesiil, mig a masik szerint csak a szakralis
kiraly aga marad fenn.”’ Kishimoto ugyan ,,két kiralyt” emlit, mindazonaltal
fontos megjegyezni, hogy az uralkodd dinasztia mellett a japan torténelem egé-
szét tekintve altalaban miikodott egy gaiseki 4B nemzetség,*® akiknek egye-
diili joguk volt az uralkoddi csalad tagjaival hazassagra 1épni — gondoljunk csak
a Soga- ffFkIC és a Fujiwara-Jil [k nemzetségekre, akik ezzel a modszerrel
gyakoroltak a tulajdonképpeni valos politikai hatalmat.’!

Japanban mindig is ritka esetnek szamitott a valos hatalommal rendelkez6
uralkodo6. A Yamatai- J3 )5 = [E foderacié vezetdje nem abszolut uralkodo volt,
a tobbi uji-nak is komoly beleszolasa volt a politikaba, Kina szemében viszont
igyekezett erds, rivalis nélkiili politikai és katonai uralkodénak tiinni. Himiko
is erre a latszatra apellalva tudta meggy0Ozni a Gi- (kinai: Wéi) udvart, hogy
ismerje el Wa uralkodojaként, ezzel is legitimitast szerezve. A késébbi Yamato-
uralkodokrol szintén elmondhato, hogy félig magikus/vallasi, félig politikai
vezetdknek tartottdk magukat, és a hi no miko SEMH1-32 megnevezéssel illették
magukat. A vezet6 klan és a tobbi uji egyarant meg voltak gyézodve rola, hogy
a magikus/vallasi szertartasok a leghatékonyabb mezdgazdasagi technologiak,
aki pedig ezeket az er6ket uralja, annak van joga az orszag élére allni.*

A kora okori japan tarsadalomban tehat az ideologiai kontroll kiillondsen fon-
tos szerepet toltott be. Yamatai laza konfoderaciojat a kozos hiedelemvilag és
kiilonféle ritusok tartottak dssze. Egy ilyen tarsadalomban egy spiritualis veze-
tonek kiilondsen nagy legitimitasa lehetett. A jelek szerint 1étezett megkiilon-

2

3

Nito 2009: 78-79.

Kishimoto 2013: 16—-17.

Anyai rokon, a tréonoroklés kontextusaban a kogo (a csaszar fo felesége) csaladja. A gaiseki
nemzetség szerepét altalaban huzamosabb ideig ugyanaz a nemzetség toltotte be, mint pél-
daul a Soga-k az Asuka-korban vagy a Fujiwara-k a Nara- és a Heian-korban. Habdér a trén
apai agon 6roklodott, a tronorokos az anyai nagysziilei haztartasaban nevelkedett, és a gaiseki
nemzetség tagjai az udvarban is a csaszari hercegek mellett a legrangosabb pozicidkat toltotték
be. A Nara-kor folyaman édlland6 versengés alakult ki a csaszari hercegek és a Fujiwara-k kozt
a miniszteri poziciokért, a Heian-korban pedig mar a Fujiwara-k gyakoroltak a valos politikai
hatalmat (Naoki 1993).

Brown 1993: 161.

A hi no miko megnevezés mindenképp szakralis uralkodora utal, az elsd irasjegy (rei, itt: hi
5E) ugyanis lelket, szellemet, a miko 11 kanji-dsszetétel pedig isteni gyermeket jelent.
Kitagawa 1990: 133—134.
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boztetés a vallasi és a ,,vilagi” ligyek kozott, de a kiillonbozo kis orszagok kozti
konfliktusok elsimitdsahoz sziikség volt egy spirituélis vezetére.>* Mindezek
alapjan ebben a konkrét kontextusban nem feltétleniil sziikséges vagy éppen
lehetséges felosztani a hatalmat ,,vilagi” és ,,vallasi” szférara, ha a vallasi vezeto
kozvetleniil befolyasolta a katonai, politikai, gazdasagi dontéseket.

A hagyomanyosan elterjedt nézet szerint a katonai tevékenység kizardlag
férfiprincipium volt, Imai Shii 4 75 kutatasai viszont azt bizonyitjak, hogy
a nok katonai és termelési, valamint szertartasi munkaban is részt vettek, és
ezt arra a tényre alapozza, hogy a ndi féonokok sirjaiban is talaltak fegyvereket,
ritualis eszkdzoket és mezogazdasagi szerszamokat, nem csak a férfiakéban.
Sekiguchi Yiuko B [ #41- arra kovetkeztet ez alapjan, hogy a férfi- és néi sze-
repek ebben a korban még képlékenyek és kdlesondsen mozgékonyak voltak,
a tényleges, éles szerepmegosztas csak az V-VI. szazadra alakult ki.*

Ha jobban megvizsgaljuk a fegyverek aranyat és mindségét, kidertl, hogy a
ndi sirokba kevesebb fegyver keriilt, és inkabb csak kisebb kardok, torok, illetve
szurofegyverek. A fegyverek altalanosan kisebb aranyban szerepeltek, a sirok-
ban tiikrok, karkotok, gytriik és egyéb presztizstargyak talalhatok, amelyeknek
varazser6t tulajdonitottak. Seike Akira a fegyverek nem egyenlé megoszlasara
haromféle magyarazatot ad. El6szor is, a ndi vezetok nem vettek részt katonai
tigyekben, masodszor, ugyan részt vettek katonai tigyekben, rendelkeztek fegy-
verekkel, de nem temették dket melléjiik, harmadszor pedig, részt vettek katonai
tigyekben, de nem rendelkeztek fegyvertipust presztizstargyakkal, igy nem is
temettek melléjiik ilyen targyakat. A masodik és a harmadik értelmezés kozti
kiilonbség abban rejlik, hogy lehetséges, a ndi vezetok a stratégia megtervezé-
sében aktivan részt vettek, de a fizikai harcban mar nem.*

Seike azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a korai Kofun-korban még nem
volt fontos, hogy a nemzetségf6é maga is aktiv katonai szerepld legyen: fizikai
értelemben nem kellett részt vennie a harcokban ahhoz, hogy fontos politikai
szerepld legyen. Késobb, ahogy a haborikkal a katonasag és a militarizalodas
egyre inkabb el6térbe keriil, a ndi vezetok is fokozatosan veszitik el a preszti-
zsiiket. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a nék annak ellenére, hogy vagy nem
vettek részt, vagy joval kisebb aranyban vettek részt a harcokban, betoltottek
nemzetségfdi pozicidkat, és a dontéshozatalban is fontos szerepet jatszottak,
beleértve a katonai dontéseket.’’

3 Kidder 1993: 26.

> Seike 1998: 25-26.
% Uo.

7 Seike 1998: 44-45.
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Himiko elhelyezése a hime-hiko rendszerben

A standard elképzelés Himiko hatalmanak természetével kapcsolatban az, hogy
0 csak a spiritualis vezetd szerepét toltotte be, de nem gyakorolt valos politikai
hatalmat, és az allam tigyeivel nem 6 foglalkozott, 6ccse kormanyzott helyet-
te.3® % Ebben a részben azt vizsgalom, hogy van-e alapja annak a feltételezés-
nek, hogy Himiko barmiben kiilonb6zott volna egy korabeli japan uralkodotol,
¢és hogy uralkodasa valoban a hime-hiko sei mintajat koveti, vagy mindossze
egy utolagos értelmezésrdl van szo.

Takamure Itsue azonositotta el6szor a dualis ndi-férfi uralkodast hime-hiko
sei-ként, amely a japan mitologian is végigvonul, kezdve a teremtd istensé-
gekkel, Izanagi-val és Izanami-val. Amaterasu, a Nap és foistenné — akitél a
japan csaszari dinasztia szarmaztatja magat — szintén beleillik ebbe a képbe,
az 6 esetében fivére, Susanoo foglalja el a hiko szerepét.*® Az uralkodok kozt is
talalunk példat a hime-hiko sei-re. Példaul Jingh az istenek akaratat kozvetitd
a hime szerepét jelent meg Chilai csaszar {522 X & mellett. Ebben az esetben
Jingl a médium szerepét toltdtte be, aki mikdzben a csaszar citeran jatszott,
transzallapotba esett, az istenek igy iizentek rajta keresztiil. Sujin csaszar 5=
KB4 és Yamato Totohi Momoso-hime no mikoto &35 H i1 BEMfi iy szintén
beleillenek a hime-hiko sei-be, annak ellenére, hogy az utdbbirdl csak kevés szo
esik.*? Figyelembe kell venniink azonban, hogy az istenekr6l el@szor a japan
kronikak irnak, ahogy Jingl és Sujin esetében sincs konkrét bizonyiték arra,
hogy valdban dualis uralkodasrol lett volna szo.

Itt kell megjegyezni, hogy a felsorolt valos személyek koziil mindegyik
csaszarnd a hagyomanyos noi uralkodo képébe illik bele. Egy csaszarné tronra
1épéséhez kiilonbozo feltételeknek kellett teljesiilniiik: eldszor is tronra 1épésiik
utan mar nem mehettek férjhez, és nem lehetett gyermekiik, a tront az elhunyt
egyik fit utodanak kellett fenntartania, illetve neki maganak is a csaszari dinasz-
tiabodl kellett szarmaznia. Ugyancsak igaz, hogy az esetek tobbségében a tronra
1ép6 csaszarnd az elhunyt csaszar hitvese volt.*

% Yoshie et al. 2013: 4.

3 Tovabba Japanban a shinté és a samanizmus fogalmak laza értelemben valo hasznalatabol
kifolyolag olyan altalanositasok terjedtek el, hogy a magia, azaz samanizmus 0sszes gyakor-
16ja nd volt. A férfi sdman B fogalma szinte teljesen eltiint, a shinté papokat (kannushi fH7%)
pedig nem szokas a simanizmussal dsszefliggésbe hozni (Kidder 2007: 127).

40 Barnes 2014: 20.

41 Uralkodasi idejére a késdbbiekben térek ki részletesen, a hagyomanyos datumozas szerint i. e.
97 és i. sz. 30 kozt uralkodott.

42 Hori 1975: 235.

3 Tsurumi 1981: 41-42.
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Eredetileg férfi uralkodott [a Va kiralysagban]. O nagyjabol hetven-nyolcvan
éven at kormanyzott. Halala utan kitort a habora, a kisallamok egymast tamad-
tak évekig a hatalom megszerzéséért. Végiil kozosen egy kiralyn6t valasztottak
vezetdiil, akit Himikonak neveztek. [Saman-papndéként], varazslat segitségével
¢és biivos szavakkal babonazta meg [iranyitotta] népét. Mar idés asszony volt,
mikor kirdlynének vélasztottdk. Sosem hazasodott meg. Occse segitette a kor-
manyzasban. [...] Himikot egy férfi kovette a tronon, de az orszag népe nem
akart engedelmeskedni neki. Mészarlasba torkollott a konfliktus, melyben tobb
mint ezer ember vesztette ¢életét. Végiil Himiko egyik rokona, egy kislany, a
tizenharoméves Ijo/Tojo [ Eit] keriilt tronra. Ot elfogadta a nép, és végre béke
lett a birodalomban.*

A fenti szovegrészlet alapjan Himiko-r6l nem mondhato el, hogy egy elhunyt
uralkodé hitvese lett volna, mivel kdzmegegyezés alapjan jutott hatalomra.
Tovabba a részlet utolsd6 mondatat illetéen olyan értelmezés is létezik, hogy
Occse nem csupan segitette 6t a kormanyzasban, hanem egy az egyben 6 korma-
nyozta az orszagot. A Gishi-ben itt ugyanis a 7EJf irasjegyek szerepelnek® — a
japan forditasban tasuke osameta olvasattal, amelynek a fenti forditasban is sze-
repld ,,segitette a kormanyzasban” a helyes forditasa.* Egy korabbi forditasban
azonban még az all, hogy ,,az orszag tigyeit ifjabb fivére iranyitotta”, ez pedig
pontosan az az értelmezés, amely mai napig elterjedt.*” Ennek a mondatnak a
forditasa és értelmezése kiilondsen fontosnak mondhatd, mivel ez donti el, hogy
Himiko-ra csak samanasszonyként vagy tényleges uralkodoként tekintiink.
Ugyanez a tasuke osameta kifejezés talalhato egy kelet-japan kofunban talalt
kardon, amely egy Wowake &5 nevil személyrdl allitja, hogy 6 volt az,
aki Yuryaku csaszart segitette a kormanyzasban. Ennek értelmében az, hogy
egy bizonyos személyt kijeldltek, hogy az uralkodot segitse a kormanyzasban,
nem fliggott az illetd uralkodd nemét6l.*® Ugyanakkor ezt a gondolatmenetet
folytatva, elmondhatjuk-e vajon Himiko-rol és 6ccsérdl, hogy a hime-hiko min-
tat kovetik? Meglatasom szerint, ha 1étezett is egyfajta hime-hiko sei Himiko
idejében, ez ra és dcesére nem tekinthetd érvényesnek.

Az sem mondhaté el Himiko-rol, hogy egy fii 6rokds szamara tartotta volna
fenn a tront, mivel habar a Gishi szerint egy rovid ideig egy férfi uralkodott, 6t
nem fogadtak el, és ismét egy kiralyn6t valasztottak.* A szovegrészlet er6sen

4 Lazar 2022: 18-22.

# https://ctext.org/text.pl?node=603372&if=en
4 Yoshie et al. 2013: 10.

47 Yamaji 1989: 33-35.

* Yoshie et al. 2013: 10-11.

4 https://ctext.org/text.pl?7node=603372&if=en
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azt sugallja, hogy Iyo neme fontos szerepet jatszott ebben a dontésben, valamint
hogy Iyo-t valamilyen okbdl elfogadtak Himiko jogos orokoseként. Felmertil
a kérdés, hogy Iyo vajon milyen kapcsolatban lehetett Himiko-val.

A Gishi a 5%1¢ kifejezést hasznalja, és ez arra utal, hogy ugyanabbél a
nemzetségbdl szarmaztak ugyan, de Iyo valdszintileg nem lanya Himiko-nak.*
Ez viszont korantsem jelenti feltétleniil azt, hogy itt nem egy tulajdonképpeni
néagi tronutddlas ment végbe. Yanagita Kunio #lIH 5 ramutat arra, hogy
mar a legkorabbi id6kt6l kezdve a ndknek spiritualis energiat tulajdonitanak.
Néhany ilyen archaikus hagyomany mai napig fennmaradt — ilyen példaul az az
okinavai szokas, amikor a lanytestvérek fivéreiknek amulettet adnak ajandékba,
hogy megovja ket az Gtjukon.”!

Létezett olyan, szintén Okinavarol eredeztethetdé samani 6roklési rendszer,
amely hasonlosagokat mutat Himiko esetével. Eszerint a vezet saman, a kikoe
okimi B#5KE a kiraly fiatalabb lanytestvére vagy nagynénje volt. A pozicio
cimét szo6 szerint Ggy lehet forditani, hogy ,,a miniszter, aki hallja az iizenete-
ket”, tehat 6 volt az, aki az istenek akaratat kozvetitette. Habar Himiko idésebb
lanytestvér volt, nem biztos, hogy Yamatai-ban is feltétel volt, hogy a sdmanno-
nek, amennyiben a kiraly testvére, fiatalabbnak kell lennie. A masodik legma-
gasabb pozici6 ebben a rendszerben a noro . %z,%2 amely egy orokletes pozicid
volt — de nem anyar6l lanyra, hanem nagynénirdl unokahtigra szall.>* Azt is ki
kell emelni, hogy mivel ez egy kozvetett utddlas, a nagynéni fivére ugyancsak
kulcsszerepet toltott be. Ez a felallas akar Himiko és dccse, majd Iyo tronra
1épésének esetében is ismerds lehet.>* Lehetséges, hogy Tyo Himiko unokahuga,
Himiko 6cesének a lanya, amely alapjan a noro utddlasi rendszer érvényesiil,
igaz mas keretek kozott, mint Okinavan — mégis, ezt egy alapvetéen ndagi vagy
legalabbis nékdzponth 6roklésként foghatjuk fel.

A kikoe okimi esetére a legjobb parhuzamot Sujin csaszar és Yamato Totohi
Momoso hime {ZEfRE A H %A szolgaltatja. Yamato Totohi Momoso
ugyanis Jingttol eltekintve a masik japan kronikékban szerepld személyiség,
akit Himiko-val szoktak azonositani. O Sujin nagynénje volt, és a hime-hiko
sei gondolatmenetét kdvetve Sujin toltotte be a politikai vezetd (hiko), Yamato
Totohi Momoso pedig mellette a spiritualis vezetd szerepét (hime).>®> Yamato
Totohi Momoso esetében is a samanizmuson van a hangsuly, amely beleillik
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Nitd 2009: 1.

Hori 1975: 233.

A kikoe kimi utani legmagasabb pozicid, a noro-k falvakban éltek, és a mai shinto papnok-
nek, azaz miko-nak feleltethetok meg. A falvak szentélyei korzetekhez tartoztak, amelyek
ellendrizték a noro-k miikodését.

Ise szentély fépapndjének pozicidja szintén jelenleg is igy oroklodik.

Hori 1975: 234-238.

Kidder 2007: 133.
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Himiko profiljaba. Tovabba mindkettejiik sirhelyeként a Hashihaka-t feltétele-
zik,>¢ amelyet az els6 kulcslyuk alakt halomsirként tartanak szamon.”’

Himiko-nak haléla utan egy nagy halomsirt emeltek, mely nagyjabol szaz bu
[kb.145 méter] atmérdjii volt. Tobb mint szaz szolgat és szolgaldlanyt aldoztak
fel a temetéskor.™

A leiras alapjan azonban kor alaku sirt tudunk elképzelni, a Hashihaka pedig
kulcslyuk alaku, emiatt kevésbé valoszinii, hogy Himiko és Yamato Totohi
Momoso egy és ugyanaz a személy.” Nitd szintén azt az allaspontot képviseli,
hogy Himiko idejében még nem épiiltek kuleslyuk alakt halomsirok. Nitd azzal
érvel, hogy a Himiko halala utan kialakult ziirzavart és politikai instabilitast
nehéz lenne megmagyarazni abban az esetben, ha mar ekkorra megszilardult
volna a kuleslyuk alakt halomsirok épitésének a gyakorlata.®® Kishimoto vele
ellentétes allaspontot képviselve arra kovetkeztésre jut, hogy a Hashihaka
mintajara épitett kofunok, valamint a haromszogperemu bronztiikkrok gyartasi
ideje alapjan a Hashihaka valoban Himiko sirja, a Nishitonozuka P& B 5
1 pedig Iyo-¢é. Ez a két sir képviseli a f6 uralkodoi ag (szakralis kiraly) elsd
generaciojat.®!

Létezik egy masik hasonlosag kettejiik kozott, ami miatt fontolora vehetjiik,
hogy Himiko és Yamato Totohi Momoso ugyanaz a személy lehetett. Yamato
Totohi Momoso Aime-r6l a Kojiki nem tesz emlitést, és Nihonshoki-ban is csak
roviden jelenik meg Sujin uralkodasanak tizedik évében. Himiko-hoz hason-
16an & is latnoki képességekkel rendelkezett, amelyeket egy Omononushi K4
=E nevii istenségtdl kapott ajandékba, késobb pedig feleségiil is ment ehhez az
istenséghez. A legenda szerint Omononushi csak éjjelente latogatta meg, de
a hercegnd egyszer megkérte, hogy maradjon reggelig. Amikor azonban mas-
nap a kami kigyoként jelent meg neki, a hercegnd ijedtében felsikoltott, mire
valaszul Omononushi elhagyta 6t, és felrepiilt a Miwa-hegyre. Yamato Totohi
Momoso szégyenében evOpalcikat hasznalva nemi szerven szlrta magat, €s
ongyilkos lett — innen ered Hashihaka elnevezés.®

Maeda Haruto AijHFE A szerint Himiko, Yamato Totohi Momoso-hoz
hasonldan, szintén ritudlis hazassagot kotott egy Okuninushi K[E 3= nevii isten-
séggel (egyike Omononushi neveinek).”® Maeda az aldbbi idézetre hivatkozik:
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Barnes 2014: 8.

Brown 1993: 114.
Lazar 2022: 21.

#* Uo.

0 Nit6 2009: 80.

! Kishimoto 2013: 3-4.
02 Kidder 2007: 192—-193.
0 Maeda 2015.
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...csak egy férfi szolgalot tartott, kinek két ellatandd feladata volt: az étel és ital
felszolgalasa, valamint a kiralyné szavainak kihirdetése a kiilvilag felé.*

Ugyanennek a szovegnek a japan valtozata:
MERF— AA D MBI L, BERABELRITHAY F,
A szovegrészlet kinaiul pedig a kovetkezoképpen hangzik:
MEA T — A, KRR, RN ERE R

Ezt a szOvegrészletet gyakran gy is lehet értelmezni, hogy a szoban forgé egy
férfi Himiko 6ccse volt, ugyanaz, aki a kormanyzasban segitette 6t. A jelen-
leg elfogadott értelmezés szerint egy férfi szolgalorol van szo, Maeda azonban
ebbdl a megfogalmazasbol egészen masra kovetkeztet. Nem valoszinii ugyanis,
hogy ez a szovegrészlet Himiko mindennapi tevékenységeérdl szamolna be,
inkabb ritualis alkalmakkor torténd evésrol és ivasrol lehetett sz06. A ji wo tsutae
fF % (s % kifejezés ordkulumra utalhat, ez alapjan Maeda feltételezi, hogy az a
bizonyos egyetlen férfi szolgalo isteni személy lehetett. Szintén felhivja a figyel-
met a kyi #4 karakterre, amely arra utal, hogy egy magasabb statusza személy
adomanyoz egy alacsonyabb statuszi személynek. Marpedig emberi 1ény nem
lehetett alacsonyabb statuszu, mint maga a kiralyn6.%

Maeda a japan kronikak és a Gishi elemzése és Osszevetése alapjan arra
jut, hogy a Yamato kiralyi udvar legrégebbi és legfobb személyes istenségének
Omononushi-t tekintik, a Miwa-hegy istenségét, aki egyben a Miwa nemzetség
(Himiko nemzetsége) véddistensége. Szerepe a kiralynd hatalmanak legitima-
lasa volt, akivel szent hézassagra 1épett.®® Maeda elmélete Okuninushi-rol és
Himiko-r6l megengedi egy hime-hiko rendszer meglétét — minddssze nem két
emberi lényrdl van szo, hanem egy istenségrdl ¢s egy samannorol, akit akar
szintén isteni személynek tekinthetiink. Gina Barnes Kiralyi Anya-elmélete sze-
rint ugyanis Himiko-t a Kiralyi Anya megtestesiiléseként tisztelték.®” Ha pedig
Himiko maga a Nyugati Kiralyi Anya, akkor ebbdl kovetkez8en Okuninushi-t
értelmezhetjiitk a Kelet Uraként.®® Ebben az értelemben Himiko esetében valo-

6+ Lazar 2022: 18.

6 Maeda 2015: 11-13.

% Maeda 2015: 25-26.

7 Barnes 2014: 18-19.

8 Barnes elmélete szerint a Kofun-korban a kiraly hatalmanak legitimitsa a kinai Nyugati Kira-
lyi Anya-mitoszon alapul. A Kiralyi Anya kettds szerepe a hatalom szentesitése volt, tovabba
az elhunyt uralkodot 6 vezette at a tulvilagra. Archeoldgiai leletek alapjan Barnes arra kovet-
keztet, hogy a Miwa-sirkultira elterjedését is nagyban befolyasolta a Kiralyi Anya kultusza.
A Kiralyi Anya alakja a kés6i Shang-korbol ered, majd a Han-dinasztia idején némi valtoza-
son ment at azzal, hogy mellérendelték a Kelet Urat (tiikorforditasban Keleti Kiralyi Apanak
is nevezhetjiik, japanul: t66fu B FAQ) is, ezzel ,,megszeliditve” 6t (Barnes 2014: 13-14).
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ban nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett hime-hiko sei-r6l, viszont
amennyiben a Nyugati Kirdlyi Anyat és a Kelet Urat tekintjiik a hime-hiko sei
prototipusanak, és Himiko-t a Kiralyi Anya megtestesiilésének, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a hime-hiko sei kezdetei ténylegesen Himiko-ig nyulnak vissza.

Ha Himiko valoban azonosithaté Yamato Totohi Momoso-val, egy probléma
is felmeriil. Ha feltételezziik, hogy Yamato Totohi Momoso, azaz Himiko volt
a Sujin melletti samannd, akkor ez azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy
a szereploket fel kell cserélniink. Mas szoval ebben az esetben Sujin nem a
csaszar lehetett, hanem valdsziniileg a Himiko dccseként megjeldlt személy,
aki segitette a kiralyn6t a kormanyzasban. Yamato Totohi Momoso-t azonban
egyrészt Sujin nagynénjeként nevezi meg a Nihonshoki,® masrészt, ha Himiko
sirja kor alaku volt, nem kulcslyuk, akkor nem a Hashihaka sirba temették. Még
egy ellenérv, hogy Sujin feltételezett sirjat Kishimoto a fo kiralyi ag sirjai kozé
sorolja.”

Ujabb problémat vet fel Himiko utodanak a kérdése, ugyanis a japan kroni-
kak rola szintén nem tesznek emlitést. [yo nevének tobb valtozata is fennmaradt,
a Kojiki és a Nihonshoki tobbszor is emliti ezeknek egyik valtozatat, a Toyo
(Z L) néi nevet.” Egyikiikre a Kojiki Sujin lanyaként hivatkozik (Toyo-Ki-
Iri-Pime 2§k A i), de ez 5Snmagéaban nem elég arra, hogy kdvetkeztetéseket
vonjunk le.”

A Nyugati Kiralyi Anya a japan mitolégiaban

Gina Barnes Kiralyi Anya-elmélete a nék spiritualis szerepe mellett szol. Mint
ahogy az els6 részben emlitettem, az Kiralyi Anya legfontosabb funkcidja a
hatalom legitimalasa volt, és a kofunokban talalt emlékek alapjan kovetkeztet-
hetiink arra, hogy valdban létezett egy ilyen kultusz az kora okori Japanban.
A Kiralyi Anya (legalabbis egy kés6bbi valtozata) szintén beleillik a dualis férfi-
ndi uralkodas modelljébe, a Han-dinasztia idején ugyanis igymond ,,megszeli-
ditették™ azzal, hogy mellérendelték a Kelet Urat.”

A Kiralyi Anya masik funkcidja a halott utbaigazitiasa a masvilagon. A halot-
takkal tiikroket temettek el, mivel Ggy tartottak, hogy a tiikér megvilagitja

% Aston 1896: 156.

0 Kishimoto 2013: 16.

"I Lazar 2022: 22.

2 A Kojiki-ben ez a név kovetkezetesen a £ yutaka (gazdag, béséges) irasjeggyel leirva szere-
pel, ezzel szemben a = irasjegy elsét, egyest jelent.

3 Kazar 1982: 140.

™ Barnes 2014: 13.
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az elhunyt Gtjat a kovetkezo vilagba. A japanok talan tisztaban lehettek ezzel a
kinai hagyomannyal, és a tiikrokkel egyiitt ezt a hiedelmet is atvehették. Barnes
elmélete szerint ugyanis a bronztiikrok szintén a Kiralyi Anya szimbolumai,
amelyek akkor keriiltek be nagy szamban Japanba, amikor Himiko felvette
a kapcsolatot a kinai Gi-udvarral.”

A Kiralyi Anya mitosza mas japan hiedelmekkel is kapcsolatba hozhato.
Az egyik ezek koziil a tanabata £ 4, a Kiralyi Anya isteni latogatasainak id6-
pontjaként ugyanis a hetedik honap hetedik napjat valasztotta, ahogy a legen-
daban Orihime ##/f és Hikoboshi £/ is ezen a napon talalkozik.”® Maga-
val a szovés tevékenységével szintén kapcsolatba hozhatd a Kiralyi Anya, és
a tanabata legendaban Orihime-vel azonosithato, akinek a neve szovoleanyt
jelent.”

Tehat a Kiralyi Anya a bronztiikrokhoz és a szovéshez kothetd, az utobbi
azonban — habar mar tobb mint kétezer éve is 1éteztek szovott textilidk Japanban
—csak az V. szdzadban terjedt el szélesebb korben, joval a bronztiikkrok megjele-
nése utan. Az j szovési technologiak megjelenése a hitvilagra is kihatott: ekkor
jelenik a szov6lany meghazasitasanak a hagyomanya istenségekkel.”®

Ritusok és mitoszok, a szovéshez kapcsolodo kultuszok keveredtek az 6si
kultuszokkal és istenségekkel, amelyek a kézmiivesség és az uralkodas szem-
pontjabdl egyarant meghatarozonak szamitottak. A Nihonshoki, ugy tinik,
kiilonosen fontosnak tartja a szovéssel kapcsolatos rokonsagi csoportok és az
udvari kronikakban Wakatakeru-ként S emlegetett, ma 4ltalaban a kinai sti-
lust Yiiryaku ZERS néven ismert alak dsszekapcesoldsat. Yiiryaku csaszar uralma
fordulopontot jelenthetett a japan torténelemben, és valdszinileg 6 volt az elsd
japan uralkodo, aki Okimi-ként K, azaz nagy kirdlyként hivatkozott maga-
ra.”” Yoshie Akiko tanulmanyaban szintén ezt az uralkodot allitja parhuzamba
Himiko-val, mint szintén elsésorban szakralis uralkodot, aki mellett egy admi-
nisztrativ uralkodé is kormanyoz.*

Ugyancsak a szovés miatt a Kiralyi Anya Amaterasu istenndvel is azonosit-
hat6, aki a Nihonshoki-ban selyemhernydgubobol szajaval font fonalat, és isteni
ruhakat sz6tt. A szovés fontos cselekedet, amelynek kozmoldgiai funkcioja van:
egyrészt a termékenységet és a hosszu életet, masrészt a pusztulast és a halalt
szabalyozza.®! Amaterasu eredetét illetéen tobb elképzelés is 1étezik, de abban
tobbnyire megegyeznek, hogy az Amaterasu nevet viszonylag késon kezdték el

s Uo., 13-19.

76 Como 2009: 62.

77 Barnes 2014: 20.

8 Como 2009: 113.

? Uo., 114-115.

8 Yoshie et al. 2013: 8-9.
81 Arakawa 2001: 4-11.
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hasznalni (elészor Tenmu csaszar uralkodasa alatt), és a napistenség aspektusa
is késébbi fejlemény lehetett, amely az abban az idében a kontinensen elterjedt
napistenkultuszok hatasara terjedhetett el. Takeshi Matsumae elmélete szerint
eredetileg egy Amateru néven tisztelt férfi istenség volt egy Ise régiobeli kisebb
szektaban, ¢s csak késébb valtoztattak meg a nemét.*? Barnes hipotézise szerint
azonban a korai Kofun-kor Kiralyi Anya-kultusza fektette le annak a hagyo-
manynak az alapjat, hogy a csaszari dinasztia egy ndi 6st6l eredezteti magat.
Maganak az istenndnek a funkcidja lényegében megmaradt (legitimald erd),
megtartottak tovabba a fonassal, szovéssel valo kapcsolatat is.%

Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy ha Himiko altal keriilt be a Kiralyi
Anya-kultusz Japanba, akkor a fonas mint szakralis tevékenység miért csak
késébb kezdett elterjedni? Lehetséges, hogy a kultusz csak a késé Kofun-korban
kezdett gyokeret ereszteni, €s késobb pedig a buddhizmus valtotta fel az Asuka-
korban a Mononobe nemzetség #71 X kiirtasaval.®

Nem tartom valdsziniinek, hogy a Kirdlyi Anya mitosza miatt volt matriar-
chalis a korai japan tarsadalom, inkabb forditva: egy eleve matriarchalis tar-
sadalom vette at a kultuszt, amely beleillett a hitvilagaba. Valdjaban azonban
mire a Kiralyi Anya kultusza teret nyert, mar a patriarchalis berendezkedés felé
kezdett tolodni a tarsadalom. Ezt mutatja az is, hogy a japanok a kései Han-
kori valtozatot vették at, amelyben mar megtalalhato Kelet Ura alakja, akivel
mintegy megszeliditették a Nyugati Kiralyi Anyat. Ez alapjan korai Kofun-kor
jelolheti annak az atmeneti idészaknak a kezdetét, amikor a japan tarsadalom
patriarchalizalodni kezd.

Sujin patriarchalis forradalom és a Kiralyi Anya-mitosz ,,levaltasa”

Sujin csaszar a Nihonshoki kronoldgiaja szerinti tizedik uralkodé. Ot a hivatalos
listak altalaban még a legendas uralkodok kdzé soroljak, szamos torténész sze-
rint azonban 6 volt az elsé torténelmi japan kiraly, a Yamato dinasztia tényleges
alapit6ja.®® Erre az alapjan is lehet kovetkeztetni, hogy a Nihonshoki rola mar
joval részletesebben, és valosaghiibben szamol be, mint elédeir6l.*

8 Kirkland 1997: 109-129.

8 Barnes 2014: 19-22.

8 A buddhizmus bekeriilése miatt tort ki konfliktus a buddhizmust tdmogaté és ellenzd nem-
zetségek kozott. Azok a nemzetségek, akik a buddhizmust ellenezték, hatalmukat egy-egy
hagyomanyos shinto istenségtdl eredeztették, és az ehhez kapcsolodo szertartasok lebonyo-
litasaért feleltek. Igy a buddhizmus terjedése az 6 hatalmukat is veszélyeztette (Brown 1993:
160-162).

Hane 1991: 26.

Kidder 1993: 117.
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Sujin uralkodasi idejével kapcsolatban mar megoszlanak a vélemények.
Errdl részletesebben a kovetkezd részben lesz szo, most Robert Ellwood elméle-
tét veszem alapul. Ellwood elmélete két feltételre alapul: az egyik, hogy Himiko
¢és Jingii egy és ugyanaz a személy, amely mar nmagaban vitathato allaspont,
¢s manapsag a legtobben mar nem fogadjak el.” A masik pedig, hogy Sujin
csaszar uralkodasi ideje Himiko/Jingii utanra tehetd, halalanak pontos idépont-
jaként pedig 318-at jeloli meg.®

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy Ellwood elmélete tobb szempontbol
nem allja meg teljesen a helyét. Az egyik, mint mar emlitettem, Jingli azo-
nositasa Himiko-val. Masrészt, az elmélet erésen épit Egami Namio 1. i
K lovaselméletére (horseriders theory), amely szerint Sujin valojaban koreai
hédito volt, aki a IV. szazad elején lovas katonakkal hoditotta meg Wa orszagot,
és ezzel egy uj kultarat is behozott, a régi kultaraval pedig teljesen szakitott.®
A lovaselméletet azonban archeologiai adatokra hivatkozva Walter Edwards és
J. Edward Kidder is megcafoltak. Edwards Osszefoglaldsa szerint a régészeti
adatok alapjan nem kovetkeztethetlink arra, hogy barmiféle éles valtas tortént
volna. Sokkal inkabb valdszinii, hogy folyamatok Osszefonddasardl van szo,
amelyre bizonyitékként szolgal Japan folyamatos kapcsolata a kontinenssel.
Egami Namio elmélete szintén figyelmen kiviil hagyja a korai és kései Kofun-
kor kozti atmeneti id6szakot.”

A Seike altal 6sszefoglalt régészeti adatok viszont — ahogyan azt mar korab-
ban is lathattuk — egyértelmiien afelé mutatnak, hogy valamiféle valtozas még-
iscsak végbement a Kofun-kor els harmada és a masodik két harmada kozott.
Ezért gy gondolom, hogy Ellwood elméletét sem vethetjiik el teljes mértékben.

Ellwood Egami-hoz hasonloéan Sujin nevére hivatkozik, mint az egyik okra,
amely miatt invaziot feltételezhetiink. A Kojiki Mimaki-iri-hiko-nak fEI[#]3%
NJZ, azaz beérkezd hercegnek nevezi, és Gigy hivatkozik ra, mint aki elsd-
ként uralta a foldet. Rajta kivill az egyetlen uralkodd, akir6l szintén ezt irja a
kronika, a legendabeli Jinmu csaszar.’' Az iri A\ megnevezés szintén utalhat
dinasztiavaltasra. Ez samani hivatast jelolt, ugyanakkor mas uralkodok esetében
ett6l eltéré megnevezésekkel talalkozhatunk. Jingti és Chuiai nevében példaul a

87 Jingt Himiko-val vald azonositasa a Tokugawa-kor torténészeitdl eredeztethetd, akik szamara

fontos volt az egységes, patrilinedris csaszari dinasztia bizonyitasa, ezért megindultak a to-
rekvések arra vonatkozoan, hogy meghatarozzak Yamatai pontos helyét, és dsszeegyeztessék
Jingt kdzpontjaval — ezen torekvések azonban nem értek célt. Kidder amellett foglal allast,
hogy Himiko és Jingli egymastol teljesen eltérd személyiségek, és a Nihonshoki utalasa a
Wajindenre az egyetlen dolog, amely 6sszekoti ket (Kidder 2007: xi).

Ellwood 1990: 209.
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tarashi-hiko/hime J& {1 = kifejezés szerepel.”? Az iri-nek szintén létezett hiko és
hime valtozata, néhany n6i simén esetében azonban a yori 1K névjeldld szerepel,
amely hasonlit az iri-re, de eltér6 kategoriara vonatkozik: az iri 6rokletességet,
mig a yori spontan elhivatast jelol. Fontos hangstlyozni, hogy a yori siamanok
mindegyike né volt, és az istenek koraban élt (a legutolsd yori saman Keiko
csaszar =T RE [i. sz. 71-130] egyik lanya volt). Az iri a Sujin-dinasztiat
jeloli, amelyre abbol lehet kdvetkeztetni, hogy ezt Ojin csaszar Jixfi K & idejé-
t6] kezdve mar nem hasznaltak.”

Ellwood azt allapitja meg, hogy a Himiko-Jingt-korban a samannék médi-
umi szerepe kulcsfontossagunak bizonyult. Ezt mutatja Jingt trénra 1épésének
legendaja, Chilai csaszar ugyanis azért halt meg, mivel Jingl tanacsa ellenére
elindult leverni a kumaso-i lazadast. Ugyancsak kiemeli, hogy ekkor még a
vertikalis kozmologia jellemzi a hitvilagot, kozpontjaban a tengerrel. Ezt valtja
fel Sujin idejében egy horizontalis kozmoldgia, nagyobb jelentéséget kapnak a
fold és a hegyek istenei, az isteni megszallast pedig az istenek almokban torténd
megjelenése ¢s kinyilatkoztatasa valtja fel. Ezzel egyiitt fellép a samanndkkel
szembeni bizalmatlansag, és elterjed az az altalanos felfogas, miszerint a nok
nem alkalmasak az istenek imadasara.*

A Nihonshoki szerint Sujin uralkodasanak elején az orszag folyamatos csapa-
sokat szenvedett el, amelyek okat az istenek nem megfeleld imadataban vélték
felfedezni. Az egyik f6 problémat az jelentette, hogy egy néi és egy férfi istensé-
get, Amaterasu-t és Okuninushi-t, ugyanazon szentélyben iméadtak. Sujin ezért
Amaterasu-t igymond eltavolitotta Okuninushi mell8l azzal, hogy imadatat egy
Toyo-suki-iri-hime nevii papndre bizta.”> Ahogyan arrdl mar az el6z6 részben
sz0 volt, Amaterasu ebben a formaban Sujin idejében nagy valdszinliséggel még
nem létezett. Meglatasom szerint azonban elképzelhetd, hogy a ,,szamiizott” ndi
istenség a Nyugati Kiralyi Anya lehetett, azzal, hogy nyilvanvaléan a kronikaba
nem ezt a nevet irtdk. Ezt a gondolatmenetet kovetve Okuninushi-t a Kelet Ura-
ként lehet azonositani.

A néi samanok képének megvaltozasa mellett szol, hogy a mai napig megta-
lalhat6 egy bizonyos kettdsség kozottiik. A médiumként szolgaldé samannéknek
(kuchiyose miko 1%+ AL ZL) ugyanis mai napig fennmaradtak bizonyos for-
mai, példaul az okinavai onari-k vagy a Tohoku-i itako-k. A masik samanné-
tipus szélesebb korben ismert, 8k az ugynevezett jinja miko-k FHtLAR %, vagy
szentélypapnok, akik kiilonféle szertartasokat, ritualis tancokat végeznek.”

©

2 Ellwood 1990: 212.

* Kidder 2007: 138-140.
4 Ellwood 1990: 204-207.
> Aston 1896: 151-152.
% Hori 1975: 231-233.
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Ez alapjan elképzelhetd, hogy a jinja miko a Kofun-korban kezdte el felvaltani a
kuchiyose miko-t, és ennek a folyamatnak a soran a samanndk fontossaga jelen-
tds mértékben leértékel6dott.

Barnes elmélete ennél is tovabb viszi a kuchiyose miko fontossagat: szerinte
ugyanis a Kiralyi Anya mitosza nagyban befolyasolta Himiko megvalasztasat.
A Kiralyi Anyat szimbolizalni hivatott bronztiikroket ugyanis Himiko idejé-
ben importaltak eloszor Wa orszagaba. Ezeket presztizsaruként szallitottak az
orszagba, veliik egyiitt pedig maga a mitosz is elterjedhetett a japan nemesség
korében.”’

Osszességében véve nem tartom valdsziniinek, hogy Sujin hodité volt, aho-
gyan azt sem, hogy a korai és a kozéps6 Kofun-kor kozti valtozast egy ,,forra-
dalom” idézte el6. Seike kutatasai arra mutatnak, hogy a Kofun-kor kozepétdl
a sirok alapjan egy mar patriarchalisabb berendezkedésre kdvetkeztethetiink,
de nem egy hirtelen valtasrol van sz6. Ha a Kiralyi Anya kultusza Han-kori
valtozatara az elsd katalizatorként tekintiink, és nem egy a Sujin-kort megel6z6
matriarchalis kultuszként, akkor tulajdonképpen nem volt sziikség hatalomval-
tasra ahhoz, hogy ezek a valtozasok bekovetkezzenek. Egy masik lehetség a
dinasztiavaltas, amely az idészakot figyelembe véve nem zarhaté ki. Fontosnak
tartom tovabba kiemelni az drokletességre utalo iri jelolo elterjedését, amely
szintén arra utal, hogy ett6] kezdve mar nagyobb hangsulyt fektettek a vérvonal
egységességére és folytonossagara, mint Himiko idejében.

Egységes dinasztia utélagos létrehozasa: Kojiki és Nihonshoki

Ebben a részben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a japan kronikak miért
hagytak ki Himiko-t és Iyo-t az uralkodok koziil. Elsésorban azt kell figye-
lembe venniink, hogy a Kojiki és a Nihonshoki csaszari parancsra irodtak, és a
VIII. szazadra késziiltek el. Ez volt egyben az egyetlen olyan id6szak a japan
torténelem folyaman, amikor a csaszar valos hatalommal rendelkezett. Tenji,
késébb Tenmu és Jitd kiilonféle intézkedésekkel igyekeztek megszilarditani a
kdzponti hatalmat és bebiztositani a csaszari dinasztia legitimitasat — tobbek
kozott a jogrendszer atalakitasaval, a buddhizmus és a shinto tamogatasaval és
allami iranyitas ala vonasaval.*®

Ebbdl adddodan a japan kronikak osszeallitdsanal szintén fontos volt a csa-
szari dinasztia abszolut tekintélyét biztositani. Mivel a Nara-korban a konfuci-
anus etika jelentds térnyerésnek orvendett, és az allamigazgatast szintén erre
alapoztak (ritsuryo rendszer), fontossa valt egy apaagi dinasztia 1étrehozasa is.

97 Barnes 2014: 18.
% Naoki 1993: 221-257.
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A VIII. szazadra kiilondsen jellemz0, hogy intézményesiteni probaltak a kinai,
konfucianus elveken alapuld apaagi 6roklési rendet.”® A 1étjogosultsaganak az
indokoltsagahoz nagyban hozzajarult az, ha irott és akkori szempontbdl hite-
les feljegyzések alapjan a tron kizardlag apai agon 6roklédott a japan torténe-
lem folyaman. gy habar léteztek néi uralkodok is, 6ket kivételekként tudtak
szamontartani.

Himiko és Iyo torténelembdl valod kihagyasa mogott nagy valosziniiséggel
az all, hogy ebbe a tronutddlasi rendbe nem tudtak beilleszteni 6ket. Azt kizar-
hatjuk, hogy a kronikék ir6i nem tudtak volna a Iétezésiikrl, ugyanis a Gishi-t
is felhasznaltak forrasként — és azt allapitottak meg, hogy az uralkodd, akire
a Gishi Wa kiralyn6jeként utal, nem mas, mint Jingti kogo.'” Ahogyan azon-
ban azt a kdvetkezd részben latni fogjuk, jelentds eltérések mutatkoznak a két
uralkodoné kozott, és nehéz elképzelni, hogy ezekkel a Nihonshoki 6sszeallitoi
ne lettek volna tisztdban. Erdekes megjegyezni azt is, hogy Jingi esetétd] elte-
kintve a Nihonshoki nem tesz tovabbi utalasokat kinai forrasokra.!’! Az elkovet-
kezd két alrészben azt fogom vizsgalni, hogy abban az esetben, ha valamilyen
(indirekt) médon Himiko-t mégis beleirtak a japan kronikakba, mely torténelmi
személlyel lehetne 6t azonositani.

Himiko azonositasa Jingii-val

Himiko-t a torténészek eleinte Jingt-val probaltak azonositani, mivel igy
Himiko-t — aki nyilvanvaldan 1étez6 uralkodo volt — el tudtak helyezni a japan
uralkodok listajan ugy, hogy ne torjon meg a férfiagi 6roklés.' Bizonyos kdzos
tulajdonsagok alapjan szintén logikusnak tiinhet, hogy ez a két uralkodénd
ugyanaz a személy. Ha azonban Himiko és Jingli ugyanaz a személy, és Jingii
beleillik a hagyomanyos 6roklési rendbe, akkor miért nem keriilhetett bele egy
az egyben a japan kronikakba? Valo igaz, hogy a Yamato uralkodok 4i no miko-
nak nevezték magukat, és ezt a cimet a kinaiak személynévként értelmezhették
félre, tehat a Himiko nagy valdsziniséggel nem név.'%

A neviikdn kiviil azonban egyéb eltéréseket is mutatnak, amelyek alapjan
viszont erésen megkérddjelezhetové valik, hogy egyaltalan van-e barmi alapja
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A csaszar elso felesége, az 6 gyermekei 6roklési sorrendben a legmagasabb helyet foglaljak el.
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annak, hogy ezt a két uralkodoéndt azonositsuk egymassal. Az elsé szamu és
legnagyobb eltérés a tronra keriilésiik: Himiko-t kdzmegegyezéses alapon jeldl-
ték ki Wa kiralyndjének, mig Jingl csak férje, Chiiai halala utan keriilhetett
tronra.'” A masik kiilonbség, hogy Himiko a kinai udvarral apolt aktiv kapcsola-
tot, Jingl pedig a koreai hoditasairdl ismert.!% A legenda szerint tovabba Chiai
csaszar Korea meghdditasanak felmeriilésekor nemcsak elutasitotta az Gtletet,
de egyaltalan nem hitt a kontinens l1étezésében.!%

Els6 ranézésre a datumok alapjan konnyen lehettek akar ugyanaz a személy
is, mivel Jingl uralkodasa a Nihonshoki alapjan i. sz. 209-t61 269-ig tartott,
és ez az idOszak egybeesik Himiko uralkodasaval.'”” A Nihonshoki azonban
sokszor korabbra helyez egy-egy uralkodot, mint ahogyan az valdjaban volt.
A Nihonshoki szerint ugyanis 252-ben a baekje-i kiraly kardot ajandékozott
Jingt kiralyndnek katonai segitségért cserébe, viszont a kard felirata alapjan
ez valdjaban 369-ben tortént. Yamato és Baekje!® ekkoriban barati kapcsolatot
apoltak egymassal, Yamatai-nak elsGsorban fémre volt sziikksége, valamint egy
0sszekotore a kinai udvarral, Baekje-nek pedig haderére.'”

Mindez alapjan Jingii uralkodasa mintegy szaz évvel Himiko utanra tehetd.
Habar a Tokugawa-kor tudésainak munkassaga nyoman sokaig tigy gondoltak,
hogy Jingti Himiko poszthumusz neve,!'® mint kés6bb kidertilt, a kbzpontjaik
eléréséhez megadott iranyok nem egyeztethet6k Gssze egymassal.!'! Ha figye-
lembe vessziik a mintat, amelyet a Nihonshoki kdvet, mégpedig azt, hogy haj-
lamos a korai uralkodokat sajat koruknal elébbi idopontra helyezni, ez is afelé
mutat, hogy két kiilonb6z6 személyrdl van szo.

Meggy6z6 érvek szolnak azonban amellett is, hogy Jingl valdjaban kitalalt
karakter, akit Himiko helyére irtak be a japan kronikairok. Abbol a szempontbol
nézve, hogy Himiko neve nem feltétleniil a kiralynd személyneve volt, mind-
Ossze a titulusa. Mizuno Y 7K #F#fi harom dinasztiat kiilonboztet meg: a legré-
gebbit Sujinnel kezdddden, amelynek kdzpontjat Miwa-ba helyezi, a kovetkezot
Ojinnal kezdédéen (Kawachi {7]N), az utolsét pedig Keitai-jal (Asuka FE/5)
kezd6déen. Sujint nevezi meg az elsé torténelmi uralkodonak, akit Jinmu-val
lehet azonositani.!"> Mizuno szerint Jingii-t Himiko helyére irtak be utolag a
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japan kronikakba, mint kitalalt karaktert. Ertelemszertien ez azt vonja maga
utan, hogy Chiiai nem volt Jingi férje, Ojin pedig nem volt Jingii fia. Chiiai csa-
szar torténelmi uralkodoi volta a kronikakon kiviili bizonyitékok hianyaban mar
onmagéban is kétségbe vonhato, Ojint azonban mar valos uralkodéonak tekintik,
aki azonban egy 0j dinasztiat kezdett meg, s az altala okozott hasadékot toltot-
ték be Chuai és Jingt személyével.''?

Meglatasom szerint a kronikak irdinak az volt a szandékuk, hogy Himiko-t
valds vagy kitalalt uralkodoval azonositsak, igy a japan torténelem nem mond
ellent a Gishi-nek, viszont az apaagi tronutodlas sem vonddik kétségbe. Ez azon-
ban nem feltétlentl jelenti azt, hogy a Gishi Himiko-ja és a Kojiki és Nihonshoki
Jingii-ja a valosagban is ugyanaz a személy volt, és hogy utdlag Himiko mellé
hozzaadtak egy férjet és egy fia 6rokost, és azt sem jelenti, hogy Jingli minden-
képp kitalalt karakter.

Himiko felcserélése Sujinnal

A Himiko elhelyezése a hime-hiko rendszerben cimii részben mar felvetettem
annak lehetOségét, hogy a Nihonshoki-ban szereplé Yamato Totohi Momoso
lehetett Himiko. Ezzel az elmélettel egylitt jar az is, hogy Sujin nem volt
uralkodo, legalabbis nem 6 volt a szakralis, azaz f6 uralkodo. Az el6z0 alrész
gondolatmenetét tovabbgondolva azonban Sujin csaszar a masik uralkodo
Jingti-n kiviil, akinek uralkodasi ideje nagy eséllyel egybeeshet Himiko-val.
A Nihonshoki szerint 6 1. e. 97 és 30 kozt uralkodott, ha azonban kdvetjiik azt
a logikat, amely szerint a Nihonshoki korabbra helyezi az uralkodokat, mint
a valos datumaik, akkor nem kizart, hogy Sujin uralkodasa vagy egybeesik
Himiko-val, vagy kozvetlenill megeldzi Jingt-t — azaz a két uralkodond kozé
esik. Sujin halala ugyanis a tigris évének tizenkettedik honapjara tehetd, amely
alapjan a két legvaldsziniibb datum i. sz. 258 és 318.""* Kanda Hideo ## [t 75 I
a kozte és Jinmu kozti nyolc uralkodot vizsgalva arra jutott, hogy valojaban nem
egy csaladfarol volt szo, hanem egymassal parhuzamosan uralkodé kiralyokrol,
akik egymassal hazassagok révén rokoni kapcsolatban alltak.''

Ez alapjan Kanda Sujin haldlanak datumat 258-ra helyezi,''® amely ugyan
igy egybeesik Himiko-val, de ha két kiilon orszag két kiilon uralkoddjarol
beszéliink, akkor elképzelhetd, hogy a japan kronikak irdi tobb opcid koziil
valasztottak Sujint. Ebben az esetben ez azt is jelentené, hogy amennyiben

113 Uo., 89-92; Edwards 1996: 60.
4 Ellwood 1990: 209.

> Barnes 2014: 21.

¢ Ellwood 1990: 21.
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elfogadjuk, hogy Sujin Yamato uralkodd, akkor a vele parhuzamosan uralkodo
Himiko értelemszeriien nem szarmazhat ugyanabbol a dinasztiabol, tehat nem
lehet Yamato. A nyilvanval6 valasztas ebben az esetben Himiko lett volna, mivel
gyakorlatilag a kinai udvar 6t ismerte el Wa orszag kiralyndjeként. Ha azonban
hozzatessziik, hogy Himiko-t mar helyettesitették Jingii-val, aki feltehetéleg
egy késobbi korban uralkodott, akkor megmarad Himiko uralkodasi idejének
valos datuma, amely szintén hatrébb keriilt. fgy fennmarad a lehetdség, hogy
egy masik nemzetségbe tartozo uralkoddval toltotték ki a megiiresedett helyet,
vagy Himiko azonosithatdé Yamato Totohi Momoso-val, és Himiko dcesét jelol-
ték meg uralkodoként.

Konkluzio

Osszegzésképpen a késd Yayoi-kori és korai Kofun-kori tarsadalomrol elmond-
hatjuk, hogy még alapvetden matriarchalis jelleglinek tekinthetdk, de felteheto-
leg mar Himiko idejét6él szamitva elkezdtek patriarchalis elemeket is hordozni.
A Nyugati Kiralyi Anya kultusza, amely nagy valdsziniiséggel jelen volt ekkor
a kultiraban, alapvetden egy matriarchalis kultusznak mondhatd, a Himiko ide-
jében a bronztiikrokkel egyiitt atvett valtozat azonban mar a Han-korbol ered,
ahol mar megjelenik a Kelet Ura alakja is. Ennek alapjan ugy gondolom, hogy
az eredetileg matriarchalis japan tarsadalomba keriilt be ez a kultusz, de nem
ellentétben all a kdzép Kofun-korban bekovetkezett valtozasokkal, hanem egy-
fajta atvezetésként szolgal hozza.

A Kofun-kor kozepétdl mar aranylag kevesebb néi vezetérdl tudunk, és
ezeknek a vezetOknek is kevesebb fegyver keriilt a sirjukba, mint az azt meg-
el6z6 iddszakban. Ennek oka a militarizalddas és a folytonos haboruk lehettek.
Ellwood erre az idészakra helyez egy erds kulturalis valtast, amelynek soran a
samanndk tekintélye jelentés mértékben meggyengiilt. ,,Amaterasu” eltavoli-
tasa az Ise szentélybdl is ezt szimbolizalhatja, amit akar tigy is értelmezhetiink,
hogy ekkor valtja fel a Kelet Ura a Kiralyi Anyat. Azt, hogy a késébbiekben
a csaszari dinasztia isteni 6se mégis egy noi istenség lett, tekinthetjiik a Kira-
lyi Anya-kultusz egyfajta maradvanyanak. Ezt azonban még nem nevezhetjiik
forradalomnak, és semmiképpen sem egy hoditas eredményének, inkabb egy
lasstu folyamatban bekdvetkezett sulypontvaltasrol lehet sz6. Ennek értelmé-
ben Himiko még a korabbi matriarchalis tarsadalmat képviselte, ugyanakkor a
patriarchalizalodas kezdOpontjat is jelentette. Kiilondsen igaz lenne ez akkor,
ha a Hashihaka valoban az 6 sirja, mivel ez azt jelentené, hogy mar a Kofun-
kor kultirajahoz lehetne sorolni. Jelenlegi ismereteink alapjan azonban efel6l
konkrétumot még nem lehet kijelenteni. Ami azonban leginkabb elésegitette ezt
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a folyamatot, az minden bizonnyal a militarizalodas és a katonai erd felértéke-
I1ése lehetett. Mivel mar Himiko-t is hosszas haborizasok utan tették meg Wa
kiralyndjének, a késébbi patriarchalis japan tarsadalom, mint kovetkezmény,
egyaltalan nem nevezhetd meglepdnek.

A korai 6roklési rendszert tekintve, Himiko idejében még valdszintileg nem
alakultak ki konkrét szabalyok, de mivel a nemzetségfék aranya nagyjabol
egyenlden oszlott el a nemek kozt, feltételezhetden anyai és apai agon is lehetett
orokolni. A szakralis és politikai szerepek ebben az idészakban még szintén nem
nemek szerint valtak el, tehat ekkor még klasszikus értelemben vett hime-hiko
sei-r6l nem beszélhetiink. Felmeriil annak a lehet6sége is, hogy Himiko idejé-
ben valamiféle, ha nem is anyaagi, de n6kozpontli 6rokdsodés 1étezett, viszont
ezt biztosra kijelenteni nem lehet, és tovabbi kutatast igényel.

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy Himiko nem illik bele a hime-hiko
rendszerébe, és uralmanak samani aspektusa nem nevezhetd kivételesnek,
tekintettel arra, hogy a szakralis kiraly nemtdl teljesen fiiggetleniil a ,,f6” ural-
kodonak szamitott, és egyarant szamitott politikai vezetonek is. Meglatasom
szerint Himiko-t és Iyo-t azért hagytak ki a japan kronikakbol, mert nem voltak
Osszeegyeztethetdk az 0j csaszari rendszerrel, és elismerésiik artott volna a csa-
szari dinasztia legitimitasanak. Emiatt azt sem tartom kizartnak, hogy Iyo utan
tényleges dinasztiavaltas kovetkezett be, igy 0sszesen nem harom uralkodoi
dinasztiat kiilonboztethetiink meg, hanem négyet. Jingt-t mintegy kapocsként
hasznélték fel a Sujin- és az Ojin-dinasztia kozott Gigy, hogy a datumokkal vari-
alva Himiko helyére illesztették be. Valoszintinek tartom, hogy a kronikak iroi
részérél ez szandékos alakitas lehetett, ezt azonban, valamint a valos uralkodasi
sorrendet nehéz lenne megallapitani.
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