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Abstract

Mengzi’s Wisdom of Power
Rules of Rule (zhi i) and the Question of ‘Well Fields’ (jingdi J{})
The misinterpretation of the conditions of ancient Chinese social history is to be found in the
basic reinterpretation that, according to the standard sinologist-historian thesis, ancient China
was feudal in the Zhou period, and then after the Qin unification it was a centralised state. The
introduction of the study briefly clarifies why this is not the case and why it is not possible. In this
context, the study presents the interpretation of the term fengjian £}7. This concept of ‘Chinese
feudalism’ also has an impact on the reinterpretation of the situation of Chinese thought, because,
among other things, it is related to the view that the teachings of the ancient Chinese sages can-
not be examined and interpreted as philosophy. However, here too we run into a problem. Why
do we have to consider the system of views of Chinese thought as the teachings of the wise?
The study briefly discusses the relationship between philosophy and this teaching, and the dif-
ference between them, and shows why the teachings of the Chinese sages are not philosophy.
Mengzi addressed contemporaries and followers who might have been interested in state
administration, the ‘building’ of relations between individual sub-states, military strategy, agrar-
ian policy, and other issues related to governance. Mengzi, as befits a good Confucian, condemned
talk of ‘profit” (/i F1]). Although this condemnation is usually interpreted as demanding the com-
plete rejection of the principle of utility, this is not the case. Later in the text, it is the practice of
governance that is useful to ‘all under heaven’ as a whole that is recommended to rulers. Through
examples of the ‘horizontal division of labour’ within village communities and the ‘vertical divi-
sion of labour’ of the dominant role of the elite, the study aims to shed light on the function of
these divisions of labour in the structure of society. A prominent place is given to the presentation
of the historical role — in ancient China — of peasant production in village communal areas, within
the framework of the so-called ‘well land system’ (jingtian zhi F{-Hfl]), which was a method
of allocating fields, cultivation, and taxation based on this. Since Mengzi is one of the primary
sources that describes the system, we will examine these passages in detail.
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Az Okori kinai tarsadalomtorténet viszonyainak félremagyardzasa abban az
alapvet6 atértelmezésben keresendd, hogy a standard sinologus-torténészi tézis
szerint az okori Kina a Zhou-korban feudalis, majd a Qin-egyesitéstdl igyneve-
zett centralizalt allam volt.

Bontsuk ki kicsit és vilagitsuk meg ezeknek a fogalmaknak az dsszeilleszt-
hetetlenségét és a mondandd képtelenségét. A standard sinologus-torténészi
hipotézis azon alapult, hogy a Shang-dinasztia egyfajta kdzpontbol iranyitott
kormanyzati formaju volt, és annak romlasa, valamint teriileteinek a Zhou-
nemzetség altali meghoditasa utan, majd a Zhou-dinasztia uralmanak meggyen-
giilésével fiiggetlen feudalis allamok alakultak, minimalis kotelességekkel és a
kdzponti uralkodo iranti hitséggel. A Zhou-kor feudalissa mindsitésének tovabbi
feltevése az, hogy hasonlitott a feudalizmus lényeges elemeihez, mert magaban
foglalta a f6ld hiibéri formaju atadasat, csakigy, mint az eurdpai feudalizmus
esetében. A hegemonok és a Hadakozd Fejedelemségek idGszakainak hatalmi
harcai mar a feudalis rendszer keretei kdzott zajlottak. Azutan a Qin-egyesités
idészaka mintegy ,,megalkotott” egy valdsagosan kozpontositott, szigoru hie-
rarchikus rendszerben miikodé strukturat.

Nézziik, van-e a hasonlosag feltételezésének barmilyen valdsagalapja.
A(z eurodpai) feudalizmus a tarsadalmi szervezddés olyan formaja, amelynek
esetében a kora kozépkor iddszakatol a hiibérurak (seniorok) sajat rendelke-
z¢st foldjeikbdl beneficiumokat adomanyoztak vazallusaiknak, és igy 1étrejott
a hiibéri lanc, amely a hiibérurak és vazallusaik kozotti kolesonds személyes
maganjogi kapcsolatok rendszere. Eurdpaban is hosszi folyamat volt, amig
beléle ,,maganfoldtulajdon” — pontosabban maganféldbirtok — intézménye valt,
amelyhez mar a paraszti jobbagybirtok 1éte is elengedhetetlen feltétel.! Szogez-
zik le, az okori Kinaban nem volt lehetséges kdlcsonds, személyes maganjogi
kapcsolatok rendszerének a kiépiilése, a kinai tarsadalomszerkezet felilrél lefelé
szervez0do, hierarchikus viszonyokon alapuld rendszerként miikodott (mint azt
Kongzi zhong-shu FE#5 | hiiségesség a feljebbvaldokhoz és méltanyossag az alul-
1évokhoz” tedriaja tikrdzi — Lunyu IV. 15.). A Zhou-kor tarsadalma az ,,azsiai
id6szakai is ezen a tarsadalmi szervezOdési forman alapozva értelmezhet6k.?
A foldfelosztas és az adorendszer alapja a Mengzi-ben leirt ,,katfoldrendszer”,
ajingtian F-H (IIL.A. 3). A f6ld a falukozosség rendelkezése alatt all, a paraszt-
csaladok hol csak hasznaljak-mivelik, hol idélegesen kezelik-birtokoljak, és
foldjaradékadoval tartoznak az uralkodonak, mert ,,az ég alatt, minden a kiraly
foldje” (Shijing 205), illetve megbizottainak. A kinai elit, legyen sz6 akar korab-
ban — a nemzetségi vezetokrél —, akar — késobb — a tisztségviselokrol, a fold-

' Bloch 1974: 56-57.
2 Varnai 1977: 29-31.
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jaradékadoval vald rendelkezési jogositvanyt a kiralytol kapta minden esetben
kozvetlenil vagy kdzvetve a megbizottakon keresztiil, igy hiibéri lancrol és nyo-
maban feudalizmusrdl nincs sz6. (Ezt a kérdéskort a késobbiekben koriiljarjuk.)

Ez a ,kinai feudalizmus”-t valld felfogas kihat a bolcselet helyzetének az
atértelmezésére is, mert tobbek kozott ezzel van Osszefliggésben az a nézet,
hogy az dkori kinai gondolkodas filozofiaként vizsgalhato és értelmezheté. Am
itt is problémaba litkdziink. Vajon miért kell a kinai gondolkodas nézetrendsze-
rét boleseletnek tekinteniink? Eszszerti megvilagitani a filozofia és a bolcselet
viszonyat és a kozottik fennallo kiilonbséget. Ehhez lassuk roviden, mit tekint-
hetiink filozéfiai, illetve bolcseleti funkcidnak.

A filozofia, mint a vilag dolgairdl vald kovetkezetes, szisztematikus és tuda-
tos gondolkodas, azon elgondolasok rendszere, amely a valosag okaival, magya-
razataval, a miértek megismerésével és az igazsag természetével foglalkozik.
Avilagegyetem, a természet, az élet okardl és céljarol, a torténelemben érvénye-
stilé rendezéelvrdl, a nyelv mibenlétérdl, a jogi-politikai normak természetérol,
a cselekedetek helyes vagy helytelen mivoltarol értekezé tudomany. A filozofi-
aban fogalmi reprezentaciokat alkalmaznak, kdzege a nyelv, célja pedig jelen-
tésadas és annak kozolhetové tétele, az addig ki nem mondhaté absztakt moédon
vald megragadasi kisérlete. Ezért a filozofiai eljaras kritikai jellegii.

A XVI. szazadtol kezdve a Kindban tevékenykedd jezsuita szerzetesek
kezdték el leforditani és értelmezni erdsen eurdpai modra a klasszikus kinai
szovegeket. Az Gjkori Eurépaban megjelentek az els6 rendszerez6 igényli mun-
kak errdl a teriiletr6l. Kinaban is megjelent ugyan az a ,,bemutatasi modja” az
okori bolcseletnek, amelyet filozofiatdrténet-irasnak ismeriink, de mar csak a
XIX. szazad végén és a XX. szazad elején, amikor egyaltalaban megismerked-
tek az eurdpai filozofiatorténet-iras jellegével, és ennek nyoman sajat bolcsele-
tik filozofiatorténeti megkozelitésében, kovetve az eurdpai sinoldgia modsze-
reit, egyre inkabb kdlcsonhatasba 1épett azzal, és ebben a folyamatban végiil
— sok-sok tévedést felhalmozva — a kinai klasszikus szovegek feldolgozasaban
az europai gondolkodas kategoriai és rendszerezése valtak dominanssa. Megje-
lentek az olyan kinai filozofiatorténetek, amelyekben még a kinai filozofusok is
az europai periodizaciokat és kategoriakat vették alapul.

Fontos kérdés, hogy milyen értelmezési utak keresztezik egymast a kinai
bolcselet vilagaban. Az okori és késébbi kinai gondolkodok a sajat szellemi
elédeiket nagyon gondosan értelmezték, és az 6 tételeiket gondoltak ujra, vagy
éppen ezeket aktualizaltak. Ez a fajta, csaknem teljes belterjesség erds ortodo-
xiak kialakulasahoz nyujtott kedvezé kornyezetet, és ezért ezek az iranyzatok
a kinai bdlcselet torténetében erdsebbnek és idoben tartésabbnak bizonyul-
tak, mint a hasonloé eurdpai vallalkozasok. Ezekben a tanitasokban az id6
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elérehaladtaval mas iranyzatok atgondolasara is vallalkoztak, és esetenként
polemizaltak azokkal.

»Mencius volt az, aki a korhoz igazitotta [Konfucius tanait], és igy segitett
kialakitani a konfucianus ortodoxiat, amely azdta is nagy befolyassal bir” — irja
Din Cheuk Lau 1970-es Mencius forditasanak és értelmezésének kiadasaban.

Nézziik Mengzi szerepének bemutatasat.

A Mengzi valojaban azoknak szolt, akik az allamigazgatés, a az allamok
(guo [EX]) kozotti kapcesolatok ,,épitése”, a katonai stratégia, az agrarpolitika stb.
szakértdi voltak. Az egyes szovegrészekben tobb hosszu részlet illusztralja,
hogyan mutatta be magat Mengzi némelyik téma szakértéjeként is, és a passzu-
sok beszamolnak arrdl, ami valdszintileg még ennél is fontosabb volt: részletes
diskurzusok szolnak a megfeleld adminisztrativ struktarakrol és a foldelosztasi
politikakrol, mindig a torténelmi precedens nyelvén (példaul a I11.A.3. és az
V.B.2).? Ez az egyike azon kevés okori miinek, ahol nem mertil fel a hitelesség
kérdése, a szoveg egészét maga Mengzi vagy kozvetlen tanitvanyai allitottak
Ossze.*

Az a kérdés, hogy a Mengzi szovegegésze mint torténeti forras hiteles-e, itt
csak masodlagos jelentségill, ugyanis a vizsgalat targya a mi esetiinkben az,
hogy Mengzi miként tekint a tarsadalom iranyitasanak a feladatara sajat hata-
lombolcseletében.

A Mengzi-t Franciscus Noél jezsuita misszionarius forditasaban ismerhették
meg az érdeklédok elészor a XVIIIL szazad folyaman, hiszen a korabbi ,,kisér-
letek” nem jelentek meg nyomtatasban. A ,,Mem Tsu” (,,Memciusz”) forditasa
is mutatja, hogy Noél igyekszik pontosan visszaadni a gondolatmeneteket, de
az 6 munkajara, a korabbi forditokhoz hasonldan, ugyanagy jellemz0, hogy a
Zhu Xi altal a XII. szazadban irt neokonfucianus kommentarok mellett sajat
,bovitményeket” fliz hozza az eredeti szoveghelyekhez. A Mengzi kitiintetett
passzusainak forditasa tanulsagos lehet szamunkra, annak megvilagitasahoz,
miként értelmezhették az elsd, latin nyelvi forditasok fogalomhasznalata fel6l
a felvilagosodas és a klasszikus filozofia koranak gondolkodéi, majd a késobbi-
ekben a sinologusok, orientalistak, torténészek és filozofiatorténészek a konfu-
cianizmus sarkalatos miiveit.

A forditasok fogalmainak hasznalatat sokszor félreinterpretaljak. Kozlom
Noél latin forditasabol a felhasznalt passzusok eredeti fogalmainak bemutatasa
mellett a fontosabb angol, francia, német és orosz forditasok terminusértelme-
zéseit. A magyar forditas esetén, ha van, Tokei Ferencét, ha nincs, a magamét.
Amennyiben az én értelmezésem jelentésen eltér az altalanosan elterjedtél —
természetesen indokolva — azt minden esetben jelzem.

3 Eno 2016: 13.
4 Graham 1989:111.
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Ami a jezsuita forditasok problémakorét illeti, itt csak arra van teriink, hogy
felhivjuk a figyelmet a kinai terminusok atiiltetési nehézségeire, amelyekkel
a jezsuitaknak igen sok gondjuk volt, egészen addig menden, hogy tobbszor
jelzik 6k maguk is, hogy a kinai és a latin fogalmak és kifejezések analdgiai,
illetve megfeleltetései az értelmezés végsd kényszerébdl adodnak, mert nem
all rendelkezésiikre csak ez az ,,eurdopai” (skolasztikus-teologiai) nyelvezet.
A nyelvelmélet szempontjabol igen értékes meglatasaik voltak. ,,Eszrevették”,
hogy a kinai ¢s a latin nyelv, valamint mas nyugati nyelvek kozott alapvetd
kiilonbség van a nyelv szerkezetében. Azok az alaktani ragozasi mintazatok,
amelyek mind a gérdg, mind a latin nyelvben és nyomukban az eurdpai nyel-
vek tobbségében a nyelv szerkezetének nyelvtani alapelemeiként hasznaltak,
a kinai nyelv(ek)ben szinte teljesen hianyoztak. Az azonos hangalakunak vél-
heté szavak intonalasi eltérései szerepet jatszanak, és igy a jelentést, valamint
az elkiiloniilé nyelvhasznalati idiomakat csak az irastudok szamara oldja fel
az ideogrammak (irasjegyek) ismerete.” A jezsuita misszionariusok az elsé id6-
szakban elsdsorban tudomanyos ¢s etikai traktatusokat tiltettek at kinai nyelvre
torténd forditasaikban, majd keresztény hittudomanyi értekezéseket, amelyek a
keresztény dogmatikat és a konfucianus tanitdsokat mintegy ,,harmonizaltak”.
Mivel a nyelvhasznalati idiomak jelentését csak az irastudok szamara oldja fel
az ideogrammak (irasjegyek) ismerete, ezek a forditasok az ¢ meggydzésiiket
szolgaltak. A kinairdl latinra forditasokban ugyancsak olyan ,,moralfilozo-
fiai” problémakkal foglalkoz6 konfucianus miiveket mutattak be, amelyekben
megkisérelték gy interpretalni ezeket, hogy lehetséges legyen a keresztény
értékrenddel parhuzamba hozhato régi eredettel rendelkezé nemes tarsadalmi-
filozofiai tanitas, amely illeszkedhet az europai hagyomanyokhoz, s6t tanulsa-
gul szolgalhatnak szamunkra.®

Az uralkodas és a kormanyzas feladatkorei

A kezdo feliités, amelyben Mengzi kioktatja Liang kiralyat, a kormanyzas kon-
fucianus alapelveit mondja ki.

Nézziik meg magat a szoveghelyet. A Mengzi ;- Liang Hui wang 325
T+ (ILA.) fejezet 1. passzusaban, amellyel az egész mii kezd6dik, Mengzi igy
itéli el a haszon eldnyben részesitését:

#HTRRET - TH ¢ NS ? ST EE A EM 2 IR
ALERMES - TRATLFIEE ? KRH: FILFIESR ? AR [LL

> Varnai 2016: 24-25.
® Véarnai 1976: 22-23.
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MES ? EFIEMMEGES - ERZBEEES - OFkzs 0 TRZ
BIREER - MEFRZEK - A RERENLN > ABEAE - KRECHER
BE  RERMEEEED - ZAAEHCERMES @ FLEF?

Mengzi 7T meglatogatta Liang 2% kirdlyat (wang F-), Huit 2. A kiraly igy
szolt hozza: ,,meg tudsz-e tanitani valami olyanra, amivel orszagomnak hasz-
not hajthatnék (/i §1[)?” Mengzi felelvén neki mondotta: ,,Miért kell a kiralynak
haszonrol (/i) beszélnie? Ha a kiraly igy beszél: mivel hajthatnék hasznot orsza-
gomnak? — akkor a féminiszterek (dafu K1) igy beszélnek: mivel hajthatnék
hasznot csaladomnak (jia 57) — az alsobb hivatalnokok (shi ) meg kozrendiiek
(shuren i \) pedig igy: mivel hajthatnék hasznot sajat magamnak? S mig fenn
¢és lenn mindenki a haszonért marakodik, az orszag veszedelembe kerdl. [...] Ha
azonban (az alarendeltek) a hasznot helyezik eldre, az igazsagossagot [a yi #
pontosabban: ,,méltanyossag” — V. A.] pedig hatra, akkor nem nyugszanak mind-
addig, amig mindent el nem ragadtak (feletteseiktdl). Nincs olyan emberséges
ember, aki elhagyna sziileit, s nincs olyan igazsagos (yi [pontosabban: ,,mélta-
nyos”]) ember, aki fejedelme érdekeit a magaé utan helyezné. Ha tehat a kiraly
emberségrol és igazsagossagrol [,,méltanyossagrol”] beszél, ez tokéletesen ele-
gendd. Mi sziikség volna ra, hogy haszonrél beszéljen?’

Ha megvizsgaljuk, milyen fogalmakat alkalmaz Noél és a sinologus szakfordi-
tok, még tobb nehézséget talalunk a szoveghely értelmezésében.?

7

%

Mengzi 1.A.1. Tékei 2005a. 329. Tokei itt egyértelmiien ,,haszon” format fordit, am az ,,orsza-
gomnak hasznot hajthatnék™ elvben nem elsésorban az uralkodo, hanem az egész kdzosség
(,»Az uralkodé a nép atyja anyja”) hasznardl van sz9, igy is értelmezhetden: ,,mivel lehetnék
hasznos az orszag szamara”.

Noél forditasanak fogalmai: utilis (hasznos), maiestas (felség), utilitatiem patriae (orszag
haszna), dignitates et magistratus (foméltosagok és hivatalnokok), plebes (kozemberek),
lucrum suum (sajat hasznuk), lucrum facere (haszonszerzes), pietas et aequitas (kegyesség és
méltanyossag), utilitatis (haszon), (utilitatem et occasionem) (hasznossag és alkalmak) (Noél
1711: 209; Libr. I. Cap. 1. 3.). Legge a ,,profit” kifejezést hasznalja, ez helytelen, mert félre-
viszi a jelentést, helyette ,,useful”-t vagy ,,helpful”-t vagy ,,serviceable-t, illetve ,,benefit”-et
kellett volna alkalmaznia. A ren {—.(,,emberségesség™) és a yi % (,,méltanyossag”) forditasa
is ,,elvisz” az eredetitdl: ,,benevolence and righteousness” (Legge 1970: 125-127). Ha meg-
nézlink mas angol forditasokat, azt latjuk, hogy mind Lau, mind Robert Eno, Legge-hez ha-
sonldan hibasan ,,profit”-ot, illetve Lau szintén ,,benevolence and righteousness”-t, Eno pedig
.humanity and right”-ot fordit. Itt csak a ,humanity” kozeliti az eredetit (Lau 1970: 49; Eno
216: 18). A francia forditasoknal, Séraphin Couvreur forditasaban ,richesses et puissance”,
»~gazdagsag és hatalom” (,.er6”, ,képesség”, ,teljesitmény”) szerepel, ami jelentden atértel-
mezi a mondanddt, holott Mengzi nem véletleniil hasznalja a kétértelmii /i-t FI] (,,hasznossag”
és ,,haszon”; itt elsGsorban a ,,hasznos”-on van a hangsuly, de ,,haszon”-ként is értelmezhe-
td, a kiraly ,,mi az orszag szamara hasznos” kérdésére Mengzi valasza a részhaszon veszé-
lyeirdl beszél), legalabb ,utile”-t kellett volna hasznalni. A guo-t [F] Ggy értelmezte, hogy a
wang ,,mon royaume”-r6l besz¢l. André Lévy forditdsa részben kozelebb 4ll az eredetihez,
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Mengzi — mint lattuk — a Liang kiralyaval folytatott beszélgetésben elitéli
a ,.,haszon”-rdl, (/i §I]) sz016 beszédet. Bar ezt a passzust ugy szoktak értelmezni,
hogy a haszonelv teljes elvetését kdveteli, &m ez nem igy van, késobb a kifej-
tésben éppen az ,,égalatti” egésze szamara hasznosuld kormanyzasi gyakor-
latot ajanl az uralkodoknak. Itt egy kettés nézOponttal van dolgunk. Egyfeldl
Mengzi munkaja valdban azzal a programszerti felszolitassal kezdédik, hogy ne
emlitédjék a ,,haszon”. Egy hossz(i hagyomanyban késobb a /i-t [£I] ,,haszon,
hasznos, hasznossag”] ugy kivantak latni, mintha azt a Mengzi elmarasztalna.
Itt az érvelés a kdvetkezd volt Mengzi szandéka szerint, a beszédben hallgatni
a li-r6l, és ez szigoruan racionalis szempontbol értelmezhetd, mert betekintést
ad a ,,négy gyokér”, a ren {_ ,emberségesség”, a yi ¥ ,,méltanyossag”, a [i
18 ,szertartasossag”, a zhi B ,,okossag-bolcsesség™ alaperényerényeirdl szolo
tanitas kozponti tételébe. Torténelmileg Mengzi ezen szempontjat a motistak
kihivasa késztette.” Masfel6l, mikdzben a szavak szintjén ugy tinik, hogy a
haszonelv elvetésén keresztiil tiamadja a motistakat, de ténylegesen hasonléan
jar el, mint Mo Di, praxisorientalt. Ugyanugy, mint a Mozi, a Mengzi arrol szol,

az ,,intérét”, illetve az ,,avantage” jobb megoldas, ugyanakkor a ,,profitable” mar kicsit félre-
visz. A ren és a yi esetében Couvreur ,,bienfaisance et justice”-t alkalmaz, Lévy ,,humanité et
justice”-t, itt is csak a,,humanité” megfeleld. (Couvreur 1910: 300-301; Lévy 2008. 31-33).
A német forditok koziil Richard Wilhelm forditasdban ,,Nutzen” és ,,niitzen” szerepel — itt
hasonloan a /i-hez FI] — a nyelvhasznalat nem egyértelmiisége a gond, ugyanis a németben
is kétértelmiiség van, a ,,niitzen” inkabb ,,hasznos”-t jelent, a ,,Nutzen” viszont ,,haszon”.
Wolfgang Kubin hasonldan alkalmazza az altala hasznalt kifejezéspart, a ,,vorstellig” inkabb
,»hasznos”, ,,elényds”, a ,,Vorteil” inkabb ,,haszon”, ,.elony”. A ren és yi esetében Wilhelm
,,Mitmenschlichkeit und Recht”-tel él, Kubin ,,Mitmenschlichkeit und Rechtlichkeit”-el, az
elobbi kifejezés pontos, utdbbi azonban nem (Wilhelm 1982: 43; Kubin 2012: 83-84). Az
orosz forditasban Kolokolovnal hasonlo a helyzet, az oroszban is tobbértelmiiség van: mig a
,»BBITONHBIH ,,el0nyds-hasznos”, addig a ,,Beirona” ,,elony”, ,haszon”, ,,nyereség”. Meg lehe-
tett volna egyértelmiien is oldani. Az oroszban ,,mone3nsIit” ,,hasznos”, ,,B moip3y” ,javara”,
tehat amikor az orszagrol van sz, ezt lehetett volna hasznalni, és amikor a részhasznokrol,
csak akkor a Beiroma-t. Vszevolod Kolokolov valészintileg azért az utobbit hasznalta csak,
mert Ggy értelmezte a guo-t [, mint ,,Buanenune”-t, ,,uradalmat”. Ez kétféleképpen is érthe-
td: ha az a kiraly személyes hasznalatara volna (a ,,Bmanets” ugyan ,,uralkodni vmi felett”
jelentésben is hasznalatos, €s a ,,Bmactp” ,,uralmat”, ,hatalmat” is jelent, de a ,,Bnanenne”
,uradalmat”, , birtokot”), 4&m akkor az eredetiben a dian-nak 4 (,,kirdlyi domain” — birtok,
illetve tartomany — ,kincstari joszag, teriilet”) kellene lennie, itt a ,,TeppuTopHs Mo ero
BJIACTBIO”, vagyis mint a régies magyarban az ,,uraltsaga alatt” tartott territorium lehetett vol-
na a megfeleld; ugyanakkor ha azt tekintjiik, hogy minden f6ld ,,a wang-ot uralja” (Shijing
205), akkor a ,,pragenue” telitalalat az orosz nyelvben, kifejerzve azt, hogy ugyantgy des-
potikus uralom, ,,azsiai” struktura jellemezte. A ren és a yi esetében ,,HETUIETPUSITHOCTD U
crpaBeUTMBOCTE” szerepel; az elobbi, a ,,partatlansag” nagyon elhibazott, az utobbi ,,igazsa-
gossag-méltanyossag” kettds jelentésével helyes is meg nem is, itt talan egyértelmiibb lett
volna az ,,ynocrauBocts” (Kosokonos 1999: 14-15).
® Schumacher 1993: 27.



8 VARNAI ANDRAS

hogy az alattvalok részhaszna az orszag szamara haszontalan, mert veszélyez-
teti az egységet ¢s a kdzos jolétet.

Nem véletlen, hogy Mengzi kioktatja Liang kiralyat arr6l, hogy miért nem
szabad a hasznot célozni, még ha az orszag hasznardl volna is sz6, mert akkor az
alattvalok, beleértve elsésorban vezetdiket a sajat érdekeiket részesitik elény-
ben, és nem a feladataik teljesitését tekintik kotelességiiknek. Nem a ,,haszon”
(li 1), hanem az ,,emberségesség” (ren 1) és a ,,méltanyossag” (yi %) kitlizése
a fontos, éppen az orszag javara, ahogy ezt késébb a Mengzi be is mutatja a gya-
korlatban (Mengzi I.A.3.; III.A. 3.). A konfucianus elvek hangoztatdi a haszon-
szerzést (i 1)) elitélve, mindig is arra hivatkoztak a torténelmi valsagszituaciok
alkalmaval, hogy azok bekdvetkezte bizony Osszefiiggésben van a részhatalmat
gyakorlok sajat javainak elonyben részesitése és az uralkodoi hatalom meg-
gyengiilése kozott. ,,A konfucianus aggodalom, hogy a hivatalnokok és az elit
szabadjara engedi a haszonelviiség elterjedését, a kezdetektél mindig is meg
kivanta akadalyozni a torténelem soran annak valosagos és tartos térnyerését.”!?
Az okori kinai torténelmi folyamatnak az a visszatér6 mozzanata, amelyben a
kdzponti hatalom és a részhatalmak kozotti konfliktus rendre kiélezodik, s ez
Mengzi szamara nemcsak a hagyomanytodl valo eltérés gondjanak, hanem a pra-
xis megoldand6 feladatanak is kérdése. !

Egy masik uralkodé, Xuan, Qi kiralya igy oktattatik (Mengzi 7 Liang Hui
wang FE T | [IA.] fejezet 7.):

HEHRZE  DEMeLELE  [fRMEZET > Epd S > XFER
FAFEL - 2RRBRIM Z & @ IR ZIEZ HEE -

[A] boles (ming HH) fejedelem ugy szabalyozza a nép megélhetését (chan
[Z£]), hogy eredményeképpen mindenkinek elegendd legyen ahhoz, hogy fel-
felé tekintve sziileit szolgalhassa, lefelé tekintve feleségét €s gyermekeit taplal-
hassa, szerencsés esztenddben egész életére jollakhasson, rossz termés idején
pedig megmenekiiljon az éhhalaltdl. Ezutan mar buzdithatja éket, s 6k gyako-
rolni is fogjék az erényt (shan ). igy nem nehéz (elérni), hogy a nép kovesse
(uralkodojat).'?

10" Wong 1999: 225.

Nivison 2002: 292-295.

Mengzi 1.A.7. Tékei 2005a. 338. Mivel ez a passzus a Mengzi hatalomtechnikai tanitasanak
egy kulcshelye, némileg részletesebben idézem a forditasokat. Noél: ,,Egy bolcs fejedelem
a foldmiivel6 nép érdekében biztositja a gondoskodast (cura) évente minden egyes szamara
[...] A fejedelem helyes diszpozicioja, ha arra irdnyitja a népet, hogy az erény utjara térjen,
s igy a tiszteletadasra vagyo Iélek (,,anima™) a jo szokasok (,,boni mores”) és a tanitas elo-
irasainak befogadoja lesz” (Libr. I. Cap. I. 47. — Noél 1711: 225-226). Legge: “Therefore an
intelligent ruler will regulate the livelihood of the people, so as to make sure that, for those
above them, they shall have sufficient [...] After this he may urge them, and they will proceed
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Xuan Qi oktatasakor vilagosan kideriil, Mengzi azt nehezményezi, hogy a wang
I nem tartja magat ahhoz a konfucianus (és motista) elvarashoz, hogy ne a sajat
hasznat nézze, hanem a nép megélhetését.

A Mengzi 751 Teng Wen gong shang [N I (IILA.) fejezet 3. szaka-
szaban a foldek parasztsag szamara valo felosztasardl, a parasztok munkajanak
idénybevételérdl és a foldmiivelés terményeinek az adoztatasarol szol a szoveg
egyik passzusa:

HiERATME > RATHmE) - BAGEmNE > REEf—t - f#E
it © BhE > FaEt o - JEMEZENRE > EAESNE. BEREEZ T
Fold o 85k HDRIRER > ZHLZIMARE - AIEELZ + X4 - HHI
e AIREES « - §Fx 0 7 WRERSH > BRI EIRES
HH o Hrtil e - SRR -

A Xia E uralkoddcsaldd 6tven (hold foldet biztositott) minden csaladnak,
és adokat szedett (gong =). A Yin-dinasztia B hetven (hold foldet biztositott),
és kozmunkara tartott igényt (zhu BJj). A Zhou-dinasztiaf&szaz holdat (mu)
biztositott, s bevezette a kozos részesedést (che fg)). Valdjaban mindnydjan
egy tizedet szedtek. A ,k6z0s részesedés” egyenld elosztason, a ,,kozsegités”

to what is good, for in this case the people will follow after it with ease” (Legge 1970: 148).
Lau ezt a variaciot hasznalja: “The Gentleman [...] determining what means of support the
people should have, a cler-sighted ruler ensures thet these are sufficident [...] then does he
drive them towards goodness; in this way the people find it easy to folow him” (Lau 1970:
58). Eno pedig ezt: “The enlightened ruler regulates the people’s means of support, ensuring
that these are sufficient [...] Then, when he guides them towards goodness, the people will
find it no burden to follow” (Eno 2016: 25). Lau és Eno megoldasai a kulcsterminusnal nem
pontosak, a chan JE jelentése "megélhetés’, amint azt Legge forditja. Couvreur betoldast is
alkalmaz, ami magyarazo jellegii, am nincs a szovegben: ,,Un prince sage, en distribuant les
terres a cultiver, fait en sorte que chacun ait de quoi entretenir [...] Ensuite il excite ses sujets
a cultiver la vertu; et tous pratiquent la vertu sans difficulté” (Couvreur 1910: 322). Lévy:
,,Un souverain éclaré réglement la production de sorte les gens aient de quoi entretenir [...]
Ce n’est qu’il peut les conduire au bien que le peuple suivra sans aucune difficulté, pour cette
raison précisément” (Lévy 2008: 47). Wilhelm: ,,Ein klarblickender Fiirst fiir eine geordnete
Volkswirtschaft, damit die Leute einerseits genug haben [...] Dann mag man auch mit Ernst
an die Hebung des Volkes gehen, denn es ist den Leuten leicht zu folgen” (Wilhelm 1982: 50—
51). Kubin: ,,Das ist der Grund, warum ein erleuchteter Herrscher dafiir sorgt, dass das Volk
ein festes Einkommen hat [...] Anschlieend lésst sich jedermann zum Guten bewegen. Daher
wird das Volk gern Folge leisten” (Kubin 2012: 113). Kolokolov eléggé atértelmezi a szo-
veg terminusait: ,,PazyMHOMy rocynapro Hamo 00s3aTeNbHO TaK PACIOPSDKATHCS HAPOIHBIM
MUMYIIECTBOM, YTOOBI JIOAU [...] MMEIM JIOCTATOK [...] TOJNBKO IMOCHIE JOCTHXKEHHS TOTO
HpaBUTENb OYJEeT yCTPEMIISITh HAapo/l K COBEPIICHHIO J0OPBIX e, a IIOTOMY M ITOBUHOBEHUE
€My CO CTOPOHBI Hapo/a okaxercs jgerkum jeiaom” (Komokonos 1999: 26). (,,Egy jozan ural-
kodonak sziikségszertien tigy kell rendelkeznie a nép javaival, hogy az embereknek [...] ele-
genddjiik legyen [...] Csak ennek elérése utan fogja az uralkodo a népet jo cselekedetekre
iranyithatni, és ezért a nép részérdél konnyti lesz engedelmeskedni neki.”)
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(zhu Bf) pedig a kozdsen végzett munkan nyugodott. [...] A foldek rendezé-
sénél <megadoztatasanal> nincs jobb, mint a kézmunka (zAu), és semmi sem
rosszabb, mint az ado (gong). Ami az adot illeti, kiszamitjak tobb év (termé-
sének) atlagat, s ezt rogzitik egyszer s mindenkorra. Szerencsés esztendékben
tehat, mikor csak gy daskalnak a gabondban, viszonylag keveset vesznek el
adoba, bar az sem lenne kegyetlenség ilyenkor, ha tobbet vennének el (mint
maskor). Rossz termés évében pedig, amikor (bar) tragyaztak, mégsem termett
elegendd, (az adészeddknek) el kellett venniiik teljes egészében. [...] A Dalok
Konyvében azt olvassuk: Az esd megontozi a kozos foldinket (gongtian /\H),
majd uténa eléri a sajatunkat (si F.) is. Kozos fold azonban csak kozmunkaval
(zhu [B) tkp. ,,{koz}segités”]) egyiitt létezhetik [,,létezést” jelentd *név’ nincs a
wenyanben, a you 75 ,,van” — V. A.]. Ebbél lathatni, hogy kozmunka (z/u [Bf) tkp.
,»1k0z}segités™]) a [korai] Zhou-haz idejében is volt.!

[}

Mengzi T11.A.3. T6kei 2005a. 342. A forditok meglehetdsen varidbilisan értelmezik a kulcs-
terminusokat. Legge: allotment field, the payment of a tax - the system of mutual aid - the
share system - public field, private field (Legge 1970: 240-242). Lau: [allotment] land, the
kung method of taxation was used - the method of chu - the che method - chu means ,to
lend help” - che means ,,commonly practised” - public land, private land (Lau 1970: 97-98).
Eno: tax by the gong system - the tax system was called the zhu - taxed according to the che
system — the term che means ‘what is taken’; the term zhu means ‘what is lent’ — the lord’s
common fields, private fields (Eno 2016: 57). Természetesen sz6 sincs a mindharom forditas-
ban szerepld ,,private fields’-r6l vagy ,,private land”-rél, az ,own” kifejezést kellene hasznélni.
»Sajat” miivelésti foldrol beszél a szoveg. Emellett Eno durvan - a feudalis ,,felfogasnak” meg-
feleléen - atértelmezi a ,,k6z6s fold” terminusét (the lord’s common fields). Couvreur: aid de
travail a cultiver le champ commun - le travail se ferait en commun, et que le partage serait
égal - tché cest avoir en commun, fchou cest préter son concours — champs commun, champs
particuliers (Couvreur 1910: 413-415). Couvreur bizony nem a késébb "bevett’ mdédon ,,ma-
gan” (privée), hanem még a 19. szazadi falukozosségekrol sz016 szakmunkak alapjan, a valo-
sagnak megfelelden ,kiilon (,,sajat’, ,,részes”) fold”-et (nos champs en particuliers) fordit. Lévy:
Le mot che prévelement, implique son universalité, zhu: aide, introduit la notion demprunt
- camps publics, terres privée (Lévy 2008: 111-112). Couvreur és Lévy értelmezése a gong-
ot nem nevesiti, Lévy-nél az ,universalité¢’ és a ,privée” hibas. Wilhelm: die ,,Abgaben” der
Ertragsgemeinschaft, die ,,Fronden” der Arbeitsgemeinschaft, der Ordnung des Grundbesitzes
ist die Fron - Firsten Acker, unsern [Acker], és hozzaftizi: System der Arbeitsgemeinschaft
gibt es Fiirstenicker (Wilhelm 1982: 91-92). O sem haszndlja az eredeti terminusokat, és
értelmezésében ,,robotmunkat” és ,fejedelmi szantot” is emleget, tehat ¢ is részben feudalis
rendszert tételez, illetve a ,,kozfoldet” is ,,atkereszteli”. Kolokolov: eyn aT0 Korza mpoBepsioT
CPeHNIT ypoXKall, 49 3HAUNT «OTMEHA», Uy «IIOFMOTa» — IIOJIe OOILIECTBEHHOE, YaCTHOM
yuactke (gong az, amikor ellendrzik az atlagos termést [ez utan addznak], a che jelentése
»elvonas”, a zhu pedig ,,segités” — kozos teriilet, részes telek) (Komokomos 1999: 75-76).
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Tokei egy fontos megjegyzést tesz a szoveghelyhez: ,,[A] hivatalok 6rokdlhe-
tosége a régebbi, kozmunkara alapozott adoztatas helyett inkabb a termésatlag
alapjan valo, rogzitett adoztatast kivanta meg.”™

Tokeinek ez a megjegyzése rdgziti ugyan a kiilonbséget a kozmunkara és a
termésatlagra kivetett adozas kozott, de nem magyarazza meg, hogy a Mengzi
e szoveghelye miért itéli el az utobbit. Mengzi nyilvanvaldan azt nehezményezi,
hogy a termésatlagadd nem veszi tekintetbe az adott termésidészak hozamat, és
igy nem ,,méltanyos™ (vi ). Ezért tehat a hivatalok 6rokolhetdsége helytelen,
és igy elvetendd — sugallja a Mengzi.

Egészen pontosan igy szol a szovegpasszus az én értelmezésemben:

A Xia uralkodok a népnek [csaladonként] 6tvenet tiszteleti ajandék fejében (gong
H [,.tiszteleti felajanlas”, ,,sarc”, ,,biztositék” — K1172g'*]), a Yin az embereknek
hetvenet kdlcsonds segitségért (zhu Jf ,,segités”, ,kolcson” — K46z'°), és a Zhou
az embereknek szaz mu foldet osztott ki kozos részesedést (che ffl ,.részesiilés”,
»foldmegosztas egy adott osztasi rend szerint”; ,,miiveletlen foldet miivelésre
alkalmassa tenni” — K286¢'7), valdjaban [mind] egy tizedért. A részesedés elosz-
tott, a segités kolcsonos.'® [...] A foldszabalyozasban semmi sem jobb a [kol-
csOnos] segitésnél, és semmi sem rosszabb, mint a tiszteleti ajandék. A tiszteleti
ajandék [esetében] 6sszehasonlitjak tobb év kozép[hozam]at, s ez tartds [marad].
Boldogabb években a gabona és a rizs [olyan, hogy] farkasok hanyhatnak szét
[tudniillik béségesen van], sok mindent el lehetne venni anélkiil, hogy elnyomo
lenne, mert a tényleges igény kevesebb volna [a béséghez képest]; inséges esz-
tendékben, amikor még tragyazzak is a foldeket, mégsem elég, [s ennek ellenére]
el kell venni teljesen. [...] A Dalok Konyvében azt olvassuk: ,,Az es6 megon-
tozi a kozos foldiinket, majd utana eléri (sui 2 — ez egy tobbértelmii kifejezés,
s Shijing-ben ez a jelentése — K526d—¢'”) a sajatunkat (si .) is.” De [csak]
[ko6lesonos] segitséggel [kozmunkaval] lehet cselekedni (wei £y) a kozos foldon.
Jollehet segitség [kozmunka] a [korai] Zhou-nal is volt.

!4 Tékei 2005a. (35.j.) 393. A ,harom-hdz” foldrendezését bemutatd szovegrésznél szerintem
Tokei forditdsa nem pontos, példdul mert a gong = nem ,,add’, hanem , tiszteleti felajanlds’,
»sarc’, ,,biztositék”; a che fl ,,részesiilés”, ,kozds részesedés” lényege nem az egyenld elosztas,
hanem az, hogy a részesedés mind a miivelési munkakban, mind a terhek viselésében kozos.
Nem az egyenléségen, amelyrdl nincs is sz6 a szovegben, hanem a k6zoson van a hangsuly.

15 Karlgren 1996: 301-302; Kroll 2014: 136; Schuessler 2007: 257.

16 Karlgren 1996: 32; Kroll 2014: 614; Schuessler 2007: 629.

17 Karlgren 1996: 88; Kroll 2014: 45; Schuessler 2007: 182.

8 fgy van ez a kiraly szaméara miivelt foldon is; a $5 irdsjegy jie ,.ejtésben” jelent , kozremii-
kodés™-t és ,,segitség”-et is (K798a”); ji ,.ejtésben” foldregiszter, amelynek alapjan a termés
az allam jovedelme (K798a’ — Karlgren 1996: 210; Schuessler 2007: 296), illetve a kiraly
szamara mivelt f61d, amelynek termését aldozasra hasznaltak fel (K798b’ — Karlgren 1996:
210; Schuessler 2007: 296).

19 Karlgren 1996:142; Schuessler 2007: 485.
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Az elébbiekben érintett a falukozdsségeken beliili ,,horizontalis munkamegosz-
tasi” és az elit iranyit6 szerepének ,,vertikalis munkamegosztasi” példazata még
egy problémat is kiemelt fénytdrésbe allit, nevezetesen a ,,szellemi ¢s fizikai
munka megosztasat”. Voltaképpen ennek a munkamegosztasnak mi a funkcioja
a ,.tarsadalomtest” mikodésében és mitkodtetésében. Az vilagos, hogy a falukd-
z0sségek a kozos foldeken (gongtian /) termelve, az elit ellatasat biztositjak,
ahogyan a Mengzi szovege bemutatja. ,,Akik masoktol kormanyoztatnak, azok
masokat taplalnak [természetesen maguk mellett — V. A.], akik pedig masokat
kormanyoznak, masoktol taplaltatnak. Ez az égalatti [rendje].”* Az vildgosan
atlathato, hogy a faluk6zosségeken beliili tevékenység a munkamegosztas olyan
mozzanata, amely a kdzos munkalkodassal és a kdlesonds segitségnytjtassal
az, ami biztositja a mindennapi élet mikodtetését. A Mengzi errdl ezt mondja:
A falu szantofoldjeinek legyen kozos kuatja (fongjing [ElH), s (e kozosség
tagjai) legyenek egymassal barati viszonyban, akarmerre jarnak is, segitsék
egymast a védekezésben és felvigyazasban, tamogassak és apoljak egymast
[...], s akkor a nép (boxing [ 4 #E]) rokoni szeretetben és békében fog élni. [...]
legyen kutkozosség (jing 3F) [...] legyen kozos fold (gongtian [,NFH].* Ezt
a kozosségi, kolesonds-viszonossagi tevékenységet — amely Legge-nél a shu
#0 forditasakor keriil eld a ,,reciprocity”, a ,.kolcsonosség” — ,,viszonossag”
értelmében (a Lunyu-ben és a Zhongyongban) — Polanyi Karoly terminusaval
,reciprocitasnak™ a kormanyzoé elit e munkat biztositd, illetve ujraeloszto tevé-
kenységét ,,redisztribicionak” nevezik.

Vilagosan tiikrozi a kormanyzatnak a reciprok paraszti alaptevékenységet
,Kiegészitd”, a kormanyzasi feladatokat jelentd ,,redisztribucios” kotelezettsé-
gét a Mengzi egy masik szoveghelye (Mengzi # - Liang Hui wang shang 22
HETF F[1.A] 3. rész):

RETH  FAZRE - F0RHS - HAX > AHERTR » BH
SRR o JAERIXIIRR © 22 A ZFOE ©  FAZRAZ -

2

S

Mengzi 1I1.A.4. Tékei 2005a: 346.

Mengzi 111.A.3. Tékei 2005a: 344.

A reciprocitas-redisztribuci6 elméletét Polanyi Karoly dolgozta ki rendszerszertien, 6sszekap-
csolva a reciprocitas €s a redisztribucio fogalmait, és ezeket, mint sajatos, az arucserétél kii-
16nboz6 gazdasagi kategoridkat hatarozta meg. Olyan gazdasagi-tarsadalmi rendszertipusként
jellemezte, amely az archaikus tarsadalmakban a gazdasagi folyamat intézményesiilésének a
modja. A reciprocitas alatt szimmetrikus tarsadalmi csoportok kolesonds fliggdségét értette,
a redisztribuciot az elsajatitas azon modja gyanant, ahol a javak a kozpont felé, majd onnan

2

2

[N}

onellatas, a kozvetlen 1étfenntartast biztositdo miikodés, amelyet a belso elosztas és a redisztri-
bucid szabalyoz (Polanyi 1976: 163 skk.; Polanyi 1977: 38-42).
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Liang kiralya, Hui, kijelentette: En egész szivemmel az orszdg kormanyzasanak
szentelem magam. Amikor a Foly6 kanyarulatan beliili vidéken éhinség tamad,
akkor atkoltoztetem a népet a Folyotdl keletre, és onnan gabonat szallitatok a
Foly6 kanyarulatan beliili vidékre. Ha meg a Folyotdl keletre tamadna €hin-
ség, ugyanigy cselekszem. Ha megvizsgalom [...] gonddal kormany[zok], [...]
s az én népem mégsem szaporodik.?

Ez a beallitddas nem elézmények nélkiili, és a Daxue erésen hangsilyozza azt

az

igényt, hogy minél nagyobb népesség felett ajanlatos rendelkezni, annak

érdekében, hogy a javak feletti rendelkezés biztositsa az uralom stabilitasat (Liji

&

30 Daxue KE2 13):

BEFEARLAE - L AAA L ALUEEY - AHILEH -

Rulers of states may not neglect to be careful. [...] Possessing the people will
give the territory. Possessing the territory will give him its wealth. Possessing the
wealth, he will have resources for expenditure.?

AKki egy fejedelemséget birtokol (you 75) annak mindig nagyon kell vigyaznia.
[...] Ha birtokolja az embereket, birtokolja a foldet is. Ha birtokolja a foldet,
birtokolja a termékeket is (cai f1). Ha birtokolja a termékeket, birtokolja a hasz-
nalati javakat (yong ) is.?

Mengzi ennek szellemében mondja a Mengzi #1- Lilu shang #&E | (IV.A.20.)
passzusaban:

#=THE T BLCEAC BEREAE > BIEEALE - —IEAMEES

o

Ezt a szoveghelyet meglehetdsen eltérd kifejezésekkel és fogalmakkal ,,adjak
vissza” a forditok.?® Az én értelmezésem:

23

24
2

G

26

Mengzi 1. A. 3. Tékei 2005a: 330. A forditok a kiraly hozzaallasat kiillonbozéképpen érzékelte-
tik. Legge: Small as my virtue is (Legge 1970: 129); Lau: I have done my best (Lau 1970: 0-51);
Eno: My attitude (Eno 2016: 19); Couvreur: Je donne au toute dont je suis capable (Couvreur
1910: 303); Lévy: Quant a moi, je ne fais que me dévouer de tout mon coeur (Lévy 2008: 35);
Wilhelm: Ich gebe mir mit doch wirklich alle Mithe (Wilhelm 1982: 43), Kubin: Ich tue alles
fiir (Kubin 2012: 90); Kolokolov: Yk s nmu He uctovaro Bce moMmbicibl (Nem meritem-e ki min-
den gondolatomat) (Konoxonos 1999: 17). A szoveghely tovabbi részében a tobbség Tokeihez
hasonléan fordit, Legge, Wilhelm és Kubin ugyanigy nem forditja a Huang He (71]) nevét,
Lau, Eno, Couvreur és Kolokolov megnevezi, Lévy pedig leforditja (fleuve Jaune), mas eltérés
nemigen van.

Legge 1971: 375.

Daxue 10. T6kei 2005a: 192.

Legge, Lau, Couvreur, Lévy és Wilhelm egyarant a fejedelmet ,,prince”-nek, ,,Fiirst”-nek
forditja, Eno ,,ruler”-ként, Luo koétete ,,monarch”-ként, Kolokolov ,,rocymaps”-ként (,,ural-
kodd”, ,szuverén”). Legge ,benevolent”-ként értelmezi az ,,emberséges”-et, Lau és Luo
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Ha a fejedelem emberséges, akkor senki sincs, aki ne lenne emberséges. Ha a
fejedelem méltanyos, akkor senki sincs, aki ne lenne méltanyos. Ha a fejedelem
egyenes, akkor senki sincs, aki ne lenne egyenes. Ha egyenes egy fejedelem, az
orszag stabilla valik.

Eppen azért kotelessége igy eljarni, mert megbizatasat (ming #3) az Eg-t6l
(tian °KX) kapta, és ezzel nyujt mintat (/i ) az égalattinak (tianxia X V). Ez a
passzus ravilagit arra, hogy Mengzi felfogasaban a fejedelem példamutatasa
kiemelt jelent6ségli, mert mintajat kdvetve, a tisztségvisel6k nem tehetik meg,
hogy kiilonérdekeiket érvényesitsék a paraszti munkalatok iranyitasakor, és ez
biztositja a stabilitast, azaltal, hogy a falukdzosségek megfelelden végzik mun-
kajukat, ellatva a lakossag egészét.

Nos, hol kovetik el a tévedést az alkalmatlan uralkodok, mi is hat a ,,patriar-

chalis despotak™ biine-hibaja?

Mengzi 3T Liang Hui wang xia 2 T F (I.A.) fejezet 3. részében ez all:

NERE - BABRE - BAHBR BEREE - EBEt - &
Ao S RE 2 -

Ne zavard meg soha (k6zmunkakkal) a paraszti dologidét, s annyi lesz a gabona,
hogy el sem lehet fogyasztani. [...] Ha pedig annyi lesz a gabona [...], hogy el
sem lehet fogyasztani, [...] akkor a nép nyugodtan taplalhatja az éléket [...] [s]
senkinek nem kell aggddnia. Az pedig, hogy az €16k taplalasa [...] miatt senki-
nek se kelljen aggodnia, az a kiralyi kormanyzas (wangdao F-38) kezdete.?’

2

]

esetében ,,.benevolence”, Eno értelmezésében ,humane”, Couvreur-nél és Lévynél szin-
tén, ,.,humain — humanité”. A , méltanyos” Legge-nél ,righteous”, Eno-nal szintén, Lau-nal
wdutiful”, Luo-nal ,,justice” és Couvreur-nél is ,,juste”, Lévynél ,,équité”, Kolokolovnal a szo-
kasos ,,0ecripuctpacten” (,partatlan”). Az ,,egyenes” Legge-nél ,,correct”, Lau-nal és Eno-
nal ugyancsak, Luo-nal ,,upright” és ,,correct”, Lévynél ,rectitude”, Kolokolovnal ,,npsimoii”
(,,egyenes”). Mint lathato, elég variabilis a forditasi-értelmezési gyakorlat, és nem feltétlentil
az eredeti jelentés jelenik meg benniik, példaul az utobbi terminusnal a megfeleld a ,,straight”
lenne, ezt csak Luo ,,upright”-ja kdzeliti, illetve Lévy és Kolokolov forditasaban helyénvalo-
an ,,rectitude” és ,,ipsimoit” szerepel. (Legge 1970: 310-311; Lau 1970: 126; Eno 2016: 78;
Luo 1991: 42; Couvreur 1910: 481; Lévy 2008: 157; Wilhelm 1982: 121; Konokonos 1999:
113-114).

Mengzi 1.A.3. Tékei 2005a: 331. A passzus kucshelyét elég eltérden forditjak. Legge: “[I] s
the first step of royal government” (Legge 1970: 130—131). Lau: “This is the first step along
the Kingly way” (Lau 1970: 51). Eno: “[T]his is the root of the Dao of the True King” (Eno
2016: 19). Luo: “And consequently the Kingly way prevails” (Luo 1991: 24). Couvreur:
»[C]’est le fondement indispensable d’un gouvernement vraiment royal” (Couvreur 1910:
304-305). Lévy: ,,[C] est par la que commance la Voie Royale” (Lévy 2008: 35-36). Wilhelm:
»[D]as ist der Anfang zur Weltherrschaft” (Wilhelm 1982: 45). Kubin: ,,[D]er Beginn des
Konigswegs” (Kubin 2012: 91): Kolokolov: «[H]acTynur Hauano HacTOAIIEro BAHOBCKOTO
nyTH B ynpasinenun HapogoM (Komokonos 1999: 17). (,,Eljon az igazi kiralyi ut kezdete a nép
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Azt a miikddési mechanizmust, amelyrdl ez a beszélgetés folyik, és amelyben
Mengzi figyelmezteti az uralkodot feladatanak torz ellatasa miatt, és felhivja
figyelmét a helyénvald (,,egyenes”, zheng 1) teenddire, nevezik redisztribu-
cionak. Ez minden archaikus civilizacié miikddésének kulcsa, amely mogott
— ahogyan azt Marx kifejti az ,,azsiai termelési mod”-rél adott elemzésében,
a munkamegosztas szerkezete all, és a fold magantulajdonanak hianya jellemzi,
amely, 1évén ,,munkamegosztas ¢és [...] tulajdon azonos kifejezések, az egyik-
ben ugyanazt jelentik ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a masikban a tevé-
kenység termékére vonatkozoan™® — egy olyan alapvetd egymasrautaltsagra
épiil, amely a faluk6zosségi reciprok és a hierararchia redisztriblcios viszonyai
kozotti szoros kapcesolatot eredményez. ,,Az azsiai [...] formdban az egyes
embernek nincs tulajdona, csak birtoka: a tulajdonképpeni valdsagos tulajdonos
a kozség — tehat tulajdon csak mint a f61d k6z6sségi tulajdona van.”?

Eppen ezért elengedhetetlen feladat ,[a] kozos készletek megteremtése
a kozosség életbevagoan fontos érdekében [...] [hiszen] ¢€hinségek idején a
parasztok a févaros magtaraibol vartak a segitséget.”** Am az uralkodok igen
gyakran nem teljesitik redisztribticios kotelezettségeiket. Nézziik a Mengzi ezt
elitéld sorait (Mengzi 7T Liang Hui wang xia 222 T [1.B.]19. passzus):

XIFEERL. .. A ZBEE © FET - AAFEME > 2 EI8mE T -

A szerencsétlen években az éhinség esztendeiben [...] a fejedelem magtarai és
kincstarai mind tele voltak. A hivatalnokok kozt egy sem akadt, aki jelentette
volna. [Ezt a gondolatzaré mondatrészt: [fj7% Nt T6kei nem forditja.]*!

Ebben a passzusban a gondolatzaro rész: [fj5€ [, forditasaban van jellegzetes
eltérés. 2 Az én értelmezésem:

Az inség éveiben, s az éhezés éveiben [...] a fejedelem magtarai, a kincstarak,
tele [voltak], a tisztségvisel6k nem szoltak, a feljebbvalok vonakodtak, és [ezzel]
pusztitottak az alullévoket.

irnyitasaban.”) A wangdao 7E egyértelmiien a ,kirdly dao-ja” vagy ,kiralyi ut” (a 8-t

egyediil Eno alkalmazza, és mint lathat6, vannak atértelmezok is).

Marx 1969; MEM 19. 278.

Marx 1972; MEM 46/1. 364.

30 Tékei 1974: 100.

3! Mengzi 1.B.19. Tdkei 1974: 100. 38;.

32 Lau: “[the authority] cruelly they treated the people” (Lau 1970: 70); Eno: “the officers
arrogantly injuring those below” (Eno 2016: 33); Couvreur: ,,des supérieurs qui traitent avec
les inférieurs” (Couvreur 1910: 347-348); Lévy: ,,des supérieurs qui traitent avec un cruel
mépris les inférieurs” (Lévy 2008: 66); Wilhelm: ,,[R]icksichtslos und grausam waren die
Oberen gegen das niedere Volk” (Wilhelm 1982: 61); Kolokolov: ,,Bepxu HepaJuBbI K CBOUM
o0s13aHHOCTSIM ¥ Ty0siT HU3bI (Kosokonos 1999: 40) (,, a felsék hanyagul latjak el feladatai-
kat, és tonkreteszik az alsokat™). Legge — akarcsakTdékei — egyaltalan nem forditja.

2

3

2

=
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A Mengzi 7 Teng Wen gong shang [/ | (IILA.) 4. részében olvassuk:
BABRENE - AlZERMMUEED - EEE
Tokei forditasa:

Tengben cstirok és magtarak, kincseskamrak ¢€s és raktarak vannak, tehat (a feje-
delem) tigy gondoskodik magarél, hogy elnyomja a népet. Hogyan is érdemelné
meg a bolcs nevet?®

Itt is a passzuszard gondolat forditasai az érdekesek. 3* Mivel a széveg nem
beszél ,,bolcs”-rol, stb. kozlom az én értelmezésem:

Teng rendelkezik magtarakkal, [azokban] hombarokkal, kincstarral, fegyver-
tarral, de erdszakos a néppel szemben, [mikozben] eltartatja magat, hogyan is
lehetne mélto [vagy ,.kivald”]?

Meg kell vizsgalnunk a kiilonb6z6 — részben rokon jelentésii — terminusok
pontos jelentését ahhoz, hogy vilagossa valjék, mit is mond ez a szdveghely.
A & granary (magtar, cstir, hombar) (K703a-b);* a & granary (K668¢)*® grain
ration;*” a Jff treasury;*® a J& arsenal (K74€)* armory, treasury, granary.*’ Ezért
van az, hogy gy forditom, ahogy, mert el kell kiiloniteni a variabilis jelentése-
ket, hogy a szovegegész vilagos legyen. A kovetkezd szoveghely forditasakor
Toékei forditasa is szétbont.

Azért is sziikséges elkiiloniteni a terminusokat, mert a felsorolas vildgosan
megmutatja, hogy a fejedelem mindennel rendelkezik, ami a kiillonbdzd sziik-
ségleteket kielégitheti, mégsem teljesiti redisztribucids feladatat, s6t maga
is él0sdi modon €1, és még sanyargatja is a népét. Nem véletleniil szerepel a
felsorolasban a kincstar is, ugyanis inség idején (példaul, ha annak az évnek
a termése rossz) az uralkodd redisztribucios kotelezettségéhez hozzatartozik,
hogy ha kincstara tele van, akkor nemcsak gabonat kell osztania, hogy enni és
vetni lehessen, hanem pénzt is, hogy mas taplalékot és egyéb sziikségleteket is

3

by

Mengzi 111.A 4. Tékei 2005a: 345.

Legge: “a real worthy prince” (Legge 1970: 247); Lau: “good and wise prince”; Eno:
»~worthy”-t hasznal (Legge-hez hasonloan), Couvreur: ,,mérite-t il d’étre appelé sage”, Lévy:
~comment pourrait-il étre un sage a ce prix”’, Wilhelm: ,,k6nnen nicht weise genannt werden”,
Kolokolov: «kak To MO0 eliCTBUTENBHO JOOPBIA rocyaapby (,.hogy is lehetne valdsagosan
j6 uralkodo”).

Karlgren 1996:184.

Karlgren 1996:177-178.

Kroll 2014: 274.

Kroll 2014:122.

Karlgren 1996: 38.

Kroll 2014: 243.

34
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lehessen vasarolni, azokrol a tertiletekrdl, amelyeket nem sujtott az inség. Tehat
nemcsak az a probléma, hogy az ujraelosztast nem végzi megfelelden, hanem ez

is ellehetetleniti az életfeltételeket, és ezzel ,,pusztitjak az alullévoket”.

Ugyanez jellemzi a tobbi részuralkodot is, és ezért az Eg Fianak feladata
volna ,,rendbe tenni az égalattit”. A régiek példaja erre kellene késztesse az

aktualis uralkodot.

Ezért lehet joggal — Tokei jelzdjével — ,,apologéta”-nak, &m nem az ,,arisztok-
racia”,* hanem az irastudd-hivatalnok elit apologétajanak tekinteni Mengzi-t.
A legfrappansabban Ecsedy Ildiko mutatja be a foldmiveld parasztsag és
iranyitdinak viszonyat elemzden kiviilrél, megmutatva azt, mi van ,,amogott”,

[E]lég arra emlékeztetniink, hanyszor ajanljak [...] az arisztokracia figyelmébe
a patriarchalis erkdlcsoket, hanyszor rdjak meg pazarlasa miatt, vagy azért, mert
a magtarakat nem nyitja meg a nép szamara stb. [Ugyanakkor] ez az irodalom
mind tartalmat, mind kifejezési formait tekintve az arisztokracia apologidjaként
jon Iétre, a patriarchalis arisztokracia Osi jogainak tovabbi érvényét hivatott
gondolatilag igazolni. [...] [A] Csou-korban [Zhou] azok a nagy kodzosségek,
amelyeket az arisztokracia ,.képvisel”, mar régen fiktiv kozdsségek, csakis
feliilrdl, a despota €s az arisztokracia érdekei szempontjabol 1éteznek. Ezek a
nagy kozosségek a kozrendiiek szemszogébol puszta absztrakciok, amelyek csak
a patriarchalis kizsdkmanyolas biztositasara valok, valosagos kozosségenként
csakis a kicsiny falukozosségek 1éteznek. [Szamukra] a fiktiv nagy kozosségek
csak, mint adérendszerek, kdzosségi formakba bujtatott kizsakmanyolo szerve-

zetek 1éteznek.”!

ahogyan Mengzi kivanja lattatni ezt a viszonyt beliilrdl.

A torténelmi fejlodésnek a legdsibb korban €s késobbi idészakokban egyarant
jellemzd, a kiskdzosségi format tagitod és egyben meghalado fazisaban az eredeti
foldmiiveskozdsség a fiktiv, de egyre valosagosabb kozosség sejtjéveé valik, s ez
strukturalis valtozasokhoz vezet. K6zdsséget és reprezentativ foldjét, s vezetdjét
— kozvetleniil 6sszefonddo érdekeik ellenére — mar legalabb a termelés és veze-
tés gyakorlati munkamegosztasa allithatja szembe egymassal. A nem-termeldk,
a kozvetlen foldmiivelésbdl kimaradok létfeltételeit az egyre termelékenyebb,

4
4

5 =

Tokei 1974: 139-140.

Tokei 2005a: 325. Ami ugyanis az ,,arisztokraciat” illeti az egészen mas torténelmi koriilmé-
nyek kozott jott 1étre, és az eurdpai tarsadalmi viszonyok alakuldsanak egy fontos mozzanatat
nevesiti. ValoszinUsithetéen a gordg és bizonyosan a romai viszonyok kozott a nemzetségi
kozos foldek (,,ager publicus™) egy része felett a nemzetségi vezetdk altali rendelkezés, majd
a foldek résziikr6l valo kisajatitasa vezetett az arisztokracia (illetve el6bb a patricius réteg)
kialakulasahoz, amely késcbb is, az europai kozépkor és kora tjkor folyaman szintén a ma-

gannagybirtokok feletti rendelkezést jelentette.
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sajat sziikségleten feliil is termeld foldmiivelés kotelezd ajandékai biztositjak,
ami idovel rendszeres és elmaradhatatlan adova valik. Az addzas megszerve-
zése teremti meg a valtozatlansig ideajat sugalld Iétbiztonsagot a kozosség
reprezentansai szamara, csakligy, mint — az uralkodoéi ,,magtar” redisztribucios
tevékenysége folytan — a foldmiives lakossag szamara is a természet szeszélyei
ellen. A kozosséget egyre fényesebb kiilsoségek kozott képviseld uralkodd és
kornyezete pedig, reprezentativ helyzetiik és pozicidik biztositasara mindent
elkovetnek, hogy a latszat éppen megforditva mutassa a szorosan dsszetartozo
és egymast meghatarozo tarsadalmi tényezok viszonyat: az alapvetden megha-
tarozo fold és foldmiives-adozo népe szolgalatai helyett a csticsokat tiintetve fel
létfenntartoknak tobb-kevesebb joggal, az egész fold uranak és az egész népe
engedelmességét elvaro ,,atyjanak”, a foldet oltalmazo istenivé személytelene-
dett 6s6k jogos 6rokosének.*

Az Eg Fianak feladatai kozé tartozott a foldmiivelési munkalatok ellenérzése.
Mengzi T Gaozi shang 51T (VLB.) fejezet 7. passzus:

#HHE REMEA e - BREsmii At s - AHSE > Bihky - HES
BEEE > B 0 RIARE > BRIt - AHE > T BELAE
FEvAEqr - R -
Ennek a szoveghelynek az értelmezései is erdsen divergalnak, és melehetdsen
kétségesek.*

4 Ecsedy 1976: 85.

4 Legge forditasat bdvebben idézném, hogy lathatd legyen, miért tartom problematikusnak az
értelmezéseket: “It was a custom in the spring to examine the ploughing, and supply any
deficiency of seed; and, in autumn to examine the reaping, and assist where there was a
deficiency of the crop. ... [I[f the new ground was being reclaimed, and the old fields well
cultivated... then the prince was rewarded — rewarded with an addition to his territory. On
the other hand, if, on entering a State, the ground was found left [...] and if the offices were
filled with hard taxgatherers: then the prince was reprimanded” (Legge 1970: 436). Itt jol
tettenérhetd az, hogy hogyan értelmezik félre. Legge: “rewarded with an addition to his
territory”’; Lau: “rewards taking the form of land” — a jutalmazottat feudal lordnak nevezi
(Lau 1970: 176); Eno: “reward the lord with additional lands” (Eno 2016: 119); Couvreur:
»~donnant de nouvelles terres” (Couvreur 1910: 504); Lévy: ,,don de territoire” (Lévy 2008:
237-238); Wilhelm: ,,belohn” (Wilhelm 1982: 176); Kolokolov ezt a mondatot, értehetetlen
modon, nem forditja le (viszont az utolsé mondatot atértelmezi: «ycTpanBaiuch MOBEIUTENS
BBIPOBAKMBAIIH €r0 N3 BIaaeHus» — ,,intézkedéseket hoztak, kitessékelve [a helyi hatalmast]
az uralombol [vagy: uradalmabol]” (Komokonos 1999: 178-179). Egyediil Luo (kinai kiada-
st) forditasa teszi vilagossa, hogy a foldet mivelésre a parasztok (,,az emberek”) kapjak a
megmiiveletlenekbdl (ahogy ez a szovegegészbdl kitiinik): “he should grant rewards, that is
revarding people with lands” (Luo 1991: 57-58), bar azt ez a forditas-értelmezés sem teszi
vilagossa, hogy a ,,grant”, amelyet a részfejedelem kap, foldjaradékado, amelyre a foldszer-
tartas ceremonigja (BEH) nyilvanvaloan utal.
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Mengzi mondta: Tavasszal megvizsgaltak a szantdsi munkalatokat, és potoltak
a hianyt [vetdmagokbdl], 6sszel megvizsgalva [a gabona] begylijtését, és segi-
tettek a nem jol ellatottaknak [akiknek nem termett elegendd]. Belépve a [rész-
fejedelemségek] hataran, az uralkodo a foldeken a megmivelt és még miivelet-
len foldeket szabalyosan, a csalddok oregjeit ellatva, a kivalokat respektalva,
a szertartasokat a normak szerint végezve [talalta], akkor folddel jutalmazott [sz6
szerint: ,.foldszertartast” tartott]. Ha belépve a [részfejedelemségek] hataran,
miiveletlen, gazos foldeket, gondoskodas nélkiili 6regeket, méltosagot vesztett
kivalokat, hamis hivatalnokokat [talalt] az uralkodd, megrotta a [helyi] uralmat
gyakorlot.

A ,kuatfoldrendszer” torténelmi szerepének helye az 6kori Kinaban

A paraszti termelés a falukozosségi foldeken, az ugynevezett ,.kutfoldrendszer”
(jingtian zhi H-H7]) keretei kozott folyt, ami az okori Kinaban tulajdonképpen
egy szantofoldi kiosztasi, miivelési és adozasi modszer volt. A jingtian F1:H
Lkat” + , megmivelt f61d” vagy jingdi FF#b  kat” + , term6fold”; mint sokszor
a régi kinai irasjegyparok esetén, ennél a terminusnal is szokasban volt csak az
elsé irasjegyét —jing H , kat” — alkalmazni a jelentés kifejezésére. A Zhouli E18
(Zhouguan JH'E) Diguan situ 3'E 5]{E 80. passzusa a kdvetkez6ket mondja:

Ty e SR W RE > NERE - TR R
VO] Rl > DURR R T - DUEMSRIMSH - MURaZ S, oo sk
ST BRI -

Edouard Biot Zhouli forditasa kozolt eldszor a , katfoldekrsl” szOoveghelyet,
majd a Mengzi Legge altali forditasaban is olvashatd volt a terminus. Biot
bemutatja a Zhouli forditasaban és kommentalasaban ezt a nagyon hierarchiku-
san be- és széttagolt iranyitasi tevékenységet és az alapjat képez6 foldmivelési
rendszert.®

4 Biot forditasa: ,,Il mesure les terres; il divise leurs champs et landes en terres a puits commun
(Tsing [jingtian]), et terres de pacage (Mo [mu #%]) [hogy Biot miért hagyja el a ,,megmiive-
letlen foldeket” (tianye) az nem érthetd — V. A.]. Huit lots de cultivateurs forment un groupe
a puits commun (Tsing); quatre Tsing forment une section (Y [yi]); quatre sections Y forment
un Khieou [qiu] (colline); quatre Khieou forment un Tien [dian]; quatre Tien forment un Hien
[xian]; quatre Hien forment une réunion Tou [dou]. Ce mode de division sert a déterminer les
travaux de la terre et a régler le tribut, la taxe, en général toutes les opérations relatives a la
perception de ’impo6t.” Itt Biot forditasaban a ,,[h]uit lots de cultivateurs” értelmezés azért
is problematikus, mert a ,,lot” parcellat jelent, és itt nem parcellafoldekrdl van sz6, hanem a
kozosen mitvelt f6ld (gongtian Z3[H) mellett a ktelezden miivelendd, kiosztott sajat foldrél
(sitian FAHH) (Biot 1851: 205-208).
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A szoveghely igy jellemzi azt a rendszert, amely a , kutfoldeken” végzendd
munkalatok terrénumanak beosztasat sorolja:

[A munkalatokat iranyito tisztségviseld] elrendezteti a talajt, szant6foldeket,
(k6z0s) katfoldeket (jingtian H:HH), legeldket (mu 4%) és miiveletlen foldeket
(tianye H%Y): Nyolc [csaladfenntarto] férfiakként kutfold, négy kutfold falute-
lepenként (yi &2 K 683a*), négy falutelep falucsoportonként (sz6 szerint: giu
Fr- eredetileg ,,halom”, atvitt értelemben ,,0sztalyozott fold” vagy ,,falucsoport
foldje” — K 994a%), négy falucsoport ,kiralyi kincstari teriileteként” (dian f]—
Htartomany”, , kincstari megmiivelt teriilet” — K 362g*), négy , kincstari tertilet”
korzetenként (xian 4 — K248a*), négy korzet tartomanyonként (dou &5 — K 45
e’—g’%) biztositja a foldiigyeket. Rendeletekkel fizettetik az adokat, begyijtve az
atlagos adokat az (uralt) teriilet kiosztott foldjein, és megkiilonbdztetetten 6rzik
foldteriileteiket, ellatjak feladataikat, és nyugalommal kormanyoznak.

A Han-kori szovegek is nagy szamban utalnak a , kutféldrendszerre”, nézziik
a Hanshu egyik példajat. A (Qian i) Hanshu JEZE Zhi rész & Xingfa zhi ]
7EE (3.) fejezet 2. passzusa ezt mondja:

PR, - M7 SRE - FE R o R RO -
W FRE - BERE - S5TE - SIUHEAS - BUAL - Rt
NI R R o AN o L EE R BREES - B HEAT
VOB H: o ... BRI, -

A kutfoldek alapjan addztak. A terméfoldeken négyzetli-ként egy kut [tartozott].
Kutfold [ezekhez] tiz volt rendszerint, altalaban ezek a tized [marmint az az
egytized foldteriilet, aminek a termése az ado], egészében tiz (négyzet)li [utan].
[...] Hasonl6 [arAnyban] szdz (négyzet)li [utan]. Hasonldan tiz fengenként [f}
eredeti jelentései ,,domb”, ,,foldtoltés”, ,,oltarhalmot emel”, késébb ,kijelolt,
hatarolt szant6fold”, majd ,,adomany-juttatas” (K 1197i—°!); atvitt értelemben
illetményfold, aminek addja az adomanyozottat illeti]. Tiz feng egy ji [,.kiralyi
birtok™, ,kincstari joszag” — K5471%2]. A kiralyi birtok ezer (négyzet)/i. Ezeken
négy kutfold falvanként. Négy kutfold egy yi [falutelepenkénti foldteriiletek].
A falufoldek négyesével egy qiu [,,falucsoport foldje”]. Qiu-ként tizenhat kut-
fold. [...] Négy qiu [tartozik] a dianhoz [, kincstari megmiivelt teriilet”]. Hatvan-
négy kutfold dianonként. [...] Egy egylittesen szaz /i [keriiletl]. Difeng [di ,,gat”,

IS

6 Karlgren 1996: 180-181; Kroll 2014: 552.

7 Karlgren 1996: 261-262; Kroll 2014: 373.

§ Karlgren1996: 104-105; Kroll 2014: 86.

9 Karlgren 1996: 79-80, 149—150; Schuessler 2007: 531, 461.
30 Theobald 2016: 5; Kroll 2014: 92.

! Karlgren 1996: 308-309; Schuessler 2007: 237.

2 Karlgren 1996:146; Kroll 2014: 181.
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,»toltés”; toltésekkel — véddgatakkal (tehat csatornazott tertiletekkel) rendelkezd
fengeken] [0sszesen] tizezer kutfold. [...] Meghatarozott beallitast adok hatezer-
négyszaz kutfold [utan]. [...] A gingek [,,miniszter], a dafu-k [,,f6hivatalnok™]
hasznalatara [is] vannak gyepfoldek.

A cai 3% (,grass-land” — K 337i;% ,,designated land™*) az eredetileg uralko-
doi szakralis célokra felhasznalandé foldek neve, amelyeket a féhivatalnokok
is aldozati foldként hasznalnak. Ezekr6l a foldekrél Mengzi is beszél (Mengzi
III.A. 3.), de ott a guitian =EH (a gui = ,,jadetabla, jadejogar”, ,,szakralitas” —
tkp. a feladatkdrbe vald beiktatas ceremoniaja — K 879a—b*°) terminus szerepel.
A szakralis foldek termései-termékei vagy azok jovedelme, az 6sok aldozati
szertartasait fedezik.

A sinologiai irodalom a XIX—XX. szazad els6 harmadaban kezdett el alapo-
sabban foglalkozni olyan szovegekkel, amelyek a ,.kutfoldrendszert” emlitették.
Mar a XIX—XX. szazad forduldjan tobb kutatot is foglalkoztatott a kutfold kér-
dése. Edward Parker angol sinologus ir rola elszor:

Kr. e. 594-ben Lu modellallama elészor tizszazalékos adot vetett ki minden kinai
parasztra. A fold [...] [utan] az add egytized volt [...] A régi rendszer szerint
minden gazdalkodonak volt [ilyen] sajat maganak [...] és ennek a kiosztasnak
a kozepén ,,kdzos f6ld” volt, amelynek terméke kdzos munka eredményeként az
allamhoz keriilt; tovabbi ad6zas nem volt. [...] A ,,kat” ideografidja kilenc négy-
zetet képvisel: egy négyoldalu négyzetet a kdzepén, négy négyzet harom oldalrél
érintkezett vele (,,impinging”), és négy kétoldalas négyzet volt a sarkokban [...]
Nyolc miiveld csalad egy ,.kutfoldon”, megszorozva néggyel, kozséget alkotott,
négy ilyen kozség telepiiléscsoportot alkotott; de ez egy évvel késdbb bevezetett
modositott rendszerben tortént.>

A (nyugati) sinologidban a mult szazadfordulon elég komoly figyelem kisérte az
orosz sinoldgiai irodalom, kiilondsen a franciaul publikalt, de az orosz nyelvii
miveit is. (Csak egy fontos példa, hogy az orosz torténeti alakulas sajatos jellege
miatt példaul Max Weber is megtanult oroszul, hogy a szakirodalmat atlassa.)
Ennek egyik példaja a , katfoldrendszert” bemutato leiras, amelyet Pavel Popov
orosz sinologus a Mengzi targyalasa kapcsan ir.

Az okori kinai foldmiivelés kutfoldrendszerének mukddése arra alapozodott,
hogy egy 900 mu nagysagt foldteriiletet kilenc egyenld részre osztottak, nyolc

w

3 Karlgren 1996: 99.

3 Kroll 2014: 30.

* Karlgren 1996: 233-234; Kroll 2014: 145.
¢ Parker 1908: 83.
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részt egy-egy csalad a sajat ellatasara hasznalta, ott letelepedve, a kilencediket
kozos eréfeszitéssel miivelték meg az allami sziikségletekre.”’

Popov azt természetesen nem tudhatta, hogy mennyiben tekinthetd hitelesnek
a Mengzi ebben a kérdésben, de ez azodta is vita targya — am ez mas szovegek
kiilonb6z06 targy leirasaindl is ugyanigy probléma: Chungiu, Zuozhuan, Shiji
stb. — 6 mindenesetre Ugy kezelte a szoveghelyet, mint ami a Mengzi szerves
része.

Popov — bar 6 nem az agrarkérdés feldl vizsgalodik, hanem a Mengzi sz6-
vegével foglalkozik — a kutfoldprobléma egy fontos koriilményére hivja fel a
figyelmet, annak kapcsan, hogy Mengzi a parasztok foldhozkotését javasolja.
A Mengzi errdl ezt mondja:

[M]ashol lakni akar6 ne hagyhassa el a falujat. A falu szant6foldjeinek legyen
kozos katja (fongjing [G]3F), s (e kozosség tagjai) [...] segitsék egymast a véde-
kezésben és felvigyazasban [...] legyen katkozosség (jing 3) [...] legyen kdzos
fold (gongtian [,\HH].%®

Popov arrdl ir, hogy az egész adorendszer szempontjabol 1ényeges kérdés volt,
hogy a tulzott terhek miatt, a paraszti lakossag egy része megkisérelt a terhek
elél elmenekiilni, és jelentds lehetett az elvandorlas mértéke. Mengzi a Xia-,
a Yin- és a Zhou-korokban biztositott foldek, a kozmunka és az ado aranyat-
mértékét bemutatva, kiemeli, hogy a terhek a termékek mintegy tizedét tették
ki, és ez elegend6 ahhoz, hogy a kdzmunkakkal egyiitt biztositsak azt, hogy a
hivatalnokok jarandosagat fedezzék. Nem terhelhet6 a parasztsag jobban, mint
amit elbir.>’

Ne zavard meg soha (kdzmunkakkal) a paraszti dologidét, s annyi lesz a gabona,
hogy el sem lehet fogyasztani, [...] akkor a nép nyugodtan taplalhatja az ¢ldket
[...] [s] senkinek nem kell aggddnia.®®

Az ,,oktoberi forradalom” utani idékben, a hiiszas évek kdzepi-végi, harmincas
évek eleji szovjet-orosz vitak ,,az azsiai termelési mod” problémakdrérdl és
benne a kinai torténelemrdl nagyon is tanulsagosak, és nem eredmény nélkii-
liek. Ennek az idészaknak egyik figyelemre méltd6 munkaja éppen a ,katfold”-
rendszer kérdésével foglalkozik.

Az egyik fontos munka, amely a legkorabban elemezte részletesen
a,.kutfoldrendszer” szerepét az 0kori kinai tarsadalomban, Mihail Kokin és Gajk

57 Tlonos 1904: 29 (,, 17151 TOCYIAPCTBEHHBIX MOTPEOHOCTH).

8 Mengzi I11.A.3. Tékei 2005a: 344.
59 Tlomos 1904: 29-30.
% Mengzi I.A.3. Tékei 2005a: 331.
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Papajan ,,Czin-tjany: Az okori Kina agrarrendszere™' cimi munkaja. A ,,czin-
tjany”, a ,.katfoldrendszer” (jingtian F{H ,kat + megmiivelt f61d”) kérdését
vizsgalva egy igen figyelemre mélto észrevételt tesz ezzel kapcsolatban:

A szamitasokat nem érdemes dsszekapcsolni [...] még a késébbi kinai foldmére-
tekkel sem, nehéz kideriteni, hogy ez [marmint a mu — V. A.] pontosan mekkora
foldméretet takar, 1ényeges azonban, hogy a korabeli viszonyok kozott ennek
elégnek kellett lennie a paraszti faluk6zosség ellatasara, s6t még az ado elégsé-
gességére is, hiszen Mengzi is azt mondja, hogy a nagycsaladok nem €heznek,
ha szaz mu foldet miivelnek.®

Ha szaz mu-nyi foldet mivel és nem raboljak el a dologidejét, akkor még a sok-

személyes csaladnak [vagyis a ,,nagycsaladnak” — V. A.] sem kell soha éheznie.®
Ez a probléma egyaltalan nem mellékes, kés6bb is komoly vitak targya, ugyanis
pontosan az a kérdés, hogy mekkora fold termésébdl élhetett meg egy paraszt-
csalad.

Kokin és Papajan kutatasa részletesen elemzi a mezdgazdasag, kiilondsen az
ontdzési viszonyok, az allattenyésztés viszonyait a Xia-, Yin- és Zhou-korban.*
Azt kivanjak bebizonyitani, hogy a Zhou-kor tarsadalma az éazsiai terme-
1ési mod marxi kategoriajaval irhato le, és a kovetkezd okori idészak is ezen
a tarsadalmi szervezOodési forman alapozva értelmezhetd. A foldfelosztas és az
adorendszer® feltérképezésének részeként mutatja be a mii — részben a kinai
forrasanyag sajat forditasaval-értelmezésével — a , kutfoldrendszer” szerkezetét
¢és a hozza kapcsolddo paraszti életviszonyokat. A fold a falukozdsség rendel-
kezése alatt all, a parasztcsaladok hol csak hasznaljak-miivelik, hol iddlegesen
kezelik-birtokoljak, cserélgethetik, illetve elzalogosithatjak, de el nem adhatjak.
A kutfoldrendszer 1étét mind a Mengzi®® TI1LA. 3., mind a Zhouli® Diguan situ
80. alapjan igazolva latjak.®

A czin-tjany fontos bizonyitéka annak a szisztémanak, amely az ,,azsiai termelési
mod”® elméletének modszere altal tarhato fel. Jellemzdje a szomszédsagi falu-

6! Kokwuu-Ilamasu 1930. ,,L[3us-Tsxb. ArpapHslii cTpoit apesHero Kuras.”

02 Kokun-ITamasu 1930: 123.

© Mengzi I. A. 3. T6kei 2005a: 331.
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kozosség™ osztatlan k6zos foldjének” egyiittes miivelése, sziikség esetén segités
egymas sajat foldjének” miivelésében. A falukozosségek kozmunkajat,” amely
mas kozosségekkel egyiitt a kizsalmanyolo biirokratikus apparatus szervezésével
torténik kiegésziti a foldjaradék és az ad6 egybeesése, amely ez¢ az apparatusé,
¢lén a kirallyal. A fold elvben a kiralyé, az allamé, ténylegesen a falukdzossé-
geké, mert 6k hasznaljak. A hivatalnok apparatus tagjai, akik egy-egy teriiletet
igazgatnak, s onnan a foldjaradékadot,™ vagy az abbol nekik jar6 jovedelmet

élvezik nem ,,birtokosai”’

a teriiletnek vagy foldjeinek. Ez erdsen kdzpontositott
rendszer.”® A Zhou-kor nem a ,,klasszikus feudalizmus” szakasza a kinai tarsada-

lom torténetében, hanem a centralizalt azsiai allam korai formaja.”

A czin-tjany szisztémajat Ggy értelmezik a foldfelosztas és az adorendszer
viszonyat elemezve, hogy az a Zhou-kori allam (i.e. XI. sz. — i.e. 221) fis-
kalis sziikségleteinek kielégitését szolgalta azaltal, hogy a ,.katfold”, vagyis
a kilencosztatu foldteriilet k6zepének (gongtian /i ,.kozos 61d”, ,,kozfo1d”)
hozama az uralkodoét, az allamot illette. Ez egybecseng azzal, ami a Mengzi-
ben olvashato. ,,Nagy valdszinliség szerint Mengzi leirasa ideologizalt formaja
a hatterében a gyakorlatban miikddé falukézosségi munkamegosztasnak, de az
nyilvanvald, hogy az 1étez6 miivelési mod volt és az allam szamara az adojove-
delmek alapjaként miikodott.””®

A nyugati szakirodalmat ugyanezekben az években szintén foglalkoztatja
a ,.kutfoldkérdés”. Henri Maspero:

A, k6znép”, a parasztok, nung [nong £ ,,foldmiives”] csaladjai nyolcas cso-
portokat alkottak, s a ,,szabalyos id6kdzokben kiosztott foldek” miivelését ebben
a rendszerben végezték. A kiralyi birtokok és az ,,arisztokracia birtokai” is cing-
ekre [jing 3] voltak osztva.” Megjegyzendd, hogy ezek nem ,,birtokok”, mint
lathattuk, hanem olyan foldteriiletek, amelyek utan a foldjaradékado egy része
kozvetleniil az adott tisztségvisel6t illeti (nem is beszélve az ,,arisztokracia”
fogalmarol, amelyet korabban mar tisztaztunk). Kinaban, az elit ,,foldbirtok-
lasa” ebben a formaban nem miikddott, a f6ldviszonyok alakuldsa mas iranyt
vett. Ez abbol is vilagossa valik, amit Maspero a forrasok alapjan leir, nevezete-

0 cocenckas IepeBEHCKas OOIIUHA.

Oe3pasenbHast 001Ias 3eMJIs.
COMCTBEHHAs 3€MJIS.
o01ecTBeHHas pabora.
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sen, hogy a kilencosztatu, ,,kut” irasjeggyel nevesitett ,,négyzetes” foldteriiletek
kozEpso, a kuttal ellatott ,,kozos f61djét” (a gongtian-t /) a parasztcsaladok
,kOzosen mivelték meg”, s ,termése az urat illette”,* vagyis amirdl tényle-
gesen szO van a fentebbiek alapjan, ez volt a foldjaradékadd. Maspero ehhez
— ezt mar joggal — hozzaflizi, hogy ,,ugyanahhoz cing-hez tartozo parasztok
nem kiilon-kiilon miivelték meg a sajat foldjiiket [sitian-t £, F] hanem kozosen
mind a kilencet”.%!
Maspero ehhez a kérdéskorhoz egy hosszabb jegyzetben azt irja, hogy

eléggé nyilvanvalo, hogy Menciusz csak Konfuciusz iskolajanak tanitasat fej-
tette ki részletesen e témarol, azt a tanitast, amelyet a Cs’un c’iu [,,Tavaszok és
6sz0k” — Chungiu &FK] kommentarjai is meg0riztek, barmilyen is e szévegek
relativ kronologiaja, nem egymasbol szarmaznak, hanem k6zos forrasra mennek
vissza. — Néhany kinai €s japan tudds az egész cing szervezet l1étezését kiilonben
(leirasa a forrasokban egy kissé tul elméleti) kétségbe vonja, hajlandok benne
egyszertien utdpiat latni, nem pedig realitast; ezzel szemben a régi szovegek, s
még a Han-kori kommentarok is igen jellemz6 részleteikkel vilagosan mutatjak,
hogy valdsagos tarsadalmi szervezeti formardl van szd, s ennek emléke, atélve
valtozasokat, atalakuldsokat, kiilonds moédon még a Han-korban is élt. [...]
A cing rendszernek kiilonben megtalalhat6 a helye is a kinai foldmtivelés torté-
netében: a torténelem el6tti korban a kinaiak ugyanazt miivelték, amit Dél-Kina
és Eszak-Indokina barbar népeinek tobbsége, azaz a bozot egy-egy darabjanak
felégetésével ideiglenes szantofoldeket tortek fel maguknak, amelyeket par év
utan, amikor a talaj kimertilt, el kellett, hogy hagyjanak, és mashova kellett
koltoznitik. Ez a mddszer nem teszi lehetdové az egyéni paraszti foldtulajdon
kialakulasat. Még torténelmi korban is, amikor a folydk gatak kozé szoritasa
és Ontdzdcsatornak asasa megengedte allandd szanto6foldek 1étesitését, a vetés-
forgd modszereinek kezdetleges volta gyakran megkdvetelte a foldek elhagyasat
pihentetés céljabol. [...] A Csou li [Zhouli 18] (Biot 1851. Le Tcheou-li ou
Rites de Tcheou 1. 206-207) megkiilonboztet [ ...] allando szantofoldeket, és |...]
olyan foldeket, amelyek két évbol egy évig vagy harom évbdl kettdig ugaron
maradnak. E megkiilonboztetés mutatja, hogy stabilizalédott a megmiiveléshez,
ha ugyan nem a tulajdonhoz valo jog: a kétszaz mou [mu Hi] kiterjedést s egy
évig ugaron parlagon hagyott foldek, és a haromszdz mou nagysagu két évig
ugaron hagyott foldek valdjaban a bozotos darabjai, amelyeknek minden évben
egy masik felét vagy harmadat torik fel; ett6l kezdve azonban a paraszt egy olyan
foldon telepszik meg, amelyet egyszer s mindenkorra neki juttattak, ahelyett,
hogy mint azel6tt, minden csoport paraszt minden foldosztaskor utra kelne,

8 Maspero 1978: 103.
81 Maspero 1978: 104.
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hogy 1j foldet miiveljen meg. A parasztcsalad megtelepedése egy meghatarozott
folddarabon elékészitette az egyéni paraszti tulajdon kialakulasat; az valdban
megjelenik a Csou-kor [Zhou [&] vége felé Kina kiilonb6z6 vidékein, s valoszi-
niileg a C’in- [Qin Z&] és a Han-korban [%] alakul ki véglegesen. Ezt a stabi-
lizalodast pénziigyi intézkedések készitik eld, vagy legalabbis megkonnyitették
a hajdani tizedet, amelynek nagysagat a termés valtozo volta miatt nehéz volt
megallapitani, lassanként valodi foldado valtotta fel, amelyet nem az évenként
valtoz6 termés, hanem a megmiuvelt foldteriilet nagysaga, mint allandé mérték
aranyaban vetettek ki, Lu fejedelemségben, az egyetlen helyen, ahonnét pontos
adataink vannak, 594-ben vezették be a foldadét (Cs’un ¢’iu. [Chungiu FFK]
Sziian [Xuan] 15. éve. Legge, 325-327; ,,E10sz0r vetettek ki adot a mou [mu ]
szerint”); C’inben [Qin Z&] — joggal vagy jogtalanul — az atalakuldst a weibeli
Jang IV. szazadi torvényeinek tulajdonitjak; Cinben [Jin 5] nem tudni, mikor
vezették be; Weiben [Ff] viszont kezdettdl fogva talalni egyfajta foldadot (cu
fu [zufu FHEX]), amelyet Wen fejedelem (436-387) megemelt. Menciusz kora-
ban a cing-rendszer mint ad6zasi rendszer eléggé feledésbe meriilhetett Kelet-
Kinaban, ha egyszer T eng [Teng [}#] fejedelme el kellett, hogy magyaraztassa

maganak Menciusszal (Menciusz. Legge, 119).”%

Maspero itt meglehetésen pontatlanul értelmez, amikor eldszor azt mondja,
hogy a kutféldrendszer ,,valosagos tarsadalmi szervezeti forma” volt, majd azt
— mikozben helyteleniil 6sszekapcsolja a jingtian FH miikodését mivelés-
technikai kérdésekkel —, hogy ,,mint ad6zasi rendszer eléggé feledésbe meriil-
hetett”. Ugyanis az ad6zasi rend és a kutfold szerinti mivelési rendszer nem
Osszekapcsolt szisztéma volt, hiszen példaul az adozast kiillonbdzoképpen lehe-
tett megszabni, hol terményben, hol pénzben, hol megosztva. Ez nem érintette a
mivelésmodot. Amirdl a Mengzi hivatkozott szovegrésze szol — és amelyet még
néhanyszor targyalni fogunk — elészor beszél a kiilonb6z6 adozasrdl a korabbi
korszakokban, majd amikor Teng-beli Wen megbizottja ,,kérdezoskodik™, azt
nem azért teszi, mert ,,elfeledkeztek” volna a katféldrendszerrrdl (a Mengzi-ben
itt jingdi F-#). Maspero mindezekbdl azt az igen merész, am hibas kovetkezte-
tést vonja le, hogy a foldek (ugynevezett két-, illetve haromnyomasos) miivelés-
modjanak ,,megkiilonboztetése mutatja, hogy stabilizalodott a megmiiveléshez,
ha ugyan nem a tulajdonhoz val6 jog”, hiszen a miiveléstechnikanak nincs koze
a foldtulajdonhoz (birtoklashoz sem), nem is beszélve a tulajdonjogrol (amely
csak Romaban jelenik meg egyaltalan). Azért is idéztem ilyen hosszan Maspero
szOvegét, mert koraban is és késébb is altalanosan elterjedt vélekedést fejt ki.

8 Maspero 1978: 102—-103.
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Etienne Balazs szerint

a csing-tien rendszer [...] utopisztikus érték [...] hosszabb életli torténelmi
utépia, mely a csing-tien rendszerhez vald ,,visszatérés” kovetelésében rejlett,
[...] hogy térjiink vissza az Gseink megvalositotta egyenld elosztas tarsadalmi
igazsagossagahoz mar az okor 6ta szamos reformer jelszavava valt. Réviden, ez
a jelszo egyszerlien agrarreformot jelent.®

Balazs a centralizaciot ,,adorendszerti despotizmus”-ként ,,értékeli” ,,La mo-
narchie bureaucratique en Chine” cimii tanulmanyaban.’*

Bar ezen kutatok egyike sem hitte, hogy a rendszer valoban gy miikddott, ahogy
a forrasok leirjak, ,,ma altalaban elismerjiik, hogy a csing-tiennek nevezett hires
agrarrendszernek az 6sidokben [,,les temps anciens” — tkp. ,,a régi idékben”
(vagy: ,,egykor”, illetve ,,az 6korban”), ugyhogy az eredeti a pontos! — V. A.]
valdsagos alapjai voltak. Koztulajdon-rendszerrdl van szd, amely a csing (,,kat”)
irasjegyformaja szerint osztotta fel a foldeket[.] [...] [R]endszerré formalt, sti-
lizalt és idealizalt alakjaban a pontosan egyenld teriiletli négyzetes mezdk rend-
szere spekulativ iton jott 1étre.”ss

Etienne Baldzs ezen megallapitasaval tulajdonképpen egyet lehet érteni. Am a
tovabbiakkal nem:

[A] legfébb tanti [...] Meng-ce [...] gy beszél rola, mint visszaallitand6 szokas-
rol, amelytdl rég eltértek, s amely mindent dsszevéve elég homalyos is.*

Ha az olvaso visszalapoz az eredeti szoveghelyhez, semmi ilyet nem talal.

Azaz ,aprolékosan hierarchizalt és szabalyozott tairsadalom”, amelyet igy jel-
lemez, olyan viszonyokat hordoz, amelyrél masutt maga Balazs mondja: ,,Kina-
ban az allam volt a fold tulajdonosa, s az allam és hivatalnokai épitették[.]”%
A személyi (si ,,sajat”) f6ld ,,elvben, a jogosult halalaval vagy [egy] korhatarhoz
[...] érkeztével a kdzosségre szallt vissza, és Ujra felosztottak a falu jogosultjai
kozott.” Ez még késobbi korokban is igy volt, elsésorban ,,a személyi részek,
tehat a szantofoldek” terén.®®

A gongtian 7\ kifejezés egy masik magyarazata szerint ,,fejedelmi f61d”
lenne, és Balazs ehhez hozzafiizi, hogy ,,az uralkodonak a foldtulajdonra vonat-
koz6 kizardlagos jogara — természetesen elméleti jogara — e csingtien rendszer-

%0

3 Balazs 1976: 42.

* Balazs 1968: 27.

° Balazs 1976: 41.

¢ Balazs 1976: 41.

7 Balazs 1976: 127.

% Balazs 1976: 52, 78.

% % % % o
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ben kerestek igazolast”®. Ez utobbira azonban a forrasszovegekben semmilyen
utalas nincs. Miért értelmezik félre altalaban a kutatok a gongtian jelentését?
Azért, mert a Mengzi szoveghelye kapcsan ugy latjak, akarcsak Balazs, hogy
»Menciusz, akar a tobbi irott forras, a foldjuttatasnak ezt a rendszerét mindig
az adorendszerrel kapcsolja 0ssze”. Valdjaban — ahogyan az bemutatasukbol
lathato — a szoveghelyek egy jo része nem kapcsolja 6ssze a ,,katfoldet”, a ,,kdz-
foldet” és az adozast, bar kétségtelen, hogy van koztiik 0sszefliggés, am ez igaz
barmely termelési tevékenység megadoztatasara. Az, hogy a jingtian teriiletének
gongtian része, amelyet kozosen miivelnek meg a parasztcsaladok (vagy egylitt,
vagy felosztva egymas kozott) az addalap, az nyilvanvalo, hiszen a sitian £/,
,»sajat (miivelésil) fold” a parasztcsaladok személyes hasznalatara szolgalt.
Toékei igy ir e rendszerrdl:

A cing-t’ien [jingtian JH] rendszer az 6si kinai foldkozosség emléke. Ezt
a rendszert a konfucianusok merev szaballya fogalmaztak ugyan, de vele csu-
pan a foldkozosség konzervalasara akartak egy egyszeriinek és észszeriinek
latsz6 format javasolni. A rendszer 1étezésében [...] nincs okunk kételkedni
[...] még az is lehetséges, hogy egyes helyeken még a Meng-ci [Mengzi] altal
leirt forma is valosagos rendszer volt. A mindenben a nemzetiségi arisztokracia
érdekét védelmezod konfucianizmus allanddan védi a falukdzdsségeket is. Ennek
oka abban van, hogy a foldk6zdsség nem csak a parasztok szamara jelent érdek-
védelmet, hanem méginkabb a nemzetiségi arisztokracianak, amely a k6zosség
képviseletének cimén a faluk6zosségi parasztoktol kiilonféle szolgaltatasokat
¢élvez. [...] A foldmiivelok sajat foldjeire valo utalasok [a forrasokban] tehat a
cing-t’ien rendszerre vonatkoznak, azt igazoljak.” *°

(Természetesen ,,nemzetiségi arisztokracia” nem létezett Kindban, a nemzetség
vezetOrétege nem ,,patriciusokbol” allt, mint mar korabban tisztaztuk.) Tokei
idézve a Mengzi ,.katfold” szoveghelyét, hozzaflizi, hogy: ,,a f6ld megmiivelés
elotti idoleges felosztasara bédven vannak adatok, ezek egy része adofelosztast is
jelol”. °' A foldfelosztas modjarol pedig azt irja:
[S]zovegek is tantskodnak, hogy a faluk6zosségek a foldek idészakos feloszta-
saban nem maguk intézkednek [...] a foldek felosztasat és a munkalatok iranyi-
tasat, ellendrzését, valamint az adok begyijtését a vang [wang T-] hivatalnokai
intézik.”

Ez az észrevétel, mind a Mengzi-passzus ,hatarok kijeldlésére” vonatkozo
kovetelésével, mind Biot értelmezésével egybecseng.

8 Balazs 1976: 41.

% Tokei 1974: 36.

ol Toékei 1974: 114, 77].
2 Tdkei 1974: 118.
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A cing-t’ien [jingtian] rendszer semmiképpen nem lehet puszta fikcio [...] Szo-
veghagyomanya ¢€s terminologidja magan viseli a kinai civilizaci6 torténetének
sajatos, jellemz6 lenyomatat.”?

rrrrr

rozottan a f6ld megmunkalasanak egyenesei.”*

A mai szakirodalom is szembekeriil ¢ terminus elfogadasanak és értelme-
zésének a kérdésével. Bizonyos értelemben altalanosnak mondhato az a nézet,
hogy a kuatfold kérdése nem igazan dont6 a Zhou-kor tarsadalom- és gazdasag-
torténete szempontjabol.

Nézziink egy példat, amely szerint a Zhou iddszak tarsadalmat az ,,6rokletes
arisztokracia” hatalomgyakorlasa dominalta, a paraszti faluk6zosségek feletti
ellendrzési feladatkor az adoikbol valod élésre adott jogositvanyt.

A hagyomany ennek a falukdzosségi miivelési modnak a formajat , katfold-
rendszernek” nevezte, s bar elképzelhetd, hogy ez a rendszer igy nem létezett,
mégis az idealis, egyenlOsitd parasztkdzosség szimboluma volt, a foldfelosztasi
moédozatok és agrarreformok viszonyitasi pontjaként. Maguk a foldek egyenld
elosztasara €piild paraszti falukdzosségek felbomlottak a Hadakozd Fejedelem-
ségek idején.”

Ide azonban két megjegyzés sziikségeltetetik. ,,Arisztokracia” a szo tényleges
jelentésének alkalmazasa esetén Kinaban nem létezett, és mint korabban ramu-
tattam, ez az europai tarsadalomtorténet egy jelenségének a leirasara hasznalt
fogalom. Az pedig, hogy ezek a falukozdsségek ,,felbomlottak™ volna, kissé
problémas kijelentés, hiszen még bizonyos késé Han-kori forrasok is mint jelen-
1évokrol irnak. Ami a jingtian-t illeti, azt latjuk, hogy 1d6rél idore Gjra meg ujra
felvetddik annak sziikségessége vagy lehetdsége, hogy valamilyen, bar valtoz-
tatott formaban ,,renovaljak”.

Ma nem nagyon van olyan szakirodalom, amely a jingtian problémajat tar-
gyalna, a téma szinte ,.tabu”, hiszen szembemegy a jelenleg is sztenderdnek
tekintett ,,feudalizmus”-értelmezéssel.

Az Ggynevezett katfold rendszer (jingtian zhi H-H7) az 0kori Kinaban szanto-
fold allokacios és adozasi modszer volt. A név az 6nt6zo- és vizelvezetd csator-
nak mezén (tian ) valdo megjelenésébdl, valamint a mivelt f6ld (zian {) kiilsé
hataranak két karakterben megjelenitett elhatarolasabol szarmazik, nevezetesen
a jing H (a ,.kat” széhoz altalaban hasznalt irasjegy) és a tian H karakterek

% Ecsedy 1987: 108.
% Ecsedy 1987: 307.
% Salat 2010: 35, 37.
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osszekapcsolasabol. Az irasjegypar mar megjelenik a Shang-kori % (i. e. XVIL.—
XI. szazadi) joslocsontfeliratokon, ahol a régi kinai irds ezen allapotiban a - és
HH karaktereket nem lehet egyértelmiien megkiilonboztetni. A nyugati Zhou-kor
PE/ (. e. 1117-770) dokumentumai a gong & ,.felajanlas”, a zhu Bf) ,tdmoga-
tas” és a che f§ ,,foldkiosztas utani részvétel” kifejezéseket hasznaljak, amelyek
valamelyest megfelelhetnek a foldadoknak. Hogy mikor Iépett a rendszer hasz-
nalatba, nem ismert. A tian [ sz6 mintegy ,,mértékegység” volt, amint az ding
5 ritualis bronzedényfeliratokon is lathatd, miszerint a kiraly bizonyos mennyi-
ségli tian-t adomanyozott érdemes tisztségviseldinek. Hasonloképpen, a jing szot
arra hasznaltak, hogy nyolc vagy kilenc kisebb tian egységét jeloljék, amelyek
mindegyiket egy-egy csalad miiveli. A rendszert magat el6szor a Mengzi 7
emliti, amely szerint egy joindulati kormanyzat (ren zheng {—JF{) gondosko-
dott arro6l, hogy a parasztsag szamara igazsadgosan és tisztességesen osszanak ki
szantofoldeket. A teriilet kdzponti része, az egész egykilencede a ,,kozfold” vagy
,,k0z0s fold” (gongtian 2\ ) volt. A tobbit nyolc csalad sajat f61d (sitian F/ [H)
cimen sajat ellatdsukra mivelte meg. A kozos foldet a kozdsség minden tagja
kotelezettségével miivelték, és eldszor a kdzosségi f61d megmiivelésérdl kellett
gondoskodni.”

Az a szakirodalom, amely mégis targyalja a jingtian kérdését, tobbnyire kina-
iul van, és ezt roviden, egy példan bemutatom, a részletezés szétfeszitené az
itteni mondandot, mert itt Mengzi nézetérél van szo, és ebbdl a szempontbol
szerintem itt az sem fontos ennek bemutatasahoz, hogy mennyiben megbizhato
torténeti forras.

Zhao Lisheng ,,The Well-Field System in Relation to the Asiatic Mode of
Production” cimii tanulmanyanak ,,A problémamentes (unproblematic) azsiai
termelési mod” cimi fejezetében ezt irja:

Az Okori kinai jingtian zhidu F:FHEIE, a , katrendszer” vagy ,.katfold -, illetve
»Kilencnégyzetes” rendszer a kinai torténelem egyik f6 rendszere, sét alapja,
a faluk6zosségi struktira a foldbirtoklas egyik f6 tipusa a vilagtorténelemben.
E rendszer szerint egy foldteriiletet kilenc kisebb négyzetre osztottak fel, olyan
mintat hozva létre, mint a kinai karakter Jing 3. Ezt a kérdést Karl Marx é4zsiai
termelési mod (AMP) elméletének Osszefiiggésében érdemes vizsgalni. Meg-
vizsgalva Marx AMP-elméletének kérdését és annak [torténelmi] kapcsolatat,
vizsgaljuk a kutrendszer torténeti vonatkozasait, ideértve a falukozdsséget, vala-
mint a foldelosztast és -forgatast; arkok, mezdk és utak elosztasa; a ,,kozfoldek™
és a ,,sajat foldek”™ kozotti hatarok és azok eltiinése; a hasznositas mindsége €és

9

X

Theobald 2016. 1. Theobaldt elsésorban a kinai szakirodalomra tdmaszkodva foglalja 6ssze
a kérdést.
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mennyisége; és a munkasok helyzete a kutrendszerben. A kutféldrendszer csak
a kozosségi tulajdon és a kiralyi tulajdon 6tvozete lehetett.

A kutrendszer egy olyan foldfelosztasi modszer volt, amely az i. e. IX. sza-
zadtdl (a nyugati Zhou-dinasztia kés6i szakasza) 1étezett a haboruzéd allamok
idészakaig. Bar Mencius példakat ir le a Xia- és Shang-dinasztidbol, ezek
lehetnek mitologiaiak vagy elképzeltek. Vagy a hagyomanybol, esetleg korabbi
szovegekbdl (amelyek elvesztek), vagy azok szobeli tovabbkozlésébdl ereddek.
A név a kinai H karakterbdl szarmazik, ez a karakter a foldosztas elméleti meg-
jelenését reprezentalja: egy négyzet alaku teriiletet kilenc azonos méretli részre
osztottak; a nyolc kiilsd részt (sitian F.H) a gazdalkodo parasztok (nong f&),
sajat hasznalatukra-ellatasukra kaptak, a k6zéps6 részt (gongtian /\H) pedig a
kiralyi kormanyzat, vagy az egyes teriiletek fejedelmei, illetve bizonyos esetek-
ben kodzvetleniil a tisztségviselok megbizasabol miivelték meg a kiralyi €s a feje-
delmi udvarok szamdara adoként, illetve a tisztsagviselok juttatdsara, valamint
az olyan krizisek, mint példaul az éhinség idején szétosztasra. Eleinte mindkét
terliletet kdzosen miiveltek meg, késdbb a sitiant az egyes csaladok kiilon-
kiilon. A Mengzi-ben azonban azt mondja a szdveg, hogy minden hivatalban
1év6 ember 50 mu-t kapott.

Egy nagyobb fengjian El% rendszer (egy olyan juttatott alapilletmény,
amely a kiraly vagy fejedelem altal juttatott adot biztositja a tisztségviseloknek
hivatali javadalomként) részeként a kutrendszer a ,,Tavasz és 0sz” id6szakban
fesziilt helyzetlivé valt, mivel a nemzetségi vezetdk kozotti rokoni kapcsolatok
értelmetlenné valtak. A rendszer a ,,Hadviseld Allamok” idszakdban részben
a hadakozasok miatt és részben gazdasagilag szinte tarthatatlanna valt. E16szor
Qin allamban reformalta meg Shang Yang az allam sziikségleteinek biztosita-
séara, és hamarosan mas allamok is kdvették a példat, bar Hui Wei kirdly és Xuan
Qi kiraly és Teng Wen fejedelem gondolt a helyreallitasara, miutdin Mencius
besz¢lt arrdl veliik, végiil azonban — nincs jele mas forrasban — ugy tiinik, hogy
ezt megtették volna. A Wang Mang altal a rovid életli Xin-dinasztia idején vég-
rehajtott ,,visszaforditas” részeként a rendszert ideiglenesen visszaallitottak, és
atnevezték ,.kiralyi mezokre” (wangtian 1 H1).”

97 Zhao 2018: 66-67.
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A Mengzi ,kutfold”-szoveghelyének elemzése

Err6l a mivelési rendszerrdl a rekostrualhatok szerint el0szor a Mengzi 111.
A. 3.-bol tudhatunk viszonylag kifejtetten. Biot 6sszeveti a Zhouli adatait a
Mengzi beszamoldjaval, és azt irja, hogy azok korrelalnak egymassal.”®

Ebbdl a szempontbol az, hogy Mengzi megbizhatd forras-e a torténeti
hitelesség feldl tekintve, itt indifferens, mert mikdzben a szakirodalmi vitak is
rakérdeznek erre, ak6zben mégis maganak a kutféldrendszernek a jellegével és
szerkezetével foglalkoznak, annak ellenére egyébként, hogy a vita nem képes
eldonteni, vajon a jingtian-rendszer abban a formaban, ahogyan a Mengzi leirja,
fiktiv utopia, vagy sem. Itt benniinket viszont az foglalkoztat, és azt is vizsga-
lom, hogy milyen szerepet tolt be Mengzi szamara ez a hatalomgyakorlas feldl
bemutatott foldmivelés fontossaganak az elemeként.

Mengzi szembeallitja az erény alapjan cselekvé kiralyt (wang F) a kés6i
Zhou-kor erészakkal tevékenykedd hegemonjaival (ba 7). Az ,,igazi kiralyt”
emberséges személyként mutatja be, aki emellett képes végrehajtani hatékony
hatalmi-igazgatasi és gazdasagi intézkedéseket. A kiralynak gondoskodnia kell
az orszagrol és csaladjairol (guojia [F|57), ennek egyik modja az ugynevezett
kuatfoldrendszer kialakitasa.”” Jol lathato, hogy a Mengzi a ,kutfoldrendszer”
(jingdi FH0 — jingtian FFH) leirasakor hogyan gyljti Ossze, értelmezi at a
hagyomany fennmaradt emlékeit arrol, miképpen miikddott a kiilonbozo 1d6-
szakokban a foldfelosztas és a foldeken folyd munkalatok iranyitasa. Az, hogy
ezt mennyire kiemelt feladatnak tartotta, jol latszik abbol, hogy egy helyiitt
kijelenti Kongzi-rél azt, hogy ,hivatali” feladata volt a kozfoldek feliigyelete.
A szoveghely igy sz0l (Mengzi 3T Wang Zhang xia B | [V.B.] 14.):

LTFERZESR > H: g5tENESR - ERRES -

Kongzi egyszer, mint megbizott (Zz — K 355a)'% tisztségviseld (5 — K975g—)!!
azt mondta: ,,a felelds [vagy ,.elszamoltato™] (&5t (K 321 a—)'* funkeid (& —
K 7259)'* minden”. A kozfoldek feliigyeldje (FEH) [maga a cheng3JE terminus
kiilon ,,eléirasos”, ,,megallapitott”, , kiszabott” (K 895a—c)!*] volt.

Mengzi azt kivanja megmagyarazni, hogy hogyan alakitandé e hagyomany
nyomaban az adoztatas rendje, és hogy ezek koziil melyek tekintheték optima-

% Biot 1851: 205-206.

% Koésa 2013: 77.

100 Karlgren 1996: 102—-103.
101 Karlgren 1996: 256-257.
102 Karlgren 1996: 96.

103 Karlgren 1996: 191.

104 Karlgren 1996: 238-239.
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lisnak. S ezért leir egy miikddtetendd rendszert, amely megfeleltethetd mind
,»a régi kiralyok utjanak”, mind ,,a nép taplalasanak”. Azaltal, hogy hivatkozik
a ,,harom dinasztia” foldrendezési és adoztatasi ,,gyakorlatara”, a Mengzi-ben is
megjelenik a a Lunyu-beli ,,nem Gjat alkotni, csak atadni” teoréma recepcioja,
amely igen fontossa valik a konfucianus bolcseldk szovegkezelési gyakorlata-
ban.!%

A Mengzi 751 Teng Wen gong shang [0S F (IILA.) fejezet 3. egy pasz-
szusa igy mutatja be a kutfoldrendszert:

fEFEFH. &7 H  TZERTCE. . RMOBC 258G - ERA
1E > AT - Bk o BEEFERETHEOMEHLSR o &UREEE > S
FlRATAAE - ... EETEIEEA > B AEEET - FEHILMm
B BT —fEEE - WP AEEH > EHI K - SRR T -
o BRHEE - TR AuEE P RAH - AKEREE > [
BAH - NHER > RMREUATAZE - ATLUIEF AL « FEHOAHSAR -

Nézziik a szovegegyiittes fontos passzusait 6sszefiiggésiikben:

[K]érdezéskod[és] a ,kat” irdsjegy szerinti foldfelosztasrdl (jingdi Fit).
Mengzi azt mondotta: [A] fejedelem emberséges (ren [{—]) korméanyzast késziil
megvalositani [...] Az emberséges kormanyzast azzal kell kezdeni, hogy meg-
allapitjuk a hatarokat [jie 5¢]. Ha a hatarok nincsenek pontosan megallapitva,
akkor a ,,kat” szerinti foldek (jingdi) nem egyenldek, a hivatalnoki gabonajove-
delem (gulu 71%) pedig nem méltanyos. Ezért a zsarnok fejedelmek és tisztata-
lan hivatalnokok mindig elhanyagoljak a hatarok kijel6l1ését. Amikor a hatarokat
pontosan megallapitottak, akkor mar akar otthon iilve is konnyli megallapitani a
foldek felosztasat €s a hivatali jovedelmek szabalyozasat. [...] Ha nem lennének
nemes embere[k] (junzi 7 -F-), senki sem kormanyozna a parasztokat (yeren %Y
A): s hanem lennének paraszt[ok], senki nem tartana el a nemes embereket. Azt
tandcsolom, hogy vidéken (ye [#¥]) kilenc folddarab koziil egyet kozmunkaval
miiveljenek meg (zhu Bfy), a févaros kozelében (guozhong [ H) mindenki maga
adjon be adoba (fu If) egy tizedrészt [EH{+—(H K — az orszag kozépsd
részein, a tizedet Uigy alkalmazzak, hogy maguk adéznak — V. A.]. A fominisz-
tertdl lefelé minden hivatalnoknak legyen aldozati sziikségleteket ellatd foldje
(guitian £H [a gui ZE ,szakralitds” K 879a-b;'* jovedelme az 6sok aldozati
szertartasait fedezi]). Az aldozati f61d 6tvenholdnyi (mu [#4]) legyen. A sziile-
ikkel €16 ifjak (yufu B [BF ,,maradék” — még csalad nélkiili]) huszonot hold
foldet kapjanak. [...] A falu szant6foldjeinek legyen kozos katja (tfongjing [6)3F)
[...] Minden négyzetmérfoldon legyen egy katkozosség (jing H). Minden kit-

195 Mengzi 1. A. 3., 111. A. 3. T6kei 2005a: 331, 342-343. Fung 1952: 117. skk.; Varnai 2010: 17.
196 Karlgren 1996: 233-234.
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kozosség kilencszer szaz hold [mu 4] foldet miiveljen. K6zépen legyen a kozos
fold (gongtian [/H]. Nyolc csaldd maga (si F4) birtokoljon [a ,,birtokol” nincs
a szovegben, ez nyilvanval6 hiszen a f6ld megmiivelésrol szol a passzusnak ez
a része — V. A.] egyenként szaz holdat /mu], s egyliitt miiveljék meg a kozds
foldet [N HH]. Sajat munkajukat csak akkor merészeljék, ha a kozos munkat [
=] mar befejezték. igy kell megkiilonboztetni a parasztokat (yeren B A). Ezek
a rendszer [nincs sz0 ,,rendszer”-r6l a szovegben] f6 vonasai.'”’

Tokei a Mengzi e passzusanak forditasahoz a jegyzetben hozzafiizi:

E (valdban tilsagosan szabalyos) rendszer 1étezését sok kutatd kétségbe vonja,
annyi azonban nem lehet kétséges, hogy — konkrét formaitol fiiggetleniil — egy
0si faluk6zosségi rendszerrel allunk szemben, amelyben valoban kozos volt a
,,k0zfold”. Ez a rendkiviil szabalyos forma, mint Wen fejedelem kérdezdsko-
dése is mutatja, valosziniileg masodlagos ,.tokéletesitett” forma, talan Mengzi

talalmanya.'*®

A kutfoldrendszer e hires szoveghelyét a legkorabbi — latin nyelvii — Mengzi
forditas is kiemelten kezeli.'”

Ha megvizsgaljuk a sinologus szakma forditasait-értelmezéseit, igen tarka,
és részben divergalo képet kapunk, hiszen ez a szovegrész a Mengzi-ben egyik
kiemelkedd helye Mengzi tarsadalombdlcseletének, ezért az igen valtozatos
megoldasok megmutatjak azt a fogalmi nehézséget, amely oly jellemz0 a klasz-
szikus kinai szovegek forditasara. A kiemelt példank az elsé klasszikus forditas
a ,.kutfold”-rél (az egyébként szintén misszionarius) Legge nevéhez flizddik.
Az 6 forditasa a teljes szoveghelyet tartalmazza, és ami igen fontos, itt mar
megjelenik Mengzi azon tézise, hogy a foldhatarok kijeldlése a kormanyzat
elsérendi feladata.

17 Mengzi 111.A.3. Tékei 2005a: 343-344.

198 Tékei 2005a: 394.

19 Ez a szamunkra dontd fontossagu szovegrész, elsé forditdja, a misszionarius Noél forditasaban
akként jelenik meg, mint amely a Mengzi szoveghelye alapjan mutatta be a katféldrenszert. ,,Ezt
akilencnégyzetes foldet (a kinai cim [jing] F karakter négyzetes alakjanak alapjan) kilencfelé
osztottak, a kozépen elhelyezett teret nyilvanosnak vagy kozosnek mondtak (’publicum aut
commune’), mert azt a masik nyolc miiveldinek kdzdsen kellett felszantani a kiraly kozkoltsé-
gének fedezésére. A nyolc oldalsé négyzet mindegyike minden »telepesé« (’colonus’) sajatma-
gara volt, ado nélkiil” Libr. I.Cap. V. 10. (Noél 1711: 291). Megjegyzendd, a ,,kilencnégyzetes
fold” kifejezés nem egészen helyes a ,.kutfold” terminus visszadasara. — A katfoldrendszer e
hires szoveghelyét leirva, az uralom gyakorlasanak biztositasat Noél ekként lattatja: ,,Aki igy
miikddteti a rendszert, az észszeriien (‘rationibus’) gyakorolja a hatalmat, s igy a nép igazi
atyja” Libr. I. Cap. V.12. (Noél 1711: 293).
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Ha a hatarokat nem megfeleléen hatarozzak meg [’defined correctly’], akkor a
fold négyzetekre valo felosztasa nem lesz egyenld [’equal’], és az illetményekre
[’salaries’] fordithaté terményhozam [’produce’] nem egyenletesen oszlik el
["evenly distributed’]. Ebbdl kifolydlag az elnyomd uralkodok és a tisztatalan
tisztségviselok [’oppressive rulers and impure ministers’]biztosan figyelmen
kiviil hagyjak a hatarok meghatarozasat.

A hatarok helyes meghatarozasa utan a foldteriiletek felosztasa és a hivatali
javadalmak szabalyozasa kovetkezik. A rendszer a ,kilencnégyzetes felosztast
betartva a kdlesonds segitségnyujtas alapjan valo miivelésre” alapozando,

egy négyzetli kilencnégyzetnyi foldet takar, amely kilenc négyzet kilencszaz
mu-t tartalmaz. A kozponti teriilet a kozfold, és nyolc csalad kdzosen miveli
a kozfoldet, és mindegyiknek megvan a maga magantigye [ private affairs’]."°

110

Legge 1970: 243-245. Legge is kissé tal ,,szabadon” fordit, amikor a J:#f-t ,,nine-squares
system”-nek forditja, ugyanis ez olyan értelmezés, amelyrdl sokat vitdznak, mind a szdveg-
forrasok értelmezésében, mind a sinologiai leirasokban. Itt sz6 sincs ,,private” foldekrél sem
»private affairs”-r6l, az ,,own” kifejezést kellene alkalmazni. Ha megnézziik a tobbi forditast
— amelyeket igen részletesen idézek, mert ez a szovegrész a Mengzi-ben egyik kiemelkedd
helye Mengzi tarsadalombdélcseletének — igen valtozatos megoldasokat talalunk. Lau: “the
well-field system [...] Must begin with land demarcation, when boundaries are not properly
drawn, the division of land according to the well-field system and the yield of grain used
for paying officials cannot be equitable. For this reason, despotic rulers and corrupt officials
always neglect the boundaries. [...] Without the former, there would be none to rule ober the
latter; without the latter, there would ne none to support the former. [...] The central plot [...]
belongs to the state, while the other eight plots [...] each are held by eight famalies who share
the duty of carinf for the plot ownes by the the state. Only when they have done this duty dare
they turn to their own affairs. [...] This is a rough outline” (Lau 1970: 99-100). (Lau helyesen
»own”-t fordit, nem ,,private”-et). Eno: “wellfield system [...] [The] start must be the setting
of land boundaries. If boundaries are not properly drawn, the division of land into nine-parcel
*wells’ will be uneven, and stipends of public field grain will be unequal. This is why despotic
rulers and corrupt officers invariably disrupt field boundaries. [...] Without rulers at court
there would be no way to bring order to those on the land, and without those on the land
there would be no way to sustain those who rule at court. [...] The central plot is shared as
’common’ land; the eight families each cultivate one of the outer hundred mu plots privately,
and farm the common plot together. Only when the work on the common plot is done do they
dare turn to their private duties. This is the distinctive character of the people who live on the
land” (Eno 2016: 57-58). (Nincs sz0 ,,plots privately”-rl, és ,,private duties”-rol az eredeti-
ben.) Couvreur: ,,la division des terres en carrés représentant la forme de la lettre tsing [...]
Doit commencer par tracer les limites des terres. Si les limites des champs ne sont pas bien
tracées, les carrés ne sont pas égaux; les grains destinés a I’entretien des officiers ne sont pas
exigés ni distribués avec justice. Pour cette raison, les princes cruels et les officiers rapaces
négligent de déterminer les limites des champs (afin de pouvoir exiger beaucoup). [...] Si les
hommes de lettres faisaient défaut, il n’y aurait personne pour gouverner les campagnards.
Si les travailleurs de la campagne faisaient défaut, il n’y aurait personne pour fournir aux
hommes de lettres les choses nécessaires. [...] Dans un village cultiveront le méme tsing. [...]
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A forditasokban igen sok a problematikus értelmezés, amelyek egymasnak
is ellentmondanak.'"! Kiemelném azon kérdéseket, amelyek értelmezése korrek-

Un stade carré formera un tsing. Au milieu sera le champ commun. Huit familles possedent
chacune [leur territoire]. Elles cultiveront ensemble le champ commun, et ne se permettront
de faire leurs travaux particuliers que quand les travaux communs seront terminés. [...] Tel
est le résumé des dispositions a prendre” (Couvreur 1910: 416-419). (Couvreur helyesen
mparticulier”-t alkalmaz a si f/i-re.) Lévy: ,,[L]’interroger au sujet de la division de la terre
en neuf carrés, comme dans la graphie du mot jingH: qui signifie puits. [...] Doit commencer
par la délimitation des terres. Si elle n’est pas correcte et les parts inégales, les émoluments
ne seront pas équitables; c’est pourqois les princes tyranniques et les agents corrumpus
ne manquent pas de la négliger. Si les limites sont correctes, la division des champs et la
répartition des émoluments peuvent étre fixées sur une assise. [...] Dans le méme domaine
en forme du caractére »puitsff«. [...] Formant un carré d’un li de c6té. Le champ public
sera celui du milieu. Huit familles disposent chacune [de leur privés], et entretiendront en
commun le champ public. Ils ne se rettremont de vaquer a leurs travaux privés qu’apres avoir
terminé ceux dus au domaine public. [...] Telles en sont grandes lignes” (Lévy 2008: 111—
112). (Lévy ,,privé” értelmezése akar Legge-¢é és Eno-é — helytelen, a kinai tarsadalom nem
ismerte a ,,magan” fogalmat.) Wilhelm: ,,Brunnensystem [...] Beginnt mit der Feststellung
der Grenzen. Sind die Grenzen der Landereien nicht geregelt, so ist das 6ffentliche Land mit
den Brunnen nicht gerecht verteilt und das Getreide fiir die Gehilter nicht gleichméBig. Da-
rum pflegen grausame Herrscher und unreine Beamte stets die Grenzen zu vernachléssigen.
[...] Die Felder einer Markung haben einen gemeinsamen Brunnen [...] Jede Geviertmeile
bildet einen Brunnenverband. [...] Die mittleren sind 6ffentliches Land. Acht Familien haben
je zum eigenen Anbau und bebauen gemeinsam das 6ffentliche Land. Sind die 6ffentlichen
Arbeiten beendigt, dann erst wagen sie, an ihre eigenen Arbeiten zu gehen. [...] Das sind
die groflen Grundziige” (Wilhelm 1982: 93-94). (Wilhelm pontosan ,.eigenen”-t, ,sajat”-
ot hasznal.) Kolokolov: «xononesnoe mosne [...] HaunHaeTcs: ¢ ynopsaodeHHs: 3eMelbHBIX
mex. Ecnu YHOpsAOUEHHUE 3€MEJIbBHBIX MEXK BEACTCA HCEIIPABUJIBHO, TOTAA U ’KOJ'IOJIeSHbIe’
IOJIA TOJIy4aroTCsl HEOAUHAKOBBIMH, KaJIOBAHBE YHHAM 6yl]eT BbIJIaBaTbLCs HE IIOPOBHY. Bot
MoYEMYy JKECTOKHUE MPABUTEIIN U HEUYUCTLIC Ha PYKY YMHOBHHKHU BO BCEX ClIydasaX HEPAVBbI
K YIOPSJIOUCHHUIO 3eMeIbHBIX MeK. [...] OKpyKHbIe mouisi 00pabaThIBaTh BceM coobmia. |...]
OTMepbTe 3eMITIO TT0 BCEM YETHIPEM CTOPOHAM B OHO JIH U Pa3IeINTe e¢ Ha PaBHBIC YUACTKH,
nono6Ho Hadepranuio ueportnda 'komozper’. [...] CpenHuit yyacTok 3emiu Oyaer oOImM
TI0JIeM, a OCTaJIbHbIE YIACTKU pa3gaiiTe BOCBMH CEMbsIM B THYHOE MoJb30Banue. Criepsa Bce
coo0m1a JODKHBI OYIyT yXaKHBATh 3a OOLIMM IOJEM H TOJIBKO IT0 OKOHYaHHH 00X paboT
MOTYT TIO3BOJIUTH cebe 3aHMUMaThCsl paboTaMy Ha JIMYHBIX ydacTkax. [...] TakoBo B oOmux
geprax 3emmeyctpoiictBoy (Komokomos 1999: 78). Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
szoveg egy helyén Lege forditasaban az ,,authority” terminus szerepel, amely kettds jelentésti,
egyrészt jelenti az uralkodo és az elit ,,tekintélyét”, masrészt utal az uralom ,,autoritarius” jel-
legére. Ezen a szoveghelyen Lau és Eno vilagosabban és keményebben fogalmaz, a ,,despotic
rulers and corrupt officials” kifejezést hasznaljak, amely pontosan jellemzi az dkori Kina
(és altalaban a keleti tarsadalmak) torténelmének alapvonasat. Couvreur forditasa a ,,les
princes cruels et les officiers rapaces” szoveghi, am kevéssé tudja jellemezni ezt az alapvo-
nast. Ugyanez a helyzet Wilhelmnél: ,,grausame Herrscher und unreine Beamte”. Kolokolov
hasonloan fordit: ,,kecTokHe MpaBUTENM W HEYHCTBIC HA PYKy YMHOBHHMKH, a ,.tisztdtalan
kezli” (hivatalnokok) telitalalat. Lévy forditasaban a ,,les princes tyranniques et les agents
corrumpus” a ,.tirannikus” félreértelmezés, itt nem a tiirannosz ,,0nkény”-uralmarol van szo.
1 Nézziink sorra néhany példat: ,,boundaries” (Legge), ,,land demarcation” (Lau), ,,déterminer
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ciot igényel. Itt kiilonosen harom értelmezés problematikus. A ,,hatarok (jie )
megallapitasa” az elsd; ezek egyként eltérnek az eredeti jelentéstol, a forditok
nem veszik tekintetbe, hogy itt nem az egyes allamok (guo [f]) vagy a régiok
hatéarairdl (jie 4}), s6t nem a falukozosségek hatarairol, hanem ,,mezsgyér6l”
(jie i) K 327e — borderline; boundary between fields or plots — Karlgren 1996:
97; Kroll 2014: 211) van sz6. A mezsgyehatarok ,,(tervezett-szabalyozott) rog-
zitése” (jing 4% K 831c—d — to plan, regulate, fixed — Karlgren 1996: 219; Kroll
2014:217) a feladat, ez a foldek belso elvalasztasa s nem kiils6 hatar. Ez szabja
meg a foldek hasznalatanak optimalizalasat, amely nemcsak a hivatali elit, a
tisztségviselOk javadalmazasat, hanem a foldmuvel6 parasztsag megélhetését és
biztonsagat is szolgalja.

A masodik hibas értelmezésnél az a gond, hogy akar ,.fizetés”-rol, akar ,,illet-
mény”-r6l, akar ,,jovedelem”-ré1 szol a forditas, mind hibas, a gu %% (,,gabona”)
azért ,,gabonajarandosag” (K 12261 emolument; provide, provide for — Karlgren
1996: 314-315; Kroll 2014: 139), mert ebbdl kell fedezni a beosztottak ellatasat
is, és mas feladatok végzésének biztositasat is, vagyis nem a teljes mennyi-
ség szolgal sajat hasznalatra; a lu %5 ,,jolét” (K 1208h — prosperity; favor[able]
common favor, common benefit — Karlgren 1966: 311-312; Kroll 2014: 284)
pedig nemcsak az elit, hanem a faluk6zGosségi parasztsag ,,jolétérol” is beszél
Mengzi, hiszen akkor ,,ha biztositva van allandé megélhetése, akkor allhatatos
szivében” (Mengzi 111.A. 3.), és tudja ,,taplalni” az elitet (Mengzi 1I1.A. 4.).

A harmadik probléma az, hogy a f6ldek hasznalataval kapcsolatban a ,,koz-
foldek” (gongtian /\H) ,.k6zos munkaval” (gongshi /\ZE) vald miivelésérol

les limites des champs”, illetve ,.les limites sont bien tracées” (Couvreur), ,,Feststellung der
Grenzen” (Wilhelm), ,,a hatarok megallapitasa” (Tokei); ezek egyként eltérnek az eredeti je-
lentéstdl, és itt a ,,mezsgyérdl” van szo (jie i), amely a foldek belsd elvéalasztasa és nem kiil-
s hatar, ezért itt egyediil a ,,3emenbHast Mexa” (Kolokolov) megfeleld. A ,,defined correctly
be equal salary” (Legge), ,,paying officials equitable”(Lau), ,,officier traitement” (Couvreur),
,»das 6ffentliche Land gerecht verteilt” és ,,Getreide fiir die Gehélter gleichmafBig” (Wilhelm),
,»KaJIOBaHbe YMHAM BbIaBaThcst MOpoBHY” (a rangokhoz tartozo fizetések egyenld elosztasa),
illetve ,,pa3zmen noseii n Ha3Ha4YaTh KajgoBaHbs (mezéfelosztas €s a fizetések hozzarendelé-
se) (Kolokolov), ,,a foldek felosztasa és a hivatali jovedelmek (illetve ,,gabonajévedelem”)
szabalyozasa” (Tokei); itt az a gond, hogy akar ,,fizetés”-rél, akar ,,illetmény”-rdl, akar ,,j6-
vedelem”-r6l szol a forditas, mind hibas, a gu % ,,gabonajarandosag”, a lu ¥ ,,jolét”. A
foldek hasznalataval kapcsolatban a kozfoldeken (gongtian /NH]) végzett k6zos munkaval
(gongshi /NZE |, koz6s Uigy”, ,,kozos dolog™) vald milvelése utan a sishi FAZ% (a csaladoknak
juttatott f61don végzett munka) végzésének értelmezése is elég ,,valtozatos”, mint ezt részben
mar lathattuk: ,,private affairs” (Legge), ,,plots privately” és ,,private duties” (Eno), ,,own
affairs” (Lau), ,,travaux particuliers” (Couvreur — a particulier ,,elkiiloniilt”, ,,sajat”), ,,eigenen
Arbeiten” (Wilhelm), ,,cebe 3aHuMarbcst paboTaMu Ha JIMYHBIX ydacTkax” (sajat munkat vé-
gezni a személyi telkeken) (Kolokolov), ,,sajat munkat intézni” (Tdékei). Az Gsszetételben a
munkarol van szo, és a ,,maganmunka” egészen mas tartalomu, mint a ,,sajat munka”, és itt az
utobbi értelmezés a helyenvalo.
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sz0106 szovegrész utan kovetkez0, a sishi FL 2 (,,sajat ligyek™) végzésének — ami
a csaladoknak juttatott foldek mivelésére vonatkozik — értelmezése sem kielé-
gitd. Az osszetételben a munkardl szol a szoveg €s a ,,maganmunka” egészen
mas tartalommal rendelkezik, mint a ,,sajat munka”, €s itt az utobbirdl van szo,
raadasul kozosen végzik a miivelést mind a kilenc foldteriileten, tehat nemcsak
a kozéppontin, ahol a kit is van, €s terménye a kozds add, hanem a nyolc csa-
ladnak sajat ellatasra szolgalo foldeken is, ezért a tisztazatlansag komoly nehéz-
séget eredményez. Itt egyértelmiien a ,,sajat” munkat kell forditani, ugyanis se
»maganfold”, se ,,maganmunka” nem létezik az okori Kinaban.

A Mengzi egy szdveghelyén a foldek besorolasarol van szo. Ezt azért érde-
mes bemutatni, mert ravilagit arra, hogy milyen nehézségekkel kell szamolni
a mivelésiik soran, adott évben milyen termésmennyiséget hoznak, amely a
parasztok szamara a megélhetést kell(ene), hogy biztositsa, az elit szamara
pedig a terhek és adok kivetésének mérlegelése a feladat a foldek elhelyezke-
dése és mindsége alapjan.

A kovetkezdket talaljuk a Mengzi &1 Wan Zhang xia #E T (V.B.) 11.
passzusaban:

HMZE » ERREBILA > ERE/A PREA FREASA > TRE
A RAEES > HIRLUZ Rzt

Sz06 szerint forditva:

Szaz mu tragyazott (f61d), a fels6é (mindségliecken) a f6ldmtiveldk kilenc embert
etethetnek, a sorrendben kozepesben nyolcat etethetnek, a (kovetkezd) kdzepes-
ben hetet etethetnek, sorrendben (a kovetkezOben) pedig hatot etethetnek, az
alsoban a foldmiveldk 6tot etethetnek. A kdzonséges emberek, a kormanyzati
hivatalokban hivatali illetménytiket e kiilonbségek alapjan kapjak [marmint attol
figgben, hogy melyik besorolasu foldek munkalatait feliigyelik].!?

A Mengzi egy masik szoveghelye, a Liang hui wang shang 28+ F (1.A)) 3.
paszusa ezt mondja:
HHZE » Bl DS JEEZH > 778HE 802 o] U5 -

Let mulberry trees be planted about the homesteads with their five mu [...] Let
there not be taken away the time that is proper for the cultivation of the farm with

12 Ttt Legge értelmezése kérdéses: “The best husbandmen of the second class supported seven
individuals, and those ranking next to them supported six; while husbandmen of the lowest
class only supported five. The salaries of the common people who were employed about
the government offices were regulated according to these differences” (Legge 1970: 376).
A passzusban nincs ,,husbandmen” jelentésti irasjegy, és a ,,supported” sem megfelel$ a &
értelmezésére, mert az ,,etetni”-t jelent.
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its hundred mu, and the family of several mouths that is supported by it shall not
suffer from hunger.'"

[Elgy 6t mu-nyi f6ldon lako csalad eperfaval ilteti koriil a hazat [...] Ha szaz
mu-nyi féldet miivel, és nem raboljak el a dologidejét, akkor még a sokszemélyes
csaladnak [vagyis a ,,nagycsaladnak” — V. A.] sem kell soha éheznie.'

A Mengzi 7T Teng Wen gong shang B30\ | (ITTA.) fejezet 3. szakaszaban
ezzel talalkozunk: J5HH: » HILEEA. ,,Négyzetmérfoldenként (fangli 75
H) katkozosség (jing F). A katkozosség [foldje] kilenc(szer) szaz mu (#J).”

Az tehat, hogy mennyi munkat igényel, és milyen termékeny egy adott jing
(di) F (M), meghatarozza az ott é16 faluk6zosségi tagok életét, ha ,,nem rabol-
jék el a dologidejét”; ez utdbbi esetben — ami gyakran megtorténik kiillonbdzo,
az elit szamara végzett kozmunkakkal, illetve bizonyos ,,katonaallitasi” kotele-
zettségekkel — a foldmiivelési munkalatok nem elégségesen végezhetdk el, és
igy a parasztok megélhetése veszélybe keril, ¢és az elit juttatasait sem tudjak
biztositani, hacsak, mint korabban sz6 volt rola (Mengzi 111.A.3.), kényszerrel
el nem veszik.

A Mengzi T Lilouxia 882 T (IV.B.) fejezetének 57. és 59. paszusaiban
Mengzi metaforikus értelemben hasznalja a yidi il terminust (a yitian 5;H,
illetve yidi )4l miivelési szisztéma, intenziv foldmiivelési eljaras volt), amikor
Nagy Yu és és a Koles Herceg (Hou Ji [58), illetve Konfuciusz két vezetd
tanitvanyanak példajat mutatja be kovetendoként. Az el6bbi példabeszédhez jo
tudnunk, hogy ebben a FjHfi-ra vonatkozé 6sszefliggésben Yu, a (valosziniileg)
legendas Xia & dinasztia alapitdo kulturhéroszaként, a vizek szabalyozasa, a
csatornarendszer 1étrehozasa kapcsan, Ji pedig az alapvetd ¢lelmiszer, a koles
miatt volt a hivatkozas szerepl6je. (Az 6korban ,,ji "-nek £ hivtak a mezdgaz-
dasagi ligyekért felelds tisztségviseldket is.) (A ,,valtakozo foldek” terminusa-
nak leirdsa el6szor a Zhouli-ban jelenik meg, ezzel a verzidval: yidi Zhit.)

Az els6 példabeszéd: &+H: ... BEKX TAEE > o th; BEXK
A - Boglet . BESGHAIEIR -, Mengzi mondotta: [...] Yu
ugy gondolkodott, hogy ha valaki megfulladt az égalattiban, akkor az miatta
fulladt meg. Ji ugy gondolkodott, hogy ha valaki az égalattiban éhezik, akkor
miatta ¢hezik [...] Yu és Ji helyet cserélhetnének [vagy »valthatnak egymast a
f61don«], minden ugyanazon az uton menne.”

A mésodik példa: FH G5, T REEE, G5 At 8B
M-S H A ES 2R -, ,Mengzi azt mondta: Zengzi-nek és Zi Si-neki kozos

113 Legge 1970: 131.
" Mengzi 1. A. 3. Tékei 2005a: 331.
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volt az Gtja. Zengzi tanitd volt [...] Zi Si miniszter volt [...] Ha Zengzi és Zi Si
helyet cseréltek volna, minden ugyanazon az uton menne.”

Az uralkod6 feladata biztositani, hogy mindenki a maga feladatkorének
megfelelden, a ,,munkamegosztasi” rend szerint végezze feladatat: ,,van »nagy
embereknek« valo munka, és van »kis embereknek« valé munka”. S kdzben
Mengzi mintegy vilagossa teszi ,,nemes” (junzi =-1-) olvasoja el6tt — idézziik
fel — mir6l is szol ez a rendszer: 5 FEL58F A > fEHF A 5B EF. ,Hanem
lennének nemes embere[k], senki sem kormanyozna a parasztokat: s ha nem
lennének paraszt[ok], senki nem tartana el a nemes embereket.”''> Ezzel 6ssze-
fliggésben tartja kiilonos fontossagunak éppen ,,a kut irasjegy szerinti foldfel-
osztas” kapcsan, hogy ,,a nép tanitasa céljabol iskolakat kell 1étesiteni [...].”""°

Az oOkori kinai tarsadalom alanyainal jelent0s

[k]ilonbség mutatkozik a munka tarsadalmi szervezetében jatszott szerepiik
tekintetében: a kdzrendiieck dolgoznak, az arisztokratak pedig legfeljebb szerve-
zik a termelést. Mindennek aztan természetes kdvetkezménye, hogy az elébbick
sajat munkajukbol élnek, és szegények, az utobbiak pedig a foldjaradékbol élnek
¢és gazdagok. [...] E mozzanatok kizsakmanyolashoz vezetnek, ha az arisztokra-
cia mar nem képviseli a kdzdsséget, ténylegesen mar nem szervezi a termelést,
igy ¢él6sdivé valik. A Csou-kori [Zhou] irodalom egyértelmiien arrél vall, hogy ez
a folyamat mar igen el6rehaladott, s a korszak egészén allandoan hato tényez6."”

Nézziik meg az imént hivatkozott szoveghelyet teljes egészében. A Mengzi 31
Teng Wen gong shang /N I (IILLA.) fejezet 4.-ben olvashato:

BHIZSH  EAHEA - ZRATER MR ERE ? AANZ
FoANMZE - WH G 25T BOEBA  BIEIER
N BRABERA  BAERIRA C RN 2@t -

A Mengzi-ben ebben a példabeszédben megjelend ,,munkamegosztasi” példazat
alighanem az els6 bdlcseleti magyarazata a szellemi és fizikai munka megosz-

15 Mengzi III A. 3. Tékei 2005a: 343.
116 Mengzi 111. A. 3. T6kei 2005a: 343; Maspero 1978: 443—444; Ecsedy 1987: 179. skk.
"7 Tékei 1974: 139-140.
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tasanak, és ez igen érdekelhette mar Noél koranak filozofusait is,!'® és a késébbi
elemzéket még inkabb. !

118

119

Noél forditasa igy szol: ,,A kézmiives munka és a foldmivelés egyiitt nem lehetséges. [...]
Egyediil a kormanyzas és uralkodas munkalkodhat kettGsen, egylitt foglalkozva e piszkos
(,,pollunt”) mesterséggel? Egyediil az orszag igazgatasa az, ami &sszeillik a foldmiiveléssel?
A nemes eldljaro férfiak (»virinobiles«) és a fejedelmek, az alacsony rangtak foldmiiveld-
munkajat el kell utasitsak, nem is lehetnek [mindkettében] egyként kompetensek. A régiek
igaz mondasa: A vilagon (»in orbe«) vannak az emlitendé nemes emberek, ugyanigy vannak a
keziiket farasztok; vannak, akik iranyitjak az embereket, vannak, akik taplalékot szolgaltatnak
a vezeté embereknek, akik kormanyoznak és jovahagyjak az emberek taplalasat. gy a halan-
dok osszessége minden idSkben, egyetemes (»universalis«) igazsagossaggal, ésszerliséggel
koveti ezt a hagyomanyt” Libr. I. Cap. V. 28. (Noél 1701: 299-300.)

Legge ekként forditja: “’The business of the handicraftsman can by no means be carried on
along with the business of husbandry.’ [...] Mencius resumed, *Then, is it the government
of the kingdom which alone can be carried on along with the practice of husbandry? Great
men have their proper business, and little men have their proper business. [..]. Hence, there is
the saying, ’Some labour with their minds, and some labour with their strength. Those who
labour with their minds govern others; those who labour with their strength are governed
by others. Those who are governed by others support them; those who govern others are
supported by them. This is a principle universally recognised’” (Legge 1970: 249-250). Lau
forditasa: “There are those who use their minds and there are those who use their muscles.
The former rule; the latter are ruled. Those who rule are supported by those are ruled. This
is the principle accepted by whole Empire’” (Lau 1970: 101). Eno forditasa: “Those who
labor with their bring order to those who labor with their strength, and those who labor with
their strength are ordered by those who labor with their minds. Those who are put in order by
others feed people, and those who order people are fed by others. This is a universal principle
throughout the world” (Eno 2016: 60). Couvreur forditasa: ,,Ceux qui s’appliquent aux travaux
de l’intelligence, gouvernent; ceux qui travaillent des bras, sont gouvernés. Ceux qui sont
gouvernés, pourvoient a I’entretien de leurs gouvernents; les gouvernants sont entretenus par
leurs subordonnés. Telle est la loi universelle qui a toujours régi le genre humain” (Couvreur
1910: 422-423). Lévy forditasa: ,,C’est porqois 1’on parle le travail intelectuel et travaille
physique. L’intelectuel gouverne, la manual est gouverné; les gouvernés nourissent les uns,
les gouvernants sont nourris par les autres, c’est un principe juste et universel” (Lévy 2008:
115-116). Wilhelm forditasa: ,,Die Geistesarbeiter halten die andern in Ordnung, und die
Handarbeiter werden von den andern in Ordnung gehalten. Die von den andern in Ordnung
gehalten werden, ndhren die andern. Die die andern in Ordnung halten, werden von diesen
erndhrt. Das ist eine durchgehende Pflicht auf der ganzen Welt” (Wilhelm 1982: 94). Kolokolov
forditasa: »Kro paboraer cepaiueM, TOT IPABHUT JIFOABMH, a KTO pabOTaeT MyCKyJIaMH, TeM
YHOPpaBJIAOT JIIOAU. Krto YIpaBJIsIieM JIFOAbMHU, TOT KOPMUT UX, a KTO YIIPABJIACT JIOAbBMH, TOT
kopmutcst uMu. TakoBa BceoOmas cripaBeinBocTh B [TogHebecHoii« (Konokono 1999: 81—
82). (,Néhanyan a szivvel[-elmével], masok az izmokkal dolgoznak. Akik szivvel[-elmével]
dolgoznak, az embereket iranyitjak, akik pedig izmokkal dolgoznak, azon ezek az emberek
uralkodnak. Akik iranyitjak az embereket, ket amazok etetik, és az emberek, akiket ezek
iranyitanak, azok Gket etetik. Ilyen az egyetemes igazsagszolgaltatas az Egalattiban.”) A for-
ditasok zaromondataban Legge ,,univerzalis elv’-r6l, Lau ,,mindenki altal elfogadott elv”’-rél,
Eno és Lévy ,.egyetemes elv”’-rol, Couvreur ,,egyetemes torvény”-r6l, Kolokolov ,,egyetemes
igazsagszolgaltatas”-rol beszél, Wilhelm pedig ,,allandé kovetelmény” értelmezést alkalmaz.
Lau ,,birodalom”-rol, Eno ,,vilag”-rol, Couvreur ,,emberi faj”-rol, Wilhelm ,,az egész vilag”-
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A Mengzi-ben a parbeszéd beszélgetétarsa a régiek példajara hivatkozik,
(az idézet TOkei forditasaban:) miszerint ,,a régi kiralyok™ (xian wang 4 T)
,-a néppel egylitt mivelték a foldet”. Mengzi egy kérdést tesz fel neki, amelyre
az azt feleli, hogy ,,[a] kiilonféle kézmiivesek munkajat sesmmiképpen nem lehet
a foldmiiveléssel egyiitt végezni”. Nyilvanvalo, hogy itt ,,a munka horizontalis
megosztasat” mutatja a példa. Mengzi kérdése jogos, Tdkei igy forditja: ,,Nos,
akkor az égalatti kormanyzasa az egyetlen, amit a foldmuveléssel is egylitt
lehet végezni?” Am tokéletesen példazza a tarsadalom vertikalis tagozodasanak
apologetikus magyarazatat a konfucianizmus eme egyik legnagyobb bolcseldje,
ugyanis Mengzi ideologikus bizonykodast alkalmaz ,,a vertikalis munkameg-
osztas” magyarazatara: ,,[V]an »nagy embereknek« valdo munka, és van »kis
embereknek« valé munka. [...] [V]an aki szellemét (xin ,(») farasztja, s van, aki
testi erejét (/i J7) farasztja. Akik szellemi munkat végeznek, azok korméanyoz-
nak masokat, akik testi munkat végeznek, masoktol kormanyoztatnak. Akik
masoktol kormanyoztatnak, azok masokat taplalnak; akik pedig masokat kor-
manyoznak, masok altal taplaltatnak. Ez az égalatti egyetemes igazsagossaga
(tongyi #EF%).”'?° Ide egy kiegészités, értelmezési pontositas sziikséges, ugyanis
sz0 sincs sem ,,egyetemesség”’-rol, sem ,,igazsagossag”-rol. Azért beszél Mengzi
az ,,¢galatti kiteljesedett méltanyossagardl” (tianxia tongyi K | #F%), illetve
tagabb Osszefliggésében a fianxia tongyi K [N #F5 jelentéseként: ,,az égalatti
viszonyai kapcsolodasarédl” (,,connect of the social relations and status™'?!), mert
igy biztosithat6 az ,,égalatti” rendje és rendben 1éte.

Miért olyan kiemelkedden fontosak ezek a szoveghelyek a Mengzi egész
szOvegének vizsgalata szempontjabol? Mert ramutatnak arra a szerepre, hogy
Mengzi tevékenységének kiemelése a Lunyu-beli Kongzi alaphelyének dontd
volta mellett, vilagossa teszik Mengzi kulcsszerepét a konfucidnus teéria szem-
pontjabol. Ezért van az, hogy a kés6bbi hagyomany is Mengzi tanitasara hivat-
kozik legtobbet Kongzi utan, és hogy a Song-kori ,,neokonfucianus” iskolak
(11-13. szazad) hangsulyosan épitkeznek ra, olyannyira, hogy Zhu Xi ,,Négy
konyve” (Sishu VOE) a Kongzi-nak és tanitvanyainak tulajdonitott miivek mel-
lett a Mengzi-t emeli a kovetendd minta rangjara. Ennek alapjan tortént, hogy
az ezzel a hagyomannyal talalkoz6 és ismerkedd jezsuita misszionariusok erre
a mire hivatkoznak legtobbet a Lunyu mellett, és ezt forditja le a Konfucius-
mivek forditasa utan els6ként Noél is.

161 beszél, valmennyie helyteleniil, az egyetlen Kolokolov, aki ,,Egalatti”-t fordit helyesen.
,Egyetemesség”-et a kinai gondolkoddsmod nem ismer (a tiandi KHb, terminuspar kettdséget
jelez sem az ,,univerzalis”, sem az ,,univerzum” fogalma nem alkalmazhato), és ,,elv”’-ekrdl
sem besz¢l (a 1i 2 fontosabb jelentései: ,,minta”, ,,rend”).

120 Mengzi 111 A. 4. Tékei 2005a: 345-346.

12l Kroll 2014: 456, 550.
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Osszefoglalas

Mengzi egyik legfontosabb tanitasa arrdl szol, hogy az alattvalok részhaszna
az orszag szamara haszontalan, mert veszélyezteti az egységet ¢s kdzos jolétet
az egész ,,¢galatti” javara. A konfucianus elvek hangoztatdi a haszonszerzést
(liFl]) elitélve, mindig is arra hivatkoztak a torténelmi valsagszituaciok alkal-
maval, hogy azok bekovetkezte dsszefiiggésben van a részhatalmat gyakorlok
sajat javainak az elényben részesitése és az uralkodoi hatalom meggyengiilése
kozott. Az okori kinai torténelmi folyamatnak egy visszatéré mozzanata az,
amelyben a kdzponti hatalom és a részhatalmak kozotti konfliktus rendre kiéle-
z0dik, és ez Mengzi szamara nemcsak a hagyomanytol valo eltérés gondjanak,
hanem a praxis megoldando feladatanak is kérdése. Mirdl is van sz6?

A falukozosségeken beliili ,,horizontalis munkamegosztasi” és az elit ira-
nyitd szerepének ,,vertikalis munkamegosztasi” példazata a Mengzi tobb
szoveghelyén keriil eld, azt lattatva, hogy ennek a munkamegosztasnak mi a
funkcioja a ,tarsadalomtest” miikodésében és miikodtetésében. Az vilagos,
hogy a falukozosségek a kozfoldeken (gongtian /) termelve, az elit ellatasat
biztositjak, ahogyan a Mengzi szovege is bemutatja, amikor arrol sz6, hogy a
kormanyozottaknak feladata a kormanyzok ,,taplalasa” sajat ellatasuk mellett.
Mengzi ezt az ,,égalatti rendje”-ként értelmezi, annak fejében, hogy akik kor-
manyoznak, vezetik ezeket a kozosségi tevékenységeket. Az atlathatod, hogy
a faluk6zosségeken beliili tevékenység a munkamegosztas olyan mozzanata,
amely a kozos munkalkodassal és a kolcsonds segitségnytjtassal biztositja a
mindennapi élet miikodtetését. Vilagosan tiikrozi a kormanyzatnak a ,,k6lcsono-
sen segitd” paraszti alaptevékenységet ,,kiegészit6”, a kormanyzasi feladatokat
jelentd ,,jraelosztasi” kotelezettséget Mengzi masik hangsulyos figyelemfelhi-
vasa. A kizsakmanyolas tulfeszitésének veszélyére figyelmeztet a Mengzi tobb
szoveghelye. Az a miikodési mechanizmus, amelyre Mengzi figyelmezteti az
uralkodokat feladatuk torz ellatdsa miatt, és felhivja figyelmiiket a helyénvalo
(,,egyenes”, zheng 1F) teendékre, minden archaikus civilizaciéo meglétének kul-
csa, amely egy olyan alapvetd egymasrautaltsagra épiil, amely a falukdzosségi
reciprok és a hierararchia redisztriblicios viszonyai kozotti szoros kapcsolatot
eredményez. Am az uralkodok és az iranyito elit igen gyakran nem teljesi-
tik redisztribucids kotelezettségeiket, és ez slriin vezet a rezsim kriziséhez.
Mivel ez jellemzi a részuralkodok tobbségét, ezért az Eg Fianak feladata volna
,rendbetenni az égalattit”. A régiek példaja erre kellene késztesse az aktualis
uralkodot. Az uralkodo feladata biztositani, hogy mindenki a maga feladatko-
rének megfelelden, a ,,munkamegosztasi” rend szerint végezze feladatat: ,,van
»nagy embereknek« valdo munka, és van »kis embereknek« valé munka.” S koz-
ben Mengzi mintegy vilagossa teszi ,,nemes” (junzi 7 -1-) olvasoja el6tt, mirél is
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sz0l ez a rendszer: ,,Ha nem lennének nemes emberek, senki sem kormanyozna
a parasztokat: s ha nem lennének paraszt[ok], senki nem tartana el a nemes
embereket.”'?? Ezzel dsszefliggésben tartja kiilonos fontossagtinak éppen ,,a kut
irasjegy szerinti foldfelosztas”-t.

Mengzi nem véletleniil tulajdonitott kiemelt szerepet a ,,katfoldrendszernek”,
mert Ggy tartotta, hogy ezzel biztosithatd, mind az elit, mind a f6ldmuvel6k
helyzete, és ez stabilizalja a a ,,tarsadalomtest” egészének megfelelé mikodését.
Jol lathatd, hogy a Mengzi a ,katfoldrendszer” (jingdi H:3th — jingtian F:H)
leirasakor hogyan gylijti 8ssze, értelmezi at a hagyomany fennmaradt emlékeit
arrol, miképpen mikodott a kiillonbozo iddszakokban a foldfelosztas és a fol-
deken folyd munkalatok iranyitasa. Az, hogy ezt hogyan idealizalja, jol latszik
abbol, hogy egy helyiitt még Kongzi-t is gy allitja be, mintha ,,hivatali” fel-
adata lett volna az ezzel valo foglalatossag.

Az a magyarazat, amely az ilyen jellegli munkamegosztast igazolni igyek-
szik, jelzi az igy terebélyesedd ¢és mind despotikusabban szervezett biro-
dalomban az emberek két nagy csoportra tagozodasanak kovetkezményeit.
Nevezetesen, a kdzvetlen termeloktol, a falukdzosségi parasztoktol elkiilontild
(mégpedig mind erételjesebben elkiiloniild) irastudo-hivatalnok elit, amelynek
tagjai maguk nem vesznek részt a termelésben, a mind nagyobb kdzosségek
nevében behajtva az adokat, elsajatitva a terméktdbbletet, sajat statuszuk stabili-
tasanak érdekében ellehetetlenitik az ezen kereteken vald tullépést. Ugyanakkor
a felismerés, amely a tarsadalmi tagozodasnak a munkamegosztas vertikalis
szerkezetével és a foldek feletti rendelkezéssel vald Gsszefiiggésében latja a
termelés javainak elosztasi viszonyait, apologetikus érvelése ellenére az egyik
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