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Filozoéfiai Tarsasag, 2020. 336 oldal

Max Weber (1864—1920) megkeriilhetetlen alakitéja a XX. szazadi gondol-
kodasnak, valamilyen modon minden szociologus, gazdasagtudods, torténész,
jogasz, politologus, vallastudos és filozofus talalkozik vele tanulmanyai vagy
kutatasai soran. Modszertananak elemeit, terminusait, meglatasait azok is isme-
rik és alkalmazzak, akik nem is foltétleniil vannak tudataban ezek eredetének.
Els6ésorban a modern szociologia atyjanak tartjak, de joval tobb volt, mint tarsa-
dalomtudds, joggal nevezhetd univerzalis gondolkodonak.

Az ember elébb-utobb akkor is talalkozni fog Weberrel, ha egy olyan, a szo-
ciologiatdl latszolag tavol allo tudomanyaggal kezd el foglalkozni, mint a sino-
logia — e sorok szerzdje is a régi kinai és eurdpai varosok kozotti kiilonbségek
kapcsan ismerkedett meg a nevével, és szamos Kinaval kapcsolatos gondolatrol,
koztudatba beépiilt toposzrol, amelyet itt vagy ott olvasott, csak utdlag tudta
meg, hogy eredetileg Webertdl szarmazott (vagy ma se tudja). A német tudos
a mai napig formalja a Kinardl valo nyugati gondolkodast. Szamos szerzo
vitaba szallt vele, mara sok tételét cafoltak, munkait sinologiai szempontbol
izekre szedték, de az tagadhatatlan, hogy rendkiviil megtermékenyitdleg hatott
a modern Kina-kutatasra, és igy vagy ugy, de mindenkinek reflektalnia kell
ra, aki a kinai tarsadalomtorténettel, a kinai fejlodés elméleti kérdéseivel vagy
Kina megismerésének a problémajaval foglalkozik. Weber nemigen hagyja
nyugodni az embert, hiszen modszertani felvetései ma is aktualisak, az altala
vazolt akadalyok ma is lekiizdhetetlenek. Hogyan tarthatja magat a tudoés az
objektivitas és értékmentesség elvéhez a munkajaban, mikozben az élet mas
teriiletein természetszertleg ilyen vagy olyan értékeket vall? Miként kutathatd
egy masik kultira, ha ,,az eurdpai kultaran nevelkedett ember elkeriilhetetleniil
¢és jogosan” az europai kultura fel6l szemléli ,,az egyetemes torténeti problé-
makat”? S miként kutathat6 ily modon akar maga az eurdpai kultura? Hogyan
hasonlithatok 6ssze két egymastol fiiggetleniil fejlodo civilizacio jelenségei?
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Weber tokéletlen valaszokat ad mindezekre, de legalabb probalkozik, és tokéle-
tes valaszok valdsziniileg amigy sem 1éteznek.

Max Weber természetesen nem sinologus volt, elsésorban a nyugati gaz-
dasag-, tarsadalom- és eszmetdrténet foglalkoztatta, de életmiivében fontos
szerepet jatszott mas kulturak vizsgalata — ezeket ugyanis egyfajta tiikorként
hasznalta, hogy a nyugati jelenségeket értelmezni tudja. fgy terelddétt figyelme
Kina felé, amely persze 6nmagaban is érdekes és kutatasra érdemes tertilet, de
Weber szamara féleg sajat fomiive alaptételének a bizonyitasara szolgalt. A pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme (1905) cimii konyve 6 allitasa szerint a
protestans — elsésorban kalvinista — eszmék meghataroz6 modon befolyasoltak
a nyugati gazdasagi és tarsadalmi fejlodést, a ,,kapitalizmus szelleme” szorosan
Osszefiigg a protestans aszkézissel. Vagyis egy sajatos szellemi-érziileti-vallasi
tényez0 alapvetden formalta a gazdasagot, a felépitmény — a marxizmus leegy-
szer(isitett magyarazataval szemben — nagyban hatott az alapra. Kinaval és mas
keleti kulturakkal ezen tétele megfogalmazasa utan kezdett el tiizetesebben fog-
lalkozni, és utolsd évtizedének vallasszociologiai kutatasai mar jelentds részben
a Kelet sajatossagait igyekeztek feltarni — hogy ezaltal érthesse és magyaraz-
hassa meg jobban a Nyugatot.

Ennek az idészaknak kiemelkedd alkotasa a Konfucianizmus és taoizmus
cimi iras (roviden: Kina-tanulmdny), amely elészor 1915-ben jelent meg az
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik lapjain, majd bévitett és atdol-
gozott formaban az Osszegyiijtétt valldsszociologiai tanulmdanyok részeként
1920-ban. A mi igazan mély elemzésére mind ez idaig kevesen vallalkoztak:
a szaktudosok, filologusok sokszor megragadtak Weber vélt vagy valos targyi
tévedéseinek a kijavitasanal, a ,,weberologusok™ inkabb A4 protestins etikara
és mas kozponti munkakra fokuszaltak, a Konfucianizmus és taoizmus filozo-
fiai elemzése, az eurdpai filozofiai Kina-értelmezés kontextusaban és a weberi
¢életmi tudomanyelméleti 0sszefliggésrendszerében valo elhelyezése elmaradt.
Ezt a hianyossagot potolja Tako Ferenc konyve.

A Max Weber Kindja cim pontosan megragadja a kotet tartalmat: a szerzo
nem Kinardl ir, hanem Weber Kindjdrol, vagyis arrdl, hogy a német tudos
miként abrazolja és hasznalja Kinat sajat — Kinatol tulajdonképpen fliggetlen
— céljai elérésére. A konyv tehat nem sinoldgiai vagy orientalisztikai jelleg,
sokkal inkabb a (tudomany)filozofia targykorébe tartozik, de természetesen egy
orientalista szamara is fontos, hasznos és komoly onreflexiora késztetd olvas-
many. A tobb mint 300 oldalas kotet rendkiviili elmélyiilést igényld, komoly
intellektualis teljesitmény, nem véletlen, hogy az alapjaul szolgalé doktori
disszertacioval szerzdje elnyerte a Cogito dijat. Jelen recenzidban csak fobb
megallapitasait van lehetdségem ismertetni.
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Az 1. fejezet egyfajta eszmetdrténeti kontextussal szolgal. A szerzé felva-
zolja Kina eurdpai filozofiai recepcidjanak Max Weber el6tti sajatossagait
— amelyek persze sokkal inkabb jellemezték az idézett szerzoket, mint magat
Kinat. A Kozépsé Birodalmat Eurdpaban sokaig idealizaltak, sét egyes gon-
dolkoddok balvanyoztak, majd ez az ellentétébe fordult, és megjelent Kina
valt, amelynek lakoéi ,,mintha még ma is az emberi nem gyermekkoranak idejét
¢lnék” (Condorcet). A szerz6 meggy6zden, idézetekkel alatamasztva mutatja be
a folyamatot, amelynek soran Kina kdvetendébdl elrettentd példava valt. Bar
a XVII-XIX. szazadban megjelent a sinologia mint szaktudomany, ez sokaig
gyerekcipdben jart, és Kinat még a XIX. szazadi szerzok is leginkabb sajat
gondolatrendszeriik igazolasara hasznaltak. A fejezet masodik részében a Kina-
recepcio kontextusarol a szerzd attér a Weber-életmii tarsadalomtudomanyi,
torténelemelméleti, gazdasagtani, szociologiai elézményeire, bemutatja ezen
tudomanyok megjelenését, komoly diszciplinava valasat és az ezeket kisérd
elméleti vitakat, amelyek természetesen Webert sem hagytak érintetlentil. Saja-
tos tudomany- és torténelemszemlélete, illetve modszertana ezek ereddjeként
alakult ki.

AL fejezet a weberi életmii modszertani €s tematikus kérdéseivel foglalko-
zik. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy bar a Max Weber nevével 6sszekap-
csolddoé objektiv tudomanyszemlélet szerint a megismerd tudomany nem kovet-
het gyakorlati értékszempontokat, ez nem azt jelenti, hogy a tudomanynak ne
volna gyakorlati jelent6sége és alkalmazhatosaga. Az objektivitasra torekedve
Weber egy olyan eljarast igyekszik kidolgozni, amelyben a targy megvalasz-
tasat befolyasolja ugyan a kutatd szubjektivitasa, de a vizsgalat modszerének
alapelve csak az objektiv érvényesség lehet. Ebben vannak segitségére az
idealtipikus konstrukciok, amelyek absztrakcid tjan, mesterségesen megalko-
tott, viszonyitasi pontként hasznalt hatarfogalmak. Amikor a tudos idealtipikus
fogalmak segitségével ir le egy torténeti jelenséget, valojaban dsszehasonlitast
végez a jelenség ¢s a korabban megalkotott absztrakt hatarfogalom kozott, és
ezzel lehetségessé valik az adott jelenség targyilagos elemzése vagy meghataro-
zéasa. Az egyes torténeti, tarsadalmi, kulturalis jelenségeket egy adott szempont
szerint objektiv modon gy tudjuk megvizsgalni, hogy e szempont tekintetében
kozos skalan helyezziik el 6ket, megmutatva, mennyire kozelitik meg az ideal-
tipust. Az ilyen komparativ modszerrel végzett vizsgalatok célja Webernél egy
sajatos jelenség okainak a feltarasa, amely Tako Ferenc elemzése szerint két-
1épcsds folyamat: az ,,els6foku 6sszehasonlitas” soran a két jelenséget bizonyos
szempont szerint azonos tipusba soroljuk; a ,,masodfokt dsszehasonlitas” pedig
a két jelenség Osszehasonlito vizsgalatat jelenti. A konyv elemz0 része, a [V-V.
fejezet ezt a logikat koveti.
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A modszertan — az itt leirtnal természetesen joval részletesebb — ismertetése
utan a szerz6 a Kina-tanulmany témajat jarja koriil, és ennek soran azt igyekszik
igazolni, hogy a Konfucianizmus és taoizmus szorosan kapcsoldodik a Protestdans
etikahoz, f6 célja annak alatamasztasa. Az utobbi mi megjelenése utan Weber
szisztematikusan kezdte keresni azokat a pontokat, amelyeken a ,,nyugati” és
a ,keleti” tarsadalomtorténet eltéré modon alakult, és torekedett annak kimu-
tatasara, hogy a vizsgalt nem nyugati kultarakban a ,kapitalizmus szelleme”
hianyanak — és ezzel a modern kapitalizmus kialakulasa elmaradasanak — oka a
protestans aszkézis hianya volt. Az igy sziiletett vilagvallas-tanulmanyok — k6z-
tik a Kina-tanulmany — tehat a protestansetika-tézis indirekt bizonyitasaként,
egyfajta negativ kisérletként foghatok fel. (Természetesen a szerzd is jelzi, hogy
a két és fél szaz oldalas Kina-tanulmany ennél joval mélyebb és Osszetettebb
munka, de ezen aspektusarol nem szabad megfeledkezni.)

A 1I1. fejezet ,,A szoveg és torténete” cimet viseli, és ennek megfelelden a
Konfucianizmus és taoizmus sziiletésérol, megjelenésérol, forrasairdl, szerke-
zetérél és szovegvaltozatairdl szol. A szerzé jelzi, hogy a tanulmany 1915-6s
¢és 1920-as verzidja kozott jelentds kiillonbségek vannak, a masodik kiadashoz
Weber bovitette és némileg atdolgozta a Kina-tanulmdnyt. A kdnyvet végig-
kisérik azok a megjegyzések, amelyekben a szerzo jelzi, ha egy adott szoveg-
helyen a két valtozat kdzott érdemi eltérés van — ezek a részek nyilvan olyan
fontos kérdésekkel foglalkoznak, amelyeket Weber jobban ki akart dolgozni,
vagy pontositani kivant. A fejezet roviden ismerteti az egyes részek tartalmat,
tovabba a rejtett és emlitett forrasokat. Ez utobbi részben 1ényegében dsszefog-
minden relevans miivet ismert, amely nyugati nyelven addig megjelent. Takod
itt jelzi azt a problémat is, amelyet a felhasznalt szerzok Europa-kozpontusaga,
elfogultsagai, félreértései, félreértelmezései €s félreforditasai jelentettek a filo-
logiai kérdésekkel nem foglalkozd Weber szamara. A fejezet emellett részlete-
sen ismerteti a vilagvallasokkal foglalkozo rész elméleti szempontbdl nagyon
fontos nyitofejezetét, valamint a Kéztes vizsgalodas cimii irast, amely a Kina-
tanulmany és a Hinduizmus és buddhizmus cimi fejezet kozott helyezkedik el.

A kovetkez6 két fejezetben talalhatd a konyv legfontosabb része, a Konfu-
cianizmus és taoizmus tematikus elemzése, az e¢l6z0 fejezetekben targyalt mod-
szertan és elméleti alapok felhasznalasaval. A 1V. fejezet témaja az, hogy miként
jelennek meg Webernél a Kina és a Nyugat kozotti hasonldsagok, az V. fejezet
pedig a kiilonbségeket veszi szamba. A szdveget nem fejezetei sorrendjében
elemzi, hanem bizonyos kulcskérdések koré rendezve. Mivel a Kina-tanulmdny
nem szakithatd ki Weber gondolatvilagabdl, a szerz6 gyakran hivatkozik a Gaz-
dasag és tarsadalom cimii mlvére €és mas irasaira is, ezaltal helyezve el az irast
az ¢életmiiben.
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A ,hasonlosag eszkozeivel” foglalkozo fejezet elsé része egyes kiemelt
fogalmak — kapitalizmus, racionalizdcio, patrimonidlis biirokrdcia — részletes
elemzésével mutatja be, hogy Weber miként hasznalja vizsgalataiban az idealti-
pusokat. Az elsdvel kapcsolatban Weber arra a megallapitasra jut, hogy Kinaban
1étezett — altalanos értelemben vett — kapitalizmus, ez azonban kiillonb6z6 okok
miatt — nem utolsosorban az ,,érziileti” alapok hianya miatt — nem fejlédott raci-
onalis gazdasagi rendszerré, nem alakult ki a ,,kapitalizmus szelleme”. A racio-
nalizaci6 sem hianyzik Kinaban, legalabbis a hivatalnokréteg kormanyzasi
technikait illetéen — s6t éppen az okozza a kapitalista fejlodés szuboptimalis
szinten valé megakadasat, hogy a racionalis cselekvés a hivatalnokréteg koré-
ben extraoptimalis mértékben érvényesiil, ami megakasztja az 0sszes tobbi
szféra hasonlo folyamatat. Eppen ez a jelenség, a konfucianus hivatalnoki etika
tulracionalizaltsaga motivalja Webert Kina vizsgalatara, hiszen itt a biirokra-
tikus uralom — az életmil egyik kdzponti témaja — csaknem tiszta idealtipusa
jelenik meg. A patrimonialis biirokracia, amely a Kina-elemzés egyik megha-
tarozo terminusa, abban sajatos, hogy mig Nyugaton ez atmeneti allapot volt
(a konyv szerint ,,kései” patrimonializmus és ,,korai” biirokracia), Kinaban tar-
tos formanak bizonyult. Kina tehat egy olyan allapotban merevedett meg, amely
Nyugaton atmenetiként, egy, a korabbitol mindségileg kiilonb6zé struktira elsd
fazisaként jelent meg.

A hasonlosagok weberi alkalmazasat bemutato fejezet a torténelmi parhu-
zamok bemutatasaval folytatodik, a szerzo itt is alapfogalmakat — idealtipu-
sokat és egyben korszakokat — elemez. Takd a patriarchalizmus, feudalizmus,
patrimonializmus terminusait emeli ki annak szemléltetésére, hogy az egyes
idészakokban Nyugaton és Kinaban is megfigyelhet6 alakzatok miként vezet-
tek eltérd fejlédési utakhoz. A szerz6 a Kina-tanulmany f6 tételeként azonositja
azt a megallapitast, amely szerint a konfucianus biirokracia nem szemben allt a
patrimonializmussal, hanem megszilarditotta, tartossa tette azt. A biirokratikus
uralom Kinaban tehat nem alapjat, hanem gatjat jelentette a kapitalizmusba valo
mindségi tovabblépésnek.

A hasonlosagokkal foglalkoz6d fejezet harmadik része azokat az eseteket
veszi szamba, amikor egy jelenség vizsgalata az ,,els6foku” és ,,masodfoku”
Osszehasonlitas hataran torténik, vagyis az azonos kategoriaba rendelésnek és
az igy egyazon rendszerben elemezhetd mintazatok kozti kiilonbségek feltara-
sanak az érintkezésénél, talalkozasanal. Itt is harom fogalom(par) illusztralja
Weber modszerét. Az egyik a teremtd kirdly és teremtd isten Kina és El6-Azsia
vonatkozasaban, itt a vizszabalyozasnak van kiemelked6 szerepe. A masik a hds
és a hivatalnok Kina és a gorogség esetében — itt idézi a szerzo azt a rendkiviil
fontos weberi tételt, miszerint ,,minél tavolabbra megyilink vissza a torténe-
lemben, a kinaiak ¢és kulturajuk (a nekiink jelenlegi szempontjainkbdl fontos
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vonasokban) annal inkabb hasonlonak tinnek ahhoz, ami nalunk is talalhato”.
A harmadik bemutatott fogalom a pontifexé Kindban és Romaban. Osszességé-
ben a fejezetbdl kideriil, hogy a megértés eszkdzei Webernél a Kina-tanulmany-
ban is az idealtipikus konstrukciok, a hasonldsagok és a kiilonbségek 0sszetett
viszonyrendszere ezeknek a keretei kozott épiil fel. Ebben a rendszerben keriil
sor a kinai tarsadalomtorténet valamennyi elemének a vizsgalatara is, Weber
tehat kovetkezetesen ragaszkodik a sajat maga altal lefektetett alapelvekhez és
modszerekhez.

Az V. fejezet a ,kiilonbozoség eszkozeivel”, a Weber altal Kina és a Nyu-
gat kozott feltart kiilonbségekkel foglalkozik. A fejezet elsé pontja a Kinabol
hianyzé nem vallasi-érziileti (els6sorban gazdasagi) tényezoket veszi szamba.
Az egyik ilyen természetesen a vdros, amely ugyan létezett Kinaban, de teljesen
mas jellegii és funkcidju volt, mint Eurépaban; nem rendelkezett szabadsaggal,
és ,,a biirokratikus igazgatas kegyétol valo fliggés” jellemezte. Kiilon pont fog-
lalkozik a polgdrsdggal, amely természetesen Kinaban szintén nem volt jelen,
méghozza a nemzetségi kotelékek fennmaradasa miatt, ami megakadalyozta,
hogy a lakosok nem vérségi alapu tarsulasokra lépjenek egymassal. Emiatt
Kinabol hianyzik a varosi racionalis ,,zizem ” is. Végul a jog és a szabadsdg —
pontosabban a racionalisan kodifikalt jog — kinai hidnya is kiemelten hozzajarul
ahhoz, hogy a , kapitalizmus szelleme” Kinaban nem alakul ki.

A nem vallasi-érziileti tényezok utan a fejezet ratér a Kina-tanulmany egyik
kozponti kérdéskorére, a ,, konfucianus életorientacio” targyalasara, amelyet
Weber — aki az érziileti tényezoknek mindig is nagy (bar sose kizarolagos) sze-
repet tulajdonit — a tanulmany ,,voltaképpeni témajanak” tart. Abban, hogy a
kinai gazdasag- és tarsadalomfejlédés ugy alakul, ahogy, kulcsszerepet jatszik
a konfucianus hivatalnoki ,,rend”, amely egyrészt a konfucianus etika hordo-
z0ja, masrészt a dolgok természetébdl adodoan sajat gazdasagi érdekeinek az
érvényesitdje. Az irastudok vonatkozasaban a karizmatikus €s a racionalis vona-
sok 0sszefonodasa sajatos kinai jelenség, amelyben a karizmat idével felvaltja a
tradicionalizmus. A kinai tarsadalomban — az elemzés szerint — a racionalizmus
¢és az irracionalizmus egyfajta kettdssége alakul ki: a hivatalnokréteg alapvetden
racionalis iranyultsagl (bizonyos irracionalis elemei ellenére), ezzel szemben
a tarsadalom minden egyéb szféraja az irracionalitas felé hajlik. A hivatalnok-
sag ltkozoréteg a csaszar pontifikalis hatalma és a népi hiedelemvilag kozott,
¢és a konfucianizmus — amely alapvetden ,,vilagon beliili laikus-erkdlcsiség”
— a vallas korai alakzatait irracionalis, magikus formajukban tartja fenn. Kina-
ban hianyzott egy ,,megvaltasvallas kozponti, modszeres €letorientald ereje”,
az ,,etikai Isten” és a profécia barmilyen formaja — és ennek komoly tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményei lettek, a Nyugattol valo eltérést éppen ezek a hia-
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nyok okoztak. (Sokat mondo, hogy a Tako Ferenc konyvének alapjaul szolgalo
értekezés focime éppen ez volt: ,, Was fehlte”.)

A konfucianizmus személytelenné és érzelmektdl mentessé tette a hivatalos
kultuszt, és az elfogadott ritusok és a népi vallasossag kozti Girt a taoizmus tol-
totte ki, amelynek gyokerei hasonldak voltak a konfucianizmuséhoz. A taoista
bdles kivonul a vilagbdl, kontemplacid Gtjan egyesiil az istenivel — de hianyzik
bel6le az aktiv szembenallas a vilaggal, tovabba az aszketikus laikus erkdlcsiség
is. A taoista misztika egyfajta ,,varazskertté” alakitja a vilagot, és a misztikus hit
fenntartdsa révén éppen, hogy a konfucidnus tradicionalizmust erdsiti.

A ,konfucianus életorientacié” elemzése utan a fejezet harmadik pontja azt
tekinti at, hogy a Kina-tanulmany miként bizonyitja indirekt modon a Protes-
tans etika 6 allitasat. A szerz6 értelmezése szerint a konfucianusok altal hiva-
talosan elutasitott, de ,,varazskert” formajaban fenntartott magia az Gjitasokkal
szembeni tradicionalisztikus félelmet iiltetett az emberekbe, mikdzben a ritusok
az ¢let minden kiils6dleges vonatkozasat a hagyomanyhoz lancoltak. A kote-
lezettségek, amelyekkel Nyugaton a hivé Istennek tartozott, Kinaban csak a
nemzetség keretein beliil 1éteztek. A ceremonializmus ¢€s a tradicionalizmus
uralma megakadalyozta, hogy valamiféle ,,polgari életmetodika” j6jjon 1étre.
A konfucianizmus ugyanis racionalis alkalmazkodas a vilaghoz, mig ezzel
szemben a puritan racionalizmus — amelynek kdvetdje vilagi hivatassal €s isteni
elhivatassal rendelkezik — racionalis uralom a vilag felett. A vilaghoz valo
abszolut alkalmazkodas minden haladast meggatol. A Kina-tanulmadny szerint
a Nyugat és Kina kozotti szamos kiilonbség mindegyike visszavezethet6 ,,egy
hivatali javadalmas réteg uralmanak gyakorlati racionalizmusara”, amelynek
eszmei hatterét ,,a konfucianus életorientacio” jelenti.

A VI. fejezetben a szerzé a konyv f6 megallapitasait foglalja 6ssze, illetve
abbol a szempontbol is megvizsgalja a szoveget, hogy az mennyiben tartalmaz
Weber részérdl Eurdpa- és korkritikat. Ez utobbira alkalmat nyujt a kinai biirok-
racia targyalasa, amely illeszkedik Webernek az univerzalis biirokratizalodasi
folyamattal kapcsolatos ellenérzéseihez és félelmeihez. Ezen a ponton Weber
lathatolag nem is tudja tartani magat az értékmentesség elvéhez. A konyv a Kon-
fucianizmus és taoizmus, illetve Weber Kinaval kapcsolatos munkassaganak
utoéletével, hatastorténetével, illetve egy rovid konkluzidval zarul.

A Max Weber Kindjdhoz hasonldé konyv nagyon régen nem jelent meg
Magyarorszagon. A sinolégusok elsésorban Kinaval foglalkoznak, az euro-
pai gondolkodasi hagyomanyban jartas filozofusok, eszmetorténészek pedig
kevésbé mozognak otthonosan ,.kinai” terepen, a jelenleg ¢él6 tudosok koziil
talan csak Varnai Andras foglalkozott mélyebben az eurdpai Kina-recepcioval.
Nem véletlen, hogy a szerzé egyik f6 tAmogatdja s mentora is 6 volt. Az orien-
talisztikai és eurdpai eszmetdrténeti tudas Tako Ferencre jellemz6 6tvozése kiil-
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foldon is ritka, a kdtet nemzetkdzi tudomanyos kézegben is megallna a helyét.
Bar a szaktudomanyok sok tekintetben meghaladtak Max Webert — a kdnyv végi
Osszegzés utolso gondolata éppen ennek természetes voltarol szol —, a konyvben
felmeriil6 legfontosabb problémakkal, a masok és magunk kultirajanak megis-
merésével jaré nehézségekkel, a valoban objektiv mddszertan alkalmazasanak
a lehetetlenségével a mai kutatoknak is szembe kell nézniiik. A Kina-tanulmdny
ma is aktualis, mert — ahogy a szerz6 fogalmaz — ,,a jelentdés muivek akkor is
ilyenek maradnak, ha aktualitdsukat azon 0 kérdésfeltevések miatt veszitik el,
amelyek épp beldliik taplalkozva sziilettek meg”.



