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Abstract

An analysis and evaluation of Japanese historical documents related to the Treaty of Trianon
— Diplomatic reports on the Hungarian—Czechoslovak and Hungarian—-Romanian borders
This paper introduces and examines the activities of the Japanese members of the Committee of
Border Demarcation. As representatives of one of the victorious powers, they participated in the
border demarcation processes for the Treaty of Trianon, which ceded parts of Hungary’s territory
to other countries and was signed during the Paris Peace Conference after World War I.

It is not well-known what role the Japanese members of the Committee of Border Demarcation
played on the international stage of post-war settlements. Fortunately, from the period mentioned
above, a considerable amount of documents has been preserved in the Diplomatic Archives of the
Ministry of Foreign Affairs of Japan and the National Institute for Defence Studies.

In this paper, after examining these documents, the author focuses mainly on two fascinating
documents related to the Hungarian—Czechoslovak border and the Hungarian—Romanian border.

What were the activities of the Japanese committee members, and what roles did they play in
the border demarcations? By examining and citing the related documents, this paper tries to find
answers to the following questions. What did the daily workflow of the Japanese members of the
Committee of Border Demarcation look like? How did they interact with the representatives of
other victorious nations and other countries? What influence did they have on the border demar-
cation plans, and what did they learn from these processes?

Keywords: Japanese—Hungarian relations, Treaty of Trianon, World War I, Paris Peace Con-
ference, Committee of Border Demarcation, Japanese diplomacy, Austro-Hungarian Monarchy,
territorial question, Hungarian—Czechoslovak border, Hungarian—-Romanian border
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Bevezetés

2020-ban volt az els6é vilaghaborat lezard parizsi békekonferencia 100. évfor-
duléja, amelyre szamos 0 tanulmanyt mutattak be. A Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezésében megvaldsulo projekt, a ,, Trianon 100” keretein beliil a
Magyarorszagot érintd japan diplomaciai jelentések kutatasaval foglalkoztam.
Torténész kollégammal, Wintermantel Péterrel foként a kdzelmultban digitali-
zalt nagy mennyiségii dokumentumot néztiik at, a kiemelt részeket magyarra
forditottuk, ez az anyag 2021-ben jelent meg.! A kotet torténelmi forrasok koz-
1ését tartalmazza, ennek jelentOsége pedig abban rejlik, hogy eddig nem ismert
értékes dokumentumok kertiltek napvilagra magyarul a téma irant érdeklddok
szédmara.

Ebben a tanulmanyban a fent emlitett anyagbdl a legfontosabb részek
elemzését és értekelését végzem el. A dokumentumok koziil a Magyarorszagra
vonatkozé és maig hatast gyakorlo iratokat valasztottam ki, amelyek a hatar-
megallapitas folyamatanak a részleteit irjak le. Vajon hogyan viszonyultak
chhez az abszurd 0j hatarhoz és a teriiletek atadasahoz a japan biztosok? Mi volt
a véleményiik err6l, és hogyan értékelték mindezt? Képesek voltak-e barmilyen
hatast gyakorolni a folyamatokra, és milyen tanulsagot vonhattak le bel6le?

Az emlitett, kiadott kotet kerek egészet alkot, am még nem végeztik el
a részletes elemzését. A kutatdmunkanak fontos feladata az is, hogy a feltart
anyagot a hattérrel egyiitt elhelyezze a torténelmi kontextusban, és ezaltal érté-
kelje a szereplok tevékenységét az adott idoszakot meghatarozd koriilmények
kozott. A vizsgalt szoveg torténeti kontextust elemzést igényel: a forraskdzlés
anyagat megfeleléen rendszerezni kellett, tematikusan nem lehetett szétbontani
ugy, hogy az elkiilonithetd jelentések egymas utan kovetkezzenek. Ahhoz, hogy
az eseményeket vilagosabban lassuk, sziikség lenne a mozaikszeri részletek
Osszeallitasara, hogy igy egyértelmiivé valjanak a folyamatok és az eredmé-
nyek. A tanulmany a lényegre és a fontosabb szempontokra mutat ra, hogy a
japan biztosok tevékenysége és a hozzaallasuk vilagosan kirajzolddjon, tovabba
az is egyértelmiivé valjon, hogy milyen alaposan megfigyelték a helyzetet.

A hatarkérdés bonyolult és dsszetett dolog; ez szamomra kiilonésen nehezen
értelmezhetd, hiszen hazam, Japan szigetorszag. Minthogy mar hossza ideje
¢lek Budapesten, igy sokszor ellatogattam a torténelmi Magyarorszag teriile-
tére, és csak ezaltal értettem meg lassanként a valos helyzetet.

Egy uj hatar megallapitasa mindig a habort eredményének a kovetkezmé-
nye: Magyarorszdg szamara ez azt jelentette, hogy teriiletének kétharmadat
a szomszédos Uj allamokhoz csatoltak, és lakossaganak egyharmada pedig

' Umemura—Wintermantel 2021.
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az orszaghataron kiviil rekedt. A dontéskor ,,a népek onrendelkezési jogat” han-
goztattak, ennek ellenére ez nagyszamu ,,0j kisebbséget” eredményezett, igy
ellentmondasokkal teli, abszurd helyzet alakult ki. Az a fajta hatarmeghuzas,
amellyel szamos magyarlakta varos az orszaghatar tuloldalara keriilt, egyoldalua
dontés eredménye volt, és magyarellenességet is mutat, tovabba hidnyzik beldle
mindennemi racionalitds. Ez a kés6bbiekben is szamos probléma forrasava
valt, igy egyaltalan nem mondhatd, hogy a békét szolgalta volna. Ma is népes
magyar kozosség €l a szomszédos orszagokban, és tény, hogy ez aktualisan
kiilonb6z6 problémak forrasa, valamint emberi jogi kérdéseket is felvet, ame-
lyekért Magyarorszag feleldsséget érez.

A trianoni szerz6dés alairasakor az érintett orszagok ratifikacidjat stirgetve
olyan kisérdlevelet és kiilonutasitast is csatoltak, amelyben az orszaghatar egyes
részeit ,,ideiglenesnek tekintik, és problémas esetben késébbi korrekciot tesznek
lehet6vé”.? De valdjaban alig lehetett modositast végrehajtani. Mindenesetre
ennek az ideiglenes hatarnak az egyértelmii meghatarozasa érdekében a béke-
szerz6dés ratifikacidja utan a gydztes orszagok hatarmegallapitd bizottsagot
alakitottak, amelybe Japan is elkiildte a képviselait.

A japan biztosok tevékenységérdl nagy szamban maradtak fent kordoku-
mentumok a Japan Kiiliigyi Levéltarban 142 5B és a Honvédelem Minisz-
térium Kutatointézetében B4 BiFEAFCHT, amelyek ma mar nyilvanosak.
Ezek nagy részét az utdbbi években digitalizaltak, igy a kutatds szamara kony-
nyebben hozzaférhetové valtak. Masrészrol ezekrél a kordokumentumokrol
ez idaig nem végeztek alapos kutatast, igy a részletek a torténészek elétt sem
voltak ismertek.> A fent emlitett kétetben a torténelmi jelentéseket és naplokat
jelentettiik meg. Korabban mar publikaltam néhany rovidebb beszamolot ebben
a témaban,* am most a jelenlegi akadémiai forrasgyiijtemény-kotetben megje-
lent passzusokat felhasznalva kisérlem meg az elemzést. A kivalasztott forrasok
a magyar—csehszlovak, valamint a magyar—-roman hatarral kapcsolatosak, mint-
hogy ezekrdl maradtak fent a legrészletesebb és legaprolékosabb jelentések.’

2 Wintermantel 2021: 36-37.

3 Ugyanezzel a kordokumentummal foglalkozo részkutatasrol jelent meg publikacio, példaul
egy szlovén kutato részérdl, aki az ebben az idében Gjonnan megalakult orszagok, Szerbia—Hor-
vatorszag—Szlovénia és Magyarorszag kozotti hatarmegallapitasban részt vevd japan kiildott,
Yanagawa tevékenységét elemezte (Bertalani¢, Bostjan 2020).

4 Umemura 2017: 79-86; Umemura 2020: 89-98.

5 Ajia rekishi siryosenta: A csehszlovak—magyar hatarral foglalkozo digitalizalt fajlszam:
JACAR B06150278200, a roman—magyar hatarral foglalkoz6 pedig JACAR B06150278800.
Ezental csak ezeket a fajlszamokat és oldalszamokat tiintetem fel a kiilon kiemelt idézeteknél,
majd a magyar forditasnal jelolom a megjelent kdtetbdl az oldalszamokat. A fészovegben roviden
utalt részekhez pedig az eredeti fajlban 1év oldalszamokat, a naplorészekhez a datumokat adom
meg zarojelben.
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Kik vettek részt biztosként a folyamatokban, és milyen tevékenységet végeztek?
A biztosok szamara meglehetdsen ismeretlen vidéken mennyire tudtak kezelni
ezt a kérdést, hogyan érintkeztek a tobbi biztossal és az érintett orszagokkal?

Ami a Japanban megjelent kutatasok helyzetét illeti, az elsé vilaghabora
kevésbé feldolgozott téma, ezért a kdzvetleniil nem érintett orszagokkal kap-
csolatban csekély az érdeklddés. Ennek ellenére az utobbi 10 évben néhany
figyelemre mélto kutatés sziiletett.* Am a Magyarorszagot érinté sulyos teriileti
problémaval szinte senki sem foglalkozott.’

Az 1945 utani idészakban a Szovjetuni6 politikai kereteihez tartozo Magyar-
orszag egyre tavolabb keriilt Japantol, igy értelemszertien nem sok kutatas folyt
ezen a teriileten. A nyelvi nehézségeken til a szocialista blokkhoz tartozo orszag-
gal kapcsolatban csak korlatozottan volt lehetdség a tudomanyos vizsgalatokra.
Bar a rendszervaltas ota mar eltelt 30 év, Magyarorszag még mindig kevéssé
ismert orszagnak szamit, amelyrdl kevés ismerettel rendelkeznek a japanok.

Az els6 vilaghabort utani parizsi békekonferencian a habortiban elért sike-
reinek koszonhetéen Japant eldszor hivtak meg gydztes orszagként ilyen szintii
nemzetkdzi diplomaciai szintérre. Ismeretes, hogy a békeszerzédés szovegét
meghatarozo konferencia kezdetén az dket kozvetleniil nem érintd események-
ben nem vettek részt aktivan, ritkan szoltak hozza barmihez is, ezért ,,csendes
partnerként” glinyolta a japanokat a tobbi orszag. Ez azonban azért tortént igy,
mert a tokidi minisztériumbol ezt az utasitast kaptak.®

A trianoni szerzddés alairasa elétt a gydztes hatalmak azt hangoztattak,
hogy lehetséges a részleges korrekcid, a hatarmegallapitd bizottsag tevékeny-
sége pedig ezen alapult. A ,,részleges korrekcid” kifejezés értelmezését illetéen
késébb eltérések meriiltek fel a biztosok kozott. A teriiletétél megfosztott fél
nagymértékii modositast remélt és kovetelt, mig a teriiletet szerzett fél minden-
képpen csak a legminimalisabbként vette és értelmezte a részleges korrekciot.
Valojaban a fontos részek mar el voltak dontve, és nem hagytak lehetoséget a
Magyarorszag altal kovetelt nagymértéki valtoztatasra, igy a bizottsag feladata
éppen csak a hatar menti teriiletekre korlatozodott.

¢ Példaul Yamamuro Shinichi 2014; Tikura Akira 2016; Kimura Seiji 2014; Betsumiya Danrd
2014; likura Akira-Yamamuro Shinichi 2020 stb. Tovabba a hadifoglyokkal kapcsolatban is sza-
mos Uj kutatast publikaltak.

" Egy Erdélyrdl irt tanulmany hangstlyozza, hogy Franciaorszagnak nagy volt a felel6ssége
abban, hogy Magyarorszag teriilete ekkora lett (Itd Yoshiaki 2006: 185).

$ Minohara Toshihiro — Naraoka Sochi 2016: 154—157.
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1. A hatarmegallapit6 bizottsag japan biztosai és a megbizott teriiletek
(a magyar csehszlovak és a magyar—-roman hatarnal)

A békekonferencian részt vevd orszagok, miutan ratifikaltak a békeszerzo-
dést, megalakitottak a hatarmegallapitd bizottsagokat, hogy végleges dontést
hozzanak a hatarokat illetden. A bizottsag a négy gyoOztes orszag, azaz Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan részérdl egy-egy fobol, valamint az érintett
orszagok biztosaibdl, dsszesen hat fobol allt. A bizottsag tagjai 1921 és 1923
kozott helyi megfigyeléseket végeztek, majd a bizottsagi tilésen ennek alapjan
végiil dontdttek a hatarvonalrol. Magyarorszag akkori hatara négy orszagnal
huazodott: Csehszlovakianal, Romanianal, Szerbia—Horvatorszag—Szlovénianal
¢és Ausztrianal.

A japan biztosok mindannyian a szarazfoldi hadsereg tisztjei voltak, akik
az angliai vagy franciaorszagi nagykovetségeknél katonai attaséként tevékeny-
kedtek. Csehszlovéakia esetében id6kdzben Tsuchiya Yoshimotot 1-4~F&i5
levaltottak, és Ando Rikichi Z2fEF] 7 lett a megbizott, Romania esetében Sano
Mitsunobu 28715, Szerbia—Horvatorszag—Szlovénia és Ausztria esetében
pedig Yamaguchi Jahachi 111 1 /\, illetve rovidebb ideig Yanagawa Heisuke
M 115-B)) voltak a biztosok.

Az elemzésre kivalasztott teriiletekkel foglalkozd bizottsag tobbi tagjai a
magyar—csehszlovak hatarnal Angliabol Carey, Franciaorszagb6l Uffler, Olasz-
orszagbol Pellicelli, Magyarorszagrol Tanczos, cseh részrdl pedig Lobeck vol-
tak. Fontos szerepet kapott a bizottsag elndke, mivel a hat fo6bol allo bizottsag
dontéshozatalakor gyakran fordult el6 a 3-3 aranya véleménynyilvanitas. I[lyen-
kor a bizottsag elnokét hatalmaztak fel azzal a jogkorrel, hogy végiil még egy-
szer szavazhasson, ennek eredményeként gyakran ez az egy szavazat dontott a
bizonytalan tervjavaslatrol. A bizottsag elnokének az angol Carey-t valasztottak.

A japan képvisel6, Ando Rikichi (1884—1946) katonai akadémiat végzett,
majd késébb Nagy-Britannia kovetségére keriilt katonai attaséként eurdpai
kikiildetésbe. A hatarmegallapitas feladatanak idején 6rnagyi beosztasban volt.
Ezutan ismét angliai megbizast kapott. El61éptetése utan a szarazfoldi haderdk
tabornoka lett. A habor alatt tobbek kozott Indokinaban vezette a hadsereget,
1941-t61 pedig Taiwan katonai erdinek a parancsnoka lett. Ugyanez év decem-
berétél Taiwan fokormanyzdjava nevezték ki. Miutan Japan megadta magat a
Szovetségeseknek, 6 irta ala a kapitulaciot. A kinai hatdsagok letartoztattak,
majd 1946-ban egy shanghai borténben ongyilkossagot kovetett el.’

A biztosok altal feliigyelt teriilet a mai Magyarorszag és Szlovakia hatar
menti par szaz kilométeres vidéke volt. A hatar egy részét itt a Duna jelenti,

° Hata Ikuhiko 2005: 4; It 2007: 18; Nichigai Associets 2004: 867.
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akkoriban pedig arrdl is értekeztek, hogy mennyire hajozhato egy adott dunai
szakasz. A valos helyzet felmérése igen nehéz feladatnak bizonyult. Akkortajt
még nem lehetett a domborzatot részletesen, példaul dronokkal felmérni, mint
napjainkban, s6t még a kozlekedés modozatai is korlatozottak voltak. Ebbol
kovetkezden hogyan is mérték volna meg pontosan a folyé mélységét? Ilyen
feltételek kozepette jartak be tobbszor is a biztosok a vitatott teriileteket, és
szakemberektol kértek adatokat, amelyek segitségével folytattak a vizsgalddast.
A keleti részen talalhatd nagyvaros, Kassa is hatar menti telepiilés lett, majd
pedig Karpatalja kovetkezik, és ennek szomszédsagaban mar a Roméaniaval
k6z0s hatarszakasz huzodik. Ezért sem volt egyszer( a kérdés.

A még lezaratlan kérdések koziil a legfontosabb rész a banyakat is magaban
foglalo salgodtarjani teriilet volt. A szerz6désben meghatarozott hatart a banya
felett huztak meg, és az eredetileg magyar oldalon 1év6 banya egy része, a beja-
rataval egyiitt, Csehszlovakidhoz keriilt. Emiatt szamos konfliktus keletkezett,
amely mindkét fél szamara elégedetlenséget okozott. A kitermelt asvanykincset
feldolgozd acélmii magyar maganvallalat volt, am mivel ezt a csehszlovak fél
nem tudta ellendrizni, igy a csehszlovak oldalon a szell6zényilasokat befedték,
¢és a kitermelést nagymértékben akadalyoztak. A békeszerz6dés szovegének
megalkotéasakor az ilyen helyzetekre nem voltak tekintettel (1921. szept. 29.).

Ebben az tigyben kiilondsen sok eltérdé vélemény hangzott el, és a vita mind-
végig megmaradt. Szamos bonyolult probléma okozott komplikaciot. Végiil
Ando és az angol biztos a magyar oldalra, a francia és az olasz biztos pedig
a csehszlovakok oldalara allt, majd végiil, amikor az angol biztosnak mint a
bizottsag elndkének érvényesiteni kellett volna a hataskorét, és még egy szava-
zattal kellett volna élnie, az tigyet ismét a Nemzetek Szovetsége elé vitték. gy
a banyahoz kozeli kis teriilet, Somoskdujfalu és a banya egy része visszakerilt
Magyarorszaghoz. A stratégiailag fontos Somoskd vara és Satorosbanya viszont
Csehszlovékia teriiletén maradt.

A romaéniai hatarral megbizott biztosok Sano-n kiviil az angol Russel, a fran-
cia Meunier, az olasz Paolocci, a magyar Dormandy, akit menetkdzben leval-
tottak Csehre, és roman részrdl pedig Domitrescu voltak. A bizottsag elndke a
francia Meunier lett azért, mert a bizottsagban egyediil 6 rendelkezett volt tabor-
noki ranggal, a tobbi biztos csak fotiszt volt. Sano jelentése szerint Meunier sze-
mélyét emberileg is kifogasolni lehetett, akinek a bizottsagi elnokké valasztasa-
val nemhogy nem értett egyet, hanem egyenesen nem tartotta 6t erre alkalmas
személynek. Hasonloan a csehszlovak helyzethez, a bizottsag elnokének végso
szavazata itt is dontéshozoi jogot jelentett, igy a megfeleld személy kivalasztasa
igen fontos lett volna.

A roman hatarnal megbizott japan biztos, Sano Mitsunobu (1882—-1942) is a

crer
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iskolaban oktatott. A katonai akadémian haborus stratégiat is tanitott, az eléada-
saibol késziilt szoveget 1919-ben kiadtak.!® Ezutan a parizsi nagykovetségen
katonai attaséként szolgalt, és ekkor keriilt kapcsolatba a hatarmegallapitas
tgyével. Késébb a tokorozawa-i szarazfoldi hadtest repiilés akadémiajanak
igazgatoja lett, 1933-t6l pedig 6rnagyként a 2. szamu légi hadtest Kvantung
hadseregének légierejében szolgalt parancsnokként, 1936-t6] pedig altabor-
nagyként.!!

Romaénia esetében a hatar mentén elszort szamos falu és kisvaros szolgalt
vita targyaul. A kovetkezékben szemléltetésként kovetkezzen a helynevek egy
része aszerint, hogy melyik félnek itélték a telepiilést. Manapsag az interneten
talalhat6 részletes térképeken is konnyen azonosithatok ezek a nevek.

Romaniahoz keriilt teriiletek : Bors, Ant, Kisiratos, Nagyiratos, Németpereg,
Kispereg, Borvely, Csenaros, Csengerbagos, Atyas, Kispereske, Nagypereske,
Nagyvarjas, Ovari, Korosgyelés, Korosszeg, Korostarjan, Vizesgyan stb.
A Magyarorszagnal maradt, azaz visszakeriilt telepiilések : Bagamér, Almosd,
Nyirabrany, Varalj, Csengertjfalu stb. Nagypalad jelenleg Ukrajnahoz tartozik,
abban az idében Csehszlovakiahoz keriilt mint harom orszag hataraval érint-
kez6 hatartelepiilés.

Sano jelentésében tobbszor megemliti a hatar mentén fekvo és Romaniahoz
csatolt Szatmarnémetivel, Nagyvaraddal és Araddal kapcsolatban a hatarmeg-
allapitas racionalitasanak a hianyat, de ezekrdl a varosokrol a bizottsag nem
folytatott érdemi vitat. A bizottsag tevékenységét az a hallgatolagos megallapo-
das hatarozta meg, hogy a békeszerz6dés alapveto ,,eszmeiségét és szellemét”
kell alkalmazniuk, igy ezeknek a varosoknak a visszacsatolasa még csak nem is
keriilhetett a megvitatandé tételek kozé. Erdély, ahol nagyobb magyar varosok
és falvak talalhatok, és ahol tobb szazezer magyar él kdzosségekben, még csak
témaként sem meriilt fel.

2. A hatarmegallapitas folyamatanak mindennapjai
és a tagok kozotti viszonyok

Az alabbiakban a biztosok naplobejegyzéseit és a zard jelentéseinek a részle-
teivel foglalkozom. A csehszlovak hatarmegallapitas folyamataban részt vevo
Ando 1921. szeptember 26-t61 1923. marcius 26-ig vezetett naplot, jollehet
1922. november 30-an elhagyta Budapestet. Ezutan foként Pozsonyban, majd

10 Sano 1919.

' Lasd Boeisho 1935: JACAR Ref.C13070953800; Fukukawa 1999: 235; Fukukawa 2001:
356. Japan torténettudomanyi eldadasok online kiadas: http:/kitabatake.world.coocan.jp/
rikugunsidan10.html.
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Péarizsban a tovabbi adminisztraciot rendezte. A salgotarjani problémakor mind-
végig jelen van a bejegyzésekben.!?

A roman hatarkérdésekkel foglalkozo Sano is irt jelentéseket és munkanaplot
1921. augusztus 1-t61 1923. marcius 25-ig.'> Mindketten nagyjabol azonos
idészakban a napi tevékenységeket és a megbeszélések részleteit, valamint az
akkori benyomasaikat jegyezték le. Ando alapos beszamolot készitett, amely-
b6l megtudhatjuk azt is, hogy az érintett orszagban kikkel talalkozott. El6for-
dultak pusztan udvariassagi latogatasok, de véleménycserék is vacsora vagy
fogadas keretében. Magyar részr6l Horthy Miklos kormanyzoé (1922. nov. 30.),
Bethlen Istvan miniszterelndk (1921. dec. 10., 1922. nov. 30.), Banffy Miklos
kiiliigyminiszter (1921. nov. 10., 1922. m4j. 27.), a vaci plspok (1921. nov.
26.), csehszlovak részrél pedig Benes elndk (1921. dec. 21., 1922. 4pr. 11.,
szept. 1., valamint 1921. dec. 22-én a csehszlovak miniszterelnoknél és a kiil-
iigyminiszternél tett hivatalos latogatas) , valamint a Japannal kapcsolatban 1év6
személyek koziil a tiszteletbeli konzul, Palotay Odon (1921. okt. 11., 1922. jun.
17.) vagy az ismert orientalista és parlamenti képviseld, Prohle Vilmos (1921.
okt. 11., 30. és nov. 7.)," valamint mas személyek neve is felbukkan. Ando
tartdzkodasa alatt hunyt el hirtelen Palotay (1922. aug. 2.), akinek az augusztus
5-én tartott temetésén a japan biztos is részt vett. Ugy tiinik, hogy Prohle volt a
kovetkezd konzuljeldlt. Ando a naplojaban Prohlérdl, mint a konzul utddjarol,
elismerden irt, tovaba feljegyezte azt is, hogy a Monarchia felbomlasaval Auszt-
ria és Magyarorszag két kiilon orszag lett, Ausztria korabbi nemzetkozi tekinté-
lye megsziint, ezért at kellene helyezni a japan kdvetséget Bécsb6l Budapestre,
de legaldbbis titkar vagy konzul kihelyezésére lenne sziikség (1922. aug. 23.).

Talalunk bejegyzéseket a talalkozokon elhangzott, Ando altal fontosnak tar-
tott dolgokrol is. Bethlen miniszterelnokkel tobbszor is folytatott eszmecserét,
és kiilondsen mély benyomast tettek ra a miniszterelnok szavai egy vacsora-
meghivaskor, amely egybe az utolsé talalkozasuk is volt. Bethlen megkérdezte
Ando-t, hogy mikor latogat legkdzelebb K6zép-Eurdpaba, és erre azt valaszolta,
hogy nem tudja. Bethlen azt mondta, hogy feltétlentil j6jjon el, nézze meg a
hatar mentén kialakult helyzetet. A japan biztos visszagondolva a tapasztalataira
nem hitt abban, hogy az 0j hatar hosszua életli lehet. A miniszterelndk szavaibol
érezte a magyarok elégedetlenségét és azt, hogy reménykednek a korabbi hatar
visszaallitdsaban (160). A magyar-roman hatérnal Sano is taldlkozott megbi-

2. JACAR B06150278200. munkanapld rész 58—157.

13 JACAR B06150278800, munkanapld része 90—160.

14 Prohle Vilmos (1871-1946) neves orientalista, nyelvész. Budapesten a Pazmany Péter
Egyetemen (ma E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) oktat, a Kelet-azsiai Tanszék kozponti sze-
mélyisége. Japannal kapcsolatos irdsa a Napkeletrdl 1910, A japan nemzeti irodalom kis tiikre,
1937.
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zatasa ideje alatt Horthy kormanyzéval és ismert allamférfiakkal (1921. aug.
22-24.), de ezekhez a talalkozdokhoz kiilondsebb megjegyzést nem fiizott.

Ami figyelemre mélto feljegyzés az akkori tarsadalmi eseményekre kap-
csolodo reflektalasként, az az utolsé magyar kiraly, IV. Karoly kisérlete arra,
hogy repiilégéppel visszatérjen az orszagba. Err6l igy ir Ando: ,,mozgdsitot-
tak a hadsereget, és a helyzet fokozodott”. IV. Karolyt elfogtak, és a portugal
Madeira szigetére szam{izték, a japan biztos napldjaban az esetrél a kovetkezo
megjegyzést teszi: ,,A kiralyt feltartoztattak, és orizetbe vették. Egyébként a
lakossag kozott meglepden sokan szimpatizalnak a kirallyal. A jelenlegi nem-
zetkdzi helyzet nyilvanvaldéan nem engedi meg a magyar kiraly visszatérését az
orszagba, ezért a magyar kormany biinbandan ugyan, de kénytelen volt fegyvert
fogni ellene” (1921. okt. 29.).

A hosszu ideig tartd munka soran gyakran kellett félreesd, tavoli vidékekre
utazgatni, sokszor nehéz iddjarasi koriilmények kozott, néha még balesetek is
el6fordultak. 1922. jalius 11-én az a lovas kocsi, amelyen a japan biztos uta-
zott, vonattal {itk6zott 0ssze, és Ando az eszméletét vesztette. Szerencsére végiil
kisebb sériilésekkel meglszta a balesetet. Az id6jaras tekintetében leginkabb
a havazas okozott problémat, sokszor ellehetetlenitette az utazast, vagy csak
egyszertien meghibasodott a kocsi. Mindezekrdl rank maradtak feljegyzések.

A nyelvi nehézségek is gondot jelentettek, hiszen nem volt olyan japanul
tudo tolmacs, akit alkalmazni tudtak volna, néha pedig maguknak a biztosoknak
kellett az 0sszes aprolékos adminisztracios munkat elvégezni, ami ,,0olyan sza-
nalmas allapot, mint amikor a parancsnoknak kell az egyszerii katonai feladato-
kat ellatnia” (1922. okt. 1.).

Eléfordult a biztosok kdzott ellenségeskedés, alkudozas, néha viszaly. Arrol
is vita alakult ki, hogy hol legyen a bizottsagi iilések helye, vagy hol legyenek
a biztosok irodai. A magyar biztos a mar elszakitott magyarok lakta vidéke-
ket javasolta, ez nem tetszett a csehszlovak biztosnak, tartott a helyiek revi-
zi6s torekvésétdl. Igy nehezen jutottak dontésre, valamint sokszor a munka is
kényelmetlen volt, hiszen az iroda tavolra keriilt. Errdl szol az alabbi feljegyzés.

A cseh—magyar hataron a folyamatos viszalykodas sokszor akadalyozza a bizto-
sok munkajat. Mig a magyar biztos a cseh teriileten maradt magyarokat feltiizeli,
és fliti a reviziés mozgalmat, addig a cseh biztos katonai és csendéri erdkkel
igyekszik azt elfojtani. A magyarok eljarasmodja tobbnyire rosszhiszemdl, a cseh
hatalom modszerei viszont erészakosak. A cseh kormany a revizionista vezetd-
ket azonnal lecsukja, és belligyi indokokra hivatkozva figyelmen kiviil hagyja
a biztosok figyelmeztetéseit. A cseh parlament magyar képviseldi a magyarok
érdekvédelmére valo hivatkozassal a parlamentben is folyamatosan napirenden
tartjak a kérdést. Hozzank, biztosokhoz is sok bejelentés érkezik, a magyar biz-
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tos eltilozva panaszolja a csehek erészakos banasmodjat. Ez egy soha véget nem
éro vita.

A hatarérok kozott is kisebb 6sszetitkozések alakulnak ki idénként, ami mar
elviselhetetlen a bizottsag szamara. Ha igy megy tovabb, elkeriilhetetlen lesz,
hogy ezt a nem kivant hatart valodi er6vel kényszeritsiik ki.'

A roman hatarnal a francia biztos, Meunier viselkedését és hozzaallasat Sano
kritikusan figyelte, és tobbszor is tovabbitotta észrevételeit jelentésében a nehéz
helyzettel kapcsolatban. Az alabbi idézet jol szemlélteti a biztosok kozotti
viszonyt, a korrupciora valo hajlamot, valamint az igazsagtalansagot.

[A D-H és K szakaszokat illetéen] az angol biztos és én eleinte elleneztiik ezt
a hatarozatot, de Meunier tabornok, a francia biztos ragaszkodott hozza, és tigy
tlint, hogy ennek a vitanak soha nem lesz vége. Sejthetd, hogy a francia és az
olasz biztos Osszejatszik, és mindig a sajat véleményiiket igyekeztek érvényre
juttatni. Nekiink viszont, az angol biztossal, semmi hasznunk vagy karunk nem
szarmazik abbdl, akarhol is hizodik majd a roman—magyar hatar.

A parttalan heves vita nagyban megneheziti a munkéankat, ezért végiil
Meunier tabornok allhatatossaga miatt olyan dontést hoztunk, amirél mar mesz-
szirdl biizlott, hogy egyoldalian Romanianak kedvez. Tudtuk, hogy helytelen,
mégis kénytelenek voltunk elfogadni. Ha mi az angol biztossal ragaszkodunk
az ellenvéleményiinkhoz, akkor kénytelenek vagyunk azt a kérdést szavazasra
bocsatani. Viszont mivel az olasz biztost megvesztegették, a szavazas eredménye
ketté-kettd, és a végsé dontés ugy sziiletik meg, hogy Meunier felhasznalja a
bizottsag elndkeként 6t megilletd plusz egy szavazatat. De ha ilyen szavazasi
helyzet alakul ki a négy orszag biztosai kozott, akkor az a jovoben is méltatlan
eredményekhez vezethet a munkalataink soran. Ez a jelenség aztan csak még
jobban elnyujtja és még hevesebbé teszi a vitat.

Meunier tabornok mar a munkalataink kezdetétol fogva, akar a hatarmeg-
allapitas alapjat képez6 vasttvonal mentén sziikséges savrol vagy akar varosok-
1ol és falvakrdl volt szo, barmilyen kicsiny foldteriilet kapcsan is, a hatarvonalat
illetéen minden esetben ragaszkodott a Romanianak kedvezd allasponthoz.
A franciak eleve ki nem allhatjak a németeket, gyiilolik 6ket, akar a kigyot vagy
a skorpiot, és talan azért viseltetnek ellenszenvvel Magyarorszag irant, mert az
6 oldalukon harcolt. A franciak talan azt feltételezik, hogy egy jovObeni német—
francia haboru esetén Magyarorszag mindenképpen a németeket fogja segiteni.
Masrészrdl hiszem, hogy a romanok latin népként eleve a francidkat kedvelik,
legalabbis az egyszert tarsalgasukbdl ezt lehet sejteni.

5 JACAR B06150278200:73—-74; Umemura et al. 2021: 145.
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Akar hivatalos, akar maganérintkezésrél van szo, a francia eleve baratilag
viszonyul a romanokhoz, és szembedtlé a magyarellenes viselkedése. A Kiséro-
levél alkalmazasat illetden is mar természetesen a kezdetektdl fogva varhatod
volt, hogy ilyen eredmény sziiletik. De persze 6k ezen id6 alatt végig nagyon
igyekeztek palastolni az ilyen magatartasukat, és ha vitara kertilt a sor, amikor
csak lehetett, igyekeztek nekik megfelelden cslirni-csavarni a szoveg értelmezé-
sét. Es ezt az armanykodasukat csak megkonnyitette az olasz és az angol biztos
hianyos francia nyelvtudasa, amit veliikk szemben jol ki tudtak hasznalni. Ami azt
illeti, Meunier tabornok még a francidk kozott is ritka hitvany alak, hallatlanul
0nz6 és beképzelt. Meggy6z6désem, hogy az ilyen ember teljes egészében alkal-
matlan a bizottsag elndki tisztségére. Raadasul tartalékos allomanya ezredes
révén érdeke, hogy minél hosszabb idét huzhasson ki ebben a pozicidban, és
azért is késlelteti a hatarmegallapitas folyamatat, hogy az minél tovabb eltartson.
M¢g az is a fillembe jutott, hogy ez az ezredes Romaniatdl foldet és vagyont fog
kapni, amit mar egy titkos szerzodésben rogzitettek is (akkor irtak ala ezt a meg-
allapodast, amikor legutobb egyediil utazott fel a roman févarosba). Egyébként
a roman hivatalnokokrél mar messzirdl latszik (teljesen fliggetleniil attol, hogy
milyen magas vagy alacsony rangban vannak), hogy hajlamosak a vesztegetésre.

Akkor, amikor Meunier tdbornokot — aki tehat stlyos jellemhianyban szen-
ved, és nyilvanvaloan alkalmatlan lenne akar a biztosi tisztségre is — megtették a
bizottsag elnokének, minderrél mi az angol és az olasz biztossal nem tudhattunk,
a katonai rangja miatt pedig nem is tiltakozhattunk a jeldlése ellen. Ha Meunier
tabornok elmozditasat kezdeményeznénk a francia kormanynal, az stlyos dip-
lomaciai problémat okozna, ezért ettdl kénytelenek vagyunk eltekinteni. Azt
ugyanakkor 6szintén meg kell vallanom: véltozatlanul az a helyzet, hogy igaz-
sagtalanul zajlik a magyar-roman hatarmegallapitas folyamata.'

Meég igy is meglepd a biztosok kozotti megvesztegetés ténye €s az, ahogyan a
sajat érdekeik szerint iranyitanak. Egy orszag méretéhez képest kis teriilet feletti
dontésrol volt szo, mégis sokatmondo, hogy a habort utani békeszerzédésben
egy orszaghatarrol szolo dontést ilyen modon befolyasolhassanak.

3. A helyi emberek reakcidja
Amikor a biztosok helyszini szemlére mentek a hatarhoz, a helyi magyar lakos-

sag mar varakozassal, sokszor tidvrivalgassal fogadta ¢ket. Ezt tapasztalva
japan biztos tisztaban volt azzal, hogy az ottani emberek elvarasainak nem

'® JACAR B06150278800:107-108; Umemura et al. 2021: 130-131.
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tud megfelelni. Ezért tele volt lelkiismeret-furdaldssal, és kellemetleniil érezte
magat, amit tObbszor meg is emlit a naplojaban. Ennek egyik példaja a kovet-
kezd bejegyzés.

Rimaszombatrél érkeztiink Putnokra. A kornyékbeli falvakbol a tomeg a kozség-
haza el6tt gyilt 6ssze. A kdzséghazan az 6nkormanyzati tisztviselok és a helyi
nétabilitasok véleményét kérdeztiik, foleg a gazdasagi viszonyokrol. Ahogy
kiléptiink az épiiletbdl, az 6sszegyiilt tomeg hirtelen tidvrivalgasban tort ki, de ez
hamar elcsitult. Amikor beszalltam az autdba, a tomeg egyszerre megéljenzett,
és tudtam, hogy ez nekem, a japan biztosnak szol, ezért valaszképpen kiszall-
tam. Ekkor még nagyobb éljenzést hallottam. Csak sejtem, hogy a magyarok
azért ¢éljeneznek meg, mert azt remélik, hogy tavoli fajtestvériikként a magyarok
iranti kiilonleges egyiittérzéssel fogok majd viszonyulni a dolgokhoz, amikor
biztosként részt veszek a magyar orszaghatar megallapitasaban. De kozben én
ezzel ellentétes dolgokat kell, hogy tegyek. Engem a Magyarorszaggal szembeni
és a magyarok szamara kedvezotlen békeszerzdés végrehajtasara kiildtek ide.
A magyarok itt a fehér fajok kozepette tobb mint ezer éve mar, hogy biiszkén
megalapitottak az allamukat, és engem most azért kiildtek ide, hogy 6ket leigaz-
zuk. Ugyan egyiittérzéssel vagyok irantuk, de a békeszerz6dés megvaltoztatasara
nincs modom. De atérzem a szomorusagukat, és vodornyi hideg veriték patakzik
rélam, amikor ezt az éljenzést hallom, és bizony nem tudom koénnyek nélkiil
megallni. A szomorasaguk altal letaglozott magyarok bizalmat én nem tudom
viszonozni. Csak imadkozni tudok azért, hogy a jovoben a magyarok altal nagyra
becsiilt és a bizalmukat élvez6 Nagy Japan Birodalom ne cselekedjen majd a
magyarok ohajaval ellenkezéen.!’

M¢ly benyomast kelt ez a bejegyzés az akkori valos helyzet leirasaval és sajat
érzelmeinek az abrazolasaval is. Nemcsak az tidvrivalgasrol lehet beszamolni
a magyarok részérél, de helyenként heves vitarol is. Amikor a fiiggdben 1évo
fontos tétel, a salgdtarjani vidék helyszini szemléje el6tt az illetékes orszag
biztosai elkezdtek szervezkedni, akkor magyar biztos elézetesen tajékoztatta a
helyi lakossagot a szemlérdl, és kérvénygyljtésre buzditotta éket. A cseh biztos
pedig, minthogy a teriilet mar sajat orszaga fennhatdsaga alatt volt, csenddrok
és katonak bevetésével probalt nyomast gyakorolni és megakadalyozni a gyiile-
kezést. Ando-t a cseh biztos figyelmeztette a polgarmester meghivasara tartott
diszvacsora el6tt, hogy a magyarok a helyszinen mar Osszejovetelt tartottak,
¢és a magyar biztossal, Pencz kapitannyal megbeszélést is folytattak. Masnap a
helyiekkel talalkozva a japan biztos meglepetésére az emberek dnmaguk ellen

17 JACAR B06150278200: 64; Umemura et al. 2021: 142—-143.
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érveltek. A magyar biztos tiltakozott, mondvan, szerinte a cseh csendérség nyo-
mésara kellett ezt tennie a magyar lakossagnak (1921. szept. 29.).

Gyakran torténtek hasonlo események, és ez néha akadalyozta a targyalast,
ezért kés6bb Ando-¢ék ugy dontottek, hogy nem értesitik elére a lakossagot a
helyszini szemlér6l. Ennek eredményeként egyik fél sem kapott elég informa-
ciot, igy mar alkudozni sem tudtak. Bar a biztosok megbesz¢lték, hogy nem
mennek az utcara katonai egyenruhdban, mert ez rogton feltiing lesz a kornyezet
szamara, végiil mégis egyenruhaban jelentek meg, igy a helyiek azonnal felis-
merték Oket, éljenezni kezdtek, és a magyar himnuszt énekelték. Ando-nak még
viragesokrot is 4tnytjtottak az iilésre érkezésekor (186-187).

Sano jelentései nem mutatnak ilyen részletes képet, de tobbszor szova teszi,
hogy a helyszini szemlénél a helyiek és a roman csendérség kozott alkudozas
folyt, st incidensek is el6fordultak. A feljegyzés szerint a csendérség nyomasa
miatt a helyiek nem tudtak elmondani a valds véleményiiket, de az is megtor-
tént, hogy maga a gyiilekezés okozott konfliktust (23, 33 és 73-74).

Kiilonosen izgalmas, ahogyan a helyi magyar lakosok a japanok felé for-
dultak, és baratként fogadtak 6ket. Ebben a korszakban jelentésen megnétt a
magyarok érdekldédése a Kelet irant, a Nyugat iranyaban viszont elvesztették a
hitiiket és a reményt az orszag teriiletének ilyen mértékii vesztesége miatt. Japan
felé azonban rokoni érzéseket taplaltak, ezért abban reménykedtek, hogy a
japanok semlegessége és azon tullépve a szamukra kedvez6 dontéseket segitik.
Ezeknek az elvarasoknak azonban nem lehetett megfelelni; az emiatti kesertiség
olvashatd Ando jelentésébol.

4. Magyarorszag képe Japanban

A magyarokat Europan beliil maganyos szigetként tartjak szamom, hiszen koz-
ismert, hogy a szomszédos orszagoktol eltéré népcsoportrol van sz6. Ahogy
mar korabban sz6 volt rdla, az elsé vilaghabora utan bekovetkezd, abszurdnak
is nevezhetd hatarvonal-moédositas traumaként érte Magyarorszagot, igy ellen-
érzésekkel fordult Nyugat-Europa iranyaba. A magyarok a gydkereiket Keleten
keresték, és népszerlivé valtak az identitast kutato mozgalmak. A Monarchia
idején terjedt el a turanizmus ideoldgiaja, ennek hatasara a japanokra rokon
népként tekintettek. Az efféle eszmék és mozgalmak bizonyos mértékben
teret nyertek a magyar tarsadalomban, de azt nem lehet pontosan tudni, hogy
a japanok kozott ez mennyire volt ismert. Az eddigi kutatasok szerint néhany
Magyarorszaggal foglalkoz6 személy mar hirt adott errél. Ebbdl a szempontbol
az Ando-tdl szarmazo bejegyzések kiilonosen figyelemre méltéak. A hatarkérdé-
sekkel foglalkozo6 tisztként szamos ismeretet szerezhetett azokrol a teriiletekrol,
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amelyekért felelt, meghallgatta a magyarokat, és a vizsgalat soran sok minden-
nel megismerkedhetett. Ahogyan az idézett szovegben is lattuk, a magyarokkal
kapcsolatban a ,,fajtestvér” vagy a ,,testvér nép” kifejezést hasznalta, Magyar-
orszag szempontjabol tehat Japan volt inkabb a ,,testvér nép”, és a kornyezo
orszagokat laktak az ,,idegen népek”. Feltiing, hogy ezek a kifejezések milyen
gyakran szerepelnek a szovegben, mindez némileg meglepd. Andd Magyaror-
szag iranyaban barati érzéseket taplalt, igy az orszag teriiletének szétszabdalasa
egylittérzést valthatott ki beldle.

Masrészrol ezek a kifejezések egyediil Ando jelentéseiben talalhatok meg,
a tobbi biztos feljegyzéseiben nem szerepelnek, és Sano sem irt le ilyesmit. Csak
a hadifoglyok allapotardl és a hazatérésiikrdl késziilt egyéb jelentésekben for-
dul el6 hasonl6 leiras. A haboru végén a magyarokkal kapcsolatba kertilt japan
katondk egy része rendelkezhetett hasonld ismeretekkel, a szarazfoldi hadse-
reg kapitanya, Oi Shigemoto KIHIt szibériai tartozkoddsa sordn ugyanis
érintkezett magyarokkal, és ismeretes, hogy 1929 koriil a turanizmus ideajat
elterjeszteni szandékozé japan tarsasag iilésén is részt vett.'s

5. A japan biztosok véleménye és érzései az Gij orszaghatarral
kapcsolatban

A mindvégig vitatott salgotarjani kérdéssel kapcsolatban Ando tobbszor is konk-
rétan megemliti a jelentésében, hogy ezt a hatarkijeldlést mennyire abszurdnak
tartja, és az nem felel meg a vidék tényleges helyzetének. 1921. szeptember
29-én Vacon ¢és Balassagyarmaton keresztiil szemlére mentek, hogy megvizs-
galjak Salgotarjan kornyékét. Az akkori helyzetrdl igy szamol be:

A lakossag nagy része az anyaorszaghoz valo visszatérést kivanja. Azzal érvel-
nek, hogy a békeszerzodésben meghatarozott (ij hatarvonal teljesen tonkreteszi
a helyi gazdasagot, és sehol nincs, ahol ne kérnék ennek a megvaltoztatasat.
Ezen a kérnyéken nincs egyetlen olyan vonal se, ami ezt a felosztast indokolna.
Teljesen természetes hat, hogy ha ilyen helyen most hirtelen huznak egy hatart
és ezzel szétszabdaljak a kozlekedést meg a gazdasagot, kozigazgatasilag is szét-
valasztjak ezt a teriiletet, akkor ez ellen mindeniitt sok a panasz ¢és a tiltakozas.

Foleg azért, mert a régi Magyarorszag kozlekedési infrastrukturaja Budapest-
kdzponta volt, minden a févarosbdl aradt ki, minden iranyban kivalo 6sszekotte-
tés kapcsolta dssze a kiilso teriileteket a kdzponttal, ami régtél fogva megterem-
tette az alapjat kozottiikk a kereskedelemnek, a keresleti-kinalati viszonyoknak.

'8 A japan turani tarsasag kiadvénya, a ,,Daid6”-ban Ki# cikk olvashaté arrél, hogy Oi tobb-
szOr is részt vett az iiléseken (Umemura 2006: 94-95).
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Azonban a cseh—magyar hatar 1étrejotte ezt a kelet—nyugati vonalon szétvagta,
mintegy kihasitva Magyarorszag északi részét. A hatarvonallal kozvetleniil
szomszédos varosok esetében teljesen szétszakadtak az addig kialakult gazdasagi
Osszekottetések is. Mara mar két év eltelt a békeszerzodésben eldirt hatarvonal
alkalmazasatol és a hatranyos helyzetet valamelyest ellensulyozo 1épések ered-
ményeként mar nincsenek ujabb helyi zavargasok. Csodalkozom, hogy nagyobb
fegyveres Osszetlizésre nem keriilt sor, de az bizonyos, hogy ha rogton a fegyver-
sziinetet kovetden keriilt volna sor a hatarmegallapitasra, rakényszeritve azt erre
a vidékre, akkor biztos nagy katonai erére lett volna sziikség."

Ahogyan mar emlitettem, a vita sarokpontjat az jelentette, hogy a hatarvonal
a banyat két részre osztotta. Bar az 01j hatar meghatarozasa 6ta kozben eltelt két
év, kidertilt, hogy a kisebb-nagyobb modositasok ellenére a helyszint megtekintd
Ando altal kritizalt lehetetlen hatarhelyzet azota is folyamatosan fennmaradt.
Ando a munkanaploban és a zar6 jelentésben is gyakran irja le sajat véle-
ményét. [donként érzéseit is lejegyzi, €s azt, hogy a magyarok felé huz a szive,
akiknek a haboru elvesztése utan a sajat foldjiiket is kihuztak a labuk alol.

A kornyékbeli emberek életét szemlélve és ebbe belegondolva szamomra telje-
sen értelmetlen és felfoghatatlan az, ahogyan a hatarvonal megallapitasra kertilt.
Ha a helyiek érzelmeire gondolok, nem tudom megallni kdnnyek nélkil. Nem
elég, hogy ez a vidék a vesztes habort hatasara meg kellett, hogy szenvedje
az ellenséges megszallast, most kénytelen elviselni az orszag teriiletének ilyen
kegyetlen megcsonkitasat is. A nemzeti nagypolitikat kovetve sokan mentek
kozilik kiillfoldre harcolni, az apaik és batyaik a harcmezén hésiesen helytallva
kockaztattak az életiiket. A hatramaradt gyerekek és asszonyok pedig otthon
védték a vidéket, és szorgalmasan Orizték az otthonaikat. Azonban mindennek
ellenére a parizsi béke elszakitottak dket a sajat orszagukbdl, az 6seiktél megoro-
kolt vidéktol és term6foldtol, az egymassal kezdetektdl fogva jo viszonyt apold
szomszéd telepiilésektdl. Most vasfal szakitja el ket innen. Mostantol fogva,
a korabban lenézett idegen népek uralma alatt szemernyi reményiik sem lehet
tobbé az egykori gazdag és viragzo életiikkre. Ez lenne hat szamukra a habort
hagyatéka és a nekik jaro fizetség?

Rabszolgasorba nem juttatjak a helyi lakossagot az orszaguk teriiletébdl az
ujkori haboru hatasara végbemend elcsatolasok. Kisebbségként azonban el kell
fogadniuk lelki életiikben €s a tényleges mindennapi-tarsadalmi érintkezésben
is az elnyomatasukat. Nem tudok szabadulni attdl a gondolattdl, hogy a helyiek
bizony reggeltdl estig abban biznak, hogy egyszer visszakeriilhetnek az anyaor-

19 JACAR B06150278200: 61-62; Umemura et al. 2021: 141.
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szaghoz. Mindenki békérdl papol, de ha a jovobe tekintiink, akkor a valésagban
csak a jovendd habortk csirajat vetik el igy, micsoda dolog ez?! Akik a tartds
vilagbékérdl szonokolnak, azok jojjenek el egyszer ide a kozép-eurdpai hatar-
vonalakra, és nézzék meg jol, beszélgessenek el az ottani csaladokkal, hogy az
idegen népek uralma alatt milyen siralmas élet var.?

A roman oldalon Sano az Uj hatarral kapcsolatban irja le a véleményét.
Az orszaghatar tuloldalara atkeriilt harom nagyvarosrol is van feljegyzés, ez is
az abszurditasra mutat ra.

Az lenne 1idvos, ha az egyes vidékeket kettészeld hatar lehetbleg egy foldrajzi
képzddmény, példaul egy hegy vagy egy folyo lenne, maskiilonben nagyon
karosan hathat a vitatott teriilet gazdasagi és kozlekedési allapotaira. A mi bizott-
sagunk altal vizsgalt roman—magyar hatarkorzet teljesen sik vidék, nincsenek
rajta természetes gazdasagi vagy kozlekedési valasztovonalak, amelyek egy-
egy egységet hatarolnak. Emiatt az 0j orszaghatar teljesen szétszakit egymassal
nagyon szoros kapcsolatban 1év6 varosokat és falvakat, sik vidéket és hegységet.
Ez a hatarvaltozas mindkét félnek egyarant kedvezodtlen dolgokat eredményez,
visszavetheti a régios kozpontként miikodd varosok gazdasagi és kereskedelmi
viszonyait, és elsorvasztja az ipart. Ezt nem nehéz észrevenni, elég, ha 6sszeha-
sonlitjuk, hogy a mostani természetellenes orszaghatar kovetkeztében a harom
nagyvarosnak, Nagyvaradnak, Aradnak és Szatmar[németi|nek a térségi gazda-
sagi és kozlekedési viszonyai mar most mennyire tonkrementek a mai roman ura-
lom alatt a korabbi kozigazgatashoz képest. Ami pedig a személyi kapcsolatokat
illeti, a csaladi és rokoni kapcsolatok ellenére sokan kényszeriiltek az uj hatar-
vonal miatt mas allampolgarsagot valasztani. Hiaba van a szomszéd falu olyan
tavolsagban, hogy kézzel at lehet integetni, ha a kozéjiikk htizott hataron vald
atkeléshez mégis hatalmas kertiléutat kell tenni. Rengeteg ilyen dolog mutatja,
hogy az érintett lakossag milyen lelki és fizikai csapast kellett, hogy elszenved-
jen. Ezért is gondolom, hogy ha valddi természeti képz6dményeket vehetnénk
az orszaghatar alapjaul, az idvozité modszer lenne a béke megoérzésére.?!

Sano véleménye a helyszini szemléken alapuld vilagos tények leirasa. Ennek
ellenére a varosok visszacsatolasarol érdemi vitat kezdeményezni nem lehetett.
A bizottsag tevékenységének kezdetekor e hatar menti varosok Magyarorszag-
hoz vald visszacsatolasanak a tervét benyujtotta a magyar biztos, am mivel ez
a terv mar nem egyezett meg a békeszerzodés szellemiségével, a gydztes hatal-
mak négy biztosa azonnal elutasitotta (1922. okt. 1.). Természetesen tavolabb,

20 JACAR B06150278200: 202; Umemura et al. 2021:181-182.
2l JACAR B06150278800: 83—84; Umemura et al. 2021: 125.
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a magyarok lakta Székelyfold esetében sem meriilt fel vita a hatarmegallapitas
lehet6ségérdl. Ez a teriilet az 1930-as évek masodik felében a bécsi dontés alap-
jén aztan visszakeriilt Magyarorszaghoz.

A japan biztosok egyébként mind katonatisztek voltak, akik védelmi és stra-
tégiai szempontbol is biraltak a hatarvonalakat. Az alabbi leiras a csehszlovak
hatarrol szol.

A trianoni szerzédésben meghatarozott cseh—magyar hatar a népek onrendel-
kezési elvének megfelelen a szlovakok, Nyugaton pedig a ruténok altal lakott
terliletet hatarolja koriil, a Csehszlovak [sic!] allam megalapitasahoz sziiksé-
ges teriiletet veszi alapul. Ez egy nagy er6feszitések aran meghuzott, aranylag
megfeleld hatarvonal. Vitathatatlan tény, hogy amig a szovetségesek oldalan
allo csehszlovak allam érdekeit figyelembe vették, addig a haboriban vesztes
Magyarorszag és a magyarok érdekeit teljesen figyelmen kiviil hagytak. De el
kell vajon fogadni ezeket a dolgokat pusztan azért, mert katonai erd altal lettek
eldontve?!

Ha a népek vonatkozasaban vizsgaljuk, ez a hatarvaltozas azon tal, hogy
szlovakokat és ruténeket is érint, a vegyes lakossagu teriileteken é16 magyarokra
egyaltalan nincs tekintettel. A hatar menti teriileteken tobbnyire szinmagyar
falvak vannak. Hol van itt akkor a népek Onrendelkezési joga, ha a magyarok
jogait ennyire semmibe vették?! Pressburg (egykori magyar varos, magyar neve
Pozsony, cseh neve Bratislava) lakossaganak nagy része magyar, mégis a szlo-
vakok févarosa lett, és Csehszlovakiahoz tartozik. Azért, hogy Csehszlovakia
Duna menti orszag lehessen, és hogy Pozsonynak mint szlovak févarosnak a
1étét megerdsitsék, a 300 ezer magyar altal lakott Csallokozt odavetették Cseh-
szlovakianak. Bratislava talpartjanak egy részét a varos szamara sziikséges
terliletként Ausztriatdl és Magyarorszagtol vették el. Ahhoz, hogy megkaphas-
sak Csehszlovakia egyetlen kelet—nyugati irany — Csehszlovakiat és Romaniat
0sszekotd (Zilina [Zsolna]-Kassa—Magosliget—Maramarossziget) vasutvonalat,
a Magyarorszag szamara torténelmi jelent6ségii Kassat és vidékét is atadtak, és
amikor a Bodrogkozt szétszakitottak, illetve a kornyék vizgazdalkodasat sza-
balyoztak, akkor az ott ¢l6 magyar népességet is kettészakitottak. A Magyar
Kiralysag szamara a keleti népekkel szemben fontos stratégiai jelentéséggel
biré Satoraljatjhelyet is szétdaraboltak. Ezzel egyben hosszll idokre elvetették
a két orszag kozotti viszaly csirajat. Az amerikai delegatusok kezdetben a népek
onrendelkezésének elvét hangoztattak, és ellenezték a Csallokdz meg a Bodrog-
koz — illetve az igy Szlovakiahoz keriil6 rengeteg magyar — ligyét, de mivel ezek
a dolgok sziikségesnek bizonyultak az 0 csehszlovak allam megteremtéséhez,



246 UMEMURA YUKO

ezért végiil is felhagytak az iranya probalkozasukkal, hogy ezek visszakeriilje-
nek Magyarorszaghoz.?

Ando kiilondsen a Duna folyd, mint hatar visszas voltara figyel fel, és ezt kiilon
bejegyzésben biralja. Geopolitikai szempontok alapjan is a hatar megvaltoztata-
sanak a nehézségére mutat ra:

Emellett olyan kisebb vizfolyasokat is kijeloltek hatarvonalnak, amelyek nem is
képezhetnének hatarvonalat, mert nem valami magasak, és gyakran az emberek
altal minden nap igénybe vett kozlekedési utvonalak mentén huzodnak, ezért
az ilyen helyek 0j hatarnak egyértelmiien természetellenesek. Ennek a vidék-
nek a gazdasagi kapcsolatai, a keresleti-kinalati viszonyok altal alakitva, mar
régota szorosan a fovarosra, Budapestre iranyultak, de az 01j hatarvonal ezeket a
viszonyokat is sok helyen teljesen tonkretette. Azt mondjak, hogy K6zép-Eurdpa
legnagyobb folydja a Duna. De ez nem jelenti azt, hogy a két partja teljesen
elszakadt volna egymastdl, hanem épp ellenkezdleg, ennek a vizi Gtvonalnak
kdszonhetden igenis élénk gazdasagi viszony alakult ki a két oldal kozott.

A mostani hatartol mar harminc-negyven kilométerre vannak olyan nagyobb
hegységek, amelyek természetes geografiai hatarvonalat képeznek, és inkabb
megfelelhettek volna a két orszag kozotti Gj hatarnak. Viszont azaltal meg a
csehek és a szlovakok kozotti kozlekedés valt volna nehézkessé, és a szlovak
teriilet leszlkiilt volna egyetlen vékony csikra. A magyaroknak igy az 0j szo-
vetségi allam stabilitasara tekintettel kell mindezt eltirniiik. Mindez csak gy
értelmezhetd, hogy bar természetellenes, és nem is megfeleld az Gj hatarvonal,
az emlitett okokra tekintettel azt mégis Magyarorszagra kellett kényszeriteni.?3

Ando ezutan kiilonb6z6 nézépontokbol megvizsgalva arra is felhivja a figyel-
met, hogy az igy felszabdalt Magyarorszag katonai szempontbol mennyire
elénytelen helyzetbe keriilt. Zaro jelentésének a végén arrdl ir, hogy mindent
egybevetve ez a hatar nem lesz tartos, jo, ha 20 évig fenntarthatd. A csehszlovak
hatarral kapcsolatban, amelyet 6 maga is megtekintett, és a dontéshozatalban is
részt vett, arrol ir, hogy a csehszlovak teriileten maradt magyarok kisebbségként
a mindennapjaikban nehézségekkel kiizdenek, lenézik éket, és szamukra kelle-
metlen kortilmények kozott kell élnitik. Ezért vagynak arra, hogy visszacsatol-
jak 6ket az anyaorszaghoz. Reviziés mozgalmakat szervezo tarsasagok alakul-
tak, és Ando elodre latta, hogy ezek egyre tevékenyebbek lesznek. A fesziiltség
nagyon erésen nétt, igy ennek a hatarnak a japan biztos minddssze 20 évet josolt

2 JACAR B06150278200: 167-168; Umemura et al. 2021: 161-162.
2 JACAR B06150278200: 168-169; Umemura et al. 2021: 162.
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(225-226). Megemliti tovabba azt is, hogy a békeszerzodés alairasakor a kiilon-
utasitast is csatoltak, siirgetve Magyarorszag alairasat (170).

A roman oldalon Sano kiemelten ir a Meunier-t6l eltérd véleményérdl Szeged
¢s a hatar taloldalara keriilt Nagyszentmiklos helyzetével kapcsolatban. A fran-
cia biztos azt hangoztatta, hogy ezen a vidéken a népek ugyis dsszekeveredtek,
ezért a kisérblevelet egyaltalan nem kell figyelembe venni. Sano véleménye
azonban mas volt, megjegyezte, hogy nem lenne helyes teljesen figyelmen kiviil
hagyni a teriilet Szegeddel vald szoros gazdasagi kapcsolatat (116-117).

6. Dilemma az igazsagérzet és a diplomaciai elvaras kozott

A japan biztosok sokszor hidba szerették volna az igazsagot és a racionalitast
képviselni, eléfordult, hogy Japan allaspontja, a szovetségesekkel valo diplo-
maciai kapcsolatok vagy a parizsi nagykovet és a minisztériumi utasitas miatt
elbizonytalanodott, igy a biztosoknak ellentmondasos helyzetben kellett dontést
hozniuk. Kiilondsen a salgotarjani problémanal érzékelhetd, hogy a vélemé-
nytliket érvényesiteni akartak. A jelentésekben még a japanok egymas kdzotti
vitairol is olvashatunk.

Ma reggel titkos tavirat érkezett a [japan] szarazfoldi hadseregnek a békeszer-
z0dés végrehajtasat felligyeld irodajatol: japan biztosként a munka menetét kell
szem el6tt tartani, ¢s tekintetbe kell venniink azt, ahogyan a Nemzetek Szovetsége
megkisérelt kdzvetito szerepet betdlteni a magyar—szerb viszonyban, azonban a
megoldas megtalalasa nagy nehézségekbe litkdzik az érintett orszagok kézremi-
kodésének hianyaban. Mindezekre tekintettel nem tudunk egyetérteni a salgotar-
jani kérdésnek a Nemzetek Szovetsége elé torténd terjesztésével, és nem tudjuk
ezt a javaslatot tamogatni. Ezt a békeszerz6dés végrehajtasat feliigyeld bizottsag
elnokétol érkezett utasitast nagyon kiilondsnek és érthetetlennek tartom. Mar fél
éve vitatkozunk errdl az tigyrdl, a véleményem jol ismert volt el6ttiik, azonban
az elébb emlitett oknal fogva most mégis szeretnék, hogy vizsgaljam feliil az
allaspontomat. Ezt én furcsallom, mert ha ilyen iranyban meg kellene valtoztatni
a véleményem, akkor annak még sokkal nagyobb lenne a kihatasa, mint azt az
ember elsére gondolna. Kihatna ugyanis az Osszes érintett testiiletre, a hatar-
megallapitd bizottsagunkra, a budapesti diplomaciai képviseletiinkre, a pragai
kovetségilinkre és még a Nagykovetek Tanacsara is. Mindazonaltal korabban
Parizsbol megkaptam Okada kapitanynak a véleményét is, aki egyetért a kér-
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désnek a Nemzetek Szovetségéhez torténd utalasaval. Ezért is furcsa nekem ez
most, mivel ugy tudom, hogy 6 tovabbra is fenntartja ezt az allaspontjat.>*

Végiil Ando-ék erbfeszitéseinek koszonhetéen az tligyet az Nemzetek Szo-
vetsége elé vitték, és igy a vidék egy kis része Magyarorszagon maradhatott.
Ando a zard jelentése végén visszatekintett a munka egészére, és irt a dontés
nehézségérdl is. Lejegyezte nyomaszto érzéseit arrdl, hogy van-e értelme részt
venni egy ilyen bonyolult vitaban, ha semleges pozicidobdl tigysem tudna olyan
dontést hozni, amely mindenki szamara elfogadhat6 lenne. Elkeriilhetetlen volt,
hogy mindez eclégedetlenséget sziiljon. Még azt is papirra vetette, hogy kiilono-
sen a Japan szamara érdektelen vidékeknél jobb, ha nem keverednek effélébe
bele (222-224). Sano is Oszintén ir a roméan hatarnal végzett munkaja soran
érzett hasonl6 ellentmondasrol:

M szakasz: Atya, Nagypeleske, Kispeleske, Szarazbereg, Fertésalmas, Nagy-
palad. Ezeken tulmenden nincs olyan telepiilés, ahova ki kellene szallnunk
terepszemlére. Persze ez a vélemény is Meunier tabornoknak a romanokkal
szimpatizald véleményének hatasara alakult igy. Vagyis nem egészen igazsa-
gos, ugyanakkor egyelore nem latom sok értelmét errdl vitat nyitni. Ezért most
inkabb nem feszegetem tovabb ezt a kérdést, még ha az angol biztossal mi ebbe
nehezen egyeztiink is csak bele. Ugy gondolom, hogy Meunier tabornok hatéro-
zott romanbarat magatartast tantsit minden egyes ponton, és mindig megtalalja
a modjat annak, hogy a roméanoknak kedvezzen. Ezzel szemben a magyaroknak
kedvezd okfejtést minden igyekezetével igyekszik megsemmisiteni. Ha a bizott-
sag nyilvanval6an méltanytalan orszaghatart allapit meg, azzal nem tudjuk majd
fenntartani a békét hosszu idore, mivel a rendkiviili moédon igazsagtalan roman—
magyar hatar az elzasz-lotaringiaihoz hasonld problémat idézhet elé Kelet-Euro-
paban. Ezért én a Kisérélevél alkalmazasaval kapcsolatban mindig igyekszem
igazsagosan eljarni és partatlan véleményt megfogalmazni. De kdzben az is igaz,
hogy az orszagunk politikai helyzetét illetéen torekedniink kell a gyéztes nagy-
hatalmak kozotti egyiittmikodés fenntartasara, és az olyan kérdések kapcsan,
melyek nem allnak hazank kézvetlen érdekében, inkabb ezekre a nagyobb Gssze-
fiiggésekre kell tekintettel lenniink. Miutan kikértem a véleményét a békeszer-
z0dés végrehajtasara felallitott [japan] bizottsag elnokétdl, 1921. oktdber 28-ai
datummal érkezett levelében a kovetkezd valaszt kaptam: ,,Nekiink japanoknak
sem Romanidhoz, sem Magyarorszaghoz nem fiiz6dik kozvetlen érdekiink.
Ezért az ezen orszagok kozotti hatarmegallapitas soran torekedhetiink ugyan all-
hatatosan az igazsagossagra és annak alapelvként vald érvényesitésére, azonban,

2 JACAR B06150278200: 130; Umemura et al. 2021: 152.
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ha ezzel esetleg kivaltjuk a tobbi nagyhatalom rosszallasat, az mas szempontbol
sértheti az érdekeinket. Ezért ezen a téren nagyon koriiltekintéen kell eljarni.”

Tobbszor alakult ki ehhez hasonld vita vagy egyezkedés, ezekrdl Sano jelenté-
sében tobbszor is olvashatunk. Amikor helyszini szemlére ment, latta a roman
csendorok altal megfélemlitett magyarokat, igy elmondasa szerint ugy érezte,
hogy az emberek nem merik elmondani a valds véleményiiket és megmu-
tatni a valodi érzéseiket. Sano Ggy vélte, hogy tobb falut vagy vidéket visz-
sza kellene csatolni Magyarorszaghoz, am kiilondsen a romanok felé elfogult
francia biztos miatt nem sikeriilt racionalis és érdemi vitat kialakitani. Amikor
a szavazas eredménye 3-3 lett, a bizottsag francia elndke a dontd szavazatat
sajat érdekeihez hasznalta fel, igy végiil a javaslatot elutasitottak. A japan biz-
tos megkérddjelezte a bizottsag elndkének az alkalmassagat, am minthogy a
tovabbi ellenvélemények a négy nagyhatalom kozott diplomaciai problémat
eredményezhettek volna, és ez nem egyezett Japan érdekeivel, ezért Sano
keser(i érzéseit elfojtva a véleményét csak néha vetette papirra. Ezeket a hosszu
jelentéseket és naplobejegyzéseket olvasva azok egészét ez a hangulat hatja at.

A feljegyzések kozel masfél éven keresztiil késziiltek, a japan biztosoknak
ez alatt az id6 alatt két 0ijévet is Eurdpaban kellett megiinnepelniiik. Sano az
els6 év végén Magyarorszagon tartozkodott, a vidéken eltoltott {innepnapokat
is inkdbb a munkanak szentelte, hiszen karacsony, szilveszter és ujév masodik
napjan is kiment helyszini szemlére (1921. év vége — 1922. 0jév). Ando-tol
pedig egy rovid feljegyzés maradt az év végérol és az év elejérdl, amely nagyon
jol kifejezi akkori érzéseit.

Este vendégiil lattam az itt é16 japanokat, és japan ételek mellett egyiitt szil-
vesztereztiink. Negyedik évemet toltve mar Eurépaban elszorul a szivem, ahogy
hazamtdl tavol, kiilfoldon bucstiztatom az 6évet (1921. dec. 31.).

[...] a kbzép-eurdpai helyzet még mindig boris. A mi munkank jovje is
eléggé bizonytalan, a genfi konferenciatol azt varjuk, hogy megvilagitja az
europai béke kérdését. Azt remélem, hogy biiszkeséggel térhetiink majd haza,
miutan teljesitettilk a feladatainkat. Szeretném, ha e meggy6tort nép mielobb
lelki megvaltast nyerne! Az itt é16 japanok egyiitt koszontottik az G esztendot.
Kicsit szomorkasan kezdédik az ujév (1922. jan. 1.).2

25 JACAR B06150278800: 119—120; Umemura et al. 2021: 132.
2 JACAR B06150278800: 79; Umemura et al. 2021: 146, 147.
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Osszegzés

Lathattuk, hogy ebben a két esetben hogyan ment végbe a békeszerzédésben
el6zetesen meghatarozott 0j hatar feloli dontés, és ebben kik jatszottak szerepet.
Nagyon jol megfigyelhetd, hogy a négy nagyhatalom egyikeként részt vevo
japan biztosok milyen bonyolult és nehéz feladattal alltak szemben, és hogyan
probaltak kiallni azért, hogy semlegesek maradjanak, és minél igazsagosabb
dontést hozzanak. Masrészrél a dokumentumokban az is kirajzolodik, hogy a
békeszerz6dés mennyire sok ellentmondast tartalmazott. Erezhet az abszurd
helyzet és az is, hogy a biztosok bar mindent megprobaltak az igazsagért, még-
sem tudtdk megvaldsitani. Erzékelhetd a biztosok kozotti alkudozas, st a japan
biztos egyszer még a megvesztegetés tényét is észlelte, mindez megmutatja az
akkori fesziilt hangulatot. Meglep6 az, ahogyan meghataroztak egy orszag hata-
rat — ebben a folyamatban észlelhet volt egyfajta k6zombosség is. A japan biz-
tosok személyében olyan diplomatak alakjat latjuk, akik viszonylag jol ismerték
a helyi korilményeket, és a békekonferencian kigunyolt japan képviselokkel
ellentétben kellden képzett, nagy tudasu, felelsségteljes szakemberek voltak.
A Meiji-kor diplomatai és katonatisztjei fiatalon elitképzésben részesiiltek, akik
kozott sok kivald meglatassal rendelkezd, jo nyelvtudast hivatalnok akadt.
Az ismert torténész, Haga Toru tanulmanyaban ramutat, hogy a Meiji-kor dip-
lomatai mar koran kiilon kiképzésben részesiiltek, majd rogton nehéz probara
tették Oket, amelynek soran javult a megfigyelokészségiik, és ratermettséget is
szereztek. Mar akkor nyitottak a vilag felé, és a diplomacia frontvonalaban tuda-
suk legjavaval és elszantsagukkal komoly felelosséget vallaltak. Mindezt akkor,
amikor Japanra a vilag fejlédo orszagként tekintett.”” A hatarmegallapitasban
részt vevo japan biztosok esetében is érzékelhetd ez a hattér.

Akiméletleniil szétszabdalt Magyarorszagon 1étrejott az irredenta mozgalom,
amely az 1920-as és 30-as években politikai célla nétt. Végiil az els6 vilaghaborti
utan Magyarorszag a gyOztesek altal kialakitott rendelkezésekkel elégedetlen
Németorszaghoz kozeledett, és Hitler kdzbenjarasaval az 1930-as évek masodik
felében a teriilet egy része visszakeriilt Magyarorszaghoz. Az igy sziiletett uj
hatar bizonyos mértékben mar racionalis dontés eredménye volt. Ahogyan Ando
megjosolta, hiisz évig sem maradnak fenn a trianoni békeszerzédésben foglalt
hatarok. 1940-ben Magyarorszag csatlakozott a Haromhatalmi egyezményhez,
amelynek aldirasi ceremonidjarol Japanban is hirt adtak. Amikor késobb a bécsi
dontésre keriilt sor, akkor Gjsagcikkek is részletesen beszamoltak arrol, hogy
Eszak-Erdély visszakeriilt Magyarorszaghoz.28 Végiil a masodik vilaghabortiban

" Haga Toru 2020: 136-137.
% Az 1940. 11. 22. ddtumi napilapok, mint a Yomiuri %72, Asahi 5] H, Miyako #5, Hochi
Shimbun #4187 Magyarorszagot, mint j szovetségest mutatjak be.
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vesztes Magyarorszag nem tudta ezt az 0j hatart megtartani. A Szovjetunié altal
bekebelezett teriileteken nemcsak a kisebbségeket, hanem a teljes lakossagot
is megfosztottak a szabadsagatol és a korabbi korszakok értékeitdl, és ez mar
egy erésen korlatozott vilagot mutat. Ennek eredményeként az emberek mar
nem beszélhettek nyiltan sem a teriileti, sem a nemzetiségi kérdésekrol, és ez
az allapot fél évszazadig fennmaradt. Az 1980-as évek végén, a rendszervaltas-
hoz kozeledve mar az erdélyi magyarokrol sem kellett suttogva beszélni. Ekkor
azonban magyarok egy része mar nem is tudott a hataron tuli honfitarsairol.
Az 1989-es romaniai forradalom kirobbanasanak Tokés Laszlo reformatus lel-
kész tevékenysége adott 10kést Temesvaron, ami igen szimbolikus volt.

A rendszervaltas utan a magyarok mar felemelhették a hangjukat a kisebb-
ségek jogaiért, és tiltakozasukat is kifejezhetik, de ez még nem jelenti azt, hogy
onrendelkezési jogot is kaptak volna. Mind a Felvidéken, mind Erdélyben a
magyar kisebbségek még ma is szamos teriileten kiizdenek nehézségekkel. Bar
a tarsadalom immar szabad, a kornyez6 orszagok magyarlakta vidékeirdl folya-
matos az elvandorlas az anyaorszagba. A szaz évvel ezel6tti hatarmegallapitas
feladatat vizsgalva kidertiilt, hogy a teljes torténteknek csak egy kis epizodjaba
pillantottunk bele — az akkori dontés még szaz év elteltével is nagyon sok meg-
oldand6 kérdést hagyott hatra.

Ismeretes, hogy az idealisnak tartott Jugoszlavia az 1990-es polgarhaboru
utan tobb kisebb orszagra szakadt. Ekdzben egy masik, kisebb sulyt esemény
nyilvanvaldéan nem kapott til nagy hirverést a nemzetk6zi sajtoban, am megmu-
tatja a szaz évvel ezel6tt meghuzott hatar jellemzojét. Nevezetesen a szlovak—
ukran hatar altal kettévagott magyar falu, Nagyszelmenc és Kisszelmenc ligyé-
ben végiil amerikai nyomasra sikeriilt elérni, hogy a falvak lakosai kdzvetleniil
atkelhessenek a hataron.? Szlovakia és Ukrajna kozott 2005-ben 0j hataratkeld
helyet 1étesitettek. A telepiilés kettévagasanak és a hataratkeld 1étesitésének az
emlékére egy kettévagott székelykaput allitottak fel, amely a két orszag hataran
néz egymassal szembe. Most 2023-ban ezt a teriiletet ismét haboriis nyomas
sujtja. A hiradasokban kozvetitenek a folyamatosan érkezé ukran menekiil-
tekrdl, de errdl a karpataljai tényrél nem sokat beszélnek. A kdzép-eurodpai és
balkani orszagok jelene mutatja meg azt, hogy mennyire bonyolultak a hatar- és
a nemzetiségi kérdések.

Jelen cikk alapjaul szolgalo tanulmanyutat a Japan Alapitvany 2021/2022.
évi Japan Kutatasi Osztondijanak (fellowship) a segitségével a tokioi tartozkoda-
som soran végeztem. Ezlton is szeretném koszonetemet kifejezni a lehetoségért.

¥ Ez az eset akkor Magyarorszagon nagy figyelmet kapo hirnek szamitott, és a napilapoktol
kezdve szamos hiradas kozolte. Példaul a Magyar Nemzet, a Népszava 2005. 12. 23. és 24.
datumu lapszama.
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