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Az ,,égi megbizatas” (tian ming K1j7) ,,atértelmezése”
és a ,,nevek” (ming %) funkcidja

»Mencius”, avagy mégis inkabb Mengzi — a konfucianus ,,ortodoxia”
képviselbje a tianmingrol K és a mingr6l £

Abstract

The Mengzi on ‘Heavenly decree’ (tianming “K:77) and ‘name’ (ming %)

Ancient Chinese texts that cover historical topics or transfer teachings of wisdom greatly honour
the concept of ,Heaven’s decree’ (tianming K@ or its variant ming 7). Heaven’s decree is one
of the referenced cornerstones of Confucian teaching, including in the Mengzi. According to
Mengzi, ming i does not simply refer to external circumstances, but rather reveals to us our
‘duty’: what we must do and what we must not do. This is in line with Mengzi’s view that the task
of governance should be performed by a suitable person ‘appointed’ by Heavenly decree, and the
preparation for this, according to Kongzi’s initiative, is that the goal of the noble-minded (junzi &
) is to live and act in recognition of Heaven’s decree.

The ruler’s ‘entrusting’ (ming ) is the process of the Heavenly decree. The idea of the revo-
cability of this entrusting is usually linked to the teaching of Mengzi (although it already appears
in a text of the Shijing), because it is most clearly stated in his work that if the ruler proves to be
unfit to rule, Heaven ‘entrusts’ another person who is truly qualified. This also means that rulers
and superiors should be careful to avoid such revocation through proper governance. The thesis
that appears in several places in Mengzi is actually meant to relate the reorganisation of the rule
to the change of the ‘Heavenly entrusting’ in accordance with practice.

In the period of the turn of the century, the question of the relevance of the use of language,
namely of whether linguistic terms are able to clarify the relationship with reality, or whether
there is a gap between the two, came to the foreground. If we examine Mengzi’s understanding
of names (ming %), its most important message is that ‘non-straightforward speech’ is harmful
to governance and the conduct of affairs. When terms are defined and clarified, the whole system
of thought gains a solid foundation, since it ‘prescribes’ ‘humane governance’ (renzheng {_Y).

Keywords: ‘Heaven’s entrusting’, ‘Heaven’s decree’ (tianming “Kiji), ‘humane governance’
(renzheng {_FY), fulfilling the duty of the junzi -, function of ‘names’ (ming ), issue of
Chinese terms, ‘names’ (ming %) and ‘reality’ (shi &), validity of language, ‘facility’ (xing )
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A Mengzi-t Franciscus Noél jezsuita misszionarius forditasaban ismerhették meg
az érdekl6dok eldszor a 18. szazad folyaman, hiszen a korabbi , kisérletek’” nem
jelentek meg nyomtatasban. A ,,Mem Tsu” ("Memciusz’) forditasa is mutatja,
hogy Noél igyekszik pontosan visszaadni a gondolatmeneteket, de az 6 munka-
jéra, a korabbi forditokhoz hasonldan, ugyantigy jellemz6, hogy a Zhu Xi altal
a 12. szazadban irt neokonfucianus kommentarok mellett sajat ,,bovitménye-
ket” fiiz hozza az eredeti szoveghelyekhez. Ebben koveti az elso jezsuita kinai
bolcseleti szovegforditast, a ,,Confucius Sinarum Philosophus”-t (’Konfuciusz
Kina filoz6fusa’), amely munka a Konfuciusznak tulajdonitott miiveket mutatja
be, a Daxue KE2 ("Nagy Tanitas’) szovegével kezdddik, ez utan a Zhongyong
[7 (A Kozép Mozdulatlansaga’) kovetkezik, és végiil a Lunyu szt ("Beszél-
getések és mondasok’) forditasa zarja a sort, ahogy azt Zhuxi dsszeallitotta a
Sishujizhu TUZEEE)F cimi gylijteményben, és a forditasban nem szerepelt még
a Mengzi #;F. Mar ebben az els6 forditasgylijteményben is megjelennek azok
az értelmezési problémak, amelyek mindmaig terhelik a sinologiai forditaso-
kat. A ,,Confucius Sinarum Philosophus” mint ,,scientia Sinicae”-t értelmezi a
konfucianus tanitast. A legfontosabb fogalmakat bemutatva lathatéva valik az
interpretacio atalakitd iranyultsaga, amelynek segitségével a konfuciuszi tani-
tas, mint moralfilozofia jelenik meg. Itt az is ,,segithette” a forditokat, hogy
példaul a ,,vir’-bdl képzett ,,virtus”-t a skolasztikatol kezdédéen azonositjak a
morallal, st még az is belejatszhatott, hogy a ,,moers” eredeti ’szokas’ jelentése
ekkorra felvette az *erkolcs’ jelentést is.!

Ami a jezsuita forditasok problémakorét illeti, itt csak arra van teriink, hogy
felhivjuk a figyelmet a kinai terminusok atiiltetési nehézségeire, amelyekkel
a jezsuitaknak igen sok gondjuk volt, egészen addig menden, hogy tobbszor
jelzik 6k maguk is, hogy a kinai és a latin fogalmak ¢és kifejezések analdgiai,
illetve megfeleltetései az értelmezés végsd kényszerébol adodnak, mert nem all
rendelkezésiikre csak ez az eurdpai (skolasztikus teologiai) nyelvezet. A jezsuita
misszionariusok elsésorban tudomanyos és etikai traktatusokat tiltettek at kinai
nyelvre forditasaikban, majd keresztény hittudomanyi értekezéseket, amelyek a
keresztény dogmatikat és a konfucianus tanitdsokat mintegy ,,harmonizaltak”.
Mivel a nyelvhasznalati idiomak jelentését csak az irastudok szamara oldja fel
az ideogrammak (irasjegyek) ismerete, ezek a forditasok az ¢ meggydzésiiket
szolgaltak. A kinair6l latinra torténd forditasokban ugyancsak olyan ,,moralfilo-
z6fiai” problémakkal foglalkozé konfucianus miiveket mutattak be, amelyek-
ben megkisérelték tigy interpretalni 6ket, hogy lehetséges legyen a keresztény
értékrenddel parhuzamba hozhato, régi eredettel rendelkezé — ,,nemes tarsa-

' Vérnai 2016: 73.
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dalmi-filozofiai” — tanitas, amely illeszkedhet az eurdpai hagyomanyokhoz, s6t
tanulsagul szolgalhat szamunkra.?

Noél a ,,Sinensis Imperii libri classici sex” (A kinai birodalom hat klasz-
szikus konyve’) cimii munkéjaban eldszor forditotta le a rendelkezésére allo
forrasok alapjan ,teljes egészében hiteles mdédon™ a Sishu-ban Gsszegyiijtott
miiveket,® az ,,Adultorum Scola, seu Doctrind”-t (A feln6tteknek valo Iskola,
avagy a Tanitas’) — Ta Hio (Daxue), az ,Jmmutabile Medium”-ot (’Valtozatlan
Ko6zép’) — Chum Yum (Zhongyong), a ,,Libri Sententiarum”-ot (’Szentenciak
Koényve’) — LunYu (Lunyu), a ,,Memcius”-t — Mem Tsu (Mengzi). A kotet ezek
mellett kdzolte a ,,Filialis Observentia” (’Gyermeki tisztelet”) — Hiao Kim (Xiao
Jing Tong Z4%F) és a ,,Parvulorum Scola” ("Kicsinyek Iskolaja) — Siao Hio
(Xiao xue /|NE2) forditasat is.

A Mengzi egy Kkitiintetett passzusanak — amelyben az Eg funkcionalis sze-
repének voltardl talalhatunk példat — némileg atértelmez6 forditasa tanulsagos
lehet szamunkra annak megvilagitasahoz, miként értelmezhették az elsd, latin
nyelvll forditdsok fogalomhasznalata fel6l a felvilagosodas és a klasszikus
filozofia koranak gondolkodoi a konfucianizmus sarkalatos miiveit.* Ebben az
atértelmezésben majd a késébbiekben a sinologusok, orientalistak, torténészek
¢és filozofiatorténészek osztoznak veliik. (A Noél latin forditasabol felhasznalt
passzust az altalam magyaritott formaban mutatom be.)

Mengzi #;1 Gaozi shang 251 F (VLA)) fejezet 16.: Fi 7 H : BREE A
ANEE - CREE > S0 6 IEREt  ARE > AR - 2 A
BEHRE > MABKRE - SZAEERE > UEAS AR MEH
KEg o B E & &I TmE s -

Memcius mondta: ,,A dolgok maguk csak athatjak az embereket. A sziv [xin/»
sziv-elme; heart-mind’] feladata a gondolkodas, a dolgok racionalis megisme-
rése. Szemiink és sziviink egyarant az Eg adomanya (»Caelo donantur«), de ezek
az Egt6l valé adottsagaink kiilonboznek, és szilardda kell tenniink magunkban a
fontosabbat.”® ,,Van méltosaga (dignitas) az Egnek, és van méltosaga az ember-
nek. Jamborsag [vagy »kegyesség«] (pietas), méltanyossag (aequitas), hiiség
(fidelitas), az erény faradhatatlan szeretete (indefesus virtutis amor) az, amit az
Eg méltosaganak neveznek. Els6ként az egész Birodalom szolgalatat, a legfel-

2 Varnai 2016: 24-25; Varnai 1976: 22-23.

* Mungello1985: 330 skk.

4 Varnai 1983: 7-13.

> Hansen 1991: 75-76.

© Noél 1711: 413. Noél itt olyan bdvitd értelmezést adott a passzusnak, amely az eredetiben
nincs benne. Innentdl kezdve koveti az eredetit.
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sObb eldljardsagok elsédleges tisztségviseletét, az elsédleges kormanyzosagot az
emberek méltosaganak nevezik. Egykor régen az emberek az Eg méltosaga éltal
létezve, igy mivelték ki az emberi méltdosagot. A mai idék emberei azért miive-
lik az Egtél kapott méltosagot, hogy az emberi méltosagot keresve, amint azt
meglelik, eltavolitjak a masikat; Ggy, hogy ez igy 0sszeallvan, el kell veszitsék
az emberi méltésagot is” (Libr. 1. Cap. VI. 52-53).7

Ha az az eredeti szoveg terminusait 0sszevetjiikk a forditasban szerepl6é fogal-
makkal, azonnal feltiinik, hogy a latin kifejezések ,,finoman” atértelmezik az
eredeti jelentést. A jue B4 *dignitas’-ként torténd értelmezése nagyjabol meg-
felel annak, amit a konfucianusok erénybeli nemességen értenek. A ren {—
"pietas’-ként torténd értelmezése mar nagyon nem felel meg ennek, megma-
sitja a jelentést azzal, hogy egy olyan fogalmat alkalmaz, amely kifejezetten
a keresztény erkolcsiséget reprezentalja, a kegyesség és a jamborsag tarseré-
nye az irgalmas, kegyes €s hozzékapcsolodd magatartasok az ,.isten terében
vald élet” reprezentansai. ,,Kegyességgel hivsz, 6 Jézus, Atyai szent kebledre,
Hozzad megyiink mindahanyan” (Hozsanna zsoltaroskonyv miseéneke). A yi
#: ’aequitas’-ként torténd értelmezése helyes, valoban ,,méltanyossag”, és a yi
nem értelmezheto a ,,nyugati” igazsagossagfogalom jelentése fel6l, &m azért itt
is van egy lényegi kiilonbség. Arisztotelész megvizsgalja az igazsagossag és
a méltanyossag, mint 6sszemérendd erények eltérését. ,,[I]gazsagos dolog az,
ami torvényes és egyenld. [...] [Ez azt jelenti, hogy], mindegyik fél megkapja
a magaét. Es éppen ezért nevezziik igazsagosnak[.] (NVE 1129a; 1132a) Az igy
értelmezett igazsagossag maga a teljes egészében jelentkezo erény. (NVE 1130a)
[...] A méltanyossag [...] nem a tdrvény szerinti értelemben [van], hanem ugy,
mint egy kiigazitas [...] bizonyos hasonldsag alapjan [...] ez olyan igazsagos-
sag[...], amely a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az altalanositas miatt hézag
mutatkozik. [...] [A]ki nem allitja élére az igazsagossagot masnak a hatranyara,
hanem beéri kevesebbel, az méltanyos ember[.] (NE 1137b, 1138a) [...] Atvitt
értelemben és bizonyos hasonldsag alapjan, mondhatjuk azt is, hogy ez olyan
igazsagossag, mint amilyen a csaladfd és haznépe kozt fennall [...], valamint a
vezet6 és az alattvalok kozott (VE 1138b)”.8 A kinai bolcseletben a méltanyos-
sag olyan erénybéli kotelesség — a Lunyu és a Mengzi 1ényeges terminusa —,
amely els6sorban a hierarchidban lejjebb allok iranti kotelezettség, a ,,ratermet-
ten viselked6 vezet6”,’ a junzi beallitottsaga, aki a hiiséget alkalmazza felfelé,
a méltanyossagot lefelé. (Vagyis az utobbi értelemben vethetd 0ssze az ariszto-
telészi méltanyossaggal, azzal a kiillonbséggel, hogy itt természetesen hianyzik

7 Noél 1711: 413-414.
8 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika 1971: 117, 127, 119, 145-147, 149; Varnai 2013: 474.
° Schuessler 2007: 566.
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az igazsagossag alapkritériuma, az egyenléség.) Hasonloan ez a helyzet a zhong
& fidelitas’-ként torténd értelmezésével, az "hiiség’ jelentésii. A Kongzi tanita-
saban kulcsszerepet jatszo hiség, lojalitas nemesak a feljebbvalé iranti, hanem
a tarsadalmi hierarchiaban betoltott szerepnek megfeleld sajat kotelezettséghez
valé attitlidre is utal.'® Am a xin {5 félre lett értelmezve ’indefesus virtutis
amor’-ként, szo6 nincs ,,faradhatatlan erényszeretet”-rél, ennek a terminusnak a
jelentései: *megbizhatosag’, *6szinteség’, ’szavahihetoség’.

Mengzi szerint a ming @3 nem egyszerlien a kiilsé koriilményekre utal,
hanem feltarja elottiink a ,,kotelességiinket”, mi az, amit meg kell tenniink, és
mit nem. Rajtunk mulik, hogyan kezeljiik a koriilményeket. Kovetkezésképpen
Mengzi ezt az erényt tartja a legmagasabbnak; a ,,legtisztességesebb” pozicid,
az, amelyet a tian (tianjue K E%) adomanyozott, és ehhez a pozicidhoz képest
az emberek altal adomanyozott, példaul hatalmi pozicid (renjue A E%) masod-
rendd, és nem is feltétleniil a ,legtisztességesebb” (Mengzi VI.A.16.). Azt is
mondja: ,,A joindulat a tian altal adomanyozott megtiszteld pozicid” (Mengzi
ILA.7.)"

Noél egy masik szoveghelyen igy mutatja be az ,,Egi elrendelés”-t: Jin Xin
shang Tl b (VILAL) fejezet 1. FHLLF » FIEMAL - FIHEME > AIRIR
2o [ FTPERM - [ BEMEZ > Frblirdstt o, Habitusunk meg-
értése az Eg megismerése altal adott szamunkra. Aki valoban megismeri az Eget,
megérti [...] igy tesz eleget az Eg rendelésének (czlestis ordinem dispositionis)
[...] az Eg titka el6irdsainak mindenre kiterjedd volta” (Libr. II. Cap. VII. 3).12
Ha megnézziik Tokei Ferenc forditasat, az egészen masképp értelmezi a pasz-
szust. ,,AKi szivének legmélyére hatol, az megismeri sajat természetét (xing{4:
[valojaban: ’adottsag’, “hajlamok’ — V. A."%]). Sajat természetiink megismerése
pedig az Eg megismerése. Aki megérzi szivét, taplalja sajat természetét, az
ezzel szolgalni tudja az Eget.”"* En eltéréen ezektdl, ugy latom, hogy itt, 6ssz-
hangban Mengzi azon nézetével, hogy a kormanyzas feladatat az égi elrendelés
altal ,kijelolt” alkalmas személynek kell ellatnia, és az erre valo felkésziilés
Kongzi iniciativaja szerint az ,,0nmagat [folyamatosan] javito”, ,,személyét fej-
leszt8” (xiushenfZ 5 ; Kongzi-nél {£2; a & ’javit’, *fejleszt’ — K 1077d"; &
‘test’, ’személy’ — K 386a-c'®) ,,nemes ember” célja, aki képes megérizni sajat
eredend6 adottsagait, ezzel valojaban az Eg elrendelését ismerve fel. Ezért az

10 Késa 2013: 56.
' Back 2013:140, 143.
12 Noél 1711. 437. Itt sziikséges egy értelmezd kiegészités. Nincs sz6 az eredetiben ,,az Eg
titkarol”, az ,.elrendelés” &7 szerepel a szoveghelyen.
13 Késa—Varnai 2013: 536-538.
* Mengzi VL. A. 1; Tékei 2005a: 372.
3 Karlgren 1996: 277; Schuessler 2007: 542.
¢ Karlgren 1996: 109—-110; Schuessler 2007: 573.
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én forditasomban igyekszem megjeleniteni ezt az dsszefliggést: ,,Aki kimeriti
szivét (tkp. jol hasznalja elméjét), az ismeri az adottsagat. Ha ismered az adott-
sagaid, megismered az Eget. [...] Ez az Eg tigye. [...] A személyed fejlesztése
annyi, mint varni, azért, mert a magas pozicio (high position or rulership'”)
elrendelésre (eljon).”

A Mengzi az Eg szerepérol — a tianmingrol Kt
és a visszavonhatésagarol szolo tanitas

A Mengzi dialdogusaiban egyfajta terapikus bolcselet tarul elénk, ahogyan meg-
kisérli ,,kigyogyitani” vitapartnereit helytelen nézeteikbdl. Anélkiil, hogy errél
szamot adna, Mengzi voltaképpen kdveti Mozi eljarasat, aki tanitasanak kifej-
tésekor, ,,diagnosztizalva” a ziirzavart, gyogymoddul a ,kiterjesztett torédést”
(jian'ai %) ajanlja. Kifejtéseit Mengzi hasonlatokkal, metaforakkal és analo-
giakkal vilagitja meg. Mo Di ,,gyogymodjat” azért veti el, mert az nem ismeri
el a konfucianusok szamara olyannyira fontos fokozatossag elvét. Mengzi a
csaladon beliil kialakitott rendnek a tarsadalom egészére torténd kiterjesztését
hirdeti.'8

A Mengzi-ben megjelend Tianrodl szo16 tedriaban az ,,ember személyes elren-
delése”, mint a példaadd magatartas felmutatasa és az értékek megdrzésének
kulcsa szerepét tolti be — irja Robert Eno. Néhany kivétellel e szdvegrészek
mindegyike az elméletibb felében talalhatd a szovegkorpusznak, és nagyobb
bolcseleti kérdésekkel foglalkoznak. Megtalalhatjuk a Tian szerepét az elmé-
letek halojaban, amelyek Mengzi altalanos erénytani gondolatait alkotjak, és
lathatjuk, hogy ez a tanitas a Tian hatasardl hogyan kapcsolodik a konfucianiz-
mus mas tanaihoz, ahogy Mengzi alkalmazta: 7 7-Fii% [...] | FELRHN[E]
Jit ,.a junzi az, aki Ggy €1, hogy [...] fent és alant egyetlen dramlatban tian-nal
[éggel] és di-vel [a megmuvelt folddel]” (Mengzi 7.A.13), és mas passzusokban
(lasd példaul: 2A.2, 4B.13, 7B.25)." ,,Mengzi az »égi elrendelést« (tianming K
fif) az erények gyokerének tekinti” — irja Graham?’. Mengzi gondolkodasmodja
szerint az erényes embert nem csupan a tian védi és jutalmazza; amellett, hogy
a tian hat ra, erénye védi és hasznossagot biztosit neki, és ezzel masokat is erre
késztet. A Mengzi nemcsak azt mondja, hogy a tian valaszt ki valamely erényes
személyt a zsarnok helyére, hanem emellett Mengzi felidézve a régi torténeteket
azokat helyezi el6térbe, ahol az alkalmassag szempontjabol kiemelheti azt a

17 Kroll 2014: 264.
18 Kosa 2013: 68.

19 Eno 1990: 106.

20 Graham 1989: 28.
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pontot, amely szerint erényes tetteik hozzak meg a sikert. Mengzi-re jellemzd,
hogy ugy allitja be a helyes cselekvések inditékat, miszerint az erény benniink
1év6 hajlama hatassal van az emberekre, de nem mell6zi a tian méltanyossagaba
vetett hitet. Egy kicsit mas szemsz0gbdl vizsgalva, a tian jelentése a Lunyu-ben
és a Mengzi-ben szovegszeriien a tian tekintélyére hivatkozik, de a tian hata-
saba vetett hitiik forrasait mashol talalhatjuk meg: Kongzi szamara ez a régiek
hagyomanya, Mengzi doktrindja az emberi hajlamok ,,velesziiletett” josagarol
kozeliti meg a hatast, és még ha a tian is az emberi josag forrasa, az emberek-
nek torekednie kell a jo mivelésére. Nem arrol van szd, hogy a tian teljesen
elvesztette erénybeli tekintélyét, hanem arrdl, hogy statusza minden bizonnyal
jelentds valtozason ment keresztiil Mengzi programjaban. 2! A tianmingre K
valé hivatkozas a konfucianus tanitas egyik sarokkove.

A ming dji jelentései: “elrendelés’, 'rend’, ’rendszer’, ’rendelet’, *rendel-
kezés’, *megbizas’, megbizatas’, ’feliigyelet’, *gondoskodas’, ’utasitas’, el6-
iras’, ’parancs’, ’szabaly’, illetve: ’kijelolés’, kinevezés’, ‘megnevezés, nevet
adni’ és 'név’ (K 762a-b; Schuesslernél egyiitt szerepelnek a %4 cimszo alatt?).

A helyzet az, hogy a Mengzi-ben egyetlen helyen szerepel igy: K, idézve
a Shijinget. Mengzi 3 T-Li Lou HgE | (IV.A)) 7. passzusa: 5z © 21k
¥ HEEAE - Ewlkar - T Ak o IR TR > RanBEE -

A Shijing 554K Wen Wang zhi shen L. {1 Wen Wang SZ T (235) 4. és 5.
passzusaiban talalhato az idézet eredetije, igy: fEiak Kdn - AREHZT ° 214
¥ o HEEAE o EwRkan ~ T AR - - iR TA o KanBEE -

A Mengzi-passzus standard forditasa James Legge-nél: “It is said in the
Book of Poetry, ‘The descendants of the sovereigns of the Shang dynasty,
Are in number more than hundreds of thousands, But, God having passed
His decree, They are all submissive to Zhou. They are submissive to Zhou,
Because the decree of Heaven is not unchanging’.” A Shijing versezetéé: “Great
is the appointment of Heaven! There were the descendants of [the sovereigns]
of Shang; — The descendants of the sovereigns of Shang, Were in number more
than hundreds of thousands; But when God gave the command, They became
subject to Zhou.” — “They became subject to Zhou. The appointment of Heaven
is not constant.””

2! Back 2013: 126-128.

22 Karlgren 1996: 201-202; Wieger 1916: 886; Schluessler 2007: 387; Kroll 2014: 311.

2 Legge 1970: 297; Legge 1871: 429-430. Legge ezen forditasaiban el8keriil egy olyan prob-
léma, amely igen jellemzd a forditasok egy részére. Itt az latszik, hogy kiilonbozo kifejezésekkel
forditja ugyanazt a terminust, egyik esetben ,,unchanging”-nek, a masikban ,,constant”-nak, am
ez félrevezetheti az olvasot, mert nem feltétlenill tudja, hogy ugyanarr6l van szo, és ami még
fontosabb, hogy a chang ' terminusnak allandd’ jelentése van, de nincs *valtozatlan’ jelentése,
a valtozatlan emellett egy masik irdsjegypar bubian 5%, a Mengzi-ben is tobbszor fordul eld.
Ezt a kifejezést Legge kétféleképpep forditja, hol ,,unchanging”-nek, hol ,,not change”-nek (ami
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A Mengzi passzus az én értelmezésemben: ,,A Dalok Koényve ezt mondja:
A Shang leszarmazottak, ragyogé szazezrek, miutan Shangdi elrendelte, mind-
annyian alavetik magukat Zhou-nak. Engedelmeskednek Zhou-nak, mert az Eg
elrendelése nem tartos.”

A Shijing versforditasa: ,,Megbizas az égbdl ered. Volt am Sangnak szamos
fia, unokaja. Fiai és unokai nemde szazezren sziilettek? Megbizasuk égbdl eredt,
s Csou alattvaloi lettek.” —,,Csou alattvaloi lettek, nem 6rok az ég megbizasa.”*

Mas szoveghelyeken a @7 magaban is az *(égi) elrendelés’ értelemben szere-
pel, és nem, mint azt gyakran értelmezik, ’sors’ jelentésben, az inkabb a motista
beallitddasra jellemz06. Egyetérthetiink azzal, amit Chan Wing-tsit ir, miszerint
Mengzi-nél nincs fatalizmus, tobbnyire a fijj-et onmagéaban is "Heaven’s decree’
jelentésben hasznalja.?

Mint lathatjuk, Mengzi igy érti ezt: Mengzi T Jinxin shang i |
(VILA) 2. &HFH : Efath o [HZ2HIE - 28R - R FEiE
Z I ° ,,Mengzi said: There is an appointment for everything. A man should
receive submissively what may be correctly ascribed thereto. Therefore, he
who has the true idea of what is Heaven’s appointment will not stand beneath a
precipitous wall.”?® | Mindenre van elrendelés. Az embernek engedelmesen kell

természetesen ugyanazt jelenti, am jeleztem az eltérést.).

% Dalok konyve 1959: 308. A ‘& jelentése nem 6rok’, hanem els jelentése szerint tartos’,
ehhez a ,,constant” all kozel. (Ez a kiilonbozéképpen forditas Tokei forditasaira is igen jellemzd,
ugyanabban a passzusban is, és annak ellenére, hogy stilarisan sokszor igen szép, de mégis fél-
reérthetd.) Mi itt az igazi forditasterminologiai gond? A chang tényleges, eredeti jelentése nem
*6rok’, ilyen univerzalisztikus jelentésii szo a korai kinai nyelvben nincsen, nem is lehetséges,
annal is inkabb, mert a kinai vilagkép nem tud elgondolni ,,id6tlen”, vagyis ,,0rokkévalo” 1étezést,
csak cirkularitasos, visszatérésében, és Ujra visszatérésében az idében vald ,,levést”, ami , kelet-
kez6” és ,,elmulo”. A legvilagosabban ez a Laozi kulcspasszusaibol dertil ki. A szovegegész kezdd
sora sz0 szerint ezt mondja: ,,Dao ke dao fei chang dao B R]EIEHF B ,,A daozhatd dao nem a
tartds dao.” Mig Tékei igy forditja: ,,A dao 7, amelyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok
dao” (Laozi 1. Tékei 2005b: 17). Es a dao egy alapvonasat igy jellemzi a Laozi: ,,Olyan mély,
hogy senki nem tud a végére jarni. En nem tudom, hogy sziilstte-¢ valakinek. [...] [Mint képmas
(xiang %)) az 6soket is megeldzi” (Laozi V. T6kei 2005b: 18). Nos, ha valamirdl mondhato, hogy
lehetséges, hogy sziiletett, és lehetséges, hogy van (vagy lesz) vége (annak ellenére, hogy nincs,
aki végére jarhatna), akkor nyilvanvaléan nem lehet 6rok. A chang az etimoldgiai elemzésekben,
ezért sem véletleniil, nem értelmezddik *6rok’-nek egyetlen fontos jelentésben sem. Bernhard
Karlgren az ’allandd’, ’rendezett’, *mindig’ stb. értelmezést szerepelteti, Léon Wieger emellett
az ’ismétl6dd szabalyozottsag’ formulat mutatja be, Axel Schuessler pedig felhivja a figyelmet
az ’elkeriihetetlentil ismétlods’ és a *folytonosan’ jelentésekre, Paul Kroll a ’tartos’, allando’,
"folytonos’ jelentéseket emeli ki. Karlgren 1996: (725¢) 190-191; Wieger 1916: 931; Schuessler
1987: 61; Schuessler 2007: 181; Kroll 2014: 42; Maspero 1971: 43; Vasziljev 1977: 188-189;
Varnai 2013: 396-397.

% Chan 1973: 78.

2 Legge 1970: 450.
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fogadnia azt, ami egyenesen az 6vé [marmint az elrendelése]. Kovetkezésképp,
aki tudja, hogy mi az elrendelés, az nem fog sziklafal alatt allni.”*’

A Mengzi T Gongsun Chou shang 41l . (IILA.) 4. passzusanak
hivatkozasa a Shijing-re hasonloképpen szoOl az elrendelésrol: F57 @ k=
fiddy o Legge igy forditja: “[S]aid in te Book of Poetry — Be always studious
to be in harmony with the ordinances of God[.]”** (ott, a Shijing 7 Wen
wang 6.-ban, a forditasa viszont: “Always striving to accord with the will [of
Heaven]).”? Nyilvanval6an mindkét helyen az eredeti felfogas az ’elrendelés’-t
jelenti: ,,Illeszkedj mindig beszédedben az (égi) elrendeléshez.”

Az 6kori kinai toréneti és bolcseleti szoveghelyeken, és igy a Mengzi-ben is,
amikor valamilyen uralkodoéi utasitas, rendelkezés a szoveg targya, tobbszor is
afiy irasjegyet talaljuk (pl. igy: T-d5 vagy igy: E1n). A Mengzi 71 Teng
Wen gong shang W37 F (IILA.) fejezet 2.-ben a 7 “megbiz(at)as’-t jelent,
Legge ,,commission”-nak forditja’’, Tékei Ferenc ,,megbizatas”-nak?'. Vagyis
a Mengzi ,megoldasa” az, hogy az Egt6l szarmaztatott elrendelést az uralkodo
mintegy tovabb delegalja, a hatalom és a felel6sség egy részének atruhazasaval
a hierarchiaban.

Az égi megbizatas megvaltozasanak teoridja Mengzi-nél fiiggetlenedik a
bizonytalan mitologizalo tartalomtol, és a ming i terminus egyfajta raciona-
lizalt értelmezésével helyettesitodik. Két tényezot kell figyelembe venniink,
Mengzi reagalasat a motista tanokra, és nézeteinek viszonyat sajat elméleti kere-
teihez. Az el6bbi esetben elmondhatjuk, hogy Mengzi itt is, mint mas esetekben,
példaul a ,kiterjesztett tordédés”™ (jian’ ai) esetében, mikozben élesen tamadja a
motistakat, sok gondolatukat, jelentésértelmezésiiket atveszi, és a konfucianus
nézetrendszerbe olvasztja.*

Az uralkodo égi megbizatasa visszavonhatosaganak a gondolatat szokasosan
Mengzi tanitasahoz kotik, bar mar archaikus (joslocsont) szovegekben, vala-
mint kora Zhou-kori bronzfeliratokon vannak ra homalyos utalasok.

27 Ezt a metaforikus képet a kovetkezoképpen szokas magyardzni: 2 T-sHy 2 A KB E
7% - FHER © B TEERGRIIM T - BEMERITH © —EUIRIRA - R
2Bk » RIS E 0 2 — BRI E ORI ERIEN - SRR - [...]
,Mengzi mondasa az emberi ligyek vitelének elveirdl (pontosabban: »tjardl és mintajarol« #EEH)
és modszereirdl szol. Szo szerinti jelentése: A nemes embernek tavol kell maradnia a veszélyes
helyektdl. Ez két szempontot foglal magaban: az egyik a problémak megelézése, miel6tt azok
bekovetkeznének, a potencialis veszélyek eldre észlelése és a megeldz6 intézkedések megtétele,
a masik pedig az, hogy id6ben tavozzon, ha veszélyes helyzetbe kertil.”

2 Legge 1970: 199.

2 Legge 1871:431.

3 Legge 1970: 236.

' Mengzi 111.A. 2. Tékei 2005a: 340.
32 Varnai 2011: 25.

w
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,»A henani joslocsontok szdvegeinek forrasgyiijteménye ugyan kevés olyat
tartalmaz, ami arra utalna, hogy a tianmingrol sz616 tedria ismert volt a Shang-
korban, lehet azonban, hogy a tianming jelentésének megfelelé formula ismert
a Shangoknal, bar a ming 7 caractere nem azonosithatd.”* Keightley gy véli,
hogy a ,,megbizatas”-elmélet legalabb a késdi Shang-idészakban létezett.**
Allan nem gondolja azt, hogy maga az elmélet mar 1étezett, de azt allitja, hogy
az a Shang hitekben gyokeredzik,* ahogy Marshall is ezt pedzegeti. Pankenier
szerint lehetséges, hogy az ,,égi elrendelés”-t mar hasznaltak a Shang-dinasztia
megalapozasanak az igazolasara is.*® Ez utobbi valosziniitlen, de ugy tlinik a
Tian ebbéli szerepkore mar a Yin-idészakban megjelenhetett. Az, hogy a
irasjegy ,,nem azonosithatd” a joslocsontokon, nem perdontd, mert a tianming
elméletét érintd, nem vitatott keltezésii legkorabbi forrasként azonositott Da Yu
ding Kz felirat — amely Kang wang, a hatalomba keriilés utani harmadik
Zhou kiraly idejére datalhato — sem a fiji-et ,,abrazolja”. A szoveghely indokolni
hivatott a Shang-dinasztia megdontését és a Zhou felemelkedését. A kiraly itt
azt mondja, hogy Yin elvesztette az égi elrendelést, és igy a Zhou elnyerte azt.”’
Ebben a feliratban nem a minget i talaljuk, hanem a linget 43, ,,a feliratokon
ez az irasjegy gyakran szolgal a 7 helyett” — mondja Karlgren (K 823a—¢).*

Az els6, nyilvanvaldan a megbizatas elveszthetdségérdl szolo elképzelés a
Shijing egyik szoveghelyében jelenik meg. A Dang zhishen 3% {1 Dang 3%
(255) 7. Wen kirdly szajaba adva, elmarasztalja a Shang—Yin-uralom végén
bekovetkezett felfordulast. Am itt a szoveg nem az Eghez, hanem Shangdi hez
koti a ,,nagy megbizatds megd6lését” (damzngyzqzngj( o LLE). Shyzng EESA
Da ya K} Dang zhishen 3% {1 Dang 3% (255) 7. passzusa: XEEI &
LR o BE A AN ~ Be N ES o BEEERCA - A EUH - E’;‘—ﬁ"‘ﬁ
KangLAfeE - ,,Wen kiraly igy szolt: — Jaj! Jaj! Te Yin-Shang uralkodOJa, Nem
Shangdi-tél van ez a gonosz idd, hanem Yin nem hasznalja a régi [szokaso-
kat]. Habar nincsenek béke-teremt6 (K 818 a-d*°) 6regek, még vannak kanonok
és szentencidk. Am egyszer sem hallgattal azokra, és igy a nagy elrendelésed
[vagy: ,,megbizatasod”] megddlt.”

»A Shijing 255. ugy rogziti a korszellemet, mint kevés mas szoveg. Az égi
megbizatast nem szabad magatdl értetddonek tekinteni, mint olyasvalamit,
ami ett6] fiiggetleniil mindig tartana. Az ég kegyelme konnyen elveszithet6.”*

3
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Marshall 2002: 28.

Keightley 1978: 220.

Allan 1984: 531.

Pankenier 2013: 204-207.

Tharsen 2015: 106 skk.

Karlgren 1996: 217-218; Schuessler 2007: 361.
Karlgren 1996: 217.

Marshall 2002: 32.
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Annak ellenére, hogy a Mengzi-ben a terminus nem fordul elé, Mengzi maga
ezt a zhengming kiemelt szerepéhez koti, Kongzi eredeti ,,egyenes nevek” gon-
dolata (Lunyu XIII. 3) ,,szellemének” megfelelen, am azt kissé interpretalva.*!
Konfuciusz gondosan egyensulyozza ki az uralkodé személye és a tarsadalom,
a nép kozotti viszonyt, azaltal, hogy az erényes fejedelem ,,eldidézi” (shi ),
hogy a nép kovesse (you ) (Lunyu VIII. 9). Az uralkod6 a maga szerepkoré-
ben feleljen meg a nevének, ,,a fejedelem fejedelem” (jun jun E7#E) (Lunyu XII.
11), hiszen ha nem, felborul a rend, és zlirzavar (luan &) lesz. Ezt az egyensulyt
Menciusz tartja fenn a konfucianizmus torténete soran, azzal a valtoztatassal,
hogy a népnek hangstlyosabb szerepet tulajdonit.*

»Menciusz szerint, ha az uralkoddé nem teljesiti kotelességeit, akkor [...]
tobbé mar nem uralkodd — hanem a nevek [egyenességének] elve szerint — csu-
pan egy »kozonséges fickd«, ahogyan Menciusz nevezte (Mengzi 11.B.8).”* Ha
ugyanis az uralkodé nem felel meg a nevének, az Eg nyilvanvaloan visszavonja
rendelését. Mengzi néhany példara is hivatkozik a hagyomanybol. A legfonto-
sabb ezek koziil, amikor azt taglalja, hogy Yao nem adta at az égalattit Shunnak,
hiszen az Eg Fia senkinek nem adhatja at az égalattit. Megteheti azonban, s6t ez
a kotelessége, hogy bemutassa kiszemelt utodjat az Egnek, hogy az jovahagyja a
valasztasat. A Mengzi szovegének mind gondolatszerkezetébdl, mind kdzvetlen
szohasznalatabol az tiinik ki, hogy az égi jovahagyas jele az 0j uralkodonak a
nép altali elfogadasa. Ez nyilvanvaléan Kongzi felfogasanak a ,,megreforma-
lasa”.** Ezt Wing-tsit Chan ,,idealisztikus iranyba vald fejlesztés”-ként aposzt-
rofalja, am ez, helyteleniil, az eurdpai filozofiai fogalom ravetitése Mengzi
gondolataira.

A Mengzi 351 Jinxinxia 3205 (VILB.) fejezet 60. passzusa ténylegesen
ezt mondja: AE » (B » B RS o LA nép a legfontosabb [szd sze-
rint: ,,az érték™], a fold- és gabonaistenek csak masodsorban kdvetkeznek, és a
fejedelem a legkevésbé fontos.” “The people are the most important element
in a nation; the spirits of the land and grain are the next; the sovereign is the
lightest.”

A sinologiai irodalomban felbukkant egy olyan nézet, hogy a Mengzi-ben
megjelenik egy kategoriapar a ge ming @75 — amelynek szoGsszetétele korab-
ban is hasznalatban volt, de a jelentés 1j értelme itt jelenik meg eldszor —,
az égi megbizatas megvaltozasa, dsszefiiggésben a népnek azon szuverenitasa-

4

Maspero 1978: 442-443; Fung 1952: 117. skk.; Varnai 2011: 25.

4 Chan 1973: 79.

# Fung 2003: 108.

Maspero 1978: 442; Fung 1952: 117. skk.; Chan 1973: 77-79; Varnai 2011. 25.
Chan 1973: 51.

Mengzi VII.B.14; Tokei 2005a: 326.

Legge 1970: 483.
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bol fakadd jogaval, hogy megdontse a zsarnoki uralmat, és erényes uralkodot
allitson a helyére. A kinai torténelem szamos parasztfelkelése, mintegy az ,,ég
elrenelésére” valo hivatkozasul szolgalt a késébbiekben a konfucianus ideoldgia
szamara, hogy ultima ratidként az uralkodokra nyomast gyakoroljanak. Talal-
kozhatunk a geming *. ,,forradalomma” atértelmezésével is: ,,Meng-ce kora-
tol fogva a nép jogat a »forradalomra« szent kotelességnek kezdték tekinteni.””*®
Egyaltalan nem véletlen, hogy a 19-20. szdzad forduldjanak kinai értelmisége
a geming .77 terminusat hasznalta fel a ,,forradalom” fogalmanak-tartalmanak
megjelolésére-jellemzésére. ¥ Feng Yulan — aki maga is ehhez az értelmiségi
korhoz tartozott — igy ir: ,,Ezek a menciuszi eszmék Oriasi hatassal voltak a
kinai torténelem késébbi alakulasara, még az 1911-es forradalom idején is [...]
a tomegekre nagy hatassal volt a »lazadas jogossaganak« 6si elve.”?

A geming %t terminus elsd el6fordulasakor a Yijingben a ge . valoszi-
niisithetéen a hua {5 (atalakulas’, ’valtakozas’, megvaltozas”) pandanjaként
szerepelhetett, 6sszefliggésben a fan [z (’visszatérés’, ’korbefordul’, ’atfor-
dulas’) cirkularitast hordozé jelentésével. Az okori szovegekben a geming
terminusat tobbnyire a tianming K (Caz Eg elrendelése’, *égi megbizatas’)
,Visszavonasara” mint veszélyre és ,,lehetdségre” vald figyelemfelhivast észre-
vételezhetjiik a konfucianus hatalomtechnika szellemében valod atorokitésként.
Hiszen ez az ,,égi megbizatas (tianming “K17) visszavonasa” a nép ,,altal”, mert
a nép ,.a legfontosabb”, mivel a nép az Eg (tian %) iniciativajat kozvetiti, ezt
az eclégedetlenség-,,engedetlenség”, a lazongasok, felkelések révén jelezve.
Amikor egy dinasztiavaltozas bekovetkezik, mindig a geming a legitimacios
hivatkozas. Az Eg barmikor, ha az uralkod6 alkalmatlannak bizonyul az uralom
gyakorlasara, amelyre ,,bizonyiték™ lehet a nép lazadozasa vagy a tanacsado
hivatalnokok beadvanyban rogzitett tiltakozasa (Mengzi VII.B.64) masnak —
alkalmas személynek — ad (0j) megbizatast.

Valdjaban a geming %t mindossze egyszer fordul el a Yijingben, és Zhou-
kori szovegekben tobbszor nem. Am késébb, kiilonsen a Han-kort6l magéval
e terminussal is sokszor jelzik, hogy a dinasztiavaltasoknak tehat megvan az
elrendeltsége (ming 7), mert helytelen uralkodas esetén megsziintethetd egy
dinasztia hatalma. A geming kifejezés kés6bbi jelentései — “sorsfordulat’, "meg-
Gjulas’, s6t modern kozszoi értelmezésében: *forradalom’ — jol mutatjak, hogy
milyen torténeti értelemvaltozason ment keresztiil a Mengzi-ben explikalodott
— bar a szdvegkorpuszban ,,sz6 szerint” nem szerepld, am metaforikusan meg-
jelend — eredeti iniciativa.’!

* Vasziljev 1977: 100-101.

° Heubel 2016: 43-48, 96.

50 Fung 2003: 109.

! Vasziljev 1977: 100; Varnai 2010: 17.
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A dinasztiavaltasok ,.elrendeltségér6l” szold tedria nem pusztan az el6zo
dinasztia megbizatasanak visszavonasarol szo6l, hanem emellett arr6l is, hogy
az uralkodoknak ¢és a feljebbvaloknak figyelniiik kell arra, hogy ezt megfeleld
kormanyzassal elkeriiljék. Ezért feleli Kongzi, amikor a kormanyzas teend6jé-
r6l kérdezik, hogy az altala felallitott elsé kovetelmény:

DTERF [..] AT AIEAIE 0 SAMH > SRR ARk [...] Al
[REEFT T - WETRILA St F200 Tt - BTRHEE - JATE
MEs -

A legfontosabb volna: kijavitani a neveket (zhengming 1F4%) [...] Ha a nevek
nem helyesek, akkor a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak) [...] akkor a
tettek (v. szolgalatok) [pontosabban: az ligyek shi 55 [vitele] nem sikeriilnek
[cheng F%]. Ha a tettek (v. szolgélatok) nem sikeriilnek [...] akkor a nép azt sem
tudja, hogyan mozgassa kezét és labat. Ezért a nemes ember olyan neveket ad
a dolgoknak, hogy azokat mindig mondani <helyesen hasznalni> is lehessen, és
kimondva 6ket, mindig (nekik megfelelden) cselekedni lehessen. A nemes ember
beszédében semmi helytelennek nem szabad lennie.*

A Lunyu centralis fontossagu szoveghelye valojaban ezt mondja: ,,Minden-
képpen sziikség van az egyenes nevekre (zhengming 1F4)! [...] Ha a nevek
nem egyenesek, akkor a beszéd nem koveti (shun J[H) [marmint a neveket], ha
a beszéd nem kovetd, akkor az tigyek (shi Z& = ,,dolog”, ,,iigy”) (vitele) nem
sikeriil; ha az ligyek (vitele) nem sikerdil [...] akkor a nép nem rendezi el kezét-
labat. Ezért a nemes embernek a neveket lehetségesen ki kell mondania, és amit
lehetségesen kimond, azt meg kell tennie. Egy nemes ember a beszédben tény-
legesen nem gondatlan, ez minden.”

Kongzi mondanddja az, hogy a szolgalatoknak ténylegesen meg kell felel-
nilik annak a funkcionak, amelyet a neviik hordoz, kiilonben felborul a rend,
¢és felfordulas lesz. Ezért kell, hogy minden az 6t megilletd elnevezést kapja,
tudni kell mindenrdl, mi is az valdjaban, mi a funkcidja. A rendetlenség ez altal
elkeriilhetd, a helyes (sz6 szerint ,,egyenes” — zheng 1I-) miikodés alapja a rend.
A késobbi Kongzi-t kovetd tanitdsokban azért is helyeznek ugyanerre hangsulyt,
mert ha az égalattiban rend uralkodik, harmoniaba keriil az Eggel, és ezzel elke-
riilhetd az uralkodoi kudarc és a dinasztia bukasa az elrendelés visszavonasaval.

Ezen a szoveghelyen a nyelven keresztiil mutatkozik meg maganak az adott
valosagnak (shi &) a paradox volta, hiszen ha valoban gy allna, hogy ennek
szellemében jarna el az uralkodo és az elit, nem kellene figyelmeztetni erre.

52 Lunyu XII1. 3; Tékei 2005a: 119-120.
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Ezért ezt a paradoxont — barmily furcsanak tlinik is, a hamisitatlan konfucianus
Mengzi teszi vilagossa; ez annak ellenére igy van, hogy a Mengzi-ben ez a ter-
minus sem fordul el6. Amikor Kongzi elvarasat, ,,az uralkodé legyen uralkodo”
(Lunyu XI1.11) iniciativajat mintegy parafrazalva, azt mondja, az az uralkodo,
aki nem felel meg nevének, az voltaképpen nem uralkodd, hanem gonosztevo.
Minthogy a fejedelem megtestesiti magat az allamot is, mihelyst megsziinik
fejedelemnek lenni, tobbé mar semmilyen legitimitasa sincs. Mengzi ponto-
san jellemzi ezt a helyzetet. A Mengzi 75 Liang Hui wang 222 T K (1.B.)
fejezete 15. ezt mondja: FR{CFEHH M - MFEEH 2 > B2 A\sHZ2—
Feo MR —RGT 2 REE - ,,Az emberségességet elarulorol elmond-
hatd, hogy gonosz(tevd), a méltanyossag elaruldja az elnyomo (K 155¢%), az
elnyomo gonosztevérdl mondhatjak az emberek, hogy [gaz]fické. Arrdl hallani,
hogy a Zhou gazfickét a halalnak adtak, de még nem hallottam fejedelem meg-
Olésérol.”

Egyszoval Kindban nem beszélhetiink masrol, csak az uralkodo jogosult-
sagardl a hatalom gyakorlasara a tianming altal, ha megvan ehhez az elegendd
.erénye”, vagyis praktikusan az ereje (de {2 ’charism’, power’), ha nincs, és
nem tud eleget tenni a nép ,,ellatasanak”, csak egy kozonséges ,,gazficko”. Egy
mar alkalmatlan uralkodé megolésekor valdjaban nem egy kiraly, hanem egy
jogosulatlan tronbitorlo pusztul el.>

33 Karlgren 1996: 61-62.

% Ha megnézziik ennek a fontos passzusnak az értelmezéseit, elég ,,valtozatossagot” talalunk:
Henri Maspero értelmezése (Legge forditasa nyoman): altruizmust emleget, Legge értelmezése
valamivel korrektebb: ,,benevolence” (Maspero 1978: 442; Legge 1970: 167): Eno igen helyesen
,2humanity”-t fordit, de sajnos ,,righteousness”-t, holott a % ,,méltanyossag”, ,,tolvaj” (,thief”),
illetve , kitaszitott” (,,outcast”) megnevezéseket alkalmazza (Eno 2016: 31). Luo Chenglie értel-
mezésében ,,aruld” (,traitor”), ,,zsarnok” (,,autocrat”) és ,,vadember” (,,savage man”) szerepel
(Luo 1991: 27): Séraphine Couvreur ,,humanité” forditasa korrekt, de a ,,justice” mar nem, és
»gonosztevo”-t (,,malfaiteur”), valamint ,,gazember”-t (,,scélérat”) fordit. Couvreur zardjelekben
magyarazoan vilagossa teszi, hogy milyen viszonyrendszerben tortént meg ,,a régi idékben” ez
az ,.itéletvégrehajtas” (,,Kie et Tcheou étaient empereurs; T’ang et Ou wang n’étaient encore que
tchou heou”). Vagyis ugyan a Xia-k és a Shangok utolsé uralkodoi ugyan még igy neveztettek, és
Tang és Wen a Shang, illetve Zhou els6 uralkod6i még nem, am eldbbiek mar nem feleltek meg
neviiknek, utobbiak pedig mar joggal aspiraltak az uralkodoi névre (Couvreur 1910: 341-342).
Lévy forditasaban ,,la charité” van, a # nala is ,,justice”, és ,,bandita”-t (,,brigand™), valamint 6 is
»gazember”-t (,,scélérat”) szerepeltet (Lévy 2008: 61-62). Richard Wilhelm értelmezésének csat-
tanoja az érdekes, mert kissé elrugaszkodott. A ,torténelem itéletérdl” (,,Urteil der Geschichte™)
beszélni eléggé anakronisztikus az adott esetre vonatkozdéan (Wilhelm 1982: 58). Vszevolod
Kolokolov forditasaban ,,partatlansagot” (,,HemuuenpusitHoctr”) talalunk, holott ilyenrdl az
eredetiben nincs szo6, ugyanakkor a yi-t 5 helyesen ,,méltanyossag”-ként (,,cripaBemMBoCTs”)
értelmezi, am hogy miért besz¢él ebben a vonatkozasban az ,,emberekhez vald hozzaallas”-rol
(,,orHomenuro K oM™, az nem fogadhato el, hiszen errdl a szovegben nincs sz0, és nincs is
koze a mondandohoz (Komokomnor 1999: 37).

55 Kosa 2013: 78.
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A késobbiekben némi eufémizmussal ugy vélték, azt a gondolatot, hogy a
népnek megszentelt joga van a felkeléshez, Mengzi helyezte el6térbe, abbol
kiindulva, hogy az égi megbizatas visszavonhatd. Mivel vannak erényes és az
erény utjarol letért uralkodok, ugy gondolta, hogy a ,,vétkeiben megatalkodott”
uralkodot el kell izni, s6t meg is lehet 6lni, és ezzel az égi megbizatas atadhato
egy valoban erényes uralkodonak, mert az erény utjardl letért uralkodot nem
szabad uralkodoként kezelni. A konfucianus torténetfelfogasban a biinds ura-
lom megtestiiléseként kezelt utolsd6 Shang uralkodd megdlését ugy tekintették,
hogy nem meggyilkoltak egy uralkodot, hanem egy gonosztevédt tavolitottak
el. Vasziljev azt irja, hogy Mengzi szerint a nép altal kell érvényt szerezni
a gemingnek, de errél a Mengzi-ben egy sz0 nincs, a geming elé sem fordul
a szovegben.>

A Mengzi-ben t6bb helyen megjelend tézis valojaban arra hivatott, hogy a
praxisnak megfeleltetetten az uralom atrendezodéseit az égi megbizatas meg-
valtozasaval hozza Osszefliggésbe. Az uralom megbizatasanak elvesztése azt
jelenti, hogy azaltal, hogy elveszett a nép bizalma, az uralom valdjaban mar
nem legitim. Ezzel Mengzi koveti Kongzi-t, a Lunyu is ,,a nép bizalmanak”
sziikségességérodl és a ,hasznalni (/i 1) a népnek” feladatarol beszél. (XII.7;
XX.2). Az ,,égi megbizatas” megsziinésére a nép ,figyelmeztet”. A tianminget
K& ugy észszerti értelmezni, hogy az Eg megnyilvanulasa a nép reflexioibol is
kihiivelyezhetd, ezért beszél arrol Mengzi is a nép elsébbségét hangoztatva: ,,a
nép az érték” (min wei gui [ FyE), az égi megbizatas lathato jele a nép altali
elfogadas.

Mint a korai Kinaban — akarcsak a késobbi birodalmi idészakokban — gya-
korlatilag minden mester és igy Mengzi is tigy gondolta, hogy ,,igazi” kiralyok
kellenének, legyenek akar a jovében, akar a régmultban. De 6 meg is fogal-
mazta a megfeleld kirdlysag sziikségességének ¢és elérésének a folyamatahoz
kapcsolodo indokait, amely nagy hatassal volt a kdvetékre. Mint lattuk, az a
véleménye, hogy a kiralyok csak megbizatast élveznek, és olyan mértékben
uralkodjanak, amilyen mértékben azok javara uralkodnak, akiket uralnak.
Ragaszkodott ahhoz, hogy a nép az égalatti legfontosabb tényezéje, nem a
kiraly, és az uralkodok, akik feladtak feladataikat a puszta uralkodasért, valoja-
ban mar nem uralkodhatnak. Az utolsé zsarnoki Shang kiraly meggyilkolasanak
példajaval azt tagadta, hogy barmiféle regicidus tortént volna, mondvan, hogy
egy kitaszitottal tették ezt, akik végrehajtottak, nem pedig egy uralkodoval
(I.B.8). Mengzi a kozjolét biztositasanak, mint az allami gondoskodas feladata-
nak szdszoldja kivant lenni, megjegyezve, hogy irrealis elvaras az emberektdl,
hogy erényes és torvényes magatartast tanasitsanak, ha nem rendelkeznek a tal-

56 Vasziljev 1977: 100.
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¢léshez sziikséges eszkozokkel (pl. 1.A.7), és hibaztatta az uralkoddkat, akik
a kis kihagasokat megbiintették, mikdzben elmulasztottak, hogy eleget tegye-
nek sajat kotelességiiknek (I.B.2, I11.A.3). Mengzi azt allitotta, hogy Tian az
emberek tevékenységén keresztiil miikodik, és igy a népakarat kiemelt statusz(
a Mengzi-ben (V.A.5).57 Mengzi 1 Wan Zhang #E | fejezet (V.A) 5.
KEH  REEKRER > RIEEKEREE, > IEZ88t - “This sentiment is
expressed in the words of The Great Declaration: ‘Heaven sees according as my
people see; Heaven hears according as my people hear.””® | Errél szol a Nagy
Nyilatkozat (vagy: Nagy Fogadalom taishi X(Z2)E; a Shangshu |52 Zhoushu
zhong fEZE fejezete 2.) szavai: Az Eg gy 1at, ahogyan a népem latja; Az Eg
ugy hall, ahogyan a népem hallja.”

Mengzi tevékenységének ideje beleesik abba az idészakba a ,,Hadakozo
Fejedelemségek” koraban, amikor a koznép kozosségei — amelyeknek korab-
ban ,,nemzetségi [nagycsaladi] neve és ennek kovetkeztében vallasi kozosséget
alkotd csaladja nem volt™° — is csaladneveket (jia Z%) kapnak a ,,nagycsalad
erésitésére és gazdasaganak egyiitttartasara” a jingtian 7-H, a ,.katfold”, vagyis
a faluk6zosségek foldjeinek rendszerével 6sszefliggésben is, illetve a gazdasagi
tevékenység kiboviilésével, valamint a hadszervezésnek a nép egységeivel vald
kiterjesztésével.®® A csaladnevek lehetévé teszik, hogy aldozhatnak éseiknek, és
mindez egyiittesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kdoznép ,,teljes joghian”
beemelddik az égalatti rendjének keretei kdzé. Mengzi miivében — Mo Di kriti-
kajara valaszul — ez a ,,sziil6tisztelet” (xiao Z%) erényének a koznép csaladjaiban
valé elterjesztésére iranyulo ,,ideologikus” térekvésekben jelenik meg. Emiatt is
tartja kiilonos fontossagunak éppen ,,a kut irasjegy szerinti foldfelosztas” kap-
csan, hogy ,,a nép tanitasa céljabdl iskolakat kell 1étesiteni [...]7¢!

Ahogyan a Shijing 5548 Baihua zhishi A EE 2+ Nanshan youtai Fg11175
Z (172.) 3.-ban all: €1 E T~ R 2 CHE- “To be rejoiced in are ye, noble
men, Parents of the people.”®* (,,[V]irulj, urunk, nép sziil6je”)®, a j6 uralkodd
népének apja és anyja, tehat a csalad (jia 57) mintajat terjeszti ki orszagara
(guo []). Mengzi a sziiléi gondoskodas (ci 28) metaforajat alkalmazza arra,
hogyan kell egy idedlis kiralynak torédnie (ai &) a népével. Kongzi-t kdvetden
ugy gondolta, hogy a jo uralkodonak képesnek kell lennie népe ,,atalakitasara”,
nevelésére.

57 Eno 216: 15.

% Legge 1970: 357.

39 Maspero 1978: 109.

0 Vasziljev 1977: 109; Gernet 2001: 68, 77; Ecsedy 1987: 80-83.

Mengzi 111. A. 3; T6kei 2005a: 343; Maspero 1978: 443-444; Ecsedy 1987: 179. skk.
© Legge 1871:272.

% Dalok kényve 1959: 203.

>
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Mesterétdl eltéroen azonban gyakorlatiasabb, gazdasagi és jogi modszereket
(pl. adok csokkentése, anyagi sziikségletek kielégitése, biintetések enyhitése) is
tekintetbe vett.* Mengzi 7 Teng Wen gong shang [0/ F (IILA) fejezet 3.:
Rz REt  ANEEEIL - SRESREIL - [ ] FELCAEL
B a] At 2 ,,A nép akkor gyakorolja az erényt, ha biztositva van allando
megélhetése (chan JEE), akkor allhatatos szivében is. Ha azonban nincs meg az
alland6 megélhetése, akkor szivében is allhatatlan. [...] Ha emberséges (ren)
ember tolti be az (uralkoddi) méltosagot, megteheti-e, hogy halot vessen ki a
népre?”%

Ebben a forditasban van egy problematikus szoveghely, nevezetesen a dao
értelmezése, amelyet Tokei ,,erénynek” fordit, holott itt is egyértelmiien maga-
rol az ,,ut kovetésérol” beszél Mengzi, az eredeti megfogalmazasnak, Kongzi
iniciativajanak (Lunyu 1. 12) és a Zhongyong 1. passzusanak megfelel6en.%

Legge forditasbeli értelmezése visszaadja ezt az eredeti jelentést: “The way
of the people is this: If they have a certain livelihood, they will have a fixed
heart; if they have not a certain livelihood, they have not a fixed heart. [...] How
can such a thing as entrapping the people be done under the rule of a benevolent
man?”%’

A kiralyi Gtrol és az emberséges kormanyzasrol szolo gondolatok éppen a
tiirannikus uralom ,,Hadakoz6” idGszakaban vald elterjedtségével szembeni

6 Kosa 2013: 69.

0 Mengzi I11. A.3; T6kei 2005a: 341-342.

6 Erdemes kitérni a ,,halot vetni a népre” kifejezésre. A wang [ jelent *halo’-t (‘net’ —
K 7421) (Karlgren 1996: 197-198; Kroll 2014: 469), *megtéveszteni’-t (’deceive’ — K 7421)
(Karlgren 1996: 197-198); ’kelepcébe csal’-t (’ensnare’), “elfog’-ot, foglyul ejt’-et (*capture’)
(Kroll 2014: 469). A ,,halot vetni a népre” wangmin [EE magyarazataul egy helyiitt talalkoz-
ni ezzel a kifejezéssel: FAFFEZEFZ ST “blintetszaballyal alkalmazott biintetés’ — https://zhidao.
baidu. com>question. A chufa Fz i} terminus “biintetés’-t jelent, a & *fegyelmezni, biintetni’ ('to
discipline’, ’to punish’) (MDGB Chinese Ditionary); ’igazsagot tenni’ (’do justice to”) (Kroll
2014: 58); a fa 5i} is *biintetés’ ("punish’ — K 308a—c) (Karlgren 1996: 92; Kroll 2014: 104).

7 Legge 1970: 239-240. Ha megnéziink még néhany jelentésebb forditast, lathatjuk, hogy
Eno ragaszkodik az eredeti terminus visszaadasahoz: “The dao that pertains to the common
people” (Eno 2016: 56). Couvreur forditasaban, Tékeihez hasonloan, ,,vertu” szerepel, eléggé
atértelmezi a passzust (Couvreur 1910: 412-413). Am mindharmuknal van egy forditasi-értelme-
z¢si hiba, a [ nem ,,csapda” (,,trap”, ,,piége” ), hanem ,,halo”, mint ezt Tékei pontosan forditja.
Ezt alkalmazzak masok is, tehat 6k Tokeihez hasonloan megfelelden értelmeznek. Wilhelm for-
ditasaban ,,behaloz” — ,,verstricken” (Wilhelm 1982: 91) van, Kubinnal ,,Netzen”. Am Kubin, ki-
béviti a szoveg értelmezését, egy, az eredetiben nem 1évé mondattal: ,,Nur ein Mann von Stand ist
in der Lage, bei unstetem Einkommen ein stetes Herz zu bewahren‘* (Kubin 2012: 97). Kolokolov
forditasaban: ,,moBunm B cetn” (,,haloba fogjak™) (Komoxonos 1999: 76). Talan Lévy forditasa a
legfurcsabb, egy elég értelmetlen nem-forditast, hanem atértelmezést ad erre: 7 BiEl — la
facon de se conduire du peuple”, viszont nala ,,nasse”, szerepel, ami ,,varsat”, vagyis halaszhalot
és ,.kelepcét” egyarant jelent, visszaadva az eredeti mondandojat (Lévy 2008: 111).


https://zhidao
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allasfoglalas.®® Mengzi szerint az intézmények feladata a nép szolgalata, az
uralkodok hatalma addig tarthat csak, amig a nép jolétét biztositjak.® Ez a beal-
litodas nem elézmények nélkiili, mar a konfuciuszi iniciativa is hordozza, és a
Daxue erésen hangsulyozza.

Liji 1850 Daxue RE% 13.: HEEAALAE[...] BEEAGE > KA
KE - BHCETRIEFRE - AELAA -

Aki egy fejedelemséget birtokol (you 75) annak mindig nagyon kell vigyaznia.
[...] [A]ki megnyeri a sokasagot (zhong i), az megnyeri a fejedelemséget, aki
pedig elvesziti a sokasagot, az elvesziti a fejedelemséget. Ezért a nemesnek min-
denekeldtt az erényre (de &) kell nagyon ligyelnie. Ha birtokolja (you) az erényt,
birtokolja az embereket is.”

Mengzi ennek szellemében mondja a Mengzi 751 Lilu shang BEEE F (IV.A.20)
passzusdban: #FH @ B{CEAN T » BEREAE » BEFEEAIE - —1IEEM
€ %= - Legge forditasa: “Mencius said [...] ‘Let the prince be benevolent,
and all his acts will be benevolent. Let the prince be righteous, and all his acts
will be righteous. Let the prince be correct, and everything will be correct. Once
rectify the ruler, and the kingdom will be firmly settled.””””' Az én értelmezésem:
,Ha a fejedelem emberséges, akkor senki sincs, aki ne lenne emberséges. Ha a
fejedelem méltanyos, akkor senki sincs, aki ne lenne méltanyos. Ha a fejedelem
egyenes, akkor senki sincs, aki ne lenne egyenes. Ha egyenes egy fejedelem, az
orszag stabilla valik.” Eppen azért kotelessége igy eljarni, mert megbizatasat

% Cheng 1995: 112-113.

% Dawson 2002: 77.

" Daxue 10; T6kei 2005a: 192. “Rulers of states may not neglect to be careful. [...] This
shows that, by gaining the people, the kingdom is gained, and, by losing the people, the kingdom
is lost. On this account, the ruler will first take pains about his own virtue. Possessing virtue will
give him the people” (Legge 1971: 375).

" Legge 1970: 310-311. Legge a fejedelmet ,,prince”-nek forditja, Eno ,,ruler”’-ként, Luo
kotete ,,monarch”-ként. Legge ,,benevolent”-ként értelmezi az ,.,emberséges”-et, Eno értelmezé-
sében ,,humane”, Luo-nal ,,benevolence”. A ,,méltanyos” Legge-nél ,,righteous”, Eno-nal szintén,
Luo-nal ,,justice”. Az ,,egyenes” Legge-nél ,,correct”, Eno-nal ugyancsak, Luo-nal ,,upright” és
,correct” (Eno 2016: 78; Luo 1991: 42). Mint lathatd, elég variabilis a forditasi-értelmezési gya-
korlat, és nem feltétleniil az eredeti jelentés jelenik meg benniik, példaul az utdbbi terminusnal
a megfeleld a ,,straight” lenne. Lévy forditasaban viszont helyénvaldan ,rectitude” van (Lévy
2008: 157). Kolokolov szintén, nala ,,npamonymmii” illetve ,,npsmsiii” (,egyeneslelkii-egye-
nes”) szerepel (Konoxonos 1999: 113—-114). A Couvreur altal alkalmazottak: ,,humain”, ,juste”,
Lirréprochable” (Couvreur 1910: 481). Wilhelm kissé atértelmez: a ,,pflichttreu” és ,,recht” kife-
jezésekkel él (Wilhelm 1982: 121).
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(ming #7) az Eg-tSl (tian X) kapta, és ezzel nyujt mintat (/i #) az égalattinak
(tianxia K T).

Természetesen ez ideoldgia, de az a nyilvanvald felismerés van mogotte,
hogy a tomegek ellenallasa esetén a hatalom megrendiil, és az elit is elveszitheti
kivaltsagait.

A fentebb 6 gondolataban idézett Mengzi 71 Jin xin xia 30> |~ (VILB)
60. teljes passzusa:

HTE REE B2 BRK - BRETERMAKRT & FRTH
sl PREERRK - FEEEEE - RIEE - R - SRREER > £
TELAR - ZRif 282K > IS E AR -

Legge forditasa:

Mencius said: The people are the most important element in a nation; the spirits
of the land and grain are the next; the sovereign is the lightest. Therefore to gain
the peasantry is the way to become sovereign; to gain the sovereign is the way
to become a prince of a State; to gain the prince of a State is the way to become
a great officer. When a prince endangers the altars of the spirits of the land and
grain, he is changed, and another appointed in his place. When the sacrificial
victims have been perfect, the millet in its vessels all pure, and the sacrifices
offered at their proper seasons, if yet there ensue drought, or the waters overflow,
the spirits of the land and grain are changed, and others appointed in their place.”

Itt van némi hianyérzete az eredetit kdvetének, amikor az értelmezésben példaul
nem talalja a tianzi X-F-, az uralomra jogosito legfébb cimnek, az Eg Fianak a
forditasat, helyette a sz6vegben nem szerepl6 ,,sovereign” all.

Az én értelmezésem: ,,Mengzi mondotta: A nép az érték, a fold és a gabona
szellemei [tudni kell, hogy a shi + ’fold’, *foldoltar’, *foldszellem’, illetve
"k6zember” (K 62a-c, e-f*), valamint *faluk6zosség’ (basic unit of community
organisation™) jelentésii] kovetkeznek, a fejedelem konnyi [stlytalan az el6b-
bickhez képest]. Ezért a nép megszerzése nagysag, és Eg Fiava tesz. Az Eg Fia
teszi [tisztségeikbe] a részfejedelmeket [hou 2], a részfejedelmek teszik [tiszt-
ségeikbe] a f6 tisztségviseloket [dafu KK]. Ha egy fejedelem veszélyezteti

2 Legge 1970: 483. Eno forditisaban kissé atértelmezi a nép els6bbségérdl beszél eredetit:
“For this reason, any man who gains the support of the great mass of people reigns as the Son of
Heaven”, de legaldbb az Eg Fia terminust hasznalja. A tovabbiakban Legge-hez hasonléan fordit
(Eno 2016: 134-135).

73 36-37; Schuessler 2007: 456, 501-502.

™ Kroll 2014: 405.
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a fold és a gabona szellemeinek oltérait, valtozas [bian %£7°] lesz, és leteszik
(K 91907%). Amikor az aldozat rendben, iddben megtortént, de mégis a vizek
aradast okoznak, vagy szarazsag jon, és a fold és a gabonaszellemek [jelzik],
abbol valtozas lesz, és leteszik.”

Amit itt Mengzi sugall, az az, hogy a foldoltar szentsége, mint a foldnek
¢és a fold népének, tehat a falukozosségek egyiittesének ,,jelképe”, az az alap,
amelyen a rendszer megall, és ha az meginog, d6l az egész rendszer, tehat az ezt
veszélyeztetd uralkodot hasznos eltavolitani és masikkal felvaltani.

Mengzi egyik példaja még kényesebb kérdést vet fel, nevezetesen az ,,égi
megbizatas megvaltozasanak” a tényleges megtorténtét. A hagyomany altal
mar legitimmé tett dinasztiavaltasokra hivatkozva Mengzi a f6hivatalnokok
kotelességévé teszi az uralkodoéi hibak esetére az uralkodd figyelmeztetését,
majd annak sikertelensége esetén a tronfosztast. Mengzi ugy érvel, hogy az Eg
a megbizatast mar az uralkodd tényleges tronfosztasa el6tt megvonta téle, és
igy az ellene valo fellépés mar nem egyéb, mint a (tian)ming (K)@f végre-
hajtasa. Fontos momentum az érvelésben, hogy ebben a folyamatban a kdznép
(min [£) funkcidja az, hogy ,,elfordul” az uralmat helyteleniil, ,,nem egyenesen”
(buzheng A~ 1F) gyakorlotol. Ezt az elfordulast Ggy kell felfogni, mint a ming 1
megsziintét, ez pedig jelzés (,,ramutatas”, zhi $5) a helyzetet kotelességszerlien
értelmez6 hivatalnokok szamara. Nem a nép feladata az uralkodo megdontése, a
kormanyzottak ,,elfordulasukkal” kinyilvanitjak, hogy a ,,megbizatas” elveszett,
de a nép nem cselekedhet 6nalloan, mert az zlirzavarhoz, felfordulashoz (luan
#l) vezetne, ahogyan az a nép lazongasakor megmutatkozik, ezért azt meg kell
eldzni. A feladat a kormanyzokorokre var. A Mengzi 75 Wan Zhang BSEE
(V.B.) 18. passzusaban a kovetkez6t talaljuk: =75 45 HIE0 - K278 2 A=
j -

Nézziikk meg Maspero hogyan értelmezi ezt a helyzetet, Legge forditasara
hivatkozva: ,,Ha fejedelemnek nagy hibai vannak, (a csaladjabol szarmazo
minisztereknek) figyelmeztetéseket kell hozza intézniiik; és ha ezt mar tobb
izben megtették, és nem hallgatott rajuk, akkor le kell tennidk a tronrol.”””

S A bian ¥% a *valtozas’-on kiviil rebellio’-t is jelent, mindkét jelentés megtalalhato Kroll-
nal is (2014: 22) és az MDGB Chinese Ditionaryben is.

6 Karlgren 1996: 242; Kroll 2014: 609.

77 Maspero 1978: 442-443. Legge valoban igy forditja: “If the prince have great faults, they
ought to remonstrate with him, and if he do not listen to them after they have done so again
and again, they ought to dethrone him” (Legge 1970: 393). Lau Din Cheuk, a Mengzi egyik —
figyelemre méltd kommentarokkal ellatott —forditasat kozreadva, pedig igy: “If the prince made
serious mistakes, they would remonstrate with him, but if repeated remonstrations fell on deaf
ears, the would despose him” (Lau 1970: 159). Itt mindketten gy értik, hogy az uralkodoét kell
megfosztani a hatalmatol (vo. még Luo 1991: 53; Varnai 2010: 16-17).
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Az én értelmezésemben ez nem ilyen egyértelmii: ,,Ha a fejedelemnek nagy
hibai vannak, inteni fogjak, és tjra és Gjra, de ha nem hallgatott rajuk, akkor el
kell tavolitani [vagy: ,.el kell hagyni” — ugyanis a qu 7= kétértelmii (K 642a-
b)7*]. Am ugyanebben a passzusban van egy masik kijelentés is: 75 A Hij
 KAEZIMNALE - QIS -

Az utdbbi esetben Legge igy fordit: “When the prince has faults, they ought
to remonstrate with him; and if he do not listen to them after they have done this
again and again, they ought to leave the State.””

Csakhogy a yiwei Zy{iI is kétértemii kijelentés (akar ,,pozicié”-ként, akar
,hely”-ként forditjuk a fir-t), Legge a ,,State”-tel is hasonld kétértelmiiséget
»allit el0”, akar *allam’-ként (talan ezért van nagybetlivel), akar ’statusz’-ként,
akar ’allapot’-ként értjiik, a ,leave” pedig, akar ’elhagy’-nak, akar ’otthagy’-
nak stb. értjiik, semmiképpen sem felel meg a 5-nek.

Es hasonl6 a helyzet az én értelmezésemben is: ,,Ha a fejedelemnek nagy
hibai vannak, inteni fogjak, ¢és Gjra és Gjra, de ha nem hallgatott rajuk, akkor
meg kell valtoztatni (vagy ,,valtoztatgatni kell”) a poziciot.”

Tehat ez lehet az uralkodo, de a tisztségviselok pozicidja is. Az nem telje-
megfelel az el6zOnek, amennyiben az el6bbi értelemben all, ha a tisztségvise-
16kre, akkor az azt jelenti, hogy elhagyjak hivatalukat, a masik, kényszerd ut, ha
visszavonulnak, vagy szamiizetésbe mennek, elhagyva a fejedelemségiiket is.
Ebben az esetben az elsé verzid masodik jelentése is ezt erdsitené, am ha mind-
két esetben az elsd verzid volna érvényes, akkor pedig az uralkodd helyzetérél
lehet sz6. Némileg dodonai valaszt kaptunk, amelyet sajnos nincs modunkban
,.tisztaba tenni” és feloldani az adott nevek altal hordozott paradoxont, hiszen itt
e nevek nem egyértelmiiek, ,,nem egyenesek” (buzheng “~1F).

Ez a ,,megoldas” jellegzetesen konfucianus, hiszen a Mengzi-beli kijelen-
tések utobbi verzid szerinti értelmezése lesz a hivatkozasi alapja Kinaban a
kés6bbi cenzori intézménynek és annak a felfogasnak, hogy a féhivatalnok
kotelessége élete aran is figyelmeztetni az uralkodot a dolgok rossz menetére.
A ,,Torténetiroi Hivatal” egyik feladata lesz, hogy torténeti példabeszédekkel
segitse ennek a figyelmeztetésnek az intézményesiilését.

A Mengzi-ben talalhato tanitas szerint az alattvaloknak joguk van tronjatol
megfosztani azt az uralkodot — marmint, ha a passzusbéli kijelentések valo-
ban ezt a verziot tamasztjak ala —, aki nem a /i {5 eldirasai szerint cselekszik.

" Karlgren 1996: 170.

7 Legge 1970: 393. Lau pedig igy: “If the prince made serious mistakes, they would
remonstrate with him, but if repeated remonstrations fell on deaf ears, the would leave him” (Lau
1970: 159).
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Mengzi a patriarchalis nemzetségi elit és az irastudo-hivatalnok réteg valamint
a faluk6zosségi parasztsag, pontosabban a falukozosségek vezetdi érdekkomp-
romisszumarol, illetve annak érvényesithet0ségérol beszél egy kdzponti despo-
tizmus elhatalmasodasanak a lehetdségével szembeni 6sszefogas esetére, amely
Osszefogas ,,mellesleg” torténetileg végiil is nem jon létre.*® (Zardjelben meg
kell jegyezni, hogy helytelen fogalom az, amit Tdkei forditaskdtetében hasznal:
a ,,patriarchalis arisztokracia”,’! mert valdsziniisithetben a goérég és bizonyo-
san a romai viszonyok kozott a nemzetségi kozos foldek, az ager publicus egy
részének a nemzetségi-csaladi vezetok altali kisajatitasa és igy a foldek feletti
rendelkezés 1étrejotte vezetett az arisztokracia kialakuldsahoz, amely késdbb is,
az europai kozépkor és kora Gjkor folyaman is a magannagybirtokok feletti ren-
delkezést jelentette. Kinaban ez ebben a formaban nem miikddott — éppen Tokei
Ferenc munkassaganak jelentds részét alkotja ennek targyalasa.)

A népnek meg kellene tudnia valasztani, hogy egy uralkoddé megérdemli-e
a megdontést, de mérlegelnie kéne azt, hogy annak ,,k6ltségei” nem haladjak-e
meg annak hozadékat, itéletet kellene alkotni arrdl, hogy érdemes-e megddnteni.
S6t annak megitélése kellene, hogy dontson, hogy valoban megérdemli a leval-
tast, és ebben az esetben erdsen a levaltasa mellett kellene szolnia, még akkor
is, ha az itéletet mas megfontolasok ellensulyozhatjak. Kérdéses, hogy a nép ezt
miként tudna megitélni. Allitsuk ezt szembe azzal a helyzettel, amikor példaul a
megdontés joga nem a nép, hanem valami mas hatalom — példaul a szomszédos
allam fejedelme — belatasan mulik. Talan ez a fejedelem nem térédik a nép
itéleteivel, hanem csak arra hasznalja, hogy jelezze uralkodojuk alkalmassagat-
alkalmatlansagat az uralkodasra. Még ha megkérdezné is a nép véleményét az
figyelmeztetdjeként tekinti. A néplazadas valodi joga érdekében az embereknek
legalabb annyi hatalmat kellene biztositani, hogy maguk dontsenek jelentds
,erkolesi és politikai kérdésekrdl”, és ennek megfeleléen cselekedjenek (ahogy
ez példaul az antikvitisban tobbszor megtortént). Am ez Kinaban lehetetlen
volt, a spontan lazadasok csak a nyomor elviselhetetlen mértéke esetén tortek ki,
majd visszaallt — mas uralkodoval vagy mas dinasztidval — eredeti rendszeréhez.
Mengzi, mint a hatalmi elit apologétaja, ennek értelmében nem engedi meg a
nép részvételét. Mengzi elsésorban azt latja, hogy az emberek tiltakozasanak
csak egy felsébb hatosag mérlegelése alapjan lehet salya. Ugy gondolja, hogy
nem az emberek lazadassal kapcsolatos itéletei kellene, hogy sulyt kapjanak
a felsébb hatdsagoknal, hanem inkabb a tiszteletiik és megbecsiilésiik, amely
szerinte valami sokkal inkabb az élettel valdo megelégedettség nyomaban alakul.

80 Tékei 2005a: 326.
81 Tokei 2005a: 326.
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Ha egy uralkodd banasmaddja rossz, megérdemli a megdontését. Mengzi azt
mondja, hogy az egyetlen, aki egy alkalmatlan uralkod¢ elleni fellépés vezetdje
lehet, az a felvaltasara kész és alkalmas személy — Mengzi szamara Tang és Wu,
akik kiralyokka lesznek —, aki nyilvan az Eg jovahagyasaval cselekszik (,,az Eg
oromére” — le tian %K — Mengzi 1.B.10, 15, 18). Nem jellemz6 Mengzi-re,
hogy a népnek vezetd szerepe lehetne a hatalomvaltasban, egy esetben sem
az emberek feladata, hogy felkelést szitsanak onmagukban, hiszen a Mengzi-
bdl vilagos, hogy a népnek hianyoznak a kelld ismeretei az ligyek széles korh
atlatasara, a szamukra sziikséges oktatas és miivel6dés a paraszti munkara kell,
hogy koncentraljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a népnek be kell tartania
uralkodoéja hibas, hatranyos utasitasait, de az emberek rendelkezésére allo ellen-
allas mentes kell, hogy legyen az erészakossagtol, csak passziv formait alkal-
mazhatjak azaltal, hogy nem tisztelik a feljebbvalokat, és megtagadjak, hogy
meghaljanak vezetdikért, ha azok nem ,,gyamolitjak” 6ket, és nem elégithetik
ki sziikségleteiket. Mengzi az engedetlenség kiilonféle formaira utal (Mengzi
1LA.7,1.B.12, III.A.3). Ezek feltiiné engedmények, de egy dolog megengedni az
engedetlenséget, és egészen mas a kormanyzat er6szakos bitorlasat. Csak a kép-
zett elit ,,dolgozik a sziv-elmével” (lao xin %5 .), az emberek . fizikai erejiikkel
dolgoznak™ (lao li %577), — mint ahogy errdl szot ejtettiink — (Mengzi 111.A.4).
S6t Mengzi tigyel arra, hogy kijelentse, hogy a vezetdnek olyan személynek
kell lennie, akinek ereje mar probara keriilt korabbi hatalmi pozicidkban — akire
a Mengzi a ,Eg tisztségviselSjeként” hivatkozik (tianli K5F) (Mengzi 11.A.5,
I1.B.17). Képzett vezetd nélkiil a népnek nem szabad erészakkal szembeszallnia
a kormanyzattal. %

Mengzi még a felfordulas (luan @) idején is mindenekel6tt a hatalmi fel-
adatkorok betdltése, cseréje alkalmaval, a tekintélyre vonatkozd proceduralis
eljaras betartasat tekinti mérvadonak. Bar megengedi, hogy a birodalmi kine-
vezési rendszert bizonyos koriilmények kozott fel lehessen fliggeszteni, de csak
rendkiviili hanyagsag vagy hozza nem értés esetén, amikor a kivalasztott utod
katasztrofalis az allam szamara, és akkor az uralkodo6 alattvaloi jogosan figyelmen
kiviil hagyhatjak az ilyen jellegli konvencidkat (Mengzi 1.B.13, 1.B.15, 5.A.6).
Meégis mind kifejezett nézeteiben, mind gondos szévalasztasaban elkotelezett a
hatalmi tekintély kinevezésen alapuld kozvetitése mellett. A regnald uralkodo
megbuktatasaért leginkabb felelds egyetlen legitim ,,ligyndk” megnevezése —
tianli K5 — erds konnotacioval rendelkezik, hogy valakit kivéalasztottak-e erre a
»hivatalra”. Az, hogy Mengzi a legmagasabb hatalmi pozicidkat is elnyerhetonek
vagy elveszthetének latja, teljesen nyilvanvald. Az dsszes az ,,égalatti” szamara
kiemelked6en fontos ,,tényez6k™” koziil a fejedelem (jun #) kisebb értékkel

82 Tiwald 2008: 272-273.
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rendelkezik a ,,nép értékességéhez” képest, mivel a nép az Eg (tian X) iniciati-
vajat kdzvetiti. Az uralmat gyakorlo értéke szinte teljes mértékben kormanyzasi
képességétol fiigg. Mengzi szamara ez teszi a fejedelmet a leginkabb helyettesit-
hetévé e ,,tényezok™ koziil. Az 1ényegesebb kérdés, hogy van-e mas személy vagy
entitas, akinek a belatasa szerint az uralkodd szolgal. Mengzi valasza finom, de
megingathatatlan. Valamilyen névleges értelemben elismeri, hogy a tronon iilé
uralkodoknak megvan a hatalmuk arra, hogy maguk valaszthassak meg utodaikat,
de val6jaban a hatalmi tekintély valédi forrasa az Eg.®

Mengzi 35T Wan Zhang B I fejezet (V. A) 5.: Z2DIK N HisE » 352 %
TH &« RFARBEEMRTEA - ZAHIZFA R M > Sl 2 RELY K
Bl [..] RFEBEANK > REMEREZRT  GEEEREBEANRNKT
AR RFHLZ 58 » KREEEBANGEE » FREfFEEE KR - B
SZESFNRMAZZ [.] MERZZ o [...] FZ2EEMEHEZ > BR%
ZsEZFEmMEE AL 2Rz - Rz > KEZ <[] K
FABELKRTEA < [...] KREH  REARREH » REQREE > 1258
-Hl °

Igaz, hogy Yao Shunnak adta az égalattit (tianxia “K T¥)? Mengzi mondotta:
Nem. Az Eg Fia (tianzi X-F-) nem adhatja at masnak az égalattit. Ha ez igy
van, akkor ki adta az égalattit Shunnak? Az ég adta neki. [...] Az Eg Fia
ajanlhat embereket az Egnek, de nem tudja megtenni, hogy az Eg (helyett) az
égalattit neki adja; a részfejedelmek (F&{z= zhuhou) ajanlhatnak embereket az
Eg Fianak, de nem tudjak megtenni, hogy az Eg Fia (helyett) hou-véa tegyék;
a »fotisztségvisel6k« (KK dafu) ajanlhatnak embereket a hou-knak, de nem
tudjak megtenni, hogy a hou-k (helyett) megtegyék. A multban Yao az Eg-nek
ajanlotta Shunt, és az Eg elfogadta [...] és az emberek elfogadtak. Ot bizta meg
az aldozatokkal, és az 0sszes szellem nagyon oriilt nekik; igy az ég elfogadta;
Ot bizta meg az iigyek intézésével, és az tigyeket jol intézték, tigyhogy a nép
megnyugodott alatta; igy a nép elfogadta 6t. Az ég neki adta [az uralmat].
Az emberek odaadtak neki. [...] Az Eg Fia nem adhatja at az égalattit masnak.®

8 Tiwald 2008. 274-276.

% Legge ezt a passzust igy forditja: “* Was it the case that Yao gave the throne to Shun?” Men-
cius said, “No. The sovereign cannot give the throne to another.” “Yes — but Shun had the throne.
Who gave it to him?’ “Heaven gave it to him.” [...] ‘“The sovereign can present a man to Heaven,
but he cannot make Heaven give that man the throne. A prince can present a man to the sovereign,
but he cannot cause the sovereign to make that man a prince. A great officer can present a man to
his prince, but he cannot cause the prince to make that man a great officer. Yao presented Shun to
Heaven, and Heaven accepted him. He presented him to the people, and the people accepted him.
[...]Yao presented Shun “He caused him to preside over the sacrifices, and all the spirits were well
pleased with them; thus Heaven accepted him. He caused him to preside over the conduct of affairs,
and affairs were well administered, so that the people reposed under him; thus the people accepted
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Az emberek ,,itéleteinek” marginalizalasahoz, annak ellenére, hogy mint
elvont egységre, a népre hivatkozva, névleges hatalmi legitimacios tekintélyt
tulajdonit nekik, Mengzi-nek, mint az elit ,.tanitdjanak™ erds érdeke flizédik.
Lehet valaki jobb rendfenntart6, mint a kinevezett tisztségviseld, de kotelessége,
hogy a megfeleléen kinevezett tisztségviselonek engedelmeskedve végrehajtsa
az utasitast, és lehetne jobb uralkodd, mint egy éppen a tronon ilé uralkodo,
de ennek ellenére koteles engedelmeskedni neki. Amikor valasztas eldtt all az
altala méltanyosnak tartott eljarasok, amelyekre névlegesen hivatkozas torténik,
és a tekintélyek és a legitimnek tartott hatosagoknak vald engedelmesség kozott,
a legitimitasi itéletek feliilmuljak a méltanyossag itéletét. Mengzi egyértelmiien
a legitimitast helyezi el6térbe, nehogy az ,,égalatti” feloldodjon a hatalmi és
tarsadalmi anarchiaban. Hiba lenne tehat allaspontjara a megfelelé vezetd
kivalasztasaval kapcsolatban a népi vélemény bolcsességére vonatkozo nézetei
alapjan kovetkeztetni. Az embereknek nincs jogositvanya lazadas szervezésére,
vezetésére vagy annak megitélésére, hogy mikor lenne indokolt a lazadas, s6t
még arra sem, hogy kivalasszak azt a személyt, aki végiil levaltja az alkalmatlan
uralkodot. Mindez az Egen és bizonyos tekintetben a kinevezett tettein mulik.
Amit az embereknek ,,meghagy”, az annyi, hogy viselkedésiikon keresztiil
jelezzék, mikor és kinek a felligyelete alatt kaphat égi ,,felhivast” egy adott
hibas kormanyzat megdontésére. Ez nem tlinik soknak, am figyelembe veszi
a nép véleményének olyan jelzéseit, amelyek megbizhatobbak és messzebbre
mutatobbak Mengzi szamara, mint a lazadas alternativaja.®® Ez vilagosan meg-
mutatja, hogy az elit hatalmanak biztositasara kivanja felhasznalni a népre vald
hivatkozast, és ez erésen apologetikus tanitas, amely nem véletleniil ideoldgiai
»megoldas”.

Mengzi az emberi kapcsolatok rendjét ezen ideologiai beallitasban értelmezi
minden téren.

A Mengzi szerint minden emberben benne rejlik az erény, tanitasanak célja
az, hogy e benséség megnyilvanulasat elosegitse. A jO kormanyzas feladata
tokéletesiteni az emberekben ezeket az erényeket, mert igy valhat az ember
bolccsé. A boleseknek kotelességiik tudasukkal a jo iranyba terelni a kormany-
zast. Az erényesség példajaként kellene tevékenykednie az uralkodonak, mert
igy koveti a nép, mig ha er6szakal uralkodik, ,,elfordul” téle.%

A régi kiralyok utjara vald visszautalas egyrészt a megdrzés — ,,nem alkotas,
atadas” — példajaval él, masrészt hatterében a tian minggel (K#7) azt az Eggel
harmonizalandé rendet mutatja fel, amely a /i-n 1%, a szertartdsossagon keresz-

him. Heaven gave the throne to him. The people gave it to him.”” (Legge 1970: 355-356).
8 Tiwald 2008: 279-280.
8 Kosa 2013: 77.
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till visszavezet benniinket annak ,,eredetéhez”,a li-hez ¥, az ,,égi mintahoz”.¥’
A mintakovetés gondolata, mint legitimacios tényez6 oly mélyen beleivodott
a kinai gondolkodasba, hogy nem véletleniil nyilvanul meg ilyen pregnansan
a Mengzi az el6bbiekben elemzett gondolatmenetében. Az archaikus szdve-
gekben, amelyekre Mengzi is hivatkozik, a ,,Dalok Konyvében” (Shijing) és
az ,,frasok Konyvében” (Shujing E4X) az égi megbizatis megvaltoztathatosa-
gara vald utalasok a csillagképek allapotvaltozasaihoz vannak kotve.®® A régi
szovegekben is megvan sok olyan motivum, amelyre a Mengzi hivatkozik, és
amelyeket értelmez és kifejt. Mengzi tehat ebben az értelemben is jo konfuci-
anus modjara jar el. Ujrainterpretal régi szovegeket, azt emeli ki bel6liik, ami
,tényleg” benntik van, és ugyanakkor valami teljesen ujat alkot.®

Az Eg funkcioja Mengzi elméletében tobbek kozott abban a rahatisban van,
amely az emberi tevékenységeknek a ,,helyénlévoségét” adja meg, az dnma-
gunk folyamatos javitasat, ,,személyiink fejlesztését” (xiushen §5), a masok-
kal szembeni kotelességek kovetését irja €18, és egyben lehet6vé teszi a xing
josaga altal, eltéréen Xunzi elméletétol, amelyben az ,,egyenes Ut” (zhengdao
1F#8) megtartasat és az eldirasrend maradéktalan betartasat a xing atformalasa-
val jaro fegyelemre nevelés révén irja eld, és igy teszi elérhetdové a megfelelést
az Egnek

Az ,égi elrendelés™, ,,megbizatas™ (tianming “K7) archaikus felfogasanak
atértelmezdédése a konfucianusok latasmodjaban szorosan Gsszekapcsolodik a
,hevek egyenességének” (zhengming 1F44), a névhasznalat funkcionalitdsanak
a problémakorével,’! ezt lathatjuk a Mengzi-ben is. Ez 6sszefliggésben van azzal
is, hogy ebben, a bolcselettorténetben ,,szaz iskolanak™ (baijia T %7) nevezett
iddszakban, igen komoly, fontos kdvetkezményekkel jard vitak vannak a nevek
szerepér6l és a valosaggal valo ,,viszonyarol”.*?

A nevek (ming %) tarsadalomiranyitasi és megkiilonbozteté funkcidja

srers

Az archaikus felfogas szerint — amelyet még Kongzi is tart — a nevek az Egtél
jonnek, hiszen, minden ,,adottsag” (xing) az Egtol valo (tianming zhe wei xing
Kan 2 =5 Laz égi elrendelést mondjuk adottsagnak™, Zhongyong 1.), bar

87 Needham 1984: 94; Varnai 2013: 399-400.

8 Ecsedy 1987: 179. skk.; Lau 1970: 143-145.

% Luo 1991: 66-67, 70-72; Cheng1995: 137-139.

% Graham 1990: 54-57.

! Cheng 1995: 121, 125.

2 Varnai 2011: 12-27; Varnai 2018: 73, 77, 85-90, 93-95, 99: Varnai 2020: 8-21.
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Kongzi kérdésében ,,[h]at az Eg beszél?” tian he yan zai FAn[=ER, (Lunyu
XVIL) benne a vélasz: ,,az Eg nem beszél”, tian buyan KA = (Mengzi ¥
V.A. 5.; Xunzi %&j1-3. fejezet).

Mengzi ezt igy fejti ki: Mengzi T Wan Zhang #E F (VA) 5. KAS »

Fﬁ%‘l‘ZﬁﬁEéﬁ HEHEZEMNRMAZZ » FZPRRME
xZ L= RN =1 E’ﬂETZﬁE% o “Heaven does not speak. It

simply showed its will by h1s personal conduct and his conduct of affairs. [...]
Yao presented Shun to Heaven, and Heaven accepted him. He presented him
to the people, and the people accepted him. Therefore I say, “Heaven does not
speak. It simply indicated its will by his personal conduct and his conduct of
affairs.”””

Az Eg nem beszél. Csak megmutatja a tettek és az tigyek intézését. [...]
Yao bemutatta Shunt az Egnek, és az Eg elfogadta 6t. Bemutatta a népnek, és
az emberek elfogadtak. Ezért mondom: Az Eg nem beszél. Csak megmutatja a
tettek és az ligyek intézését.”

A ming 7 jelentései tobbek kozott: “elrendelés’, ’rendelet-rendelkezés’,
‘megbizas’, 'megbizatas’, illetve: ‘megnevezés, nevet adni’ és ‘név’ (K 762a-
b; Schuesslernél egyiitt szerepelnek a 5% cimszo alatt’), ez utdbbi jelenté-
sek azért is igen fontosak, mert tudjuk, hogy a kinaiban a preskripcié alapja
a ming @, és az utobbi értelemben a deskriptiv ming %4 (°név’) altalanos
alakja (K 826a—c*). Ugyanakkor, és ezt fontos megérteniink, ez nyilvanvaléan
két kiillonbozo irasjegy. Az archaikus szovegekben valdsziniileg eredeti iras-
modjukban is rokon elemeket tartalmazott a ming @73 és a ming %4, és kdzos
jelentéstartalomra vezethetok vissza, és a zhengming 1F34 jelentéstartalma-
nal ezt sem art figyelembe venni, hiszen a ming @ kovetése egyenességet I
(,,straight”) kovetel.”® Vagyis a ming @73 és a ming %4 a korai szovegekben szo-
ros egymasra vonatkozasban van (K 762a-b, 826a—c).”” Karlgren a két ming
esetében utal arra, hogy a korai id6kben az ejtésbeli egybeesés miatt egyarant
hasznaltak 'név’ jelentésben mindkett6t.”® Mint arr6l mar esett sz0, a ,, ming”
(77) még nagyobb jelentdséggel bir a kinaiak felfogasmodjara és bolcseletére
nézve, mint a ,,név” £4. A kifejezés, mint lathattuk, szoparként szerepel az ég
(tian X — K 361a-b; az irasjegy eredeti rajzolata stilizalt ember alakt, Karlgren
megfogalmazasaban ,,anthropomorphic deity”)” kifejezéssel (tianming K),

% Legge 1970: 355-356.

% Karlgren 1996: 201-202;Wieger 1916: 886; Schluessler 2007: 387; Kroll 2014: 311.

% Karlgren 1996: 218-219; Wieger 1916: 886; Schluessler 2007; 387; Kroll 2014: 309;
Legge 1970: 297.

% Karlgren 1922: 123; Geaney 2010: 269-271; Geaney 2011: 134.

97 Karlgren 1996: 201-202, 218-219, 201; Karlgren 1962: 51; Maspero 1933: 274.

% Karlgren 1996: 202, 219.

9 Karlgren 1996: 104; Wieger 1916: 953.
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és jelentései *égi elrendelés’, *égi megbizatas’, ez utobbiak az uralkodo, az Eg
Fia (tianzi K1) uralmanak legitimald erejét és uralmanak valdsagos miko-
dését adjak, és megsziintiik esetén az uralom elvész. A ming @7 Onmagéaban,
“elrendelés’ jelentésben altalanosabb érvényre tesz szert, mind a kinai vilagkép-
ben, mind a bolcseletben.'®

Egy rendkiviil figyelemre méltd észrevétele van Jane Geaney-nek a ming
% funkcidjardl:'*! Az uralkodd mingelése %4 az a ,bemenet”, amely a tiszt-
ségviselOket iranyitja valaszként a teljesitményiikre, amely beszéd (yan =)
és cselekvés (wei f) formajaban nyilvanul meg. A tisztségvisel6k szamara ez
ugy jelenik meg, hogy az uralkodo a minget %4 mintegy kiils6leg alkalmazza,
abban az értelemben, hogy az uralkodé altal parancsolt cimek kiviilrdl rajuk
kényszeritettek. Ezzel szemben a tisztviselok beszéde annyiban belsd, hogy ez
olyasvalami, amit kihoznak magukbol. Méas szoval, az uralkod6 beavatkozasa-
kor a szovegkdrnyezet nem egyszeriien a yan akar tag, akar specifikusabb vagy
sziikebb formdja, hanem kifejezetten parancs (ming 1), és ez a ming %4 egy
megnyilvanulasi alakzata.'%

10 Varnai 2013: 429-430.

101" Geaney arra is példat nyujt, miként érdemes megkdzeliteni a ,,név” és a ,,vald” Gsszeflig-
gését a az Okori kinai bolcselet elemzése soran: Ha a szovegek értelmezése soran az dsszefliggé-
sekben a minget % ,,névként” kezeljiik, amelynek funkcidja a hivatkozas, torténeti pontossagot
shi-r6l & sz010 részek aggodalmas gondolatokat ébresztenek ,,nyelv és valdsag” viszonyarol,
at kellene gondolnunk a forditasainkat, mert itt nem a ,,nyelv”’-rél, hanem a ,,név”-rél van szo,
amely a korai kinai szovegek korrelacioihoz kapcsolodo sajatos jellemzo. A korai kinai szovegek
széles korét vizsgalva, megallapithato, hogy aldassak a ming ,,nyelv”’-ként (vagy ,,sz0”-ként) és
korrelacioi egységeként valo forditasat mint a ,,valésag” leirasat. Ez azt jelenti, hogy mig a sza-
vaknak fogalmi aspektusuk van, a neveknek nincs. A ,,5z6” és a ,,név” kozotti kiilonbségek hang-
sulyozasaval a ming hasznalatanak el6terében a korai kinai gondolkodas jellemz6irdl valo olyan
vitakra lehet ravilagitani, amelyek szokatlanok a filozofia tagabb torténetéhez képest a nyelv és
logika viszonyarol. Kiilonleges jelentdségiik mind abban az egységben rejlik, amelyben a ming
és olyan korrelatumai, mint a shi & és a shi =5, viszonyaban vannak, és ennek elemzése azért
is 1ényeges, mert megmutatja a kinai felfogasmod sajatossagait. A ming kizardlag ,,név” kife-
jezésként értelmezése azért 1ényegi, mert a nevek utaloként ramutatnak, de a neveknek nincs
.jelentésiik” (Geaney 2020: 16—17). Ez igen fontos észrevétel, mert kivaloan ravilagit arra, hogy
fontossagot a Gongsun Longzi a ,,név” és ,,vald” viszonyanak, amikor ,,ramutatas”-rol, zhi-r6l
¥5 beszél egy szoveghely (Lunyu XI11.3; Tékei 2005a: 119-120; Gongsun Longzi 111, VI; Tékei
2005b:135-136, 141-142). A ming nem kevésbé ,,igazi”, mint amit elnevez. Ez azért van igy, mert
bar az érvelés elvei hasonloak, a korai Kina esetében a gondolkodas eszkoze egy sajatos fajtaja
volt a vilag lathato aspektusaira utalas, egy érdekes €s érdemleges alternativa. A ming kozvetleniil
utalt, a minggel torténd ,.filozofalas” akaratlanul is megkeriilte a sziikségteleniil zavaros fogalom,
a ,jelentés” alkalmazasat (Geaney 2020: 30).

102 Geaney 2022: 33.
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A beszédmdd mitkddésének ez a sajatos ,,abrazolasa” egyértelmuvé teszi a
ling 45 (’rendelet, parancs’) sz6 hasznalatat, ahogy a ming £/ ("név’ és/vagy
“elrendelés, rendelet parancs’) kapcsolddd nyelvi eleme, amikor azonositja,
hogy mi jon a beszéd utdn: ebben az esetben a parancsolas. A ming % azt az
elrendelhet8séget i nyilvanitja ki, amely parancsolja 43, hogy cselekedjenek
a hatasara.'®

Ezt a Geaney altal felmutatott harmas nyelvi 0sszefligést erdsiti a harom
terminus torténeti forrasokban fellelheté Gsszekapcsoltsaga.

A tianming elméletét érintd, nem vitatott keltezésli legkorabbi forrasként a
Da Yu ding K5, egy ritualis edény (tripod) felirata szolgal, amely Kang
wang, a hatalomba keriilés utani harmadik Zhou kiraly uralkodasanak 23. évére
keltezett (ez kb. i. e. 998 koriilre datalhatd). A bronzedény els6 felirata a kiraly
beszédét rogziti, amelyben egy olyan ,,torténelmi” visszatekintés jelenik meg,
amely indokolni hivatott a Shang-dinasztia megdontését és a (Nyugati) Zhou
felemelkedését. A kiraly itt azt mondja, hogy a Yin-dinasztia elvesztette az égi
elrendelést K75, mert nem felelt meg a nevének 4, és igy a Zhou elnyerte
azt. Jeffrey Tharsen egy tanulmanyaban a K ;1! felirata részletes bemutatas
targya.'®

Ebben a feliratban nem a minget 7 (K 762a-b, ,,az irdsjegy elemei ’elrendel’
és ’sz4j’”'%), talaljuk, hanem a /inget 47, ,,a feliratokon ez az irasjegy gyakran
szolgal a fij7 helyett” — mondja Karlgren (K 823a—€'*). Figyeljiik meg, hogy a
ling irasjegye tulajdonképpen ,,megegyezik” a mingével, csak a kou 1 ,,sz4j”
irdsjegyelem, a detreminativum ,.hidnyzik”, és a 43 az el8bbi szoveghelyen
valoban a i funkcidjaban van. Nem véletlen, hogy a David Keigthley altal
jelzett a Di 7 és a Tian K- ,,nevek” %4 jelentéstartalma kozotti felcserélhetdségi
osszefliggés, illetve a tianming K7 és a diling 747 egymasravonatkozasa'®’
még vildgosabba teszi ming 3 és ling 47 ,felcserélhetéségét”. Ezért is helytelen
a ming i szokasos, ‘'mandatum’-kénti értelmezése, hiszen a ming 3 elrende-
1és’ jelentése és a ling 43 ’rendelet’ jelentése vonatkozik egymasra, ennek nincs
koze a ,,mandatumhoz”, legfeljebb a ,,megbizashoz”.

FHI= — mondja egy helyiitt Mengzi (Mengzi 11.A.2). Ezt Feng Yulan kissé
tulzo kibovitéssel igy értelmezi: , Ismerem, mely szavak helyesek és melyek
helytelenek.”!% Nézziik ezt a szoveghelyet egészében. Mengzi 7 Gongsun
Chou shang /N1 F (ILA)) 2. passzus: A1 [...] FeatrI =il » J2EFA

% Geaney 2022: 36.

104 Tharsen 2015: 106 skk.

5 Karlgren 1996: 201-202; Schuessler 2007: 387.
% Karlgren 1996: 217-218; Schuessler 2007: 361.
7 Keightley 2000: 14.

1% Fung 2003: 113.
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Legge forditasa:

I understand words. [...] When words are one-sided, I know how the mind
of the speaker is clouded over. When words are extravagant, [ know how
the mind is fallen and sunk. When words are all-depraved, I know how
the mind has departed from principle. When words are evasive, I know
how the mind is at its wit’s end. These evils growing in the mind, do
injury to government, and, displayed in the government, are hurtful to the
conduct of affairs. When a Sage shall again arise, he will certainly follow
my words.'"”

Legge forditasaban probléma, hogy beleértelmez az eredetiben nem talalhatod
gondolatokat: ilyenek (a ,,one-sided” apro betoldasa mellett) a ,,the mind of the
speaker is clouded over”; a ,,principle”; a ,,mind is at its wit’s end”.

Mas forditok is hasonlo ,,bovitéseket” alkalmaznak. Eno forditasaban pél-
daul ilyen az ,,interpret” vagy az ,,exhausted his reasons”.!"’ Luo szévegkigytij-
tésében példaul az ,,incorrect words” és az ,,inability to advance any further
arguments for justification in subterfuge”.!"!' Lévy értelmezésében példaul ,,ce
qui I’aecugle”, ,.les pieges qui s’y cachent”, ,,mots dépravés ce qui I’écarte du
droit chemin”, ,,des échappatoires”."'? Ezek mind tulinterpretaciok.

Az én értelmezésem: ,,En tudom mi a beszéd [fontossaga] [...] Az elfogult
frazisok tudhat6, mit rejtenek el. A romlott frazisok tudhatd, miben ragadtak,
a gonosz szavak tudhatd, mit hagynak maguk utan, és a kitér6 frazisok tudhato,
milyen szegényesek. Az igy a sziv(-elmé)ben sziiletett [frazisok] artanak a kor-
manyzasnak; a kormanyzasbol indulva artanak az tigyeknek. Amikor ismét egy
bolcs tamad majd, kovetnie kell e beszédemet.”

Az a moddszer, ahogy a Mengzi bizonyos passzusokban a terminusokat hasz-
nalja, és ahogyan Mengzi sajat érveit megformalja, sokszor emlékeztet arra
a fordulatra, amelyet el6szor Mo Di érvelési megoldasaiban fedezhetiink fel.
Mengzi hasonlo metaforikus parafrazisokat alkalmaz, mint amilyeneket Mo Di,
¢és amilyeneket a kdvetkez6 idokben Zhuangzi vagy Gongsun Longzi. Az analo-
gikus érvelés Mengzi koraban nem volt mar eredeti, a Mozi-ben is megtalaljuk,

19 Legge 1970: 189-192.
® Eno 2016: 39-40.

' Luo 1991: 88.

2 Lévy 2008: 77, 79.
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bar még nem volt begyakorlott magyarazé metodus sem.''> A Mengzi ugyantigy
analogias-additiv eljarassal érvel, ahogyan a Mozi, hogy azutan az eljaras elter-
jedjen az okori kinai bdlcselet érvelési technikéjaban a legtobb mesternél.

Vizsgaljuk meg a nevek (ming %) Mengzi-nél megjelend felfogasat,
nézzilk meg példaként a Mengzi azon hires passzusat, amely maga is kissé
paradoxoniza. !

Mengzi 3%+ Gaozi shang $5F_F (VI.A.) fejezet 3. passzus: &5 1H © 42758
M mHAZEEEY  MEZBEEE?H A BPzatt o MaE
ZH ABZH AR ZEE? H AR RARZ M W2 2
Mo 5 N 1B ?

Az emberi természetrdl folytatott vitak a XVII-XVIII. szazadban a felvilagoso-
das koranak egyik kdzponti filozofiai témaja volt. Ezért a Mengzi e szoveghelyé-
nek értelmezése igen tanulsagos, ugyanis Noél ennek a vitanak a fénytdrésében
forditja a xing 4 (Cadottsadg’, *vminek az alapvetd volta’, ’jelleg’, ’helyzet’,
’sajatossag’, “hajlam’!) irasjegyet ,,(emberi) természet”-nek. Részben Gssze-
von, részben kibovit szoveghelyeket, hogy — vélekedése szerint — jobban meg-
vilagitsa magat a targyat, illetve ,,Memcius” allaspontjat. A Mengzi-ben a xing
4 példabeszédekben jelenik meg, amelyekben analogonok révén beszél a szo-
veg. A korban elterjedtnek tekinthetd konfucianus allaspont az, hogy a xingben
egyarant jelen vannak a ,,j0” és a ,,rossz” alapvonasok, de Mengzi ezt vitatja.
Beszélgetopartnere allaspontja (€s innen a sz6 Noélé, magyarul a kibovitett sz6-
veg majdnem teljes egésze, latinul a kulcshely a Mengzi-bdl itt idézett, a nevek

crer

Eszszer(i, benyoméasom szerint, helyes hogy ugy nézziik az emberi természet
(natura humana) helyzetét, hogy jo és rossz volta is megvan, kiilonbség nélkiil.
[...] Az élet [sheng “] maga a természet [[4:], a természet maga az élet [vita est
ipso natura, natura enim inest vita]. Memcius erre ezt mondta: Lehetséges, hogy
az élet Igy maga a természet, amiként minden fehér, amiben fehérség van? A fehér
toll tehat fehér, ahogy a fehér ho is fehér? Ezért a kutya természete, amelyben élet
van, kiilonbozik-e az 6kor természetétol, amelynek szintén van élete? Az 6kor
természete, amelyben az élet jelen van, megfelel az ember természetének, amely-
ben élet van jelen? [Numquid forte vita, eo modo ast ipsa natura quo omne id, cui
inest albedo, est album? Alba ergo pluma, est alba, ficut alba nix est alba? Ergo,
natura canis cui inest vita, hoc erit alia 4 natura bovis, cui etiam inet vita? Nec

'3 Graham 1989: 235-236.
114 Varnai 2011: 24-25.
15 Karlgren 1996: 214-215; Wieger 1916: 969; Kroll 2014: 510.
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natura bovis, cui inest vita, erit pariter & natura hominis, cui inest vita?] [...] Majd
hozzatette: az 6krokben sziiletésiikkel benne van a josag erénye [innata bovites
ad virtutem]? Nem tehetok ezek egymas mellé. [...] Az élete oly nagymértékben
sajatos az embernek, az ember természetét az Eg tette ilyenné [it a hominis natura
a Ceelo producta sic], hiszen megismerd jellegii, és racionalizaléan megfelelteti
az eredendden benne 1év6 dolgokat, igymint kegyesség [pietas], méltanyossag
[aequitas], konyoriiletesség [misericordia], egyenesség [rectitudo], becsiile-
tesség [honestas], tiszteletteljesség [reverentia], tisztesség [pudoris], okossag
[prudentia]. [...] Ha természetiink hajlandosagat nézziik, akkor az csak a jora
késztethet. [...] Az emberi érzésekre alapozva birtokoljuk az erényeket, az egyes
emberek josaga vagy rosszasaga masokéhoz képest attol fiigg, miként képesek
kimeriteni természetes adottsagaikat (Libr. II. Cap. VI. 4-5, 16)."1¢

Habitusunk, akarcsak természetiink megértése az Eg megismerése altal adottak
szamunkra. A kéz munkéja el6revisz, de azért, az, lelkiink, lelkiismeretesen és
koriiltekintéen oltalmazo sziviink nélkiil, a dolgokban elmulik, felemésztodik.
[...] A mi természetiink maga, a sziv altal egyenesen ésszerli, gondos alakitasu
[rationis accuratus ductus], megszabadit a kiszolgaltatottsagtol, és egyként [mar-
mint habitus és természet egyiitt] azon van, hogy az Eget szertartasosan szolgalja
[Celo rite serviatur] [...] Aki valéban megismeri az Eget, megérti, hogy lehet
élete rovid vagy hosszu, igy tesz eleget az Eg rendelésének, hiszen az Eg titka
el6éirasainak mindenre kiterjed6 volta (Libr. II. Cap. VIL. 2, 3).!"7

Mar egy szoveghely, a Gaozi shang &5+ I (VLA.) fejezet 16. passzusa kap-
csan sz6 volt arrol, hogy milyen atértelmezésen megy keresztiil néhany fontos
konfucidanus terminus Noél forditasaban. Az ,,emberségesség” (pietas — tkp,
"kegyesség’) és a ,,méltanyossag” (aequitas) kapcsan mar bemutattam ezt. Itt
ujabb fogalmak jelennek meg: ,,konyoriiletesség” (misericordia), ,,egyenesség”
(rectitudo), ,,becsiiletesség” (honestas), ,.tiszteletteljesség” (reverentia), ,,tisz-
tesség” (pudoris); ezek zome, az ,,egyenesség” (IF) kivételével (ami itt a kinai
eredetiben nem szerepel), olyan fogalom, amelynek erés keresztény moralitas
,hangsulya” van latinul, és ez itt a szGvegben arra szolgal, hogy a konfucianiz-
must moralfilozofiaként értelmezhessék. Nyomaban ez a ,,megoldas” elterjedtté
lesz a sinologiai értelmezésekben.

A nevek kitlintetettségének fontossagat Mengzi szamara ez a szoveghely
jol reprezentalja. (Figyelemre mélto, hogy az értelmezés, amely ezekben a
forditasokban megjelenik — eltéréen mas szoveghelyektdl — teljes dsszhangot
mutat.) A xing 1, az Eg altali ,,adottsag” értelmezése ,,(emberi) természet”-

16 Noél 1711: 399-400, 404.
7 Noél 1711: 436-437.
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ként Noél fogalomhasznalatadhoz hasonloan, mindnyajuknal ebben a rendkiviil
tulintrelpretalt forméban jelenik meg, holott ez a kinai gondokodastol igen tavol
es6 beallitas.

Mintéaul nézziik Tékei Ferenc forditasat:

Gaozi igy szolt: Amit emberi természetnek neveziink: az élet. Mengzi
megkérdezte tole: Az életet ugyanugy nevezzilk emberi természetnek,
mint ahogyan a fehéret fehérnek nevezziik? (Gaozi) azt felelte: Ugyan-
ugy. (Mengzi igy folytatta): Egy fehér toll fehérsége tehat éppen olyan,
mint a fehér ho fehérsége; a fehér hod fehérsége pedig ugyanolyan, mint
egy fehér dragakd fehérsége? (Gaozi) azt felelte: Ugyanolyan. (Mengzi
pedig mondotta): Nos, akkor a kutya természete éppen olyan, mint az
Okor természete, és az Okor természete ugyanolyan, mint az ember ter-
mészete?'®

Nézziik meg, hogy mit ,,eredményez” az emberi természetrdl a sajat kultarank
kozegei kozott folytatott filozofiai vitdk hatasa a kinai gondolkodas atértelme-
zésében, amelyet a Noél-forditas reprezental elészor.

8 Mengzi VI.A.3; Tékei 2005a. 351. Legge forditasa ezzel teljesen megegyez6 (Legge 1970:
396-397). Lau forditasa egy helyiitt tér el, a sheng-et 4f inborn’-nak, *velesziiletett’-nek értel-
mezi, és ebben sajnos nem all egyediil a kinai bolcseletet értelmezdk kozott (Lau 1970: 160-161).
Es ezt részben okkal is teheti. A sheng 4 jelentései: élet’, *sziil’, “sziiletés’ és atvitt értelemben
’aldozati allat’ [amelyet sziiletéskor aldoznak, hogy az élet biztonsagos legyen — V. A.] (Karlgren
1996: [K 812a—d] 214-215; Wieger 1916: 803; Schuessler 2007: 459; Kroll 2014: 408. A xing
jelentései: *élet’, *adottsag’, hajlam’, "testalkat’, *diszpozicid’ (Karlgren 1996: [K812s] 214-215;
Wieger 1916: 969). Krollnal sajnos szerepel az ,,inborn” is (Kroll 2014: 510). Schuessler viszont
erre kifejezetten rakérdez: mi az? (Schuessler 2007: 541).

Am ugyanakkor ez az értelmezés bolcseleti mitben problémads, ugyanis a ,,velesziiletett™-ség
tedriaja a platoni ideatan sarokpontja (,,idea in nata”), majd a velesziiletett eszmék és a ,tabula
rasa” kérdéskorének ismeretelméleti vitaja a kartezianusok és az empiristak kozott. Az elobbi,
Descartes altal felallitott tézis szerint a velesziiletett eszmék vilagosak és egyértelmiien elkii-
16nitettek (,clare et distincte™), a tudas alapjai, és nem vezethetdk le értelmes tapasztalatokbol.
Az utdbbi allaspont szerint — amelyet Locke fogalmazott meg — az egyén nem rendelkezik vele-
sziiletett szellemi tartalommal, minden tudast a tapasztalatok és az észlelés segitségével szerez
meg. Mint lathatd az etimologiai értelmezésekbdl, ez a *velesziiletett’-ség jelentés nemigen van
jelen a wenyanben, a‘f: esetében egyaltalaban nem.

Kubin forditasaban, van egy igen jellemz6 szo6fordulat: az ,,emberi természet” és az ,,élet” ko-
z0otti 6sszehasonlitasban ,,egyenlGség”-et (gleichsetzen’) értelmez bele a passzusba Kubin 2012:
40-41). Kolokolov forditasaban ,,adottsagok”-rol beszél igen helyénvaldan, am ezt az értelme-
z¢st lerontva, azokat ,,természetes”-nek nevezi (,,ipupoubie 3anarkn’) (Komokonos 1999: 156).
Valamennyi fordito esetén hibas a ,.,természet”, ,,nature”, ,.la nature” (Couvreur 1910: 559, Lévy
2008: 214), ,,Natur” (Wilhelm 1982: 161), ,,natiirlichen Anlagen des Menschen”, ,,npupogHbIii”
fogalmanak beleértelmezése a szovegbe, mint ezt fentebb tisztaztuk.
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Din Cheuk Lau a Mengzi-kutatas kiemelkedd alakja a Menciusrol szolo —
a forditast is tartalmazo — kdnyvében e passzus értelmezéseként ezt irja: ,,J0
okunk van elfogadni, hogy a sheng [4:] és a hsing [4:] rokon értelmii szavak,
valdszinlileg ugyanaz a karakter irta le Mencius idejében, bar minden valdszin(i-
ség szerint kissé eltéré kiejtésiik volt. Igy ez tautologikus mondas volt.” ''° Ezzel
maradéktalanul egyet lehet érteni, azzal a kiegészitéssel, hogy ez nyilvanvalo
kellett, hogy legyen — ha nem is nevezték tautolégianak — a kinai gondolkodas
szamara, hiszen nemcsak adottsagaink jonnek az Egt6l, hanem végsd soron az
¢let is. Ezt az egymasravonatkozast fejezhette ki az irasjegyek ,,egybeesése”.

Az Appendix egy helyén pedig Lau ezt fejti ki: ,,Mencius a két allitas kdzotti
kiilonbséget azzal mutatja be, hogy ha a fehér az, amit a »fehér« jelent, akkor
a fehér tollak fehérsége megegyezik a fehér ho »fehérségével«, ami viszont
ugyanaz, mint a fehér jade-»fehérsége«. Ugyanebbdl az kovetkezik, hogy ha
a »természet« alatt azt értjik, ami »velesziiletett«, akkor a kutya természete
megegyezik az 0kor természetével, amely viszont megegyezik az ember ter-
mészetével. De ez nem volt elfogadhat6, vélhetden még Kao Tzu szamara sem.
Hogy mi volt Kao Tzu reakcidja, nem arulja el; sem arra nem ad magyarazatot,
hogy a hasonlat miért nem allja meg a helyét. Az elébbit csak sejthetjiik, de az
utobbi kihagyas potlasa érdekében tehetiink némi kisérletet. Az analogia siker-
telenségének oka ez: a »természet« kifejezés formalis, {ires kifejezés. Konkrét
fogalmakkal nem tudhatjuk, hogy pontosan mi a »természet«, kivéve, ha azt
a dolgot, amelynek a természete, el6szor meghatarozzuk. Masrészt a »fehér«
kifejezésnek van egy minimalis konkrét tartalma. Egy bizonyos pontig tudhat-
juk, mi a fehér anélkiil, hogy meg kellene mondanunk, mi a fehérsége. Ami
még fontosabb, hogy amikor megadjuk azt a dolgot, ami fehér — mondjuk toll,
ho vagy jade —, akkor tobbet tudhatunk meg a jellemz6ir6l, de ezeknek tartal-
mazniuk kell azt a minimalis konkrét tartalmat, amit a »fehér« szobol isme-
riink 6nmagaban. Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor nem igazan fehér a dolog.
Masképpen fogalmazva: egy dolog »természete« teljes mértékben attol fligg,
hogy mi a dolog, mig az, hogy egy dolog »fehér« vagy sem, attol fiigg, hogy
tartalmazza-e azt a tulajdonsagot, amelyet egymastol fliggetleniil fehérségként
hatarozunk meg. Mas szavakkal, az »x természete« kifejezésben a »természet«
kifejezés az »x« kifejezés fliggvénye, mig a »fehér tollak fehérsége« kifejezés-
ben a »fehérség« nem fliggvénye a »toll« kifejezésnek, 6nallo értékkel bir. [...]
Mencius érvelése arra iranyul, hogy felfedje és megmutassa ezt a nem tudatos
feltételezést. Senki sem tudott pozitiv valaszt adni, aki nem volt hajland6 végig-
menni a gonsdolatmeneten.”!?

19 Lau 1970: 35.
120 Tau 1970: 241-242, 243.
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Itt mar nem érthetiink egyet. Nos, eldszor: Mengzi maga sem ment végig a
Lau altal felmutatott ,,gondolatmeneten”. Ez nem véletlen. Lathato, hogy Mengzi
vilagosan fel tudja mutatni azt az anomaliat, amely a nevek (ming %) megfe-
lel6 referenciaval el nem latott behelyettesitésének az esetén eldall, de magat a
nehézséget értelmezni és ,,rendbe tenni” ugy tiinik, nem tudja, amit tehet és tesz
is, felmutatja a paradoxont.'*! Masodszor, ,,hogy a hasonlat miért nem allja meg
a helyét [...] [a valasz] potlasa érdekében tehetiink némi kisérletet. Az analdgia
sikertelenségének oka ez a gondolatmenet: a »természet« kifejezés formalis,
ires kifejezés [...] a »fehér« kifejezésnek van egy minimalis konkrét tartalma.
Bizonyos pontig tudhatjuk, mi a fehér anélkiil, hogy meg kellene mondanunk,
mi a fehérsége”, nos ez Lau gondolatmenete (aki ,,nyugati” iskolazottsagh).
Egy okori kinai gondolkodd sohasem fejthetné ki ezt, mert nem rendelkezik
sem a ,,formalis”, sem a ,,konkrét” fogalmaval, igy annak jelentésével sem, és
ugyanez a helyzet a ,természet” fogalmaval — amelyet az eurdpai gondolko-
dastorténetben is masképp gondolt el Arisztotelész és megint masképp Spinoza
— amelyet nem véletleniil értelmeznek bele nyugati iskolazottsagu értelmezok
a xing Mk (Cadottsag’, mégpedig "Egtél jové adottsag’ — *égi elrendelés” Koy
Zhongyong 1.) ,jelentésébe”. Ilyet egy kinai bdlcselé soha nem mondhatna,
nem is volna lehetséges a sajat nyelvén elmondania, hogy mirdl is beszélnek e
,»-masképp besz¢él” értelmezok. Ez tipikus helyzete az inkommenzurabilitasnak.

Michael Resnik ezzel szemben joggal allitja: ,,A klasszikus kor kinai gon-
dolkoddi elsésorban tarsadalmi és metafizikai problémakkal foglalkoztak, és
kevés figyelmet forditottak a logikai elmélet és a formalis logika problémaira.
A korszakbol fennmaradt dokumentumok egyike sem tartalmaz olyan logikai
¢és tudomanyos modszertani miveket, amelyek Osszehasonlithatok az Okori
gorogokével.”'?2 A kinai ,,logikarol” mondottakkal maradéktalanul egyetért-
hetiink, am egyetlen fontos megjegyzés kivankozik, Resnik is ,,metafizikat”
emleget a kinai 6kor gondolkodoinal, ahogyan ez a bevett gyakorlatban elterjedt
a sinologiaban. Am ez tévedés, hasonld, bar nem olyan stly(, mint a logika
esetében. A metafizika filozofiai megkozelitésmodja olyan (entitasként 1étezo
vagy szellemi) principiumbol indul ki, amely a tapasztalhatoan 1étezd vilag
felett all, az érzékelés szamara hozzaférhetetlen, és csak spekulativ médon vagy
absztrakt logika révén, a priori (tehat tapasztalat el6tti modon) ismerheté meg;
ilyenek példaul Platon idedi. Az a megkdzelitésmod, amelyet a kinai boleselok
egy jelentds része kovet, inkabb miszticizmus, mint ahogy Feng Yulan nevezi,
éppen a Mengzi-r6l szol6 fejezetében'?.

21 Luo 1991: 40; Chan 1973: 52; Varnai 2010: 15-16.
122 Resnik 1968: 212.
' Fung 2003: 112.
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Itt most réviden megmutatom, mi az értelmezési mezeje Mozi, Mengzi,
Zhuangzi, Gongsun Longzi megkozelitésének, illetve mi Arisztotelészének,
modja ,,kdszon vissza”, marpedig ezzel félremagyarazzuk a ,,régieket”.

Mint lathatd, a Mengzi e szoveghelyébdl, az analdgias-additiv érvelés hoz-
zéakapcsolja az érvelési eljarasban operalva a latszolag hasonld masik példat a
,fehér’-r6l (bai 1), ezzel kivanja megvilagitani a nehézséget. Az errdl folytatott
polémia egy masik aspektusa némileg mas megvilagitasba allitja a problémat.
Mengzi #i - Gaozi shang 25T _F (VILA.) fejezet 4. passzus: (F)H @ BEiYH
B At ELLUENA A2 H . Tokei forditasa: ,,Mengzi [...] azt mondta:
»Mar az is kiilonds, hogy egy 16 fehérségét éppen ugy tartsuk fehérnek, ahogy
egy ember fehérségét«.”'?* Sz6 szerint: ,,Kiilonbozik a fehér 16 fehérsége [mar-
mint az ember fehérségét6l], nem kiilonbozik a fehér ember fehérsége [marmint
a sajat magaétol].”

A 16 fehérsége” és ,,az ember fehérsége” tehat nem ugyanaz! Ez a megkdze-
lités 6sszevethetd, és bizonyos tekintetben pandantként allithatd Gonsong Long
,fehér 16” paradoxonaval.'” A Gongsun Longzi e széveghelyén a kovetkezo
allitast talaljuk: ,,a fehér 16 nem 16 (bai ma fei ma HEIEE), és ,kiforditott”,
ellenoldalroél vald érvelést lathatunk: ,, Tegyiik fel, hogy a fehér 16 valoban 16.
Ez esetben, amit keresel (fehér 160 vagy 10): egyetlen dolog. Ha pedig egyet-
len dolog, amit keresel, akkor a fehér 16 nem kiilonbozik a 16tdl. Nos, ha az,
amit keresel, egy és ugyazon dolog, akkor miért van az, hogy a sarga vagy
fekete 16 egyszer megfeleld szamodra, maskor meg nem megfeleld? Megfeleld
¢és nem megfeleld [ezek kolcsondsen nemlevévé teszik egymast (xiang fei FH
JE) — V. A.] ez nyilvanvalo. [...] Fehér 16: ez »10« és »fehér«, (tovabba) »1o« és
»fehér 16«. Ezért mondom, hogy a fehér 16 nem 10.”'* Mengzi problémafelve-
tése Arisztotelész ,,fehér ember” tételével is Gszevethetd, am ugyanagy, ahogy a
Gongsun Longzi ,,megoldasa”, parhuzamba nem allithat6 vele.

Ross értelmezése szerint Arisztotelésznél ,,genuszok ala rendeliink” egy
ellentétpart, ha példaul azt mondjuk, hogy ,,a fehér és a fekete a szin genuszaban
jelen 1évo6 kontrarius ellentétpar két tagja”. Am ha ,.ennek és ennek a dolognak”
a fehér voltardl teszek kijelentést, akkor kijelentésem alanya individualis, és
nem involvalja a ,,fehérnek” az altalaban vett szin genusza ala torténd besorola-
sat. Ugyanigy, ha a formardl és privaciordl altalaban beszéliink, akkor tobb érte-

124 Mengzi VI.A.4; T6kei 2005a: 351. Legge forditasa: “Mencius said, “There is no difference
between our pronouncing a white horse to be white and our pronouncing a white man to be
white”” (Legge 1970: 398).

Couvreur forditasa: ,,Meng tzeu dit: « Nous disons qu’un cheval est blanc comme nous disons
qu’un homme est blanc »” (Couvreur 1910: 560).

125 Graham 1989: 36-37, 241-243.

126 Gongsun Longzi 11.; T6kei 2005b: 134.
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lemben hasznalatos kifejezéseket alkalmazunk, hiszen mas és mas dolgoknak
a formajuk, és a privacidjuk is mas és mas. De ha ,,ennek és ennek a dolognak™ a
formajarol és hianyarol teszek kijelentést, ez nem involvalja a tobb értelemben
vett format és hianyt. Az ,,anyag” kifejezést ugyancsak tobb értelemben hasz-
naljuk ugyan, de ,.ennek és ennek a dolognak” az anyaga individualis. Igy a
,fehér ember” (,,a fehér 16”) ,,nem ugyanaz”, mint az ,,ember” (,,a 16”), és nem is
»egy dolog”. Az egyik egy ,,esszencialitassal” birdo dolog megnevezése, mint az
~ember”, a masik egy Osszetett kifejezés, ahol az egyik tag esszencialis mivolta-
ban ténylegesen ,,ugyanaz”, vagyis ,,ember”, de attributumaval, ,,fehérségével”
megjelolt dolog, és ez a jarulékos tulajdonsaga csak esszencialitasara vonatko-
zasaban, kopulativ modon 1étezik csupan.'?’ Tehat Arisztotelész is beszél arrol a
nehézségrol, amit Gongsun Long ,.észrevesz”, am az ,,ennek és ennek a dolog-
nak” individualitasa vagy annak hianya nem akadalya annak, hogy involvalo
értelemben hasznaljuk a tobb értelemben vett szint és/vagy format, genusként,
speciesként vagy individumként. Gongsun Long voltaképpen, ha az ariszto-
telészi kategorizalas fel6l tekintiink allaspontjara, csak a species ,helyzetét”
vizsgalja, am azt valdban jol vilagitja meg a ,,fehér 16” paradoxonaval, bar ezt
egészen mas konnotacidban teszi, mint az arisztotelészi elmélet.

Nem tekintheté véletlennek, hogy a IV-III. szazad forduldjanak tajan
a nyelvhasznalat érvényességének targyaban a ,,fehér” és az ,,ez-az” megne-
vezések (ming %) és a ,,mogottiik 16ve” valosag (shi &) viszonya (mingshi %4
‘H) keriil elétérbe, mint annak mintaja-példaja, hogy vajon a nyelvi terminusok
képesek-e vilagossa tenni a valosaghoz valo viszonyt, vagy hiatus van a kettd
kozott. Ez a Mengzi, a Zhuangzi, Huizi aporiai, a Gongsun Longzi és ,kései”
motistak vitdinak magva. Nyilvanvaloan reflektalnak egymasra, fiiggetleniil
attol, honnan szarmaznak az irastudok ,,k6zszajon forgd” ismeretei, éppen szo-
beli hagyomanyozasbol vagy irott miivekbol.

Még a ,,fehér” név (ming £4), tehat a fehér dolog (wu ¥7))’ ramutatéasa (zhi
$5 ,,ujj”") sem ugyanaz, hanem részben kiilonb6z6 ,,fehérek” (marmint szinek-
szinarnyalatok) vannak, részben azok ,,fehérsége” nem ,,ugyanaz” (ugyanolyan)
a kiilonboz0 ,,entitasok”-dolgok esetén. Ezt latjuk a fenti példakbol. A motista
kanonok hiaba probaljak a nehézséget athidalni: ,,A fehér 16: 16. Aki fehér 16ra
szall, az 1ora szall. A fekete 10: 16. Aki fekete 16ra szall, az 16ra szall.” '>® Ez a
buta hétkoznapisag, semmit nem old meg a nyelv és valosag viszonyanak alap-
vetd és égetd kérdésében. Mikdzben a motistak nagyon is kdrmonfont, olykor
érthetetleniil zavaros szovegosszefiiggéseket alkotnak, egyaltalan nem sikertil
felfejteniiik e viszony igazi nehézségeit. Nincsenek tekintettel Zhuangzi mély
belatasara: ,,a név a valosag vendége” (ming zhe, shi zhi bin ye %% » 2 &

127 Ross 1996: 215-216.
128 Mozi 45. Motista kanonok. A kisebb érvek; Tékei 2005b: 177.
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#7)'29. S6t nincsenek tekintettel mesteriik, Mozi gondolataira sem: ,,Mesteriink
Mozi mondotta: Ha egy vak azt mondja az acélra, hogy fehér, a s6tét hajra pedig
azt, hogy fekete, akkor ebben a tekintetben a latok sem kiilonboznek tdle. De ha
egyesitjiik a fehéret és a feketét [vagyis a két szinnel rendelkezé dolgot magat
tekintjiik], és felszolitjuk a vakot, hogy valassza kiilon 6ket, nem fogja tudni
megtenni. Ezért én azt mondom: az, hogy egy vak nem ismeri fel a fehéret és
feketét, nem attol fiigg, hogyan nevezi (ming %) 6ket, hanem attol, hogyan tud
valasztani koztiik.”'* Es nem véletlen, hogy ez a viszony név és vald kozott
alapvetd, mert ,,vérre megy”. Lassuk miért: ,,Marmost az égalatti nemes embe-
rei (junzi 3=¥-) meg tudjak nevezni (ming) az erényt (ren [{—.’emberségesség’]),
még Yu és Tang sem tennék masképpen, de ha egyesitjiik az erényt és a nem
erényt, ¢és felszolitjuk az égalatti nemes embereit, hogy valasszak kiilon Oket,
nem fogjak tudni megtenni. Ezért én azt mondom: az, hogy az égalatti nemes
emberei nem tudjak mi az erény, nem abban van, ahogyan megnevezik, hanem
ugyancsak abban, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni.”'3! Merthogy 6k valdja-
ban ,,nem-emberségesek”, csak beszélnek errdl.

A kormanyzat feladata ,,a nép megélhetésének szabalyozasa”, tehat az
,emberséges kormanyzat” ismérve az, hogy biztositja a nép megélhetését. Ezzel
lehet illusztralni a ,,nevek” (ming $4) mint eszkoz alkalmazasat Mengzi-nél.
Ennek a diskurzusnak a kulcsa annak leirasahoz, ,,megadasahoz” kotodik, amit
,»a nép megélhetése” jelent. Az ,,emberséges kormanyzat” és ,,a nép megélhe-
tésének szabalyozasa” kozotti kapcsolat magaba foglal ebben a kontextusban
bizonyos kovetkezményeket, amelyekben kifejezédik a diskurzusban alkalmaz-
hat6, a helyes kifejezéseknek alapot nyujtdo konfucianus gondolkodas szamos
terminusanak a megalapozasa. Példaul kozvetve segitették Mengzi-t abban,
hogy megfogalmazza elméletét a xingr6l, mint amely ,,jo” kell, hogy legyen. '3
A kifejezések megallapitasaval és a terminusok tisztazasaval az egész gondolat-
rendszer szilard alapot kap, hiszen az ,,irja €16 az ,,emberséges kormanyzast ({—.
I — amelyrdl rogton a Mengzi inditasakor az I.A.5.-ben sz6 esik)”, hogy bizto-
sitsa ,,a nép megélhetését” (chan ), és mindez annak koszonhetden lehetséges,
hogy az Egt6l adottan az ember xingje 4 , ,,adottsdga”, mint olyan, ,,j6” (shan
%), hiszen az, ami az Egtél jon ,,j6”. ,,[A] boles (ming BF) fejedelem tgy sza-
balyozza a nép megélhetését (chan), hogy eredményeképpen mindenkinek lesz
elegendd [.] [...] Ezutan mar buzdithatja 6ket, s 6k gyakorolni is fogjak az erényt
(shan 3= [,,j6]). Igy nem nehéz (elérni), hogy a nép kovesse (uralkodéjat).”'s

12 Zhuangzi 1. 2; T6kei 2005b: 59.
130 Mozi 47; Tékei 2005a: 238.

B Mozi 47; Tékei 2005a: 238.

132 Cheng 1995: 121-122.

133 Mengzi 1.A.7; Tékei 2005a: 338.
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Térjiink vissza tehat az alapproblémahoz, a xing megitéléséhez. Mengzi-nél
¢lesbe valt a két talan legfontosabb vitakérdése a kinai 6kor bolcseldinek, ami a
sul Mengzi kiemelked6 sajat latasmodjat mutatja, hogy a kettét 6sszekapesolva,
Gijabb paradoxonhelyzetet mutat fel. Elezziik ki az elbbi fejtegetés terminusa-
inak egymasravonatkozasat, és eléall egy nehézség. Ha a xing £ név ,,adott-
sagot” (K812s'3*) takar, akkor ez csak az Eg altal lehet adott, tehat az ember
shengje 2 (,,sziiletése” és ,,6lte” — K 812a-d'*) az Egt6l kell(ene) hogy jojjon,
és akkor mi végre a xiao Z ,az 6sok tisztelete” és a ,,sziilStisztelet”. Es ha a
xing M az Egt6l ,,adott”, akkor az ember csak ,jo” (shan 3%) lehet, hogyan
vannak akkor ,,rossz”-ak (e &), hogyan eredhet az Egt(’il a ,rossz”? Es erre a
paradoxonra majd Xunzi sem talal megoldast, amikor ragaszkodik ahhoz, hogy
bizony az ember xingje rossz, a josag szerzett tulajdonsag!'*.

A Gaozi-vel valo vita a xingr6l a ,,Hadakozo Fejedelemségek” korszakaban
tobbszor folytatott polémia része az ember eredendd adottsagainak, hajlamai-
nak (xing M) mikéntjérdl (teljesen joO, részben jo, rossz vagy sem nem jO, sem
nem rossz) szolo vitanak."*’A xing 14, a sheng = és a ging & egy értelmezési
korben, szoros jelentésbeli rokonsagban vannak egymassal. A sheng 4= és a
xing jelentéseit fentebb bemutattuk. A ging % jelentései: ’érzékel’, ’valos’,
igy van’, ’szabalyos’ (Yijing); ’érzet’, ’sajatossag’, “helyénvald’ (Mengzi);
“érzés’ “helyzet’, ’koriilmény’, mindség’, ’alapos’ (Zhuozhuan) — (K 8121),
“jelleg(zetesség)’, ’vonas’, ’tulajdonsag’, ’sajatossag’ ’helyzet’, ’allapot’,
"koriilmény’.® Mivel ezen terminusokon az ember hajlamainak és készsége-
inek az Osszességét, az ember égt6l adott allapotat értették, igy ismeretének
egyebek kozott az uralkodasra nézve is fontos konzekvenciai voltak. Mengzi
védelmezte tézisét, miszerint az ember hajlamai alapvetden jok, és az ember-
ben talalhaté rossz csak a kiilsé koriilmények hatasanak, illetve a benso eré-
nyek elhanyagolasanak a kdvetkezménye. Azt gondolta, hogy mivel az ember
xingje az Egtdl valo és az onmagat folyamatosan javito-személyét fejlesztd
(xiushen {&5; Kongzi-nél {E2; a {& ’javit’, rendbe tesz’, "kimunkal’, atvitt
értelemben ’kifejleszt’, *kiképez’, 'nevel’ — K 1077d"?; a ji & ’ciklikus (jel-
leg, kortltekint6 jellem’ — Zuo zhuan 7={#, maga’, ’sajat maga’, *6nmaga’ —
Lunyu — K 953a—e,'*  reflexiv személyes névmas” — a Lunyuben);'*' a & ’test’,

13 Karlgren 1996: 214-215; Wieger 1916: 969; Kroll 2014: 510.
135 Karlgren 1996: 214-215; Wieger 1916; 803.

136 Xunzi 23; Tékei 2005b: 240, 242.

137 Cheng 1995: 113-114.

138 Karlgren 1996: 215, 165; Schuessler 2007: 433.

139 Karlgren 1996: 277; Schuessler 2007: 542.

140 Karlgren 1996: 251; Kroll 2014: 186.

141 Schuessler 2007: 296; Kroll 2014: 186.
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'személy’ — Zhouli [E1& — K 386a—c'*?) az, aki képes megdrizni eredendd
josagat. Ugy vélte, aki sajat eredendé hajlamait felismeri, az valojaban az Eg
elrendelését ismerte meg.'* ,,Sajat természetiink [,,adottsagunk” '*] megisme-
rése pedig az Eg megismerése.”'* Mengzi-nek ez a gondolata sszhangban van
a Zhongyong sarkalatos passzusaval: ,,Az Eg akaratat (tianming Kt [valoja-
ban: ,,égi elrendelés” — V. A.]) nevezziik emberi természetnek (xing [’adottsag’-
nak]), az emberi természethez [,,adottsaghoz”] vald igazodast nevezziik kove-
tendd utnak (dao 75).”'4

Az ember adottsagainak (xing %) ,,j0sagarol” szOlo tanitas is Osszeflig-
val. Az emberi adottsagokat-hajlamokat rossznak feltételezve nem keriilhetett
volna meg egy Mo Di-féle, a biindket megtorld, bosszualld Eg-felfogast. Az a
nézet, amely az embert erénytani tekintetben eredeti ,,adottsagaira” nézvést se
jonak, se rossznak nem tartja — ez utdobbi mar Konfuciusznal is megjelenik,
és ezt Mengzi egyik vitapartnere, Gaozi fejti ki'¥’ — még mindig tal aktivnak
tételezte volna az Eget Mengzi elgondolasahoz képest. Hiszen akkor csak az
Eg személyes kozvetlen ,beavatkozasa” altal tételezhetd az ember ,,josaga”.
Ismét megjegyzendd, hogy az, amit altalaban alaptermészetnek, ,,az emberi ter-
mészet” josaganak vagy rosszasaganak szokas értelmezni-forditani, az eredeti
kinai szovegben magaban inkabb ugy értendd, hogy az ember a ,,maga adottsa-
gaiban” (xing) a Mengzi szovegében ,,jo”, és majd Xunzi ,,valaszaban” ,,a maga
adottsagaiban rossz”.'*® E16bbi esetében a nevelddés altal és a szolgalatok révén
ez a ,,josag” kibontakoztathatd, utobbi esetében a nevelddés kényszere altal és a
szolgalatok révén tehetd ,,jova”. Amit a Mengzi-ben olvashatunk, az tehat nem
az az eurdpéer értelemben vett innatizmus, mint Feng Yu-lan és masok vélik.'
Nem is beszélve arrol, hogy ezekben az esetekben a nép (allapotaval és viselke-
désével — ,,odafordulas” és ,,elfordulas”) nem gondolhat6 el tgy, mint az ural-
kodé égi megbizatasanak ,,megnyilvanulasi formaja”. A ,,tul j6” emberkép nem
rendelkezik elég meggy6z6 erdvel, meg kell magyarazni az erények normaitol
eltérd, ,,rossz viselkedést” a jo emberben. Nem marad mas, tehat, mint az ,,alap-
jaban jo, de mindig csiszolandd ember”, amely alkalmas arra, hogy jolétével

142 Karlgren 1996: 109—110; Schuessler 2007: 573.

143 Kosa 2013: 69-70.

14 Kosa—Varnai 2013: 536-538.
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vagy annak hianyaval és az azoknak megfeleltetett viselkedésével az uralkodo
égi megbizatasa meglétének vagy elvesztésének a felmutatojaként szolgaljon.!'>

Az erényesség hordozdja Mengzi szamara is a sziv(elme), a xin /(s A sziv —
az okori Kinaban vallott felfogas szerint az érzelmek, az akarat és az intellektus
székhelye — egyik alapvetd képessége, hogy meg tudja kiilonbdztetni a jot a
rossztol. Mengzi szerint, mivel — mint lattuk — minden ember alapvetd hajlama
jO, tehat magaban hordozza a josag kibontakoztathatasanak az utjat, ezért szi-
vében csirajaban jelen van a ,,négy gyokér”, az alapveto erények az emberség
(ren {—), a méltanyossag (vi F%), a szertartasossag (/i 18) és a bolcsesség (zhi
Z1). E négy erény megléte ugyanakkor nem jelenti, hogy ezek maguktol meg is
nyilvanulnanak, mert csak akkor teljesednek ki, ha ki-ki felfedezi és gondozva
fejleszti, kibontakoztatja magaban ezeket.'!

,Mivel minden emberben ott szunnyadnak ezek a gyokerek, tanitsuk meg
Oket a gyokerek apolasara és novesztésére. [...] Ha kiteljesedésiik tokéletes,
akkor nem lesz olyan, amit8l az ilyen emberek ne tudndk megvédeni az Egalatti
birodalmat” (Mengzi 11. A. 6)."52 Mengzi véleménye az, hogy a ,,négy gyokér”
emeli ki az embert az allatok koziil. ,,Az embert bizony kevés dolog kiilonboz-
teti meg a madaraktol és a négylabu allatoktol. A nemes ember meg tudja Orizni
ezeket a megkiilonboztetd jegyeket, mig a kisember képtelen erre” (Mengzi IV.
B. 19).1%

Eno szerint ,leirhaté a xing [}f] josdganak elbir6 tana, és annak funkcio-
nalitasa, mint a konfucianizmus megujitdsa az ember ritualis értékeinek ujra-
alkotasaban. Mengzi-nél az a hajlam, hogy a ritualé és a méltanyossag sze-
rint cselekedjen [liyi f5%%], az emberi elme [xin/)] alaptulajdonsaga. A xing
Tianhez [K] kapcsolodasat nem gyakran targyalja a Mengzi szOvege, de ez
vilagos és logikus. A Mengzi VI.A.6. utolsé részében az a szakasz, amelyben a
négy gyokér beéplil a xing josaganak az elméletébe, zarja Mencius fejtegetését
a Shijingbll vett idézettel. A négy gyokér 6sszekapcsolja az emberi beallitottsa-
gokat, a xingnek Tian abszolit tekintélyére valo hivatkozassal. igy kapcsolodik
a xing a minghez [@73]. A ming sz6 kétértelmiisége a gyokérjelentésére vezet-
het6 vissza. A sz6 leggyakoribb jelentése ’parancs’ vagy ‘rendelet’, és ebben az
értelemben hasznaljak a korai bronzfeliratokban. A parancsok bar leiré dimen-
ziokkal is rendelkeznek, abban a mértékben, hogyan ,,kell” engedelmeskedni,
alapvetden eldirasok, és lehet, hogy ezeket megsértették. A ,,must” azt jelenti,
hogy ’kell’ — vagy ’kiiléonben’. A ming tisztan leird jelentése egy korai és fon-
tos masodlagos jelentésbol szarmazik, jelenti azt is: ’élettartam’. A sz6t alkal-

150 Maspero 1978: 442; Luo 1991: 43.
151 Kosa 2013: 7071.

152 Fung 2003: 104.
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manként ilyen értelemben hasznaltdk a bronzfeliratokban, valamint a késébbi
szovegekben, példaul a Lunyu-ben (pl. V1.2, VI.10). Csak ez utobbi jelentés
hordozza azt az értelmet, kizarolag leir6 értelemben, amely lehet6vé teszi, hogy
a minget idénként ,,sorsként” forditsak.”'>* A Mengzi ;1 Gaozi shang 51

I (VLA) 6. ezt mondja: ¥ : FAFE » AYAL - R2FH » i
SR o A Shijing 554X Dangzhishen 3% {1 Zhengmin 5% (360.) 1.-ben igy
szerepel: RAEZKER ~ AYEH] - R S8k ~ {7255 -, Az Eg életre hivta
a nép sokasagat, kiilonféle dolgaik vannak és megvannak a szabalyaik. A nép a
normahoz tartja magat, kedvelik ezt a lenyligz6 hatalmat.”

Nem nehéz észrevenni, hogy Mengzi az irastudo elitet ,,hozza” kulcspozi-
cidba, hiszen ennek a feladatkdre a nép viselkedését, gondolkodasat egyfeldl
allandodan csiszolni, masfeldl — akarcsak az égi jeleket — allanddan értelmezni.
Ez az értelmiségi értelmezod pozicio — ,,idealtipikusan”, az élete aran is a kor-
manyzat jobbitasat szolgald, beadvanyokat ird hivatalnok helyzete — az, amihez
korabban egyszertien nem volt elkiiloniilt irastudo réteg, de a kdvetkezd idok-
ben a konfucianus, illetve legista ,,modszerekben jaratos” (shu fiif) tanacsadoi
kor révén létrejon.' Ennek megalapozasahoz van sziikség mind a ming @,
mind a ming %4, mind egymasravonatkozasuk szerepének tisztazasara és rogzi-
tésére. Ez a feladat az, amelynek elvégzését Mengzi szandéka szerint felvallalja,
¢és reményei, vélekedése szerint annak eleget is tesz.
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