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TOKAIJI ZSOLT

A garda dala
A Dalok konyve 185. versének magyar miiforditasairol

Abstract

The Song of the Guard

About the Hungarian translations of poem 185 of the Book of Songs

Some of the 305 poems in the Book of Songs (Shi jing 54%), the first and one of the most signifi-
cant and influential collections of classical Chinese lyrics, have received special attention among
Hungarian poets and translators. The author collected no less than ten translations of poem 185
(Qifu #72) — most of them hidden or now forgotten. This poem is probably one of the classi-
cal Chinese poems that have most often been translated into Hungarian. Eight translations were
published in the two and a half decades between 1924 and 1949. Some are linked to very famous
authors: Lajos Kassak (1887-1967) himself was sentenced to two months in prison for publishing
one of the translations. The study examines the reason for the poem’s contemporary popularity
and its role in the Hungarian language lyrical propaganda of anti-war world poetry.
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A klasszikus kinai lira els6 és egyik legjelentdsebb, legnagyobb hatasu gyjte-
ményének, a Dalok konyve (Shi jing 554%) 305 versének egyike-masika kiilonos
figyelmet kapott a magyar koltok, forditok korében, igy a magyar miiforditas-
irodalom gazdagitasara tobb valtozatban is létezik. Ilyen megkiilonboztetett
figyelmet kapott a 185. vers, a Qifu 17, amelynek nem kevesebb, mint tiz
— tobbségében lappango, illetve mara elfeledett — forditasvaltozatat gyijtottem
Ossze. A maga tiz forditasaval alighanem ez a vers az egyik, magyar nyelvre
legtobbet atiiltetett klasszikus kinai kdltemény.! A Qifu azonban korantsem csak
a forditasok mennyisége miatt érdemel figyelmet. Forditasai koziil nyolc az
1924 és 1949 kozott eltelt, két és fél évtized alatt sziiletett. Némelyik igen jeles

1A legtobb magyar miforditassal rendelkez6 kinai vers Li Bai 2214 (Li Taj-po) ,,Csen-
des ¢éji gondolatok™ (Jing ye si &R E), amelynek 14 publikalt és 2 kiadatlan forditasarél van
tudomasom.
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alkotokhoz kothetd, s6t olyan miivész is akad, akinek a maganéletére is jelentds
hatassal volt. Mindezeken tl, ahogyan azt latni fogjuk, a 185. dal magyar fordi-
tasainak keletkezéstorténeti vizsgalataval egy sok szempontbol ellentmondasos
kor olyan kulturtorténeti, ideoldgiai aspektusai tarulnak fel, amelyek irodalom-
torténeti szempontbdl is figyelmet érdemelnek.

A szérvanyoktél a Kanonig

A Dalok kényve 1étezésérdl és a kinai kultaraban betoltott jelentdségérdl a
XVIII. szazadtoél kezdve, elsGsorban a jezsuita hittéritdk munkassaganak
koszonhetden érkeztek hiradasok Eurdpaba. A XIX. szazad kozepétdl pedig
megkezd6dott a mi tudomanyos modszerekkel torténd elemzése, feldolgozasa,
illetve a nyugati nyelvekre torténd forditasa is.

Magyarul mar a XVIII. szazad végén felbukkant a Dalok konyve emlitése,
am az els6 érdemi bemutatasara majd csak Csokonai Vitéz Mihaly (1773—-1805)
vallalkozott az 1844-ig kéziratban maradt, az azsiai poézisrdl sz6l6 tanulma-
nyaban.? Mai ismereteink szerint az 6kori antoldgia dalai voltak az els6 kinai
versek, amelyek magyarul megszolaltak 1857-ben Székely Jozsef (1825—-1895),
1859-ben Brody Zsigmond (1840—1906) és 1861-ben Greguss Agost (1825—
1882) stb. tolmacsolasaban.’ A XX. szazadig szamos emlitése, bemutatasa és
elemzése sziiletett a Dalok konyvének, illetve az antologia tobb tucat verse is
olvashaté volt a legvaltozatosabb minéségii forditasban.*

A XX. szazad els6 évtizedeiben sem sziint meg az érdeklédés az dkori kinai
antologia altal tartalmazott dalok irant. Kaffka Margit (1880-1918) tobb kinai
versforditasaval egyiitt a Shi jing 82. darabjanak muforditasat adta kozre Buicsu
cimen 1913-ban.’ Frany6 Zoltan (1887-1978), akinek nevéhez egy 6nallo, kinai
versekbdl Osszeallitott miiforditaskotet is flizédik,* 1965-ben igy nyilatkozott
egy vele készitett riportban: ,,En voltam az elsé, aki 1922-ben mér egész soro-
zatot kozoltem a Tiiz cimi folyoiratban a Si King daloskonyvbol.”” Ha nem is 6
volt az elsd, de az altala hivatkozott, Pozsonyban 1921-ben inditott (majd 1923-
ban meg is szlint) irodalmi, mivészeti, tudomanyos ¢€s kritikai folyoiratban
valdban szerepel egy tucat vers miiforditasa.® Ugyanebben az évben Kozmuth

2 Tokaji 2020a: 31-34.

3 Tokaji 2020a: 35-49.

4 Mindezeket a korabbi, két részben megjelent tanulmanyomban mutattam be és adtam kozre,
lasd Tokaji 2020a, 2020b.

> VU 1913. 2. Koltemények: 627.

¢ Franyo6 1959.

7 Huszar 1965: 2.

8 Franyo 1922: 59-63.
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Artarnak (1892-1941) a kolozsvari Pdsztortiiz hasabjain jelennek meg kinai
versforditasai, koztik egy Dalok kényve vers is A faradt katona cimen.’

A kovetkezé harom és fél évtizedben néha-néha felbukkan még a Dalok
kényve némelyik verse, olyan forditoknak koszonhetSen, mint Agner Lajos
(1878-1949), Kosztolanyi Dezs6é (1885-1936), Lukacs Laszlo (1906—1944)
és masok,!® de az igazi attorésre 1957 juliusaig kellett varni. Ekkorra késziil el
és jelenik meg ugyanis magyarul a Dalok konyve teljes terjedelmében.!! Ebben a
kotetben mindegyik vers kotott versformaban forditott, mitvészi alkotas. A kotet
olyan kival6 koltéknek, miiforditoknak koszonhetd, mint Csanadi Imre (1920—
1991), Illyés Gyula (1902-1983), Janosy Istvan (1919-2006), Karolyi Amy
(1909-2003), Kormos Istvan (1923-1977), Lator Laszl6 (1927-), Nemes Nagy
Agnes (1922-1991), Rab Zsuzsa (1926-1998), Szabé Magda (1917-2007) és
Wedres Sandor (1913-1989). A versforditasok értheté okok miatt nem koz-
vetleniil kinai nyelvbdl késziiltek, mégis hiteles forditasok, hiszen a kotetben
szereplO alkotok szamara a filologiailag pontos nyersforditasokat a kivalo szak-
mai felkésziiltséggel rendelkezé fiatal sinoldgus, Tokei Ferenc készitette, aki
a forditok majd mindegyikét'? az okori kinai verstannal kapcsolatos, valamint a
sziikséges torténelmi, kulturtdrténeti ismeretekkel is ellatta, a jegyzetapparatust
Osszeallitotta, és az utdszot is 6 irta.

A konfucianus kanonbdl az ugynevezett ,,6t klasszikus” (wu jing 71.4%) pro-
minens alkotasa ekkor és igy valt magyar nyelven ,kanonikussa”. Ahogyan azt
Miklos Pal (1927-2002) mar a kotet megjelenését kdvetd évben, ismertetdjé-
ben, kritikajaban megfogalmazta: ,,Itt nem egy Dalok Konyve forditasrdl van
sz0, hanem a Dalok Konyve forditasarol, amelyet valdsziniileg sokaig fogunk
hasznalni, lehet, hogy tobb nemzedéken keresztiil.” Miklos Pal profetikus meg-
allapitasa bizonyossagga valt, hiszen a kdotetnek azota érdemi valtoztatasok
nélkiil tovabbi négy kiadasara keriilt sor.'

Az 1957-es kiadas kapcsan a ,,kanonizacio” illetve a ,kanonikus” szavak
hasznalatat egyaltalan nem érzem sem tulzonak, sem ironikusnak, hiszen egy
okori kinai ,,szent konyv” olyan magyar nyelvii valtozata sziiletett meg ekkor,
amely immar hat és fél évtizede (a harmadik nemzedék 6ta) az egyetlen, a val-

? PT1922. 8. évf. 29. sz. (julius 23.): 86.

1" A felsorolas nem teljes, mert az ebben a korszakban sziiletett kinai forditasok maig nin-
csenek Osszegylijtve, tudomanyos vizsgalatuk nem tortént meg, illetve tobb forditorol és Shi jing
forditasarol éppen jelen tanulmanyomban értekezem bévebben.

" Dalok kényve, 1957.

12 Koziilik kivétel Illyés Gyula, akinek Shi jing forditisaira a tanulmany soran késébb még
részletesebben is kitérek.

13 A legkedvezbtlenebb véltoztatast az jelentette, hogy a tovabbi kiadasokbdl (1974, 1976,
1994,2014) kimaradt a versek megértéséhez nélkiilozhetetlen jegyzetapparatus és Tokei utdszava.
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toztathatatlan és a kikezdhetetlen — és belathatd ideig az is marad.'* Ezzel
a kotettel egyfajta ,,aki bujt, aki nem...” allapot allt be: a korabban 1étezett, am
a kotetbe be nem keriilt Shi jing versforditasok érdektelenné valtak, a késObb
sziiletettek pedig joszerint csak miiforditoik becsvagyat, dics6ségét szolgaljak.
Pedig 1éteztek olyan forditok, akik életmiiviik részeként igen jelentdés munkat
ban, mint példaul a mar hivatkozott Franyé Zoltan vagy Kosztolanyi Dezsd,
Agner Lajos, akiknek miiforditasai nem feleltek meg a kotet osszeallitasakor
kovetelményként megfogalmazott filologiai elvarasoknak, illetve ,lekéstek”
a kanonizaciorol, mint példaul Faludy Gyorgy.

Kassak pere a Tabornok miatt

1938. marcius 23-an, egy szerdai napon szinte mindegyik nagyobb orszagos és
kisebb helyi napilap hiriil adta, hogy Kassak Lajost (1887—-1967) a biintetd tor-
vényszek két honapi foghazra itélte egy régi kinai vers miatt. Ilyen és ezekhez
hasonlé cimeket lehetett olvasni: ,,Kinai verssel izgatott a hadsereg ellen — Két
hénapra itélték Kassak Lajost”, ,,Kassak Lajost kéthonapi foghazra itélték egy
kinai vers forditasa miatt”, ,,Kéthonapi foghazra itélték Kassak Lajos irdt izga-
tasért egy verse miatt”, ,,Kéthonapi foghazra itélték Kassak Lajost egy Osrégi
kinai versért”, ,,Kinai versért kéthonapi foghazra itélték Kassak Lajost” stb.!

A kor kultarpolitikdjanak ismeretében ebben a hirben korantsem az volt a
»szenzacio”, hogy a kozismerten baloldali elkotelezettségii Kassakot elsé fokon
foghazbiintetésre itélték valami irdsa miatt, hanem az, hogy az éber cenzira
figyelmét, a budapesti kiralyi tigyészség haragjat ezuttal egy régi kinai vers kel-
tette fel és valtotta ki.

A Tanacskoztarsasag leverését kovetden, a Friedrich Istvan (1883-1951)
vezette kormany 1919 novemberében elrendelte, hogy ,,nemcsak olyan koz-
lemény tilos, amely a biintetd torvényekbe iitkdzik, hanem tilos az olyan hir
kozlése is, amely a lakossag korében nyugtalansagot vagy izgalmat kelthet”,
tovabba bevezették az eldzetes sajtoellendrzést is. Ez utdbbit ugyan — vagyis

14 A Dalok konyve Magyarorszagon jogtiszta formaban utoljara 1994-ben jelent meg. (1994
utan csak egy kiadasrol van tudomasom, amely 2014-ben a pekingi Ujcsillag Press Kiadd
[Xinxing chubanshe &2 H i {t] gondozasaban, kétnyelvii forméaban jelent meg — tudomasom
szerint jogdijrendezés nélkiil.) A szerzdi jogok, az alkotdok jogutddjaival torténd egyeztetések és
megallapodasok nehézségei miatt egyaltalan az is kérdéses, hogy a kozeljovoben a kotetnek eb-
ben a valtozataban lesz-e ujabb kiadasa.

15 80U 1938. marcius 23: 8; KU 1938. marcius 23: 9; MO 1938. marcius 23: 6; NSZ 1938.
marcius 23: 2; U 1938. marcius 23: 8.
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a tényleges cenzurat — 1921 decemberében visszavontak,'® de ez sem segitett
Osszeegyeztethetetlen irdsai miatt 1919-t61 kezdve jo néhanyszor ne keriilt volna
Osszelitkozésbe az igazsagszolgaltatassal.

Az ekkortol kezdddo tobb évtizedes kalvariaja nem volt példa nélkiili a kor
ir6i, koltoi kozott. Jozsef Attilat (1905-1937) 1924-ben fogtak perbe vallasgya-
lazas vétsége miatt a Ldzado Krisztus cimil verse miatt, 193 1-ben a Szocialistak
¢és Villonrol meg a vastag Margotrol szolo ballada, 1933-ban a Lebukott cimii
versei miatt allt a tdblabirdsag elé. Hasonloképpen jart 1931-ben Radnoti Mik-
16s (1909—-1944) tobb kolteménye, és 1937-ben Illyés Gyula is a Dozsa Gyorgy
beszéde a ceglédi piacon cimii verse miatt.!” Biintet6jogi eljarasok sokasaga
indult a sajtéorganumok ellen is, amelyek koziil a legtobbet a szocialdemok-
rata part napilapja, a Népszava szenvedte el. Igy példaul 1926-ban a budapesti
ligyészség altal inditott 150 sajtoperbdl 118, mig 1930 juniusa és 1931 februarja
kozott 77 per folyt az Gjsag ellen.'®

1919-ben Kassak éppen csak elhagyja az orszagot, hogy Bécsbe emigraljon,
amikor is a ,,Levél Kun Béldhoz a mivészet nevében” cimi, a Ma kiadasaban
megjelent tanulmanyat, akarcsak a Tanacskoztarsasag 0sszes tobbi kiadvanyat
megsemmisitésére itéltek. Az 1911 és 1919 kozott irt, majd 1922-ben Bécsben
kiadott Novellaskonyvét 1922 elején kitiltottak a postai szallitasbol, akarcsak a
forradalmat éltetd verseit tartalmazo Vilag-anydam cimi kotetét. Az 1920-ban,
a Bécsi Magyar Kiad6 gondozasaban megjelent Mdglyak énekelnek cimii miivét
1924-ben tiltottak ki. Az ugyancsak Bécsben, 1924-ben megjelent Alldspont.
Tények és uj lehetdségek ciml elméleti munkaja pedig mar nem egyszerd kitil-
tast és elkobzast vont maga utan, hanem egy 6t esztendeig htizodo pert is. Kassak
1926-ban visszatért Magyarorszagra, 1930 oktoberében pedig a felmentd itélete
is megsziiletett. Ezt kdvetden azonban egymast kdvették az ellene inditott perek.
1932-ben a Szolgalok élete cimii verse talaltatott ,,a szenvedélyek felkoltésére és
a gylilolet kivaltasara alkalmasak™-nak, de a rakovetkez6 évben felmentették az
izgatas vadja alol. 1934 novemberében az Egy ember élete cimi miive keltette
fel a cenzara figyelmét, és december 25-én a budapesti kiralyi bilintet6torvény-
sz€k vizsgalobirdja mar el is rendelte a konyv 0sszes példanyanak, a kéziratnak
azonnali lefoglalasat és a hazkutatast. 1936. szeptember 28-an jogerdsen letdl-
tend6 egyhavi foghazbiintetésre itélték. Az itélettel szemben Kassak felesége,
Simon Jolan (1885-1938) kegyelmi kérvényt nyujtott be, amelyhez az IGE,

16 Néanasi 2010: 279.
17 Markovits—Tobias 1966: 298-301, 444.
18 Nanasi 2010: 366.
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a PEN Club, a Magyar Ujsagirok Egyesiilete is csatlakozott. A biintetését végiil
a kormanyzo ,.kegyelembdl elengedni méltdztatott™.!®

Kassak ezen elézményeket kovetden jelentette meg 1937 6szén az Anydm
cimére mivét, amelynek tizenhetedik levelében talalhaté a tanulmanyom tar-
gyat képezo kinai vers egyik miforditasa. Maga a mii fiktiv levelek sorozata,
amelyeket Kassak édesanyjahoz irt. Olyan, a miivészt ez id6 tajt foglalkoztato
gondolatok személyes hangi gylijteménye ez, mint a kiiszobon allo haboru,
a fokozodo erészak a vilagban, a szegénység, a nyomor, az emberi-miivészi
szuverenitds megtépazasa.

Miel6tt ratérnék a kinai vers miiforditasanak, torténetének konkrét vizsgala-
tara, tekintsiik at Kassak ehhez kapcsolodo perének részleteit. A mii koteles pél-
danyanak bemutatasa utan a budapesti kiralyi igyészség a kdvetkezo részletek
miatt emelt vadat ellene:

O, kedves irétarsaim, ne haragudjatok érte, hogy 6rjongd lelkesedéstekkel,
hamis vagy ostoba szo6blogetéseitekkel szemben felidézek egy dalt a Si-kingbdl.
Olvassatok csak, egy okinai verset idézek, amely Krisztus el6tt 827-ben irodott,
ezer évekkel ezelott:

Tébornok!

A garda voltunk és az élsereg,

igy harcoltunk szaz csaszarért veled,
mit bantad ezt? Vériink rét harmataval
locsoltad mind a nyari réteket,
tabornok!

Tébornok!

Mi voltunk a csaszar oszlopa,

mikor halalba kiildott ostoba
parancsod s ifju sziveinknek blizhddt
varjak hasaban lett az otthona,
tabornok!

Tébornok!

Veres szemedbdl ronda guny ragyog,
pazar ruhadon érdemcsillagok,

s az Utkereszten térden allva koldul
a no, ki hajdan minket szoptatott,
tabornok!*

19 Markovits 1967: 371-374.
20 Kassak 1937: 239-240.
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Az ligyészség vadirataban ,,sajtd utjan elkovetett, a fegyveres erd ellen gyl-
16letre izgatas vétsége cimén” emelt vadat Kassak Lajos ellen, a kovetkezo
indoklassal:

...a sajtotermék Tizenhetedik levél felirast viseld fejezete a haboru, a gytilolkddés
¢és 61doklés szelleme ellen kel ki. E vers a tabornoki, illetve tisztikart tigy allitja
be, mint amely a kozkatonak véraldozataval és pusztulasaval nem térddik, mint
akinek lelketlen parancsai egyediili okai a céltalan vérengzésnek és a kozkatonak
embertelen szenvedéseinek. Ez a versszoveg a fejezet 6sszefiiggésében alkalmas
arra, hogy a fegyveres er6 ellen gyiloletet keltsen...?!

A targyalasra 1938. marcius 22-én, kedden keriilt sor, amelyrél mar a masnapi
ujsagok is beszamolnak. Az altalunk hozzaférheté korabeli lapok koziil a leg-
hosszabb terjedelemben és legnagyobb részletességgel, ,,Két honapi foghazra
itélték Kassak Lajost egy kinai vers miatt” cimen az Esti Kurir tajékoztatott az
el6z6 napi itéletr6l:*

Dr. Sztics Jend biintetdtdrvényszeéki tanacselnok vezetésével ma tartott targya-
last a torvényszék Kassak Lajos ird blinligyében, akit az ligyészség sajtod utjan
elkovetett, a fegyveres erd ellen elkdvetett gytiloletre izgatas vétségével vadolt
meg. A vad szerint a mult év 6szén megirta és kiadta az Anyam cimére cimii
konyvét, amelynek 17. levelében kozolte egy kinai katonakdltonek Krisztus elétt
800 évvel elott irt versét és a hozzaflizott kommentarokkal kovette el Kassak a
terhére rott biincselekményt.

Az elnok ismertette az inkriminalt részeket, majd pedig kihallgatta a vadlot-
tat, aki tagadta blindsségét. Kassak azzal védekezett, hogy nem volt szandékaban
a katonak elleni gyiiloletre izgatas. O, mint iré kotelességének tartotta az embe-
rek lelkiismeretét felébreszteni, hogy ne kdveteljen mind tobb és tobb aldozatot
az az Oriilet, amely a vildgot megrazza.

A vadlott hivatkozott arra, hogy konyvének szobanforgé részlete a ,,Tabor-
nok” cimii versforditassal egyiitt, el6zdleg egy napilapban is megjelent, amelyet
az ligyészség nem kifogasolt. Elmondta azt is, hogy a szébanforgd vers Koszto-
lanyi forditasaban is megjelent.

Dr. Kiirti Nandor védo becsatolta Kosztolanyinak a verskotetét és azt a lap-
példanyt, amelyben Kasséak el6zdleg szintén leadta a szobanforgd verset és kérte
azok ismertetését.

Az elnok fel is olvasta ezeket.

2 Markovits 1967: 376.
2 EK 1938. marcius 23: 4.
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Dr. Vudy Oszkar kir. igyész vadbeszédében azt fejtegette, hogy a felolvasott
vers hozzaflizott kommentarok alkalmasak arra, hogy a hadsereg intézménye
ellen gytiloletre izgassanak.

A védo ezzel szemben felmentést kért.

A torvényszék biindsnek mondotta ki Kassak Lajost a katonasag és a fegyve-
res er0 elleni izgatas vétségében és ezért kéthonapi foghazra itélte el.

Az itélet nem jogero0s.

Kassak kéthavi foghazbiintetésén tul konyvének elkobzasat is kimondtak.
A fennmaradt jegyzokonyvek kozott megtalalhaté Kassak Lajos vallomasa is:

[...] Onképzés utjan emelkedtem fel oddig, hogy ez a kényvem mar a 36-ik mely
a kdnyvpiacon megjelent. Végteleniil boldog és nagyon halas vagyok, hogy Mél-
tosagod a tizenhetedik levelet egész terjedelmében felolvastatta, mert igy a vad
targyava tett vers egész Osszefiiggésében all az itél6birosag eldtt, ami a legjobb
védelem a szamomra. Igaz, hogy ebben a levélben nem dicsditem a habortt, de
sohasem is dicséitettem. Azok koziil az emberek koziil vald vagyok, akik az irdi
hivatast igen komolyan veszik, az ir6 hivatasaként az élet elmélyitését tekintik,
s félté gonddal 6rkddnek embertarsaik sorsa felett a tekintetben, hogy aldozatul
ne essenck annak a vad Oriiletnek, mely ma koriilvesz benniinket. Amit hallot-
tam, lattam és megfigyeltem, dszintén leirtam, nagyon megddbbentene, ha ezért
az Oszinteségemért biintetést kellene elszenvednem. Kiilonben a haborurdl val-
lott allaspontommal nem allok egyediil. Minden gondolkodni tud6é ember eldtt
vilagos, hogy Magyarorszagnak sem érdeke, hogy jojjon el a habor.®

1938. november 26-én azonban a tabla nem értett egyet az alsofoku birdsaggal,
igy nem csupan Kassak biintetését torolte, de még a konyve elkobzasatol is elte-
kintett itéletében, azzal az indokkal, hogy ,,a konyv nem tamadja a magyar fegy-
veres er6t, a katonasagnak nem csak a hadviselés a feladata, s a konyv amugy is
csak miiveltebb olvasok kezébe kertil.”?* A kiria mindezek ellenére 1939. majus
3-an feliilbiralta a dontést, és Kvassay tanacselnok a kiralyi biintet6torvényszék
itéletét a kovetkez6 indokolassal hatalyaba visszaallitotta:

A valodsag szerinte az, amit egy Krisztus el6tt 827-bdl szarmazé kinai vers 1énye-
gileg uigy fejez ki, hogy a katonakat vezet6ik ostoba parancsokkal sziikség nélkiil
kiildik halalba és halalukbol hatramaradottaikra gyasz és szomorusag, parancs-
nokaikra pedig jolét és dicsdség haramlik. A kdnyvnek ez a része tehat 1ényegi-
leg és altalanossagban lesujto birdlat a hadvezetdség és a tisztikar felett... Ez a
beallitas alkalmas arra, hogy az olvasoval a fegyveres erd intézményét altalaban
¢és igy a magyar fegyveres erét is meggytiloltesse. A vadbeli konyv ismertetett

2 Markovits 1967: 376.
24 Markovits 1967: 376.
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fejezete eszerint az 1921. III. t. c. 6. §-anak elsé bekezdésébe iitkdzd vétség
tényalladékat megvalositja és igy nem tévedett az alsofokn birdsag. [...]%

Megannyi pert kdvetéen Kassak Lajos most elsé izben nem tudta elkeriilni
a tényleges szabadsagvesztéssel jaro biintetést, igy 1940. oktdber 4-t61 decem-
ber 2-ig letoltotte foghazbiintetését.?

A Kassak perének targyat képezé vers forditéja

Kassak védekezésének egyik részét képezte, hogy a regény kifogasolt részlete
korabban egy napilapban is megjelent. Valojaban a Pesti Naplo hasabjain mar-
cius 21-t6l julius 18-ig vasarnaponként dsszesen hét alkalommal jott ki részlet
a kiadas alatt allo regényébdl, de az inkriminalt részlet és a Kassak altal Tabor-
nok cimen emlitett vers egyik alkalommal sem volt olvashatd. Kassak tovabba
azzal érvel, hogy a ,,szoban forgd vers Kosztolanyi forditasaban is megjelent”.
Az ekkor mar majd masfél éve halott Kosztolanyi kinai miforditasai kdzott
csakugyan megtalalhatd a Dalok kényve 185. darabjaként azonositott vers,
amely 4 gdrda panasza cimen elsé alkalommal 1930-ban jelent meg a Pesti
Hirlapban, majd egy évvel késObb bekeriilt a Kinai és japan versek cimii nagy
sikerti miforditaskotetébe is:?’

Vezér!

Létrak vagyunk, csaszar pillérei.
Mint viz enyésztiink semmiségbe mi.
Vériink hidba ontottad te ki.

Vezér!

Vezér!

Nézd baglyaid, a harci sasokat.

Nonk, gyermekiink mind éhezik sokat.
Porl6 csontunkba eke hasogat.

Vezér!

Vezér!

Reszket tet6led az armadia.
Anyanknak ingyen kell dolgoznia.
S melyik anyanak nincsen egy fia?
Vezér!

2 Markovits 1967: 376.

26 Markovits 1967: 376.

2 PH Vasdarnap. LIL. évf. 15. sz., 1930. aprilis 13: 4. Kinai és japdn versek. Genius—Lantos,
[Budapest 1931], 68. Ez a vers megjelent az U 1937. november 27-i szamaban, 35.
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A Kassak Lajos munkassagat feldolgozo szakirodalomban nem talaltam nyomat
annak, hogy a kolto altal Tabornok cimen emlegetett vershez, az Anydm cimére
cimi kotetében vald megjelentetésen til milyen kéze lenne. Az Gsszegytijtott
miforditasai kozott mindenesetre nem talalhato meg, s6t maga Kassak sem alli-
totta soha, hogy a vers sajat forditasa lenne — igaz, nem is tagadta azt. Kassak
konyvében szamos verset, versrészletet idéz, amelyek egyikének esetében sem
tesz utalast arra, hogy sajat kdlteményrol, forditasrol vagy masoktol atvett ven-
dégszovegrol van-e szo. Tudjuk, hogy ismerte Kosztolanyi kinai muforditasait,
sOt az Anyam cimére miivének utolso idézett verse is Kosztolanyi egyik kinai
versforditasanak részlete,”® amely Wang Wei T4 (699-759) Zold csermely
cimen forditott versének utols6 négy sora:?

[...]

Akar e viz, oly tiszta, szliz belil még

a szivem is, oly tiszta ott a hit.

Jaj, hogyha egy nagy-nagy sziklara tilnék
¢és horgaszhatnék mindorokre itt.

Feltételezhetnénk, ha Kassak mar kdnyve irasakor is ismerte Kosztolanyi kinai
verseit, am az ligyészség altal inkriminalt verset mégsem tdle vette at, akkor
annak oka az lehet, hogy sajat forditasat részesitette elényben. Csakhogy még-
sem ez tortént. Az Anyam cimére cimi kotetben szereplé Dalok kényve versnek
a miforditasa ugyanis Agner Lajos (1878-1949) munkajaként azonosithato.

Agner Lajos bolcsészdoktori és magyar—latin szakos tanari diplomaval ren-
delkez6 tudods, pedagdgus volt, aki 1902-t61 1903-ig allami 6sztondijjal a Ber-
lini Egyetemen folytatott japan és kinai nyelvii stidiumokat. Jelenlegi tudasunk
szerint ¢ lehetett az elsd, aki eredeti kinai nyelvbol készitett magyar nyelvii
filologiai, illetve muforditasokat, vagy legalabbis a kinai forrasok tanulmanyo-
zéséra, értelmezésére is képes lehetett. Jelen tanulméanyomnak nem célja Agner
kinai targy munkassaganak részletes bemutatasa, a téma szempontjabol abbol
csupan a kinai verseinek miiforditasat tartalmazo kotetére szoritkozom. Kassak
omindzus kétete utan néhany honappal, magankiadasban jelent meg az Agner
Lajos altal valogatott és forditott Szdz kinai vers cimii antoldgia.’® A Kassak
altal felhasznalt vers A gdarda dal cimen lelhetd fel ebben a kotetben.®! A tudos-
fordito a vershez tartozo labjegyzetében megjegyzi, hogy a ,,vers Krisztus el6tt

2 Kassak 1937: 254.

2 Kosztolanyi 1932: 30.

30 A Szdz kinai vers cimii antoldgiardl elészor a Magyarsdg, illetve az Ujsdg cimii napilapok-
ban jelenik meg konyvismertetd 1937. oktober 10-én, vasarnap (lasd M, 1937. okt 10: 27; U 1937
okt. 10: 25). Ebbdl feltételezhetjiik, hogy a kétet valamikor 1937. oktober elején jelenhetett meg.

31 Agner 1937: 31.
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827-ben kelt Siuen (sic!) csaszar vérpocsékld haborui idején”. A Kassaknal és
az Agnernél szerepld vers csak két dologban tér el egymastol. Az egyik egy
minimalis ortografiai kiilonbség, a Kassaknal szerepld ,.élsereg” szot Agner
kotojellel, ,,é1-sereg” formaban irta, mig a harmadik stréfaban szerepl6 ,,ronda
guny” Agnernél ,sanda guny”. Agner ezen miiforditasa 1937. oktober 10-én
az Ujsdag cimil folyoiratban is megjelent,> majd 1939. majus 7-én a Magyar
Nemzet hasabjain is. Mindkét megjelenéskor Agner Lajos neve van feltiintetve
forditoként. 1937-ben, az Ujsdg hasabjain szerepld valtozat a ,,Kina dalol”
cimi, rovid bevezetdvel ellatott tizenkét kinai vers forditasat tartalmazé oldalon
A garda dala cimet viseli, az ,¢lsereg” sz6 kotdjel nélkiil, egybeirva szerepel,
a cim alatt pedig ,,A Si-kingbdl (Kr. e. 827.)” megjegyzés olvashatd. A rovid
bevezetd utolsd bekezdésében ez all:

Agner Lajos, a kivalo filologus és orientalista forditotta ezeket a tindokl6 6-kinai
verseket szaz mas dallal egyiitt. Nemcsak verselési finomsaguk, poétikus szo-
kincsiik érdemel kivételes figyelmet, hanem az is elénydsen kiilonbdzteti meg
Oket a szokasos utankdltésektdl, hogy egytdl-végig az eredeti kinai szoveghez
ragaszkodnak, teljes hangulati és tartalmi hiiséggel.

Vagyis a szoveg nem kevesebbet allit, minthogy Agner valamennyi versét kinai
eredetibdl forditotta, és nem olyasféle ,,szokasos utankoltések” ezek, mint talan
a Kosztolanyi-forditasok, amelyek Osszegyiijtve eldszor hat évvel korabban
jelentek meg és valtak népszertivé. Agner a miiforditaskétetében a Bevezetés
végéhez csatolt Repertoriumban azt irja, hogy ,,A Si-king dalaihoz rendelkezé-
semre allott egy régi pekingi kiadas: Si-king-su-ben cimen”, mig a ,,Si-king”
versekhez kapcsolodo végjegyzetben mar az all, hogy ,,4 kakas szolt és A garda
dal szabad forditas”, a forditasa alapjaul szolgald valodi forrasmiivet azonban
itt sem tlnteti fel. Az altala feltiintetett forrdsmu alatt, feltehetéen valamiféle Shi
Jjing shuben 548 ZE 7 ciml miire gondolhatott, amely azt jelenti, hogy ,,Shi jing
konyv”. Nem tlinik tul valoszintinek, hogy ilyen cimmel konyv jelent volna meg
barmikor is, és nemhogy pekingi kiadasnak, de semmilyen mas — sem korabbi,
sem késobbi — kiadasnak nem bukkantam a nyomara ilyen cimen.

Noha, a Dalok kényve 185. versének eddig ismertetett két miiforditas —
a Kassaknal szerepld Agner-féle és a Kosztolanyi-féle forditas — tartalmi szem-
pontbdl sok kiilonbséget mutat, de formailag van egy kozos jellegzetességiik,
amely a késoObbiekben, a forditasok alapjaul szolgalod eredeti forras kideritésé-
ben kulcsszerepet jatszik, nevezetesen, hogy a megszolitas (,,tabornok”, illetve
,»vezer”) mindharom strofa végén ismétlddik. Ennek azért van jelentdsége, mert
az eredeti kinai szovegben ilyesminek nincs nyoma, és egy formai hiiségre (is)

32 U 1937. oktober 10.: 25 és MN 1939. majus 7.: 20.
3 Agner 1937: 21.
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torekvo forditas ennek beszurasat nem indokolna. Ha Agner csakugyan ismerte
volna az eredeti kinai szoveget, aligha kdvette volna el azt a formai hibat, vagy
,tulforditast”, mint Kosztolanyi, aki azonban hliségesen tolmacsolta a forra-
saul szolgalo idegen, nevezetesen német nyelvl verset. Kosztolanyi 4 gdrda
panasza cimil versének kozvetitdje ugyanis a fiatalon elhunyt és a htiszas évek
végén, a harmincas években Magyarorszagon is nagyon népszeri német iro,
Klabund** volt, akinek a szoban forgd verse huszondt éves koraban, Klage
der Garde cimen 1915-ben jelent meg® a kinai haboruellenes lirat bemutatd
kotetében. A Kosztolanyi-kutatas eredményeképpen tudvalevd, hogy az altala
forditott 4 gdrda panasza cimii versének és tovabbi 6t, 1930-ban elkésziilt kinai
versének forrasa Klabund posztumusz, 1929-ben megjelent Chinesische Lyrik
cimi kotetben talalhatd, amelyek koziil a Klage der Garde (,,A garda panasza”)
mar az 1915-6s kotetében is szerepelt.3

Klabund nem tudott kinaiul. A kinai versei forditasanak javarészéhez francia
nyelvii forrast hasznalt, a Shi jing versekhez pedig olyan korabbi német nyelvii
forditast, mint példaul Victor von Straul (1809-1899) 1880-ban megjelent
Schi-kingjét. A Straul} forditasaban Klage der Garden iiber ihre ungehérige
Verwendung (,,A garda panasza a helytelen alkalmazasuk miatt”) cimet viseld
valtozat a kor filoldgiai szinvonalan meglehetdsen pontosnak mondhato, vers-
ben iroédott miiforditas.’’
tasai kapcsan két olyan forditora és kotetre hivatkozik, amelyeket azonban a
Repertoriumaban nem tiintet fel. Az elsé James Legge (1815-1897) 1876-0s
angol forditasa, a masik pedig Strau3 1880-ban megjelent német forditasa. Jol
lehet Agner mas irasaiban is gyakorta hivatkozik Legge munkéssagara, Ggy
gondolom, hogy ebben az esetben az angol forditas sem referenciaként, sem
kozvetitéként nem jatszott szerepet. Legge értelmezd verses forditasa — amely-
nek cime K’ee-foo — ugyanis hatsoros, aabceb, ddeffe, gghiih rimképleti, és
semmi olyan formai, tartalmi jellegzetesség nem figyelheté meg benne, mint
az Agner-féle forditasban, atkoltésben.®® Ennél tanulsagosabb StrauB forditasa,
amely Klabundnak is kozvetitoként szolgalhatott a német nyelvii atkoltéséhez.
Agner ekként jellemzi Legge és StrauB forditasat:

Mi volt a forditas alapelve? Mar Legge érezte, hogy a kinai dalok igazan csak az
eredeti gondolati ritmushoz val6 ragaszkodasban élvezhet6k. 1876-ban, miutan
elébb prozaban leforditotta a Dalok konyvét, — a Si-kingnek verses forditasat

3 Eredeti nevén: Alfred Henschke (1890-1928).
5 Klabund 1915.

¢ Zagonyi 2009: 415-416.

7 Strauf3 1880: 296.

3# Legge 1876: 219.

woow W
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is adta. Strauss jeles forditasaban kettés feladatot tlizott ki maganak, eldszor
az értelemnek lehetéleg pontos visszaadasat, masodszor az eredeti versmérték
utanzasat. Az els6 sikeriilt is neki. De a kiilsé forma hii utanzasa a kinai nyelv-
nek monosyllabikus jellemvondsa mellett legyézhetetlen nehézséget okozott
a forditonak*’

Vessiik 0ssze Straufl és Klabund német nyelvii valtozatat:

Straul} forditasa Klabund atkoltése
Reichsfeldmarschall! General!
Wir sind des Koniges Gebi und Krallen. Wir sind des Kaisers Leiter und Sprossen!
Was hast du in das Elend uns gestirzt, Wir sind wie Wasser im Fluf} verflossen...
Wo kein Verweilens bleibt uns Allen? Nutzlos hast du unser rotes Blut vergossen.
General!
Reichsfeldmarschall! General!
Wir sind des Konigs Krallen und Soldaten. Wir sind des Kaisers Adler und Eulen!
Was hast du in das Elend uns gestirzt, Unsre Kinder hungern... Unsre Weiber
Wo wir an’s Ende nie gerathen? heulen...
Unsre Knochen in fremder Erde féaulen...
General!
Reichsfeldmarschall! General!
Fiirwahr du thatst nicht weise. Deine Augen spriithen Furcht und Hohn!
Was hast du in das Elend uns gestirzt, Unsre Miitter im Fron haben kargen Lohn...
Daf Miitter miih’n sich miissen um die Welche Mutter hat noch einen Sohn?
Speise? General!

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk Klabund koltészetének alkotofolyamatat
— hogy miként boviti ki sajat értelmezésével, beleérzésével StrauBl filologiailag
viszonylag pontos forditasat —, lathato, hogy atkoltése nyoman elészor bukkan
fel a strofak utolso soraként betoldott megszolitas, amely nemcsak Kosztolanyi
és Agner forditasaban koszon vissza, hanem a vers tovabbi 6t magyar nyelvii
valtozataban is. Nem talaltam annak nyomat sem német, sem francia, sem angol
korai forditasokban, hogy ezt a megoldast Klabund el6tt barki més is alkalmazta
volna. Hasonld arulkodé jel, hogy Klabund megvaltoztatta a ,,Konig”, ,kiraly”
szot ,,Kaiser”-ra, ,,csaszar’-ra, amely nemcsak az eddig megismert két magyar
forditasban szerepel, hanem majdnem mindegyikben. Torténetileg helytelen

» Agner 1939: 18.
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a ,,csaszar” megnevezés, hiszen a Shi jing dsszeallitasanak idején a mindenkori
Zhou f& uralkodé csupan a ,kirdly” (wang ) cimet viselte egészen i. e. 221-ig,
amikor a birodalmat el6szor egyesité Qin Z allambeli Ying Zheng g kiraly
felvette a huangdi 27 cimet, amelyet ,,csaszarként” szokas értelmezni és for-
ditani. Agner sinologiai ismeretei ellenére tobb irasaban is elkoveti azt a hibat,
hogy a Qin-dinasztiat megel6zden is csaszart emleget uralkodoi titulusként.
E vers forditasaban azonban egyértelmi, hogy Klabund tért el a filologiailag és
torténetileg is pontos értelmezéstdl, hiszen amig Strauf3 a ,,Konig” megnevezést
hasznalja, addig Legge a ,,King”-et. A magyar forditasok egy részének cimében
szerepld ,,garda” sz6 forrasa pedig egyértelmiien Straul3, aki el6szor hasznalta
a német ,,Garden” kifejezést a forditasanak szabadon adott cimében — hiszen az
eredeti versben nincs megnevezve sem a hadsereg, sem mas fegyveres, harcolo
alakulat —, amelynek elsé felét vagy roviditett valtozatat veszi at Klabund.*

Valosziniisitheté tehat, hogy Agner kozvetitdjeként valamilyen formaban
épptgy a Klabund-féle atkoltés szolgalt, mint Kosztolanyinak. Tudjuk, hogy
Kosztolanyi tisztaban volt azzal, hogy Klabund milyen nagyvonaliian banik az
eredeti szoveggel forditasaiban. Errdl tantuskodik a kovetkezé megallapitasa:
.Jjavarészt valodi alkotasok, semmi koziik a filologiai tolmacsolasokhoz, egyen-
értékiliek az eredeti versekkel, melyek formajuk révén élnek”.*" Erre vonatkoz-
hat Agner azon megjegyzése is a Dalok kényvének két sajat forditasa kapesan,
miszerint ,,4 kakas szolt és A garda dal szabad forditas”.** Bar az is elképzel-
hetd, hogy arra utalt, hogy a kozvetitOként hasznalt verset 6 maga értelmezte
¢és forditotta szabadon, hiszen latjuk, hogy még a Klabund-féle vers esetében
sem tartotta meg sem a sorok szamat, sem a rimképletet, és tovabbi onkényes
értelmezést is beleszott a forditdsaba. Kosztolanyi forditasa tehat Klabund
atkoltésének mives és koltéi interpretacioja, mig Agner verse Klabund szabad
forditasa és atkoltése.

Plagium vagy elvtarsiassag?
Mindezek ismeretében tobb tisztazasra szorulo kérdés is felmeriil azzal kapcso-

latban, hogy Agner forditasat Kassak miként hasznalta fel. Kassak miért nem
emliti sem a kdnyvében, sem a targyalasa soran, hogy nem sajat forditasarol van

0 Megjegyzendd, hogy William Jennings Complaint of the Royal Guards on being sent to
the Frontier (,,A kiralyi garda panasza midén a hadszintérre vezényeltetnek”) cimmel adja kozre
forditasat az 1891-es Shi jing kotetében (1asd Jennings 1891: 203), de ez valtozat egyik magyar
forditas esetében sem meriil fel kozvetitdként.

41 Zagonyi 2008: 412.

2 Agner 1937: 136.
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sz0, hanem a per targyat képez6 inkriminalt részben szerepld koltemény magyar
nyelvii valtozata valojaban Agner Lajos munkaja? Kassak miivében — ha csupan
pér honappal is, de — korabban bukkan fel Agner forditdsa, mint ahogy az Agner
masom szerint az elsé publikalt valtozata 4 gdrda dalanak. Ez alapjan érdemes
lenne kideriteni, hogy Kassaknak volt-e barmilyen kapcsolata Agnerrel, és ha
igen, milyen kapcsolatban alltak egymassal, hogy kertilhetett 4 gdrda daldnak
kézirata Kassakhoz? A vers az Anyam cimére tizenhetedik levelében cim nélkiil
jelent meg. Vajon a targyalason, mint ahogyan a fennmaradt jegyzékdnyvbol
kideriil, miért emliti Kassak a verset mégis a Tdbornok cimen, holott nincs arrol
tudomasunk, hogy Agner valaha is ezen cimen publikalta volna?

Kassakot érdekelte a kinai koltészet. Errdl tantiskodik, hogy az Anydam nevé-
ben konyvében két kinai vers magyar forditasat is idézi, de korabban, a Ma cimii
lapjaban, az altala nagy reménységii avantgard koltének tartott Reiter Robert
(1899-1989) forditasaban tobb kinai verset — kettét Du Fu-tol FFi,* egyet
pedig Bai Juyi-tél & Z* — is kozread. 1937 decemberében a Munka cimi
lapjaban harom oldalt szentel 6t kinai vers forditasanak, amelyet Kinai versek
a Si-Kingbdl cimen ad kozre.* Az 6t vers egyikének esetében sem és a boriton
olvashaté tartalomban sincs feltiintetve a forditd vagy forditok neve. Az elsd
vers az Akik hadbavonultak cimet viseli, és nem a Dalok konyvébdl szarmazik,
hanem ugyanaz a Du Fu-vers Reiter-féle forditasanak ujrakdzlése, amelyet a Ma
egyik 1918-as szamaban is megjelentetett, akkor cim nélkiil. A tobbi vers csak-
ugyan a Dalok kényvébdl szarmazik, de csak kettonek tudtam biztosan azonosi-
tani a forditojat. A masodik vers, a Honvdgy a Shi jing 110. darabja. A forditojat
ugyan nem lehetett azonositani, de biztosan allithato, hogy a forrasa a Keletért
és kiilondsen Kinaért rajongd osztrak szarmazasi német expresszionista kolto,
Albert Ehrenstein (1886—1950) 1924-es kotetében olvashatd Heimweh cimen
megjelent vers.*® Ehrenstein a kicsiny kotetének — amely tobbek k6zott a Dalok
konyve tizenharom versének forditasat is tartalmazza — bevezetdjében azt irja,
hogy Shi jing versei Riickert forditasain alapulnak.?’ Innen tudhato, hogy az 6
kozvetité szovege az allitdlag negyvennégy nyelven tudd német kolto és miifor-
ditd, Friedrich Riickert (1788—1866) Schi-king-forditasa volt, amely 1833-ban
jelent meg. Ehrenstein valojaban Riickert forditasainak atkoltését készitette el.
Az is valosziniisithetd, hogy Reiter Robert 1918-ban és 1925-ben megjelent Du

4 Thu-Fu verseib6l.” Ma 1918. 111/7. sz. 85.

4 Po-lo-thien: A szelid orrszarvi.” Ma 1925. X/1-2. sz. 10.
4 Munka. 1937. 57. sz. 1815-1817.

Ehrenstein 1924: 22.

Ehrenstein 1924: 5.

O

4

>

4

3



62 TOKAIJI ZSOLT

Fu és Bai Juyi verseinek kozvetitéje ugyancsak Ehrenstein forditasai voltak.*
Vagyis nem kizart, hogy a Honvagy forditdja szintén Reiter Robert lehet. Sem
ennek a forditasnak, sem a harmadik versnek nem akadtam egyéb kozlésére.
A harmadik vers, amelynek forditoja szintén azonosithatatlan, 4 faradt katona.
Ha a forditot nem is sikeriilt megallapitani, az mindenesetre kiderithetd, hogy a
kozvetitéje Klabund Der miide Soldat cimt verse volt.* A Munka szdban forgd
szamaban szerepld rovid Dalok kényve valogatas utolsd két darabja azonban
egyértelmiien Agner Lajos munkaja. A Shi jing 169. verseként azonositott
Az asszonyok hazavarjak férjeiket cimi vers Az asszonyok, kik a hunok ellen
harcolé férjeiket varjak cimen, mintegy két honappal korabban Agner sajat
antologiajaban is megjelent.”® Az 6todik vers pedig nem mas mint A garda dala,
amely Agner kétetében A gdrda dal cimen jelent meg.*! Itt ugyanaz a valtozat
szerepel, mint a Szaz kinai vers antologiaban, vagyis az ,,él-sereg” szo kotojellel
van szedve, az utolso stréfa masodik soraban pedig ,,sanda giny” olvashato,
nem pedig ,,ronda giny”, mint Kassak kdnyvének tizenhetedik levelében.
Vagyis par honappal Kassak Anydm cimére és Agner Szdz kinai vers cimii
kotetének megjelenését kovetden 1937-ben immar harmadik alkalommal is
megjelent nyomtatasban A gdrda dal vagy A gdarda dala forditas, de a Kassak-
hoz kothetd megjelenések egyikében sincs feltiintetve Agner Lajos neve fordito-
ként. E két névtelen megjelenésen tal Agner személyét nem sikeriilt kozvetleniil
Kassakhoz kotnom. Biztosan nem tudhatd, hogy ismerték-e egymast, milyen
kapcsolatban allhattak egyméssal. Agner mindenesetre nem tartozott Kassak
koréhez, legalabbis sajat néven, illetve az élete soran, az altala hasznalt és ma
ismert tobb irdi alnevei egyikén sem publikalt soha egyetlen lapjaban sem. Koz-
vetett kapcsolatukra azonban érdekes szalon sikeriilt bizonyitékot talalnom.
Agner életét tobb évtizedre meghatarozo és bearnyékold aktus az volt, amikor
a Tanacskoztarsasag idején rovid idore elhagyta a kozépiskolai tanari palyajat,
¢és 1918 6szén a IV. Orszagos Tanari Kongresszus kivansagara a vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztériumba rendelték, ahol a kozépiskolai ligyosztaly személyi
referenseként dolgozott.’> Mar a TanacskOztarsasag idején, 1919 tavaszatol

“ Ezt a valogatast megeldzéen Ehrenstein 1922-ben 6nallo kotetben is megjelentette sajat
Shi jing forditasait Schi-King. Nachdichtungen chinesischer Lyrik cimen. A kovetkez6 évben pe-
dig Bai Juyi verseibdl adott kozre egy német nyelvii valogatast Pe-Lo-Thien. Nachdichtungen
chinesischer Lyrik cimen.

4 Klabund 1933: 8. Ennek a Klabund-versnek ezen kiviil még harom magyar miiforditasat
ismerjiik (Lukacs Laszlo: NSZ 1929. december 21. 9; Kéthly Anna: NSZ 1930. majus 31. 32;
Kotzmuth Arthur (Kozmuth Artar): PT 1922, 11, 86.), és bar Klabund a Shi jingbdl szarmazo
versként tiinteti fel, az eredetijét nem sikeriilt azonositanom.

0 Agner 1933: 33-34.

S Munka. 1937. 57. sz. 1817 és Agner 1937: 33.

52 AE 1918. november 22. 3.
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pedig tanari szolgalatra beosztott igazgatoként tevékenykedett tovabb az 6budai
Arpad Gimnaziumban. 1938-ban innen vonult nyugdijba is. 1919-t61 1937-ig,
nyugdijba vonulasaig csak elvétve talalni t6le barmilyen publikaciot. S bar e
majd két évtized alatt ugy tiinhet, csak a pedagdgusi hivatasanak élt, késobbi
munkai alapjan tudhatd, hogy a japan ¢és a kinai kultura iranti vonzoédasa nem
szlint meg, mindvégig készitette, rendezgette irasait, forditasait. Kollégai és volt
diakjai kivald, lelkiismeretes és emberséges tanarként emlékeztek meg réla.>

A fiatalon, minddssze huszonnyolc éves koraban meghalt kommunista koltot,
Mészaros Zoltant (1909—1937) a kor olyan kivaldsagai ismerték és partfogoltak,
mint Babits Mihaly (1883-1941), Jozsef Attila, Németh Laszlo (1901-1975)
¢és nem utolsosorban Kassak Lajos. Mészaros a kozépiskolai tanulmanyait az
6budai Arpad Gimnaziumban folytatta és végezte el, ahol Agner Lajostol tanult
latinul. Késébb pedig tagja lett a Kassak Lajos felesége, Simon Jolan vezette
szavalokorusnak. Gal Istvan (1912-1982) irodalomtorténész, Mészaros életé-
nek és munkassaganak kutatoja igy ir cikkében:

A tanari kar kivald nevel6kbdl allt, koztiik szamos ismert baloldali irodalmarral.
Ezek kozott latintandra, Agner Lajos [...] Kiilonos gonddal figyelte és pértfo-
golta a proletar szarmazasu tanuldkat. Kiilon foglalkozott azokkal a didkjaival,
akikben a szocializmus iranti érdeklodés jeleit fedezte f61. Mészaros tehetségére
koran folfigyelt. Kedvenc tanitvanya még didkkoraban el mert menni a Mag-
dolna utcai Vasas székhazba. Itt Kassakné Simon Jolan szavalokorusaban éppen
Agner forditasaban adtik eld a munkdsmozgalom akkori hires antimilitarista
szamat, a Tabornok cimi kinai verset...>*

Gal ezt az allitasat forrassal nem tamasztja ala, de Csaplar Ferenc (1940-2007)
a Kassdk korei monografidgjaban — ugyancsak forrashivatkozas nélkiil — meg-
erdsiti, hogy a szavalokdrus repertoarjaban csakugyan szerepelt a Tdabornok
ur cimt kinai vers.” K&vagé Sarolta a szavalokorus egyik, 1931. marcius 22-i
fellépésének miisoraban mar nem emliti a Tabornok vagy a Tabornok ur cimii
verset, de tobb mas darab kdzott olyan kinai vagy feltételezhetden kinai targyu
miivekrél van tudomasa, mint Tu Fu: Marsolds, Varnai Zseni: A kuli, Sao Pao:
Voros hegyek és Kormendi Zoltan: Kinai katondk panasza.>® Ezek koziil az utol-
sonak emlitett versrél a cime alapjan feltételezhetd, hogy ugyancsak a Dalok
konyve 185. darabjanak egy feldolgozasa lehetett. A Kassak-féle Munka-korhoz

53 Lévay 2002: 119-120.

¥ Gal 1979: 628.

5 Csaplar 1987: 289.

¢ Kovago 1976: 30; 1980: 88.
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kothetd iro, kolté Kormendi Zoltan (1898—1944)°7 nyomtatasban megjelent
koteteiben azonban nem talalhato ilyen cimii vagy ilyen témaju vers.

Igen valoszintinek latszik, hogy a gyakorta habort- és fasizmusellenes kolte-
ményeket avantgard eldadasmodban, olykor korusként bemutato6 stididoban vala-
mikor 1927-1928-ban Agner Shi jing versforditasa is a repertoar részét képezte.
Ez magyarézattal szolgél arra, hogy Agner miért fordithatta til, kolthette at a
Klabund versét, és talan arra is, hogyan ismerhette meg Kassak Lajos a forditasat,
¢és miért a Tabornok cimen hivatkozott a versre a targyalds soran. Vagyis nem
kizart, hogy Kassak nem tudatlansagbol, kiillondsen nem rosszhiszemiiségbol
hallgatta el két izben irasban és egy alkalommal szoban is Agner nevét, hanem a
baloldali, szocialista elkotelezettségii, mar a nyugdijazasa el6tt allé Agner nem
kivanta magat exponalni hasonld érzelmi, ideoldgiat valld vagy ezzel kapcso-
latba hozhat6 organumokban. Legalabbis addig, amig pedagogusként dolgozott.
Antologiajardl a szocialdemokrata folyodiratban, az MSZDP elméleti, politikai,
kozgazdasagi és tarsadalmi folyodirataban, a Szocializmusban 1938 januarjaban
ir ismertetSt a Kassak koréhez tartozo Szélpal Arpad.®® Ugyanebben a szamban
jelenik meg kdnyvismertetd Kassak Anydm cimére kotetérol is.

A tovabbi forditasok korabbral és késobbrol

Ha a Dalok kényve jelen tanulmanyban vizsgalt versének tobbi korai magyar
forditasat is megnézziik, tovabbi 0sszefliggésekre bukkanhatunk. Az eddig emli-
tett forditasok koziil kideriilt, hogy Agner forditasa, legalabb kéziratban mar
valamikor 1927—-1928-ban létezhetett — amelyet, ha 1937-ig nem is publikalt,
de biztosan eldadtak, mig a Kosztolanyi-féle A gdarda panasza 1930 éprilisaban
jelent meg eldszor nyomtatasban. A vers altalam eddig felkutatott, legkorabban
publikalt forditdsa azonban Jarnd (vagy Jarno) Jozsef (1901-1934) munkaja.
A budapesti sziiletés(i, majd Kassara telepiilt ir6, kolt6, a Kassai Naplo mun-
katarsa fiatalon, minddssze harmincesztendés koraban hunyt el Sziriaban.”
Jarno, miként azt a halalarol tudosito egyik korabeli ujsageikk ir6ja megjegyzi:
,Mar egész fiatal koraban tulsdgosan is baloldali érzelmii volt ugy, hogy emiatt
egy idére el is kellett hagynia az orszagot.”®® A Kassarél indult tigyvéd, Fényes
Samu (1862-1937) ugyancsak az emigracidja idején, 1923-ban, Bécsben indi-
totta Gitjara a Diogenes cimi lapjat ,,sajat toOkével”, amelynek elsé munkatarsai
kozott ott talaljuk példaul Lesznai Annat (1885-1966) és Kassak Lajost is. A lap

w

7 Csaplar 1987: 293.

8 Szocializmus, 1938. 28. évf. 1. sz. 62—-63.
9 Egri 1935: 104; Csehy 2014.

0 U 1934, 249. sz. (november 6.): 10.
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hitvallasa szerint elsésorban a szlovakiak, a jugoszlaviai és a romaniai magyar-
sagot kivanta elérni a Duna menti népek Osszefogasanak eszméjével.®’ A nem
kifejezetten irodalmi lapban id6rdl idére a baloldali érzelmii irok, gondolkodok
is megjelentek irasaikkal. A huszonkét esztendds Jarno 4 khinai garda pana-
sza cimen 1924-ben, a masodik évfolyam 8. szamaban® k6zolte miiforditasat,
amelyr6l megjegyzi, hogy ,,Szemelvény a Shi-kingbdl, a khinaiak K.e. 500
évvel keletkezett daloskonyvébol™:

Tabornok Ur!

A csontjainkat csaszari 1épcsokké verték
a vériinket a nagy vizek elnyelték —
hiaba volt a vér és a verejték.

Tabornok Ur!

Mi voltunk a csaszari biiszke sasok

... s otthon sir az asszony, a gyermekiink ¢hségrdl gagyog,
messze mezokon, végtelen fehér csontunk ragyog.
Tabornok Ur!

A mezOkon a vér €s a sar Osszevegyiiltek,
az édesanyak minket csak halalra sziiltek,
Téabornok Ur!

Lesznek-e még anyak, kik fiakat sziilnek?

Jarné miiforditasaban is szembe6tld modon felismerhetok azok a korabban mar
bemutatott a tartalmi és formai jellegzetességek, amelyek nem hagynak kétséget
a klabundi forrassal kapcsolatban.®

A vers eddig fellelt kovetkez6 publikalt miiforditasa L. Tihanyi Eré (1897—
1967) nevéhez kothetd, amely 4 kinai gdrda panasza cimen, a Kolozsvaron
megjelend, Aprily Lajos és Reményik Sandor szerkesztette Pdsztortiiz cimii
irodalmi és miivészeti folyodiratban jelent meg négy évvel késébb, 1928-ban.*

Téabornok!

Mi vagyunk a csaszar disze, viraga.
Mégis elfolyunk, mint folyoban a viz...
Piros vériinket &m ne ontsd hiaba,
Téabornok!

o' Illés 1977: 97-103.

2 Diogenes 1924/8: 8.

% Ennek a versnek a forditojaként Ferenczyné Wendelin Lidia tévesen Frany6 Zoltant tinteti
fel, a megjelenés évének pedig — szintén tévesen — 1923-at ad meg; lasd Ferenczyné 1959: 301.

o PT (XIV. évf. 19. szdm) 1928. szeptember 23.: 436.
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Téabornok!

Gunyt és atkot szor felénk a szad, szemed,
Még mindig nem apadt el az anyak méhe?
Fiat az anyak csak neked sziiljenek?
Téabornok!

Téabornok!

Mi a csaszar sasa ¢s baglya vagyunk.
Gyermekiink éhes, és sir az asszonyunk.
Idegen foldben rohad el a csontunk.
Téabornok!

Tihanyi Emné ir6, kolté vasmunkasként 1918-ban kapcsolddott be a munkas-
mozgalomba. A Tanacskoztarsasag idején a kozoktatasiigyi népbiztossagon az
ifjamunkasokkal foglalkozo tigyosztalyon dolgozott, majd 1920-ban nyolcévi
bortonbiintetésre itélték. Verseit 1925-t61 kozolte a tobbek kozott a kolozs-
vari Pasztortiiz, és olyan kommunista elkotelezettségii lapok, mint a Kanadai
Magyar Munkas, a moszkvai Sarlo és Kalapadcs és a parizsi Munkasujsdg.

A versrdl és annak lehetséges kozvetitdjérdl, Klabund Klage der Garde
német nyelvl atkoltésérél az eddig megallapitottak alapjan lathatjuk, hogy
Tihanyi forditasanak is Klabund verse volt a forrasa, még akkor is, ha a maso-
dik és a harmadik strofat felcserélte. A forditasnak cime ala azonban Tihanyi
a kovetkezé megjegyzést szlrta be: ,,Eugen Leviné gyljteményébol”. Eugen
Leviné (1883-1919) orosz szarmazasu német forradalmar, a révid életli miin-
cheni vagy mas néven a Bajor Tanacskoztarsasag kommunista vezetdje volt,
akit 1919. julius 5-én goly¢ altali halallal kivégeztek. Halala utan 6t évvel adtak
ki az addig csak szamizdatként 1étezett, habortiellenes rovid miivét Stimmen
der Vilker zum Krieg cimen. Leviné konyvében harom oldalon értekezik a
haboruellenes kinai lirarél és filozofiardl, és elsé versmutatvanya a Klage der
Garde, amely sz6 szerint megfelel Klabund versének, bar az 6 nevét Leviné nem
tiinteti fel.®> Tihanyi minden bizonnyal ezt a kdnyvet ismerte, és innen emelte
ki a német nyelvii verset, amelynek aztan utolso két strofajat, talan a dramaibb
hatas kivaltasa miatt felcserélte.

Idérendben haladva, mar Kosztolanyi publikalt valtozata utan két évvel,
1932-ben, a Pesti Naploban jelenik meg a kdvetkezo forditas ugyancsak a mar
ismert, A garda panasza cimen.%

% Leviné 1924: 43.
% PN 1932. februar 28. 10.
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Kapitany!

Hagcsoja vagyunk a csaszarodnak!
Hullanktol duzzad a foly6 holnap...
Piros vériinket elpazaroltad...
Kapitany!

Kapitany!

Mind-mind a csaszar vadjai lettiink!
Ordit az asszony, ¢hes a kolykiink...
Idegen f6ldben rothad a testiink...
Kapitany!

Kapitany!

Szemedbdl guny és félelem arad!
Anyank e robotban lassan kiszarad...
Van-e még fia, mondd, az anyaknak?
Kapitany.

Ennek a forditasnak az esetében nem okoz gondot a kdzvetitd kideritése, hiszen
a fordité a cim alatt megjegyzi: ,,Siking régi koltd verse, Klabund atdolgoza-
saban”.®” A Shi jinget koltonek vélo, de forrasat gondosan feltiinteté forditd
kiléte azonban homalyban marad, személyére ugyanis semmiféle utalas nem
talalhato.®®

Az arisztokrata szarmazast Hatvany Bertalan (1900-1980) 1934-ben szer-
zett filozofiai doktoratust a Pécsi Tudomanyegyetemen az Azsia lelke cimii disz-
szertacidjaval. Munkdiban mér kordbban is tobbszor foglalkozott Azsiaval, a
Tavol-Kelettel. Orientalista érdeklédésével élete végéig nem hagyott fel, nevét
manapsag leginkabb az 1977-ben, Miinchenben magyar nyelven megjelentett Ut
és erény konyve forditasa és tanulmanya kapcsan ismerjiik. A magat Felvinczi
Takacs Zoltan (1880-1964) tanitvanyanak vallé bard doktori disszertacidja,
még a sikeres védésének évében, 1934 végén, konyv formaban is megjelent,
amelyhez 1936-ban az altala tamogatott kolto, Jozsef Attila (1905—-1937) irta az
egyik ismertet6t.* Hatvany kinai nyelvtudasar6l nem rendelkeziink megbizhato
ismeretekkel, de mivel a kdnyvében mas kinai szovegforditasai esetén nyugati
nyelvll forditasokra hivatkozik feltételezhetéen, ennek a versnek a forditasat
sem kinai eredetibdl készitette el. Noha a kdzvetitd forrasait nem minden eset-

7 Ez a forditas nem szerepel Ferenczyné 1959-es Kinai—magyar bibliogrdfidjaban.

% Elképzelhetd, hogy ennek a valtozatnak a forditdja az a Kérmendi Zoltan (1898-1944),
akinek a neve alatt, Simon Jolan szavalokorusanak repertoarjaban, a Kinai katonak panasza ci-
men mar felbukkant egy azonositatlan vers, alig egy évvel korabban. Lasd fentebb.

8 Jozsef 1936.
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ben lehet azonositani, el kell ismerni, hogy meglepé médon igen igényes mun-
kat végzett. A Dalok konyve 185. versét 6 is felhasznalja az antologia bemuta-
tasahoz, de nemcsak hogy szakit az eddig ,,hagyomannyal”, nevezetesen, hogy
Klabund szabad atkoltését hasznalja, de ezzel kapcsolatban elmarasztalon szol
a vers forditasat bevezetd részben:

[...] A Shi-King, a Dalok kdnyve valoban megkapd gylijteménye egy ¢lo,
orvendo és szenvedo faj énekld kedvének. Szerelmes versek valtakoznak itt har-
cok ¢és harcosok panaszaival és vallasos érzések misztikus zsoltaraival. Néhol
naiv és gyermeki a hang, néhol parasztlegények szerelmes kurjantasait halljuk
csak. Masutt uralkodok fohaszkodnak az Eghez. De legmegkapobbak a harcosok
dalai. A politikai chaosz e véres koraban nem gydzelemrdl dalolnak Kina kato-
nai. Vagy és reszignacio hangzik verseikbdl. [...] Vagy itt a masik. Nem Klabund
eurodpaiasitott verzidjaban, hanem az eredeti dsi dal megkapd és fajdalmas naivi-
tasaban adom a Shi-King leghiresebb katonanotajat:

Téabornok ur!

Mi volnank a kiralynak foga-karma,
mért ar mirajtunk a nyomor hatalma,
mi itt a bajban nem maradhatunk.

Téabornok ur!

Vagyunk kiralynak sok harcosa, karma,
mért ar mirajtunk a nyomor hatalma,

a baj végére sohase jutunk?

Téabornok ur!

Butan vittél a bajba,

mért ar mirajtunk a nyomor hatalma,
vajjon mit f6z most otthon az anyank?”°

Mint emlitettem, nem ismerjiik Hatvany forrasat, de a szovegvizsgalat alap-
jan feltételezhetd, hogy esetleg a skot sinologus, James Legge (1815-1897)
angol nyelvil, eloszor 1871-ben megjelent Shi jing értelmezését és forditasat
hasznalhatta.”!

Két évvel késobb, 1936 marciusaban, a Brassoi Lapokban bukkan fel a vers
forditasanak kdvetkezd valtozata A gdrda panasza cimmel, amely az akkor

" Hatvany [1934]: 125.
" Hatvany Bertalan forditasa sem szerepel Ferenczyné 1959-es Kinai—magyar bibliogrdfid-
jéban.
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huszonnégy esztendés erdélyi kolté, Gréda Jozsef (1911-2000) nevéhez
flizédik.”

Generalis!

Mi vagyunk a csaszar Iépcsofoka, 1étrak!
Hétfelé o6moltiink, veres mind a hét ag.
Hiaba pazalltuk ezt a veres vért rad.
generalis!

Generalis!

Mi vagyunk a csaszar sasmadara, dlyve,
¢hes gyerekiink hull rivo anyadlre,
rohad a mi csontunk vadidegen foldbe,
generalis!

Generalis!

Guny il a szemedben, mért nézel hat félre?
Robotol az anyank, szik érte a bére,

— Oleli még anya fiat a szivére?

Generalis!

Ennek a valtozatnak az esetében is konny( dolgunk van a forras azonositasakor.
Nemcsak a jellegzetes, csak Klabund altal alkalmazott formai modositas kdszon
vissza, de a fordito a cim f6lé szedve meg is adja a forrasat: ,,Klabund kinai
verskoltései Gréda Jozsef forditasaban”. A megjegyzéEs azt sugallja, hogy Gréda
tobb Klabund-féle kinai verset is atiiltetett volna magyarra, ennek azonban sem
ebben a lapszamban, sem mashol nem akadtam nyomara.”

A nyomtatott megjelenések idérendjében most kovetkezne az Agner-féle
forditas, amelyrdl azonban lattuk, hogy feltehetéen mar korabban is 1étezhetett.

Csak a masodik vilaghaboru utan, 1949-ben jelent meg a kovetkezo, az eddi-
giekhez hasonléan ugyancsak Klabund versén alapuldo magyar forditas, amely
azonban drasztikusan szakit az eddig nyomtatasban megismert cimadas hagyo-
manyaval, ugyanis ennek a valtozatnak a cime a Tdabornok ur, a forditoja pedig
Justus Pal (1905-1965):™

Téabornok ur!
A csaszar katonai mi vagyunk.
Nyom nélkiil elfoly6 viz: az vagyunk.

2 BL 1936. marcius 29. 10.
3 Ez a forditas sem szerepel Ferenczyné 1959-es Kinai—magyar bibliogrdfidjaban.
™ UI'1949: 324.
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A hasztalan ontott vér mi vagyunk,
tabornok tr!

Tébornok ur!

Ma még a csaszar szolgai vagyunk.
Gyerekiink bég. Ehen hal asszonyunk,
s mi mocskos tomegsirban rothadunk,
tabornok tr!

Téabornok ur!

Az arcod sapad, a kezed remeg,
anyak nem sziilnek katonat neked,
s holnapra elsdpor a fergeteg,
tabornok tr!

A baloldali érzelmii Justus 1925-t6] tagja volt az MSZDP-nek. Kassak Lajos,
rosi gimnazistakat is bevonni az avantgard mozgalmaba. Justus igy lett tagja a
Munka cimii avantgard folyoirata koré megszervezett kdrnek, ahonnan azonban
politikai tevékenysége miatt kizartak. Kassak azonban ennek ellenére érezhe-
tden nagy hatassal volt irodalmi munkassagara. A felszabadulaskor Temesvaron
tartdzkodott, és az Gjra indult Szabad Szo munkatarsa lett. 1945-ben az SZDP
kozponti vezetOségének tagja, agitaciés és propagandaosztalyanak vezetdje,
a Szocializmus cimi lap szerkesztoje lett. 1945 aprilisaban bevalasztottak az
Ideiglenes Nemzetgytilésbe. A Tdbornok ur megjelenésének évében, 1949-ben
koholt vadak alapjan letartoztattak, és a Rajk-per nyolcadrendti vadlottjaként
¢letfogytiglani bortonbiintetést szabtak ki ra. A felmentését kovetéen 1955.
november 29-én kiszabadult, 1956. szeptember 27-én pedig rehabilitaltak, igy
visszatérhetett az irodalmi életbe. A Corvina Kiadd szerkesztdjeként dolgozott.
A Justus-féle Shi jing vers forditasanak koriilményeirdl, okardl nem sikertilt
kideritenem semmi érdemlegeset, de nem zarhato ki, hogy a forditasaban és a
cimadasban kozrejatszhatott a két évtizeddel korabban, szavalatformajaban is
elhangzott Agner-féle valtozat, amelyre Kassak a Tdbornok cimen hivatkozott.

Klabund utan, avagy a Dalok konyve magyar kanonizalasa

Tdékei Ferenc (1930-2000) 1953-ban szerezte meg diploméjat, majd 1956-ban a
nyelvtudomanyok kandidatusa lett. 1956-ban a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Mize-
umban helyezkedett el, ahol még ebben az évben megvalasztottak a Forradalmi
Bizottsag elndkének. A forradalom leverése utan fegyelmivel hagyta el a ma-
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zeumot, ¢és lektorként keriilt az Eurdpa Konyvkiadohoz. Mar ezt megeldzden,
huszonharom éves kora 6Ota részt vett abban az irodalmi, filologiai vallalkozas-
ban, amelyet a felszabadulast kovetéen Csongor Barnabas kezdeményezett,
nevezetesen a klasszikus és modern kinai szépirodalom magyar nyelven torténd
megszolaltatasaban. Ekkortol kezdve szorosan egylittmiikodott a magyar kol-
tok, miforditok szine-javaval. Egyik elsé szoros kapcsolata Weores Sandorral
alakult ki, amelyre élete végégig biiszkén és szeretettel gondolt vissza. Okinai
nyelvbdl 6 készitette el Weores részére Qu Yuan JiE i verseinek filologiailag
pontos nyersforditasait, amely 1954-ben 6nallo kotet formajaban meg is jelent.””
Az Eurdpa Konyvkiadé munkatarsaként az elsé nagyszabasu €s latvanyos ered-
ményt produkaldé munkaja az volt, hogy elésegitette a Shi jing Osszes versé-
nek magyar nyelvii koltdi megszolaltatasat és kotetbe rendezését. Tokei nem
kevesebbre vallalkozott, minthogy a forditasban részt vevo egyébként kivalo,
am kinaiul nem tud6 — a fentebb mar felsorolt — kolték, muforditok részére
elkésziti a filologiailag lehetd legpontosabb forditast, az amtiigy még sinoldgiai
ismeretekkel rendelkezé szakemberek szamara is problematikus szovegekbol.
Lator Laszlo, aki fiatal koltoként maga is tagja volt a Shi jing forditdinak ekként
emlékszik vissza az Eurdpa Konyvkiadonal toltott idészak alatt a forditéi mun-
kara és Illyés Gyulara:

Amikor forditasokat kértek Illyéstdl a kiadoban, a francidknal az eredeti miibol
dolgozott, mas esetekben nyersforditasbol. A kinaiakat természetesen nem
lehetett eredetibdl forditani. Senki se tudott ezen a nyelven. Akkor nagyon jo
filologusok pontos és részletes nyersforditasokat csinaltak, és ha a kolt6 kivanta,
leirtak az eredetit magyar fonetikai szabalyok szerint. fgy is lehet nagyszertien
forditani. Az igy késziilt miiforditasok jobbak, mint a filologusabb hajlamu, de
szerényebb tehetségii kolték munkai...”

A Dalok kényve esetében a ,,nagyon jo filologus” természetesen Tdékei Ferenc
volt, akinek a munkajat Miklés Pal 1958-ban ekként értékeli:

Tékei azonban igen alaposan végezte munkajat, nyersforditasaiért, értelmezé-
seiért dicséret illeti. Munkajaban természetesen nagy segitségére voltak a kom-
mentarok és a legjobb szakmunkék — elsdsorban Karlgrent hasznalta, — de sajat
kutatsainak eredményei is. Tobb esztendeje foglalkozik mar a Csou-korral,
ujabban kiilondsen irodalmaval, s néhany kérdésben értékes uj megallapitasok-
kal is gazdagitotta mar a kor és nevezetesen a Dalok Konyve szakirodalmat.”

5 Csii Jiian versei 1954. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.
" Lator 2014: 984.
7 Miklos 1958: 280.
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Ahogyan azt Miklos Pal is emliti, T6kei nyersforditasahoz elsdsorban Bernhard
Karlgren (1889-1978) 1942-t61 1946-ig harom kotetben megjelent”™ Sji jing
filologiai forditasaira és szovegértelmezéseire tamaszkodott. A Shi jing kutatas
teriiletén Karlgren munkassaganak ezen része és az ehhez kapcsolodd miivei
egyébként még maig, tobb mint hetven esztendg elteltével is megkeriilhetetlenek.

A magyar Dalok kényve tizfos forditdgardajaban csak egy személyt talalunk,
aki nem a Tokei-féle filologiai elé- és felkészitést, tamogatast, ellendrzést és
javitast kovetden elkészitett miiforditasaival keriilt a kotetbe. O pedig nem més,
mint Lator Lasz16 visszaemlékezése kapcsan mar emlitett Illyés Gyula (1902—
1983), akinek nevéhez a Shi jing 185. dalanak, idérendben a kilencedik magyar
muforditasa kapcsolodik. A kassaki avantgarddal indult, és ekkora mar jelentOs
ir6i és koltdi munkassagot felmutato Illyés egy 1950-ben irt versét, az Egy mon-
dat a zsarnoksagrol cimiit, 1956 oktoberében ropiratokon terjesztették, 6t magat
pedig a forradalom alatt bevalasztottak a Petdfi Part néven ujjaalakitott egykori
Nemzeti Parasztpart Iranyitd Testiiletébe. Ez a verse még a forradalom leve-
rése utan, a Kadar-korban is tiltottnak szamitott egészen 1970-ig. A forradalmat
kdvetden a hallgatas évei kovetkeztek, visszavonult életet élt, s6t a hatalom is
ellenségként kezelte.

Illyés ekkor a miiforditas felé fordult — gyakorlatilag ebbdl kényszeriilt ¢lni —,
és ekkor talalt ra a kinai szarmazasu francia k6ltond, Patricia Guillermaz (eredeti
kinai nevén: Hu Pinqging #H 5%, 1920-2006) kinai verses antologiajara.” Ez a
kotet lesz az elsddleges, legfontosabb kozvetitdje sajat kinai versforditasaihoz,
amely Kinai szelence cimen 1958-ban jelenik meg az Europa Kiadd gondoza-
saban. Ebben a kotetben a Dalok kényve 6sszesen kilenc versének miforditasa
szerepel (71, 72, 87, 114, 121, 185, 187, 258, 232),%° amelyek egy kivételével
(87) mind helyet kaptak a Toékei altal szerkesztett, egy évvel korabban megje-
lent elsé kiadasban is. Illyés forditasaban — amely majd a Kinai szelencében
,Katonak” cimen jelenik meg®' — igy, ebben a formaban lett a ,, Kanon” része:

Vezér!

A nagy csaszar foga-karma mi vagyunk.
Minket kinzol, minket nyomorgatsz?
Fo6dél alatt sohanap nem halhatunk?

8 Karlgren, Bernhard 1942: ,,Glosses on the Kuo Feng Odes.” The Bulletin of the Museum of
Far Eastern Antiquities, Stockholm; 1944: ,,Glosses on the Siao Ya Odes.” Uo.; 1946: ,,losses on
the Ta Ya and Sung Odes.” Uo.

" Guillermaz 1957.

80 Tllyés 1958: 31-41.

81 Tllyés 1958: 35-36.
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Vezér!

A nagy csaszar karmos hada mi vagyunk.
Minket kinzol, minket nyomorgatsz?
Alltunkban sem piheniink, csak talpalunk.

Vezér!

Nem hallod a had jajat?

Minket kinzol, minket nyomorgatsz?
Aldozati talat raknak az anyéak!

Illyés 6nalld kotetérdl és kinai forditasairdl Csongor Barnabas hasonldan véle-
kedik, mint a korabban bemutatott Lator Laszl6 a filologiailag pontos nyersfor-
ditasbol torténd miiforditasrol:

Illyés Gyula muforditasai a kotetben javarészt franciabol késziiltek. A nyerset
ado gylijtemény francia prézaja azonban jo és pontos, értd miivész kezében jol
hasznalhato, a kotet versei pedig bizonysagot adnak rola, hogy a helyzet terem-
tette szabadsag, a filologus nyersforditas adta fegyelem aldl valé mentesség nem
siklatta ki a kolt6 tollat szabados iranyokba... A kinai eredeti formai egyhangu-
sagat a forditasok valtozatosabbnal valtozatosabb, 0j és 1j formakkal torik meg.
Ez a kisérletezés csak drommel iidvozolhetd, értékes iranyzatként konyvelhetd
el kinai miiforditasaink eddigi gyakorlataban. A klasszikus kinai verselés szoros
rimelési és mértékszabalyai amugyis a kinai nyelv testére szabddtak: a kinai
klasszikus nyelv egytagu volta, szamtalan homofén szava szinte magatol kinalja
ezeket a szigoru kotottségeket, amelyek azonban mas nyelv zenéjére atiiltetve és
kinai versek forditasainak hosszu soran vas-kovetkezetességgel végigvive unal-
mas szémalomma daralnak a legszebb verseket is, vagy pedig legjobb forma-
miivészeinktdl is 1égbukfencek sorozatat kovetelnék meg, a koltdi mondanivalod
sulyos megcsorbitasaval. *

crer

a muforditasok ,,javarészt franciabol késziiltek”. Vagyis tudomasa lehetett arrol,
hogy Illyés mas forrast, forrasokat is hasznalhatott. Ez kiilondsen érdekes és
izgalmas probléma a 185.vers esetében, amely ugyanis nem szerepel Guillermaz
La poésie chinoise, 1957-es kotetében. Illyés Kinai szelencéje 1958-ban jelent
meg, vagyis a magyar Dalok konyve megjelenése utan egy évvel. Igy nem
zarhato ki, s6t nagyon is valoszinisithetd, hogy Illyés a sajat kotetébe olyan
forditasait is bevette, amelyeket a Tokei szerkesztette Dalok kényve szamara,
Tdékei nyersforditasaibol készitett. Megjegyzendd, hogy az 1958-as Illyés-féle

82 Csongor 1958: 256.
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antologianak is Tékei Ferenc volt a szerkeszt6je. Ennek a kérdésnek a tisztaza-
sahoz nem rendelkeziink korabeli irott dokumentumokkal, és sajnos mar szobeli
tajékoztatast sem kaphatunk az érintettekt6l. Mégis gy gondolom, hogy a 185.
vers Illyés-féle forditasaban talalunk bizonyitékot arra, hogy Tékei nyersfordi-
tasabol késziilhetett. Miklos Paltol tudjuk (lasd fentebb), hogy Tdkei a Dalok
konyve verseinek filologiailag pontos nyers- vagy prozaforditasahoz ,,elsésor-
ban Karlgrent hasznalta”, de sajat kutatasainak eredményeire is timaszkodott.
Az altalam ismert és hozzaférhetd, a korban létezett forditasok alkotdi koziil
csak Karlgren az egyetlen, aki a vers utolso sorat szertartasi aktusként értelmezi:
,»There are mothers who set forth the (sacrificial) dishes.”® Ezt az értelmezést
ismerte ¢s fogadhatta el Tokei, és ez alapjan készithette Illyés a mtforditasat,
miszerint: ,,Aldozati talat raknak az anyak!” Az els6 és a masodik versszak
masodik soraban azonban jelentds az eltérés Karlgren értelmezésétol, aki min-
den mas Shi jing magyarazattal, kommentarral és értelmezéssel ellentétben
ezeket a sorokat magara a ,,vezérre” vonatkoztatta: ,,you are the caws and teeth
of the king” és ,,you are the (caw-officer) defence-officer of the king”.3* Elkép-
zelhetd, hogy Tokei ebben az esetben nem fogadta el Karlgren értelmezését.

Hangstilyozando, hogy mindez csak spekulacié, nem tudhaté biztosan, hogy
Tokei csakugyan Illyés keze ala dolgozott volna ennek a versnek az értelmezé-
sével és nyersforditasaval. Ezzel kapcsolatban bizonytalansagra ad okot a vers
masodik soraban a ,,csaszar” szo hasznalata, amelynek problematikajarol mar
korabban szoltam. Ilyen hibat Tokei aligha vétett volna.

Bar Csongor Barnabas elismer6en nyilatkozott Illyés kinai forditasairol,
a 185. vers esetében tovabbi kritikai észrevételt is kell tenni. El kell ismerni,
hogy Illyés a forditasaban az els6, aki a legnagyobb formai és tartalmi hiiségre
torekedett, hiszen mint lattuk, az ezt megel6z6 forditasok — a Hatvany-féle for-
ditas kivételével — Klabund atkoltésének koltdi magyaritasai, amelyek igy valo-
jéban nem is tekintheték a kinai vers forditasanak. Illyés ezzel szemben, barmi
is volt a forrasa, igyekezett érzékeltetni az eredeti vers sorainak szotagszambeli
aranyait és rimelését, amely azonban nem sikeriilt hibatlanul. A késébbiekben
részleteiben is kitérek az eredeti kinai vers elemzésére, itt csak a legjelentésebb,
a végeredmény szempontjabol nem tal szerencsés illyési megoldasokra mutatok
ra. Az eredeti vers elsé két, négysoros versszaka azonos szotagszamu: 2/5/5/4,
a harmadik pedig: 2/3/5/5. Illyés, aki szemmel lathatéan esetenként torekedett
ra, hogy érzékeltesse a sorok paros, illetve paratlan szotagszamu jellegét, nem
jart el kdvetkezetesen, hiszen nala az els6 két versszak 2/11/9/11 szotagszami,
mig a harmadik: 2/7/8/11. A rim tekintetében az eredeti vers mindegyik vers-

8 Karlgren 1974: 127.
8 Karlgren 1974: 127.
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szakaban a paros sorok rimelnek® — ahogyan azt Illyés helyesen érzékeltette
is —, de mindegyik versszak 6nallo rimet hasznal, Illyésnél azonban az elsd két
strofaban ugyanaz az esetlen ragrim van (vagyunk, halhatunk, vagyunk, talpa-
lunk). Vagyis Illyés ,,kanonizaltta” lett forditasa csak aranyaiban érzékelteti az
eredeti vers szotagszambeli ,,szabalytalansagait”, de nem deriilnek ki beldle,
mely sorok azonos hosszlsaguak, a rimképletet pedig nem tartja meg.

Még egy forditas a ,, kanonizalas” utan

A 185. vers, a magyar ,.kanonizalas” utani legfiatalabb forditasa Faludy Gydrgy
(1910-2006) nevéhez fiizédik. Az 1988-ban megjelent Test és lélek cimii kote-
tének bevezetdjében ekként emlékszik vissza az altala forditott kinai versek
forrasaira:

Hadd hozom fel példanak a kinai irodalmat. Feliiletesen mar elsé amerikai
tartézkodasom alatt megismerkedtem vele, mint ahogy fentebb emlitettem. 1967
utan kiilonb6zo egyetemi konyvtarakban, kezembe keriiltek az tigynevezett
»primer”’-ek, melyekrdl addig nem is hallottam. Ezek a konyvek (mint példaul:
Bernhard Karlgren: The Book of Odes, Stockholm, 1952; David Hawkes:
A Primer of Tu Fu, Oxford, 1967) kinai irassal kozlik az eredeti szoveget, majd
angol kiejtéssel adjak, sz6 szerint leforditjak, gyakran még irodalmi forditast
is kozdlnek és boséges kommentart mellékelnek. Ugyanekkor, a masodik
vilaghabortt kovetd forditasi lazzal, szdmos angol ¢és francia nyelvi, kivalo
forditas jelent meg kinaibol.%

Vagyis Faludy miforditasa valamikor 1967 utan késziilhetett, a forrasa pedig
Karlgren filologiai prozaforditasa volt. Faludy forditasa sok részletében
kiilonbozik Illyés Gyula valtozatatol, ennek oka Karlgren értelmezése. Faludy
magyarra tltetett valtozata 4 hadiigyminiszterhez cimmel pedig igy hangzik:®’

Hadiigyminiszter!

Te vagy a csaszar korme és foga.
Miért dontottél benniinket nyomorba?
Harcolunk és nem piheniink soha.

Hadiigyminiszter!
Te vagy a csaszar kardja s ostora.

85 A strofak harmadik sora csak a sorazonossag miatt rimel egymasra.
% Faludy 1988: 10.
87 Faludy 1988: 56 és Faludy 2000: 13.
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Miért dontesz mindnyajunkat nyomorba?
Nincs otthonunk. Agyunk az 1t pora.

Hadiigyminiszter!

Nagy terveid nem visznek semmire,
beszéded hasztalan és ostoba.
Anyainknak nincsen mit ennie.

Erdekes, hogy Faludy a vers utols6 soraban nem fogadta el Karlgren értelmezé-
sét. Tovabba, Illyéssel ellentétben meg sem probalta érzékeltetni az eredeti kinai
vers sorainak eltérd szotaghosszusagat, nala mindegyik versszak utolsé harom
sora tiz szotagbol all. A rimelés tekintetében is ,,hiitlenebb”, mint Illyés, hiszen
nala az elsd két strofa utolsd harom, azonos szotaghossziisagl sora rimel egy-
masra, és Illyéshez hasonloan, am a kinai eredetitdl eltéréen az elsé és a maso-
dik versszakban ugyanaz a rim jelenik meg.

A vers filologiai forditasa és elemzése

A Dalok kényve versek — korai, eredeti formajukban dalok — értelmezése mar
az okorban nem kevés fejtorést okozott a kinai tudoésoknak, igy az idok soran
terjedelmes kommentarirodalom sziiletett hozza. A legkorabbi kommentarok
egyike a Mao-féle (Mao shi zhuan F55{#) valtozatban maradt fonn, amely az
i.e. II. szazadbol szarmazik. Maig ezt tartjuk az egyik legfontosabb kiegészités-
nek. A vers értelmezéséhez, pontos megértés¢hez, tartalmi hatterének feltaras-
hoz elengedhetetlen tehat a kommentarok ismerete.

A Mao-féle kommentar szerint a 185. dal a Zhou-hazbeli Xuan kiraly (Zhou
Xuanwang f&H'E T; i. e. 827/825-782) idején keletkezett. Xuan kiraly volt az,
aki a civilizalt kinai teriiletekre betoréseikkel egyre nagyobb fenyegetést jelentd
egyik nyugati barbar néppel, a xianyunokkel Jgi7 felvette a harcot, majd visz-
szaverte Oket. A xianyun népet egyes tudosok a quanrongokkal K7 vagy a
xiongnukkal #J4V azonositjak.®® A xianyunokkel vald konfliktusokrol, Xuan
kiraly elleniik vezetett hadjaratairol a Shi jing tobb mas dala is megemlékezik,
példaul a Cai wei %73 (167.) és a Liu yue 75 (177.).

BEZ BEZZ Nincs se hazunk, se csaladunk
I # a xianyundk miatt.

FNiEJSJE Nincs idénk megpihenni,
¥ # a xianyundk miatt.®

88 Li2006 343-346.
% Ez a 167. dal els6 strofagjanak masodik fele, amelynek filologiai forditasat a cikk szerzéje
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Illetve:

B FLEE A xianyunok adazul fenyegetok,

FRE A% ezért kell nekiink sietni (a hatarvidékhez).

FHAHAE A kiraly kikiildott (minket) biintetd hadjaratra (ellentik),
PAEFE hogy megsegitsiik a kiralyi fejedelemségeket.”

Xuan kiraly uralkodasanak idejére tehetd tovabba az egyre elégedetlenebb feje-
delmek folyamatos fegyveres lazadasainak kezdete is, amely a kiils6, barbar
fenyegetéssel egyiitt, Xuan kiraly fianak, You kiralynak (Zhou Youwang & K4
T 1. e. 795-771) az uralkodasa idején, i. e. 771-ben egy korszak végéhez, a
Zhou-dinasztia els6 szakaszanak lezarasahoz, a Nyugati Zhou-kor (i. e. 1045—
771) végéhez vezet.

Mar a Mao-féle valtozat kommentarja hosszasan fejtegeti a vers ciméiil is
szolgald qifu ¥73L kifejezés értelmezését. Ez a kifejezés ugyanis nem csupan a
Dalok kényvének egyik hapax legomenonja, de mas, a Han-kor el6tti szovegben
sem talalkozunk vele. A kommentarban az olvashato, hogy Zhou-korban egy-
fajta magas rangu tisztség, katonai pozicio volt, amely mas néven a ,,lovak felii-
gyel6je” vagy ,,lovak igazgatdja”, vagyis a sima ], illetve ennek a tisztség-
nek egy korabbi valtozata. Ezzel a tisztségnévvel kapcsolatban mar joval tobb
tudassal rendelkeziink. A Tavaszok és 0szok korszakban (i.e. 770 — i.e. 476)
a sima hivta be és gyakorlatoztatta a besorozott katonakat, 6 hivta 0ssze 6ket
kiképzésre, vadaszatra, ¢ tartott szemlét felettiik. Haboruban és gyakorlatokon
6 itélkezett felettiik. O vezette az évszakonként tartott nagy vadaszatokat, és 6
vezette a habortiban a hadsereget. Egyszoval minden katonai dolog ala tartozott,
¢és békeidében 6 rendelkezett a fegyverek, fegyvertarak, hadiszekerek, lovak,
ménesek felett. A Hadakozoé fejedelemségek idején (i.e. 5. sz. —1i.e. 3. sz.) hatas-
kore még inkabb megnétt, kdzvetleniil parancsolhatott a hadvezérnek, és felette
csak az uralkod¢ allt. Teljes felligyelete volt a hadsereg felett, egyfajta hadiigy-
miniszter volt.”! Ha viszont elfogadjuk, hogy a vers Xuan kiraly barbarok elleni
hadjaratainak keservére utal, akkor felmeriil annak lehetdsége is, hogy a gifu 17
X kifejezés valdjaban arra a Jifu FFH vagy 75 ¢ korméanyzora, miniszterre®

készitette. A magyar nyelvii miiforditasa Karolyi Amy nevéhez fiizddik, és a kdvetkezdképpen
hangzik: ,,Nincs otthonunk, / nincs csaladunk, / hjen-jiin kerget, / meg nem allunk” (Dalok kényve
1957: 195).

% Ez a 177. dal els§ strofajanak masodik fele, amelynek filoldgiai forditasat a cikk szerzdje
készitette. A magyar nyelvii miiforditasa Szabé Magda nevéhez fliz6dik, és a kdvetkezdképpen
hangzik: ,,Ellenségiink vassal-tiizzel / fenyegette a hatarunk, / s a kiraly sereget kiildott, / hogy
megvédje a tartomanyokat” (Dalok kényve 1957: 209).

! Tokaji 2018a: 99.

%2 Teljes nevén: Xi Jifu 5, eredeti nevén: Xi Jia 5 Hi, adott nevén Xi Bo Jifu 5{HF KL
(afu B és afu X irasjegyek alternativ hasznalata, ingadozasa nemcsak az § nevében, hanem mas
okori szovegben is gyakorta megfigyelhetd.)
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utal, aki épp ezen hadjaratai alatt vezette gyozelemre a kiralyi seregeket, és akit
a Shi jing 177., 259. és 260. verse név szerint is emlit, s6t a hagyomany szerint
a 260. dalt maga Jifu szerezte. Megjegyzendd, hogy a simdhoz hasonld jelen-
tésben a Han-kor el6tti szovegekben, a fonetikailag azonos, grafikailag pedig
hasonl6 gifi 3T kifejezés szerepel.” Konnyen elképzelhetd, hogy a Mao-féle
kommentar a kifejezés értelmezésekor abbol indult ki, hogy a gi 1/t karakter
valdjaban a gi #fT rontott valtozata. Mivel a gifu 173 kifejezés nem bukkan fel
masik szovegben, a kommentar magyarazata pedig szovegromlassal érvel, nem
zéarhatjuk ki annak lehetségét, hogy a kifejezés valojaban a Jifu F5F vagy &5
XZ tulajdonnév, hangzas alapjan eszk6zolt valtozata.**

Az, hogy a qifu kifejezés, nem egyszeriien a "hadvezér’ jelentéssel rendel-
kezik, mar az 6kori kommentarban is nyilvanvald volt, st a funkcidjat tekintve
a simaval torténd rokonitasa is a Mao-féle kommentarbol szarmazik. Eppen
ezért nem meglepd, ha mar a korai nyugati nyelvii forditasok is érzékeltetik ezt,
példaul németiil a ,,Feldherrn™” vagy a ,,Reichsfeldmarschall”®, angolul pedig
a ,,Grand Commander™’ vagy a ,,Minister of War”.”® Egyetlen olyan emlitésre
méltoé nyugati nyelvii, korai forditast ismeriink, Friedrich Riickertért (1833), aki
nem kisérelte meg a titulust leforditani, hanem ,,Ki-Fu” formaban meghagyta
az eredeti fogalmat.”” A magyar forditasokban szerepl6 ,.tabornok™, ,,vezér”,
»kapitany” €s ,,generalis” megoldasok egyértelmiien a klabundi atkoltésben sze-
repl6 német ,,General” kifejezésre vezethetok vissza. A magyar forditasok koziil
csak a Karlgren értelmezésén alapuld Faludyé az egyetlen, amely a Mao-féle
kommentar gifi-val kapcsolatos értelmezését visszaadja a ,hadiigyminiszter”
kifejezéssel. Ez azonban nem tal szerencsésen illeszkedik egy i. e. VIII. szazadi
okinai vers hangulatahoz, stilusahoz, raadasul lehetetlenné teszi, hogy az eredeti
verssorok szotagszamat aranyos bovitéssel érzékeltesse a fordito.

A kovetkezd értelmezésre szoruld kifejezés a ,karom-agyar” (zhao-ya
JIVH), amely bar képszerti, koltéi metaforanak tinhet, mégis van arra utalas,
hogy konkrét titulust, katonai poziciot jelolt. A kifejezés mar Mo Di 2272 (kb.
i. e. 470 — kb. i. e. 391) miivében is tobb helyen eléfordul zhao-ya zhi shi ]I\
~ = forméban, vagyis ,.karom-agyar harcos(ok)” formaban. Ezeken a helyeken
nem egyértelmi, hogy konkrét tisztséget jeldlne, sokkal inkabb a legkivalobb,

% Léasd Chun Qiu Zuo Zhuan FFK/E(H (Xianggong shiliu nian F2,\-1754F) és Shang shu
a2 38.
% Ennek az allitasnak a bizonyitasa tovabbi és alaposabb hangtorténeti és szovegtani vizsga-
latokat igényelne, amely azonban nem célja ennek a dolgozatnak.
5 Riickert 1833: 196.
% StrauB3 1880: 296.
7 Jennings 1891: 203
% Legge 1876: 219; Waley 1937: 118; Karlgren 1974: 127.
% Riickert 1833: 196.

©
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legelszantabb, legadazabb harcosok jelzdjeként szerepel.!®’ A kb. i. sz. II. sza-
zadban keletkezett Fengsu tongyi JE{A#H%% cimii miiben ugyancsak metafora-
ként talalkozunk vele, amikor azt olvassuk, hogy a ,,hadvezér az orszag karma
és agyara” (jiangjun zhe guo zhi zhao ya ye FFEEE~ JUH7).1°" A feltehe-
téen valamikor a Hadakozo fejedelemségek idején irodott Tai Gong hat titkos
tanitdsa (Tai Gong liu tao K\ 75NE4) cimil hadtudomanyi miiben azonban mar
konkrét katonai tisztségként hivatkoznak ra, amelybdl 6t fére van sziiksége
a hadseregnek, ,,akinek a legfobb feladata, hogy rémiiletet keltsenek, tartsak
¢ébren a harci szellemet, serkentsék, buzditsak a hadsereget, tegyék merésszé
a katonakat, hogy azok félelem és kételyek nélkiil szalljanak szembe akar az
ellenség élcsapataval is”.!%?

A versben szerepld két kulcsfontossagl kifejezés elemzésével kozelebb
keriiltiink ahhoz, hogy megallapithatod legyen, ki beszél kihez. A megszolitott
vagy a hadiigyminiszteri titulusnak megfelelé okori kinai tisztséget, a gifu-t
viseli, vagy Xuan kirdly diadalmas, a hadseregéért is felelds minisztere (Xi)
Jifu. Mindkét lehetdség esetében, konkrétan azonositani lehet az illetot, amely
mindkét esetben ugyanaz a személy. A beszEld, a panaszt tevé személy pedig
nagy valoszinliséggel a ,,karom-agyar” rangot viseli, vagyis nem egyszerii koz-
katona, hanem a korabeli vezérkar egyik prominens tagja, aki épp a hadsereg
moralis allapotaért, annak harci szelleméért felelds, vagyis olyasvalaki, aki a
modern hadszervezeti keretek kozott egyfajta ,,politikai tiszti” vagy ,,ideologiai
neveldtiszti” jellegli feladatokat volt hivatott ellatni. S6t az sem elképzelhetet-
len, hogy 6 maga volt az egyik hadvezér.

Eppen ezért nem latom indokoltnak azt, hogy a dalt tobbes szam elsé sze-
mélyben kellene forditani. A német, angol — és igy a magyar — forditasokkal
ellentétben, véleményem szerint itt egy magas rangt tiszt vagy maga a hadvezér
panaszkodik a hadiigyminiszternek kifejezetten a sajat nehézségei miatt. A korai
nyugati nyelvii forditasok koziil megint csak Riickerté az egyetlen, aki hozzam
hasonldan a verset egyetlen ember, sajat sorsa miatti panaszaként értelmezi.

A tovabbi problematikus értelmezésii sor a legutolso, amelyben a shi yong
JF 22 kifejezés szorul tisztiazasra. A kommentarok szerint ez csupan annyit
jelent, hogy valaki 6nmaga gondoskodik a sajat étele elkészitésérél. Az dkori
szovegekben nincs nyoma annak, hogy a yong a ,,f6zni”, ,,fott ételt elkésziteni”
jelentésen kiviil rendelkezne olyan tobbletjelentéssel is, mint ahogyan Karlgren

19 Mozi 18, 19. A szovegnek magyar forditasa is 1étezik Tokaji Zsolt forditdasaban. A fordito
a hivatkozott részeket a kovetkezOképpen magyaritotta: ,,gyors tamadasra késziilt, éppen ezért
a legbatrabb harcosait osztagokba rendezve hadihajokba és harci szekerekre iltette...” (lasd
Tokaji 2018: 335), illetve ,,mindenekel6tt kivalogatjak a legvérszomjasabb, legadazabb harco-
saikat, elrendezik hajoikat és szekereiket...” (lasd Tokaji 2018c: 336).

01 Fengsu tongyi 7.

192 Tokaji 2018b: 221.
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értelmezi, amikor az utolso sort ugy forditja, hogy ,,There are mothers who set
forth the (sacrificial) dishes™.!® A sor ilyen értelmezése sem a kinai kommenta-
rokban, sem mas nyugati nyelvii forditisban nem jelenik meg. Erdekes modon
Karlgren alapjan dolgozoé Faludy nem veszi at ezt az értelmezést, mig az Illyés-
féle forditasban az ,,aldozati talat raknak az anyak” sor valt magyarul ,.kanoni-
zaltta”.'% Nem érzem indokoltnak azt a magyarazatot, hogy a panaszra okot add
problémat az jelentené, hogy az anyanak vagy az anyaknak maguknak kellene
elkésziteni az aldozati ételt, és maguknak kellene bemutatni az 6s6k kultusza
szerinti aldozatokat, amely hagyomanyosan a csalad legidOsebb férfitagjanak
a kotelessége lenne, vagyis ebben az esetben a katonaskodé fiuknak.

Az eredeti szOvegben nyoma sincs olyan iszonytatd haboras dramanak, mint
amelyet a Klabund atkoltése alapjan késziilt magyar forditasok sugallnanak.
Itt csupan egy magas rangu tiszt panaszkodik amiatt, hogy a xuanyuan nomad
barbarnép ellen folytatott allandé hadjaratok és hosszlira nyult harcok miatt nem
tud hazatérni, nem tudja magat kipihenni, és nem tud gondoskodni a feltehetéen
0zvegy édesanyjarol.

Az alabbiakban pedig a vers eredeti szovege és az altalam javasolt filologiai
prozaforditas olvashato:

% Oifu,

T2\ én vagyok a kiraly (egyik) ,,karom-agyar” (f6tisztje),

S A miért gorgetsz engem (hat egyre oly) nyomorusagba,

BEFT 1F = hogy ne legyen, ahol megallva lakjam?
% Oifu,

TEZINE: én vagyok a kiraly (egyik) ,.karom(-agyar)” fétisztje,
SR A miért gorgetsz engem (hat egyre oly) nyomoruséagba,

BEFFTJES 1E hogy ne legyen, ahol végiil megpihenjek?
[is% Qifu,
IEEN (hat) csakugyan nem hallgatsz (a szomra)!

S AT Miért gorgetsz engem (egyre oly) nyomortisagba,
YRS hogy (a még) életben 1év6 anydm maga gondoskodjék az ételérol?

19 Megjegyzendd, hogy a yong Z£ sz6 a Dalok kényve hapax legomenonjainak egyike.
104 T8kei ennek a versnek csak ezt a sorat latta el jegyzettel: ,,...ti. a férfiak, akiknek az al-
dozatokrol gondoskodniok kellene, katonai szolgalaton vannak” (lasd Dalok kényve 1957: 464).
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Osszefoglalas és konkliizié

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy az eddig fellelt és bemutatott tiz fordi-
tasbol hét a habortellenes vilaglira szellemében fogant, amelyeknek a forrasa
Klabund német nyelvii szabad atkoltése volt. Ebben a korszakban, 1949-ig
udit6 kivételt képez Hatvany Bertalan 1934-es, Legge alapjan késziilt forditasa.
Akonnyebb attekinthetdség kedvéért a Dalok kdnyve 185. versének eddig ismert
¢és fennmaradt tiz miforditasaval kapcsolatos, legfontosabb informacidkat az
alabbi tablazatban foglaltam 6ssze:!%

Meg- Cim Fordito Forras
jelenés
L1 1924 A khinai garda panasza | Jarno6 Jozsef Klabund
2.1 1927 , , , .
(1937) Tabornok / A garda dal | Agner Lajos Klabund
3.1 1928 A kinai garda panasza | L. Tihanyi Ernd Klabund
1930 A garda panasza Igce);:;;olényi Klabund
1931 Kinai katonak panasza | Kormendi Zoltan | ?
511932 A garda panasza ismeretlen Klabund
6.1 1934 cim nélkiil Hatvany Bertalan | bizonytalan
711936 A garda panasza Gréda Jozsef Klabund
811949 | Tabornok ur Justus Pl Klabund
9-1 1958 Katondak Illyés Gyula Karlgren—Tokei?
10. | 1988 A hadiigyminiszterhez Faludy Gyorgy Karlgren

A Dalok kényve némelyik verse kiilonb6zé okok miatt nyugaton nagyobb
figyelmet kapott, mint esetleg Kinaban, sot idordl idore a filologus szakemberek
vagy a miforditd személye miatt mas és mas versek kapnak megkiilonboztetett
figyelmet, keriilnek reflektorfénybe. Az 1850-es években egy németiil érdekl6do
olvasd szamara nyilvan egészen mas versek reprezentaltak a Dalok konyvét,
mint példaul az 1930-as években egy angolul olvaso vagy az 1970-es években
egy franciaul olvas6 szamara, még akkor is, ha ezeken nyelveken az antologia

105 A tablazatban sorszam nélkiil feltiintettem Kormendi Zoltan Kinai katondk panasza cimii
versét is, amelynek a szovege ugyan ismeretlen, de amelyrdl azt feltételezem, hogy szintén a 185.
vers egyik, alighanem Klabund versén alapuld magyar nyelvii valtozat lehetett.
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a magyarhoz képest viszonylag koran teljes terjedelmében, mind a 305 versével
hozzaférhetd volt.

Magyarul a XIX. szazad kozepétdl kezdve, jellemzden folyoiratok hasabjain,
szorvanyosan megjelent, egy-egy, a Dalok kényvébol szarmazo vers leginkabb
mas, akar joval kés6bbi korokbol szarmazd kinai versek csokraban kapott helyet
anélkiil, hogy az olvas6 szamara érzékelhetd lehetne az antologia nagysaga, kul-
turtorténeti jelentdsége, sokszinlisége stb. Sok esetben egy-egy Dalok kényve
versforditas onalldan bukkant fel, és ilyenkor az esetek egy részében a bajos,
szerelmi dal jellegiik kapott hangsulyt, vagy olykor tartalmi alapa didaktikai,
ideologiai iizenetet hordoztak, illusztracioként szolgaltak. Ide sorolhato a 185.
vers is, amely jellemzden nem azért keriilt a magyar forditok figyelmének foku-
szaba, mert a kultartorténetileg nagy jelent0ségii Shi jing egyik verse, hanem
mert a baloldali, szocialista, kommunista érzelml és elkotelezettségli értel-
miség, német mintat kdvetve a korszellem altal determinalt haboruellenesség
egyik ikonikus versét latta benne, és amellyel igazolni, példazni lehetett a habo-
riellenség téren és idon ativeld, 6roktdl fogva 1étezd univerzalis eszményét.

Kutatasom soran a magyarul fellelt 6sszesen tiz forditas koziil, idérendben
az elsd nyolc koziil hét a Klabund-féle német nyelvl valtozatra vezethetd visz-
sza. A kinai koltészet irant érdekl6dé fiatal Klabundnak mar tobb, német nyelvi,
teljes Shi jing forditas is rendelkezésére allt, amelybdl kedvére 9sszevalogat-
hatta és sajat izlése szerint atértelmezhette és atkolthette az 1915-ben megje-
lentetett, a haboruellenes kinai lira gyongyszemeit csokorba szedett Dumpfe
Trommel und herauschtes Gong cimii kotetét. Az 1880-as, StrauB3-féle Schi-
kingben szerepld, filologiailag viszonylag pontos Klage der Garden iiber ihre
ungehorige Verwendung cimii forditasa alapjan készitette el a sajat Klage der
Garde (,,A garda panasza”) cimi versét, amelynek aztan németiil, majd pedig
alig egy évtizeddel lemaradva magyarul is kezdetét vette a ,,sikertdrténete”.

A 185. vers korai magyar nyelvii forditasai koziil a legnagyobb hatassal
vitathatatlanul az Agner Lajosé volt, aki a klabundi verset is jocskan atdol-
gozta. A kutatdsom soran igazoltam, hogy az 6 forditasa jelent meg Kassak
Lajos 1937-ben kiadott Anyam cimére kotetében, amiért Kassakot perbe fogtak,
elitélték, és 1940 végén két honapot foghazbiintetésben toltott. Arra is utalast
talaltam, hogy Agner Lajos forditasa tobb cimen is létezett, és mar 1928 eldtt
elkésziilt, amelyet Tabornok cimen, a Kassak felesége, Simon Jolan vezette sza-
valokdrben el6 is adtak. A szobeli el6adas szempontjai indokolhatjak a jelentés
formai és tartalmi kiilonbségeket a tobbi magyar forditassal szemben, amelyek
a Klabund-féle versbdl késziiltek.

A tanulmanyom végén bemutattam a vers két ,,modern” forditasat, amelyek
kozil Illyés Gyulaé valt a magyar Dalok kényve ,kanonizalt” valtozatanak
részévé, és amely egy filologiailag pontos forditason (Karlgren—Tokei?) alapul.
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A magyar ,,Kanon” Gsszeallitasa utan a 185. vers mar csak Faludy Gyorgy for-
ditasaban bukkan fel, amely jorészt Karlgren szovegértelmezésén alapul.

Az eredeti vers filologia vizsgalata utan megallapithato, hogy bar a 185.
versnek tiz magyar forditasa is 1étezik, ezek koziil hét nem alkalmas arra, hogy
az eredeti kinai vers forditasanak tekintsiik, a maradék harom (Hatvanyé, Illyésé
¢és Faludyé) minden erényiik ellenére szamos olyan 6nkényes, leginkabb formai
tulajdonsagot (lasd szotagszam, rimképlet) mutat, amely miatt nem hiiséges
interpretacioi az eredeti kinai versnek.

E tiz magyar nyelvi forditas ellenére is azt kell megallapitani, hogy a 185.
versnek maig nem rendelkeziink formailag és tartalmilag is megkdzelitéen
hiiséges és kovetkezetes, kozvetlentil a kinai eredetin alapuld magyar mifordita-
saval. Ezt orvosolando teszek kisérletet egy Gjabb, immar a tizenegyedik mufor-
ditasra, amellyel nem Kosztolanyi, Illyés vagy Faludy koltéi tehetségét akarom
alabecsiilni vagy elvitatni, és a legkevésbé sem szeretnék veliik versenyre kelni.
Célom csak ¢és kizarolag a 185. vers — az eddigieknél kevésbé koltdi, am de
formailag és tartalmilag pontosabb — lehetséges miiforditasanak illusztralasa:

HADURAM...

Haduram,

engem, kiraly karmat, agyarat

mért hajszolsz egyre oly nyomorba,
hogy ne lasson soha a csalad?

Haduram,

vagyok kiraly karmos vitéze.

Mért hajszolsz egyre oly nyomorba,
hogy sohase pihenjek végre?

Haduram,

csak nem hallgatsz ram!

Mért hajszolsz egyre oly nyomorba,
hogy ételért aggddjék anyam?

(Tokaji Zsolt forditisa)
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Felhasznalt irodalom
Elsodleges forrasok
Folydiratok

80U 8 Orai Ujsdg

AE Az Est
BH Budapesti Hirlap
Diogenes

EK Esti Kurir

FU Friss Ujsdag

KU  Kis Ujsag

M Munka

Ma

MaNa Magyarorszag és a Nagyvilag
MN  Magyar Nemzet

MO  Magyarorszag

NSZ  Népszava

OFU  Oroshazi Friss Ujsag
PN Pesti Naplo

PT Pasztortiiz

T Tiiz
U Ujsag
ul Uj Idok

149 Vasarnapi Ujsdag
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