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Bizonyithato-e, hogy a kinai iras a Shang-kor elétt alakult ki?

Abstract

Can It be Proven that Chinese Writing Existed before the Shang Dynasty?

Writing is certainly one of the greatest ‘inventions’ of mankind. Today modern societies would be
unimaginable without writing (and reading). The extent of the power of those who possessed the
ability to write and read in ancient times was perhaps even harder for us to imagine. According to
our knowledge, during the history of the world writing evolved independently in only four places:
cuneiform writing in Mesopotamia (3400-3300 BCE), hieroglyphic writing in Ancient Egypt
(around 3200 BCE), oracle bone script in Ancient China (around 1200 BCE) and the writing of
the Olmec culture (which is similar to hieroglyphic writing of Egypt) in Ancient Mesoamerica
(around 900-500 BCE). Unlike the cuneiform in Mesopotamia and the hieroglyphic writing in
Egypt, the appearance of the oracle bone script during the Shang Dynasty in Ancient China is
obviously not the starting point of Chinese writing, since the oracle bone texts are clear proofs of
a fully developed writing system. The question is whether there is any evidence that can support
the theory that writing in Ancient China existed before the Shang Dynasty.

Keywords: writing, Chinese writing, China, Chinese archaeology, Chinese history, Shang
Dynasty, oracle bone inscriptions, bronze inscriptions

1. Bevezetés

Biztosan allithato, hogy az iras az emberiség egyik legfontosabb ,,talalmanya”.
A mai modern tarsadalmak egyszerlien elképzelhetetlenck lennének az iras
(és olvasas) nélkiil. Eletiinkben annyira meghatérozo szerepet tolt be az iras
képessége (vagy éppen az irni nem tudas), hogy senkinek sem kell magyarazni,
mekkora hatalma van az iras-olvasas készségének napjainkban. Elég csak bele-
gondolni, hogy mekkora hatrany éri a mindennapi életben azokat, akik nem
képesek sajat vagy mas orszagok nyelvén irni és olvasni. Azt viszont talan még
nehezebb elképzelni, mekkora hatalommal rendelkeztek az okori kulturakban
azok, akik birtokdban voltak az iras és az olvasas képességének. Es vajon mit
érezhettek azok az emberek, akik rajottek, hogy a korabban esetlegesen diszi-
tésre vagy egyéb célra hasznalt motivumokkal le tudnak irni a nyelviikon akar
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egy torténetet is, és azt el tudjak vinni messzi foldre, ahol masok el tudjak
olvasni? Vagy éppen mekkora hatalommal ruhazta fel az irni és olvasni tudas
képessége azokat, akik ezeknek a segitségével kommunikalni tudtak az Gsok
szellemeivel vagy éppen az istenekkel?

A vilagban jelenlegi tudasunk alapjan négy helyen ,.talaltak fel” 6nalloan az
irast az 0korban: Mezopotamiaban az ékirast (i. e. 3400-3300 koriil), Egyiptom-
ban a hieroglif irast (i.e. 3200 tajan), Kina teriiletén a joslocsontirast (i.e. 1200
koriil) és Kozép-Amerikaban az olmék kultura egy, az egyiptomi hieroglithez
hasonl¢ irast (nagyjabol i.e. 900-500 idején).! Dolgozatomban Kinara foku-
szalok, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy van-e barmiféle bizonyiték,
amely egyértelmiien alatamasztja azt az elméletet, hogy az iras Kinaban mar
a Shang-dinasztia el6tt 1étezett.

2. Az iras kezdetei Kindban
2.1. A joslocsontiras

A Kinaban talalt legkorabbi, azaz késé Shang-kori (wan Shang Htf, i.e. 1200—
1045) feliratok legnagyobb része az ugynevezett joslocsontiras (jiaguwen HE
S vagy jiagu buci & NEF) kategoriajaba tartozik.? A joslocsontirast csak a
Nyugati Zhou-kor (Xi Zhou PG &, kb. i.e. 1045-771) korai szakaszaig alkalmaz-
tak.? A joslocsontokat a XIX. szazadban fedezték fel foldmiivesek a mai Anyang
%[5 kozelében, am ekkor még ,,sarkanycsontoknak” vélték ezeket a targyakat,
és a patikakban porra 6rolve gyogyszerként alkalmaztak.* Csak a XIX. szazad
végén — XX. szazad elején kezd6dott meg a joslocsontiras kutatasa.’

Bar olyan joslocsontok, amelyeken nem talalhato irds, tobb Shang-kori leld-
helyr6l is ismertek, a feliratos joslocsontok tobbnyire Yinxu i teriiletérdl,

ror

a Shang-dinasztia (Shang chao PHEH) legkésébbi kozpontjabol szarmaznak.

' Boltz 1994: 11, 2000: 1; Dematté 1999: 241; Houston 2004: 284. K6zép-Amerikaban elkép-
zelhetd, hogy az Gijonnan eldkertilt bizonyitékok (példaul az Gin. Cascajal-tabla) modositani fogjak
a kronoldgiat, errdl lasd bdvebben: Dematte 2010: 212.

> Boltz 1986: 420-421, 1994: 31; Dematte 1999: 241, 2010: 211; Qiu 2000: 29.

* Boltz 1986: 423.

4 Bar pontos szam nem ismert arrdl, hogy ezzel mennyi joslocsontot semmisitettek meg
a XVIII. szazadban, akarmekkora is azonban ez a mennyiség, igy is nagy veszteség nemcsak
a késo Shang-kori iras, hanem maganak a leldhelynek a régészeti kutatasa szempontjabol is.

5 Boltz 1986: 423; Salat 2010: 32.

¢ Yinxu a mai Anyang kozelében talalhato, és innen is ismert szamos, felirat nélkiili joslocsont.
Ezek a targyak jellemzden nagyobb godrokbdl keriiltek eld: egy-egy goddrben szamos joslocsont
hevert egyiitt (Bagley 2004: 191; Boltz 1986: 421, 2000: 3).
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Az innen eldkeriilt joslocsontok egy része ugyan allamilag szervezett régészeti
feltarasok nyoman latott napvilagot, masik részét azonban a helyiek talaltak meg,
illegalis asatasok soran.” Jelenleg mar 100000-nél is tobb feliratos joslocsont
ismert, ezeknek nagy része azonban nem ép, sok esetben olyannyira nem, hogy
csak egy karaktert tartalmaz a téredék.® Olyan szovegek is ismertek azonban,
amelyek 60 vagy akar 90 karakterbdl allnak. Az irassal ellatott joslocsontok
tobbsége Wu Ding F; | kiraly (uralk. i.e. 1250-1192) feliratait tartalmazza, és
ahogy elnevezésiikbol is sejteni lehet, funkcidjukat tekintve tobbnyire joslassal
kapcsolatos szovegek szerepelnek rajtuk.’ A karaktereket altalaban tekndspancél
hasi részére, 6kor vagy barany lapockajara, néha egyéb csontokra vésték vagy
festették ecsettel.!” Bizonyos esetekben a vésett karaktereket fekete vagy voros
festékkel emelték ki. Altaldban egy csonton egy konkrét joslassal kapcsolatos
szoveget helyeztek el, olyan csont is ismert azonban, amelyre meghatarozott
1d6kozonként ujabb és Gjabb feliratokat vittek fel.!!

Egy joslocsontfelirat altalaban a kdvetkezd részekbdl allt: datum (a joslas
napjanak megnevezése) €s a joslast végzo személy neve (néha annak is a nevét
is feltiintették a szovegekben, aki a kérdést feltette — tehat aki szamara a joslas
késziilt), maga a kérdés, a joslat és végiil a joslat igazolasa.'? Bagley egy kivalod
példat hoz tanulmanyaban erre, amely nem mads, mint a Fu Hao ##%f (? — kb.
i.e. 1200) sziilésével kapcsolatos joslas felirata.!* A szovegbdl kideriil, hogy a
jovendolésre tigynevezett jiashennapon HHER keriilt sor, a joslast végzd hiva-
talnok neve Que 5% volt, mig a joslatot az uralkodé (Wu Ding) nyilatkoztatta
ki.'* Arrdl is értestiliink a feliratbdl, hogy a jovendolés utan harom héttel és egy

" Egyrészt jo, hogy megtalaltak ezeket a targyakat, és nem semmisiiltek meg (példaul mezo-
gazdasagi tevékenységek soran), masrészt viszont amiatt, hogy ezek a targyak nem hivatalos fel-
taras soran keriiltek eld, és ezaltal régészeti kontextusuk nem ismert, sokkal kevesebb informaciot
hordoznak, mint egy olyan targy, amely egy szakemberek altal végzett asatasbol szarmazik. Nem
beszélve arrdl, hogy az ilyen illegalis asatasok a lel6helyeket is roncsoltak.

8 Bagley 2004: 191.

° Lasd példaul Bagley 2004: 192, Fig. 7.1 (tekn6s haspancéljan 1évé felirat lenyomata Wu
Ding uralkodasa idejébdl). Bagley megjegyzi, hogy a joslocsontokra iras gyakorlata lehet, hogy
Wu Ding kiraly uralma alatt kezd6dott (Bagley 2004: 191).

' Boltz 1994: 31.

I Bagley 2004: 191, 197, 199. Részletesebben lasd Pap 2019: 30-31.

12 Nem mindegyik irassal ellatott joslocsonton szerepelt azonban mind a négy rész, s6t a leg-
jellemzdbb eset az volt, hogy csak a kérdésig irtak fel ra a szoveget (Bagley 2004: 196).

'3 Fu Hao Wu Ding kiraly egyik felesége volt, aki a hagyomanyos teend6i mellett hadjarato-
kat is vezetett. Az 6v¢€ a jelenleg ismert mellékletekben leggazdagabb sir, amely Yinxu-ben talal-
hato, és amelyet 1976-ban tartak fel. Ez az egyetlen olyan Shang-kori kiralyi csaladhoz tartozo sir,
amely teljesen érintetleniil maradt fent. A sirbol tobbek kozott 468 bronztargy, 755 jadetargy és
6880 kauri kagylo keriilt el6. Fu Hadval egyiitt 16 szolgat is eltemettek a sirba (emberaldozatként)
(Bagley 2004: 192—-197; Van Norden 2003: 2-3).

14 Bagley 2004: 193-196. A josok neve nagyon fontos a feliratok datilasa szempontjabol,
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nappal (jiayinnapon FHE) jott vilagra a gyermek, igy a sziilés nem volt szeren-
csés — Fu Hao-nak lanya sziiletett.'” Ezen joslas kapcsan Bagley tobb dologra is
felhivja a figyelmet: egyrészt Que kapcsan megemliti, hogy feliratai kiilonb6z0
kézirassal késziiltek, tehat ebbdl adodéan nem (vagy legalabbis nem minden
esetben) a jos véste vagy festette a joslocsontokra a szoveget, hanem voltak
erre kiilon ,,irnokok™ (hivatalnokok), akik a jovendolés utan rogzitették annak
szovegét.!® Tovabba az is kovetkezik a joslas szovegébdl, hogy az vagy tébb
részletben késziilt (tehat a jovendolés utan felvésték az elsé harom részt, majd
a sziilés utan kiilon rogzitették a tényt, hogy az végiil szerencsétlen lett), vagy
pedig valahova mashova jegyezték fel a felirat els6 harom részét, és miutan
megsziiletett Fu Hao lanya, hozzairtdk a negyedik részt is, majd odaadtak a
teknOspancélt és a szdveget egy ,,irnoknak”, hogy vezesse at az immar teljes
feliratot a teknOspancélra. Az is fontos tény, hogy a karakterek jol lathatoan
elkertilik a repedéseket, tehat a felirat a joslas utan keriilt egy vagy tobb rész-
letben a teknésbéka pancéljara.!” Mindezek mellett a teknéspancélon kétszer
szerepel a joslas szovege: a bal oldalan egy rovidebb verzid, mig a jobb oldalan
egy hosszabb van feltiintetve. '8

Ahogy mar emlitettem, funkcidjukat tekintve (és elnevezésiikbél adodoan)
ezen feliratok legnagyobb része a joslassal kapcsolatos. A jovendolés rendkiviil
jelentds tevékenységnek szamitott a késé Shang-korban: volt, hogy az uralkodo
jelenlétében végezték, és szamara rogzitették azt irasban (s6t a Shang-dinasztia
vége felé tobbnyire maga a kiraly értelmezte a jeleket, 6 toltotte be a f6 jos sze-
repét).' A ceremonia sordn az 6s6kt6l (szellemektdl) vagy az istenektdl (esetleg
maguktol a csontokol) vartak iranymutatast a legvaltozatosabb kérdésekre: sike-
res lesz-e egy-egy hadjarat, jo lesz-e a kovetkezd évi termés, szerencsés lesz-e
egy-egy kiralyi feleség sziilése stb., és az allatcsontokkal egyben szamukra
mutattak be aldozatot.?’ A sz6vegek nagy része az elit tagjai vagy az uralkodod

mivel bizonyos feliratok esetében a josok neve és az uralkodd neve egyiitt is szerepel, ezért ha
csak a jos neve szerepel, akkor is pontosan tudni lehet, hogy melyik kiraly uralkodasa alatt tortént
a joslas (Bagley 2004: 197).

15 Bagley 2004: 196.

1 Bagley 2004: 197. Mivel a feliratokrol csak a joslast végzk neve ismert, nem tudjuk,
hogy milyen tisztséget toltottek be azok, akik a szovegeket a csontokra vésték (vagy festették),
illetve, hogy milyen tarsadalmi csoportbol szarmaztak, de feltételezhetden 6k is magasabb rangi
tisztségviseldk lehettek.

17 Bagley véleménye szerint, mivel a kéziras nagyon egyenletes, valdsziniibb, hogy egyben
vésték a feliratot a teknéspancélra (Bagley 2004: 197).

18 Bagley 2004: 192

19 Bagley 2004: 200; Boltz 2000: 3. Feliratok tantisiga szerint egy, a kiralyi csaladhoz tartozo
herceg is végezhette a joslast a kiraly helyett (Pap 2019: 42).

2 Wu Ding uralkodasanak masodik felében az aldozatbemutatas volt a joslocsontfeliratokon
leggyakrabban felbukkano téma (Bagley 2004: 196, 198; Pap 2019: 30).
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szamara végzett jovendolések szovegét rogziti, ezért foleg ezen réteg életébe
engednek bepillantast. Bagley arra is felhivja a figyelmet, hogy az Gjabb kutata-
sok azt is felvetették, hogy nem is klasszikus értelemben jovenddlésrol volt szo,
hanem inkabb dontéshozasrol, ezért nem véletlen, hogy az uralkodé értelmezte
a jeleket.?! Boltz azt is hangsulyozta, hogy a joslasok a kiraly legitimitasat és
hatalmat is megerésitették.??

A joslas a kovetkezOképpen zajlott: elokészitették és megtisztitottak a csontot
vagy teknOspancélt (esetleg lyukakat is furtak beléjiik), feltették, majd felvésték
csontra vagy teknéspancélra a kérdést, amelyre a valaszt vartak, utana nagy
hének tették ki a csontot vagy a tekndspancélt. A ho hatasara keletkezett repe-
désekbdl olvastak ki a valaszt, majd a csontra vagy teknOspancélra rogzitették
irasban a jelek értelmezését.”> Ahogy mar emlitettem, a joslas torténhetett iras
nélkil is (s6t nagyobb szamban ismertek a felirat nélkiili joslocsontok), illetve
ezt fajta a jovendolést a Shang-kor el6tt is gyakoroltak mar, tehat nagy valoszi-
niséggel kijelenthetd, hogy az iras eredetileg nem képezte a jovendolési folya-
mat részét.>* Szintén emlitettem mar azt a tényt is, hogy a joslocsontok altalaban
halmokban allnak egy-egy gddorben. Kérdés, hogy ez miért van igy: esetleg
archivumoknak tekinthet6k ezek a godrok? Ha igen, kik szamara? Talan az 6s6k
(vagy istenek) szamara helyezték el ezekben az ,,irattarakban’ a joslocsontokat?
Esetleg a jos ,,irattarai” voltak ezek a godrok? Az is elképzelhetd, hogy ezekben
a godrokben a csontok mar inkabb csak az ¢sok (vagy istenek) szamara bemu-
tatott aldozati targyként funkcionaltak.

Sz6t kell még ejteni tovabba arr6l is, hogy barmennyire megtéveszto a ter-
minoldgia, a csontokon szerepld késé Shang-kori feliratok nem kizarolag csak
jovendolések lehettek.> Ismertek példaul allatcsontokon szerepld olyan fel-
iratok, amelyek egy-egy uralkodoi vadaszat sikerét orokitették meg: az egyik
szoveget példaul egy tigris mellsd labanak csontjara vésték, és tiirkizbera-
kassal diszitették, egy masikat egy rinocérosz egyik bordajara vésték, de két
szarvaskoponyan is maradtak fenn szovegek. Kérdés, hogy ezeknek a targyak-
nak mi volt a pontos szerepiik. A tigriscsontrdl elképzelhetd, hogy egyszerlien

2! Ennek megfeleléen a josok pedig inkabb egyfajta tanacsként miikodtek az uralkodd mellett
(Bagley 2004: 7. jegyzet).

2 Boltz 2000: 4.

# Pap 2019: 30. Olyan joslocsontok is keriiltek eld, amelyen a repedéseket is elmélyitették,
illetve festékkel ki is emelték (Bagley 2004: 199). Bagley viszont azon a véleményen van, hogy
mind a kérdést, mind a jovenddlés szovegét (és az igazolast, ha van) a joslas utan vésték a csontra
(Bagley 2004: 198-199).

2 Bagley 2004: 191, 198-199, 200. Mar késdi neolit sirokbdl is ismertek joslocsontok (Pap
2019: 29).

= De ett6l fiiggetleniil a szakirodalomban altalaban a joslocsontirashoz soroljak ezeket a szo-
vegeket is.
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csak egy mai vadasztrofeahoz volt hasonlatos, és az uralkodoi rezidencian volt
kiallitva, de a rinocéroszbordan 1évé szoveg alapjan az egy uralkododi ajandék
volt egy alattvald szamara. Bagley ugy véli, hogy valdszinilileg a szveget nem
az uralkodo vésette a csontra, hanem maga a csont volt ajandék, és a mondatot
a megajandékozott iratta ra.?° Nem csak allatcsontokon szerepelhettek azonban
ilyen szovegek: néhany olyan emberi koponyatoredék is ismert, amelyeken
hasonlé feliratok olvashatok. Az egyik ilyenen az is szerepel, hogy a koponya
tulajdonosat felaldoztak az egyik Os részére, tehat ebben az esetben a funkcid
(emberaldozat) nem kérdéses, Bagley azonban elképzelhetének tartja, hogy ezek
a maradvanyok egy kiralyi vadaszat, csata vagy hadjarat trofeai is egyben.?’

Az elobb emlitett feliratokon kiviil vannak adminisztracidhoz kapcsolodo
szovegek is: ezekben altalaban azt irjak le, hogy melyik napon, ki, mit szallitott,
és kinek (példaul valamennyi csontot, amelyet késébb valoszinlileg joslashoz
vagy egy¢b feliratokhoz hasznaltak), tovabba hogy ezt ki rogzitette az adott
csontra.?® A szovegekben szereplé nagy mennyiségek miatt egyes kutatok nem
zarjak ki, hogy ezek tulajdonképpen olyan adokrol szolnak, amelyeket tavolabbi
teriiletek fizettek a ,,hiibéruraiknak”. Bagley véleménye szerint azonban ezek
inkabb kereskedelemmel kapcsolatos szovegek voltak. Olyan tipusu feliratok is
l1éteznek, amelyeknél nemesak azt rogzitik, hogy ki mennyi csontot kiildott, és
ezt ki jegyezte le, hanem azt is, hogy ezekb6l mennyit €s ki készitett el6 ritualis
hasznalatra.” Az egyik ilyen feliratnal a mar emlitett Que nevi jos szerepel a
szoveg lejegyzdjeként, ebbdl adododan feltételezhetd, hogy a josok voltak fele-
16sek a csontok nyilvantartasaért is.>

Szintén a jovendoléstdl eltérd funkcidja lehet egy olyan lelet feliratainak,
amelyek tobb szempontbdl is rendkiviil érdekesek. Ez a lelet nem mas, mint
az ugynevezett ,,Xiaochen Qiang-csont” (Xiaochen Qiang ke ci /NELEEZIEE).!
A csont mindkét oldalan szerepel egy-egy szdveg, ¢s ezek még egymastol is
kiilonboznek funkcidjukat tekintve. Az egyik oldalon események listaja, mig a
masik oldalon a hatvanas ciklus ugynevezett ,,égi torzseinek™ és ,,f6ldi againak™
tablazata (ganzhi 137 talalhat6.?? A csont toredékes, és felsd része nem ismert,
ezért csak feltételezik, hogy nagyjabol 100 karakterbdl allhatott a teljes felirat,
amelybdl azonban csak kb. 50 maradt meg.*® Ugyan Bagley ugy véli, hogy

% Bagley 2004: 213.

27 Bagley 2004: 214.

28 Lasd példaul Boltz 2000: 13, Fig. 3a (teknds haspancéljanak hatso része, rajta nem joslassal
kapcsolatos szoveggel).

» Altalaban az uralkodo egyik felesége végezte a csontok ,,felszentelését” (Bagley 2004: 214).

30 Bagley 2004: 214.

31 Az ugynevezett ,,Xiaochen Qiang-csont” két oldalanak képét 1asd: Qiu 2000: 412, Fig. 6.

32 Errdl lasd részletesebben: Pap 2019: 31.

3 Bagley 2004: 214; Qiu 2000: 62.
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a hianyzdé rész nélkiil nem lehet teljesen kizarni, hogy az események jegyzéke
igazabdl egy joslassal kapcsolatos szoveg részét képezte, jelenlegi formajaban
azonban ez nem tlinik valdszintinek.** Jol 1athato tehat, hogy mar a késé Shang-
kori csontokra irt szovegeknek is valtozatos volt a szerepiik.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy a késé Shang-kori joslocsontfeliratokbol
hany karakter ismert 0sszesen: jelenleg erre nincs egységes valasz. Dematte
(Zhangra hivatkozva) azt irja, hogy 4672 irasjegy talalhato a jelenleg ismert
feliratos joslocsontokrdl, amelybdl 1723-at mar azonositottak, mig 2949
jelentése tovabbra sem ismert.* Bagley nem ko6z6l ennyire pontos szamokat:
6 3000-5000 karaktert emlit tanulmanyaban. Bar latszolag a 2000 irasjegynyi
kiilonbség elég jelentds, Bagley azonban megemliti, hogy bizonyos irasjegyek
esetében nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy azok két kiilonbdz6 karaktert
abrazolnak, vagy csak két kiilonb6z6 kézirasa ember irta éket, ezért latszodik
igy, mintha nem lennének azonosak teljes mértékben.*¢ Osszehasonlitasképpen,
a 2021 jaliusaig érvényben 1évé HSK-szintek alapjan az 5000 irasjegy a HSK
6-0s (C2-es) fels6fokt szintnek felel meg, mig az 1723 irasjegy a HSK 4-es
(B2-es) kozépfoku és a HSK 5-6s (Cl-es) felsdfoku szint kdzott van, tehat a
joslocsontokrol ismert karakterek szama tekintélyesnek mondhato.

2.2. A bronzedényiras

A joslocsontirashoz hasonloan a bronzedényirds (jinwen <3 vagy zhong-
dingwen §#51 ) is a késé Shang-korban jelent meg, és egészen a Han-dinasztia
(Han chao JE&H » i.e. 206 — i. sz. 220) koraig hasznalatban volt, a feliratos
bronzedényeket azonban mar a Song-korban (Song chao K&, i. sz. 960—1279)
elkezdték gytijteni.’” A diszes bronzedényeket ritualis célokra hasznaltak (ételt
¢s italt taroltak benniik, amelyeket 6seik szelleme szamara ajanlottak fel), majd
jellemzden az elit tagjainak sirjaiba helyezték.’® Jelenleg nagyjabol 2500 olyan

* Bagley azzal érvel, hogy nem tul életszerii, hogy az irnokok csontokat vittek magukkal, és
ezeket a ,,kronikakat” azokra vésték. Véleménye szerint valoszinlibb, hogy a hosszu feljegyzése-
ket a fontos eseményekrdl mas, olyan targyakra irtak fel, amelyekre konnyebben és gyorsabban
lehetett jegyzetelni (Bagley 2004: 214).

3 Dematte és Boltz is megjegyzi, hogy az azonositatlan karakterek nagy valdsziniiséggel ne-
vek, igy meglehetdsen kicsi az esély arra, hogy valaha is meg tudjak fejteni a jelentésiiket (Boltz
1986: 424; Dematte 1999: 245).

3¢ Bagley 2004: 198.

37 Boltz 1986: 423. Bagley elképzelhetének tartja, hogy a bronzedényfeliratok gyakorlata is
Wu Ding kiraly uralma alatt kezd6dott (Bagley 2004: 191).

3% Bagley 2004: 200, 211. Pap megjegyzi azt is, hogy ,,...minél magasabban allt valaki a tar-
sadalmi ranglétran, annal nagyobb szamu bronzedényt helyeztek el a sirjaban. ...Mindezekbdl
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a bronzedényeknek a szertartasokban betoltott ritualis funk-
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bronzedény ismert, amely felirattal van ellatva, és amely a késé Shang-korbol
szarmazik. A bronzedényekre nem véséssel vitték fel a karaktereket, hanem
azokat egy agyagmintaba rajzoltak, és ezt az agyagmintat hasznaltak a bronz-
edény elkészitéséhez, emiatt a bronzedényfeliratok irasjegyei sokkal iveltebbek
(és kevésbé szogletesebbek), mint a joslocsontokon 1év6 karakterek.®

A bronzedényeken 1évé irasok egyik tipusa az ugynevezett ,,klannév” vagy
»identifikacios” felirat.** Ezek legfeljebb 5-6 karakterbdl allnak, amelyeket
gyakran egy ugynevezett ,,ya-keret” szegélyez, ezért ,,ya-szavaknak” is mond-
jak Oket (yazi §o5).*! Ezek a karakterek azok, amelyek a kutatok véleménye
szerint még talan a képirashoz legkozelebbinek tekintheték (szemben példaul a
joslocsontiras karaktereivel, amelyek mar atestek egy egyszertisodési folyama-
ton).*? A , klannév”-feliratok elemei gyakran 90 fokkal el vannak forgatva ere-
deti iranyukhoz képest.* A bronzedényfeliratok masik tipusaba azok a hosszabb
szovegek tartoznak, amelyek leirjak, hogy kinek a megbizasabdl (itt altalaban a
készittetd csaladneve szerepel) és melyik Os tiszteletére késziilt az adott edény.*
A késo Shang-kor masodik felében mar 40 karakterbél allé bronzedényfeliratok
is voltak. Nagyjabol 4000 karaktert azonositottak a bronzedények felirataibol,
¢és ezek kozil is (akarcsak a joslocsontok irasjegyeinél) kb. 2000 darabnak
ismert a jelentése.* Gyakran lathatok olyan irasjegyek a bronzedények felira-
tain, amelyeknek nincs késébbi valtozata (azaz késobbi korok feliratain egyal-
talan nem talalhatok meg). Boltz ezt azzal magyarazza, hogy ezek a karakterek
valoszintileg nevek voltak.* Ezeknél a feliratoknal arra is van példa, hogy egyes
karakterek az ecsettel irt irasjegyeket imitaljak.*’

A bronzedények ,klannév”-feliratai nagy fejtorést okoznak a kutatoknak,
ugyanis ahogy mar emlitettem, ezek (legalabb is egy résziik) tigy tiinik, mintha
egy korabbi, képirashoz kozelebbi allapotot képviselnének.* Boltz ugy fogal-
maz, hogy az vilagosan latszik, hogy ezek a feliratok nem képezik a Shang-kori
irasrendszer részét, hiszen teljesen kiilonboznek a Shang-kori karakterektdl,

cidjukon kiviil rangjeldld szerepiik is volt” (Pap 2019: 27).

% Boltz 1986: 424.

40 Qiu 2000: 40.

4 Lasd példaul Boltz 1986: 422, Plate 1 A—B (bronzedények tgynevezett , klannév”-feliratai
keret nélkdl és Gigynevezett ,,ya-kerettel”).

“ Boltz 1986: 421.

 De ez az egyéb bronzedény- és joslocsontfeliratokon 1év6 karaktereknél is megfigyelhetd
(Qiu 2000: 42).

“ Boltz 1986: 421.

# Salat 2010: 32.

4 Boltz 1986: 421.

47 Bagley 2004: 201.

# Lasd példaul Bagley 2004: 203, Fig. 7.6 (bronzedények feliratai a Fu Hao sirjahoz kozeli
M18-as sirbol).
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tovabba ezeknek valdsziniileg csak dekorativ funkcidjuk volt.* Emiatt egyes
elméletek szerint ezeken a , klannév”-feliratokon az edényt készitdk gyakorla-
tilag a piktogramok korabbi (eredeti vagy hagyomanyos) formajahoz nyutltak
vissza valamely okbol kifolyolag.® Bar ez els6 hallasra igéretesnek tiinhet, de
az egyik probléma ezzel az elmélettel az, hogy ha az iras Kindban a késé Shang-
korban jott 1étre, akkor ezek pontosan milyen korbol vald fazist tikroznek?
Egyaltalan irasnak tekinthetok, vagy csak a ,,protoiras” szakaszaba szamitanak?
Tovabba, még ha ez igy is lenne, akkor ezeket a korabbi alakokat miért alkal-
maztak a ,.klannév”-feliratoknal, mikzben mar 1étezett egy fejlett irasrendszer?

Az ezekhez a feliratokhoz kapcsolodd masik problémat kivaldan szem-
1éltetik a korabban mar emlitett Fu Hao sirjaban 1évé bronzedényeken 1évo
karakterek.’! Ezeknek nagy része a Fu Hao életében hasznalt nevét abrazolja,
olyanok is ismertek azonban, amelyeken mar poszthumusz neve (,,Xin anya”,
Mu Xin £}3%), szerepel.’> Ha megnéziink par olyan feliratot, amelyeken Fu
Hao életében hasznalt neve szerepel, akkor egyrészt feltiinik, hogy azoknal a
hao %F (jo, szerencsés), irasjegyeknél, amelyeken egy nd és egy gyermek van
abrazolva, az alakok egyszer bal, egyszer pedig jobb iranyba néznek, illetve
az egyik nodalak ,,fején” van egy plusz vonas (Bagley szerint ez talan egy haj-
tit imitalhatott).” Szintén azonnal szemet sztrhat barkinek, hogy olyan ver-
ziok is vannak, amelyeken két, egymassal szembe néz6 alak lathato (koztik a
gyermekkel).’* Logikus kovetkeztetés lenne, hogy azok a ,.klannév”-feliratok
(és bronzedények) a korabbiak, amelyeken még két felnbttet abrazoltak, mert ez
kés6bb egyszeriisodott egy felnétt €s egy gyerek abrazolasara, ezzel azonban az
a probléma, hogy ezek az edények egy sirbdl kertiltek eld, tehat nagyjabol egy-
idések. Még ha ismerték volna az egyes karakterek 6sszes korabbi alakjat, miért
hasznaltak volna kiilonb6z6 korokbol (vagy fejlodési fazisokbodl) valo alakokat
ugyanabban a korszakban? Az elébb leirtakbol addédoan egyelére nem lehet
teljes biztonsaggal kijelenteni, hogy a ,.klannév”-feliratok a karakterek korabbi
alakjait abrazoljak.” Boltz ugyanakkor felveti, hogy ezeket az abrazolasokat

4 Boltz 1986: 433; Boltz 1994: 48.

50 Bagley 2004: 227-228.

! Fu Hao sirjaban mintegy 200 bronzedényt helyeztek el (Bagley 2004: 200).

52 A név egyben utal arra a napra, amikor a leszarmazottainak aldozatot kell bemutatni a sza-
mara (Bagley 2004: 198, 206).

3 Az a jelenség, hogy néha mas iranyba néznek a karakterek, elé szokott azonban fordulni
a késé Shang-kori feliratoknal. Fu Hadval kapcsolatos joslocsontszovegeknél is megfigyelhetd
ez a jelenség (Bagley 2004: 200-201, 22. jegyzet).

 Lasd példaul Bagley 2004: 201, Fig. 7.5 (Fu Hao nevét abrazold ugynevezett ,klan-név”-
feliratok a sirjaban talalt bronzedényekrdl).

5 Viszont azt sem lehet teljesen kizarni, hogy egyes ,.klannév”-feliratok valoban egy karakter
legkorabbi alakjat abrazoljak, vagy esetleg a legkorabbi karaktert vették alapul az abrazolasnal
(de példaul kiegészitették némileg, hogy szimmetrikusabb legyen a karakter) (Bagley 2004: 228).
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(vagy legalabb is egy résziiket) inkabb ugy kell elképzelni, mint a kézépkori
europai csaladi cimereket, azaz az abrazolas (eredetileg) nem a csalad nevét
hivatott leirni, viszont ennek ellenére valaki rajohetett, hogy akar jelenthetné az
adott csalad nevét is, ezzel pedig a piktogram fonetikus irasjellé valt. Ha ez igy
tortént, akkor Boltz szerint ezek voltak az iras ,,eléfutarai”.’ Bagley véleménye
szerint pedig akar pusztan egyfajta diszes monogramkeént is szolgalhattak.’” Qiu
megjegyzi, hogy mig egyes ,.klanemblémak™ személyneveket jeldlhettek, addig
masok akar valami mast is jel6lhettek, mint a név.>®

A bronzedények kapcsan Bagley azt a kérdést is felveti, hogy a feliratok
kinek a szamara késziltek. A rajtuk olvashaté szoveg ugyanis (ahogy mar emli-
tettem) egyrészt az 6s0k szellemének tett felajanlasok tényét rogziti, masrészt
magukat a targyakat sirokban helyezték el, tehat az elhunyton kiviil (aki maga
is az 6sok kozé keriilt) legfeljebb csak az 6s0k szelleme férhetett hozzajuk a
sir lezarasa utan. Az szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd tehat, hogy ezek
a targyakat kizardlag az elhunytaknak és (vagy) az 6sok szellemének szantak.
Ez a megallapitas elvezet egy masik kérdéshez: nevezetesen, hogy az elit korébe
tartozo személyek, akiknek sirjaibol nagyszamban keriiltek el a feliratos bronz-
edények, életiikben is tudtak irni és olvasni? Ugyanis az alapjan, hogy a késo
Shang-korbol szamos felirat ismert, tovabba hogy elit tagjainak sirjaiba irassal
ellatott targyakat helyeztek el, logikusnak tiinik, hogy ezt azért tették, mert mar
életiikben is tudtak olvasni, tehat szellemiik a halaluk utan is képes volt erre.”
Bagley tigy véli, hogy a késé Shang-kori sirokban egyre nagyobb szamban meg-
jelend feliratos bronzedények nem feltétleniil annak az indikatorai, hogy a késo
Shang-kori elit egyre tobb tagja tanult meg irni és olvasni, hanem inkabb csak
annak, hogy az 0s0k szellemével valdé kommunikaci6é ezen fajtaja valt egyre
népszeriibbé abban a korban.® Ettél fiiggetleniil azt is feltételezi, hogy a kiraly
és a magas rangu tisztségvisel6k szamara kotelez6 volt az iras megtanulasa.®!
Jol lathato tehat, hogy a bronzedények feliratai kapcsan is szamos megvalaszo-
latlan kérdés van még.

6 Boltz 1986: 434, Boltz 1994: 48-51. Ez viszont nem ad magyarazatot arra a kérdésre,
hogy ezek, ha az iras ,,el6futarai” voltak, miért szerepelnek még a Shang-kori bronzedényeken a
fejlett irasrendszerrel egyiitt. Tovabba Bagley megjegyzi, hogy nem tal valészinti, hogy pont ezek
a jelek (amelyek az edény tulajdonosanak kilétét voltak hivatottak jelezni) hivtak volna létre az
irast (Bagley 2004: 228).

37 Bagley 2004: 202.

58 Qiu 2000, 40.

%9 Bagley 2004: 211.

% Bagley 2004: 212-213.

! Bagley 2004: 200.

>
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2.3. Egyéb feliratos targyak

A kés6 Shang-korbol a joslocsontokon és a bronzedényeken kiviil egyéb olyan
targyak is ismertek, amelyeknek feliiletén szovegek olvashatok. Az egyik ilyen
csoportot a jade- és kotargyak képezik. Ezekre is vagy bevésték, vagy ecset-
tel festették ra a karaktereket (ez utobbi esetben ezeknél a targyaknal is fekete
vagy voros szinl festéket hasznaltak). Ezekrol az eszk6zokrol is ismertek olyan
kereskedelemmel kapcsolatos szovegek, amelyekhez hasonlo csonttargyakon is
szerepel: jo példa erre egy, a Fu Hao sirjabol eldkeriilt jade ge —%, pengéjének
a felirata, amelynek tanusaga szerint Lufangbol valaki (vagy lufangi valaki) 6t
darab ge-t kiildott.®?

Bar jelentdsebb kisebb szamban, de eldkeriiltek olyan edények (vagy edény-
toredékek), amelyek feliiletén vésett vagy festett karakterek lathatok. Ezek
koziil Bagley egyet emel ki: egy olyan toredéket, amelyen egy irdsjegy szere-
pel, viszont az (amennyiben a keramia készitésekor keriilt ra), fejjel lefelé all.**
Ehhez a toredékhez késébb térek vissza.

2.4. A kés6 Shang-kori iras rovid osszegzése

Az ¢l6z6 fejezetekbdl jol lathato, hogy a késé Shang-korban megjelent iras
semmiképpen sem tekinthetd kezdetleges irasrendszernek vagy az iras ,,el6fu-
taranak”, hanem éppen ellenkezdleg: fejlett és teljes irasrendszer volt, amely-
nek alapvetd szerkezete és szabalyai szinte teljesen megegyeznek a modern
kinai nyelvével.** Boltz ugy fogalmaz, hogy semmi primitiv vagy kezdetleges
nincs a késé Shang-kori irasrendszerben, ,,...az [az irdsrendszer] azonban
tovabbra is Orzi piktografikus eredetének félreérthetetlen nyomait”.® Dematte
a joslocsontiras kapcsan megjegyzi, hogy az mar hiien tiikkrozte a beszédet, és
tartalmazta a beszéd Osszes elemét (ige, fonév, melléknév, hatarozdoszo stb.).
A nyelvtana is nagymértékben hasonlit a klasszikus kinai nyelvtandhoz, és a
karaktereknek is tobb fajtaja megfigyelhetd mar ekkor is.°° Az is elmondhato,

2 A ge egy rudfegyver (térbalta), amelyet gyakran alabardnak forditanak. Elképzelhetd azon-
ban az is, hogy ezeket is bizonyos adoként kiildott targyakrol szolo feliratokként kell értelmezni
(Bagley 2004: 214-215).

% Bagley 2004: 216-217, Fig. 7.16.

% Boltz 2000: 9, Dematté 2010: 212. Természetesen az irasjegyek alakja és a szokincs nagy
valtozason ment at a késé Shang-kort6l kezdve.

% Ugyanakkor Boltz azt is hozzateszi, hogy ezek a karakterek mar nem nevezhetdk képiras-
nak. Néhany irasjel még kozelebb van a képirashoz (a késé Shang-korban), de ezek mar szavakat
jeldlnek elsdsorban, nem magat az adott dolgot (Boltz 1986: 424, 1994: 31, 33).

% Dematte 2010: 212.
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hogy a karakterek alakja is valtozasokon (példaul egyszeriisodés) ment keresz-
til. Ez a késé Shang-kori irasrendszer tehat egyfeldl a kinai iras kezdetének
szamit, masfeldl azonban egy olyan fejlett irasrendszer, amely vitathatatlanul
atment mar egyfajta evolucion. Ez az ellentmondas szamos kérdést vet fel —
ezek egy részét a kovetkezo rész targyalja.

3. A kinai iras kialakulasaval kapcsolatos kérdések
3.1. A fa- és bambusztekercsek

Bagley tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a késé Shang-kori lelet-
anyagbol feltiinéen hianyzik egy olyan leletcsoport, amely a Shang-kor utan
nagyon népszerii: a fa- és bambusztekercsek csoportja.®” Természetesen elkép-
zelhetd, hogy ennek viszonylag egyszerii oka van: csak késébb talaltak fel és
kezdték el hasznalni ezeket, tobb jel is arra utal azonban, hogy ez nem feltétle-
nil van igy.

A Shangshu 52 Duoshi 25+ fejezetében példaul az olvashato, hogy a
Shang-dinasztia alatt mar léteztek bambuszbol készitett konyvek és kronikak.®®
Kés6 Zhou- és Han-kori forrasokban arrol is lehet olvasni, hogy mar a Xia-
dinasztia (Xia chao E &, i.e. XXI-XVII. szazad)® alatt 1éteztek bambusz-, fa-
és selyemdokumentumok.” Ez 6nmagaban természetesen nem szamit perdont6
bizonyitéknak, hiszen a forrasok mindig az adott kor utan késziiltek. Az viszont
elgondolkodtato, hogy a joslocsontfeliratokon példaul a ce ffif (dokumentum)
és a dian #1 (dokumentum, feljegyzés) irasjegyben is megjelenik egy-egy bam-
busztekercs, valamint a yu 5% (irasra hasznalt ecset) karakterben pedig egy ecset
¢és az azt tarto kéz, s6t, ahogy mar emlitettem, olyan joslocsont- és bronzfelira-
tok is ismertek, amelyek az ecsettel irt irasjegyeket utanozzak.” Elképzelhetd,
hogy a feliratokat valaki leirta ecsettel egy fa- vagy bambusztekercsre, majd ezt

7 Bagley 2004: 216.

% Qiu 2000: 43.

% A hagyomany a Xia-dinasztiat nevezi meg az els6 kinai dinasztiaként, a tudomany jelenlegi
allasa alapjan azonban erre nincsen régészeti bizonyiték. Kinai tudosok egy része a Xia-dinasztiat
az ugynevezett Erlitou kulturtraval (Erlitou wenhua — EEFH71L, i.e. 2000-1500) azonositja,
amely egy korai bronzkori kultura, ezt a feltevést azonban a nyugati régészek nem latjak eléggé
megalapozottnak (Salat 2010: 31-32).

" Dematte 1999: 250.

"' Bagley 2004: 199, 204, Fig. 7.7f-h, 216-217, 218, 220; Dematte 1999: 250-251,2010: 226.
Ugyanakkor az irasjegyek kapcsan nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ezek a karakterek
mar egyértelmiien az eredeti karakter egyszertisitett formai, és nem zarhato ki az sem, hogy erede-
tileg valami mast abrazoltak, csak mivel a kutatok a késobbi korokbol ismerték a bambuszteker-
cseket, ezért azonnal erre asszocialtak, amikor ezeket az irasjegyeket meglattak.
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masolta a joslocsontra a ,,irnok™ vagy az agyagformara a bronzedény készitdje.
Ez megmagyarazna azt is, hogy a joslocsontokon és a bronzedényeken miért
fentr6l lefelé haladva allnak a karakterek.”? Ezek a tények hatarozottan arra
engednek kdvetkeztetni, hogy ekkor mar léteztek a fa- és bambusztekercsek,
amelyekre ecsettel irtak.”

Bagley azt is megemliti, hogy az Anyangbol szarmaz6 leletanyagbol a min-
dennapi élethez kapcsolodo iras emlékei, valamint az iras oktatasaval és tanu-
lasaval kapcsolatos targyak is teljesen hianyoznak. Mezopotamiabdl vannak
példaul az ékiras kialakulasanak idejébdl szarmazo olyan szdjegyzékek vagy
tablak, amelyeken gyakoroltak az irast, mig ilyen a késé Shang-korbol a szak-
irodalom szerint egyaltalan nem ismert.” Ennek az is lehet az oka, hogy még
nem talaltak ilyen targyakat, de azok 1éteznek (példaul mas leléhelyen), viszont
az sem zarhato ki, hogy olyan anyagbdl késziiltek ezek az eszkdzok, amely
az évezezredek soran lebomlott. A fa és a bambusz tipikusan ilyen anyagok.
Raadasul azt is megfigyelték Fu Hao (és mas Shang-korban elhunyt személyek)
sirkamrajaban, hogy a fabdl késziilt koporso és az azt koriilvevd szintén fabol
acsolt kamra teljesen elrohadt, csak az ezekre utalo elszinez6dés volt megfigyel-
het6 a talajban a sir feltarasakor.”” Ennek ismeretében sajnos jogosan feltéte-
lezhet6, hogy a késé Shang-kori fa- és bambusztekercsek is megsemmisiiltek
a kornyezeti hatasok miatt.

Ez szintén magyarazatul szolgalhatna arra, hogy miért hianyoznak egy¢b ira-
sos dokumentumok a kés6é Shang-kori leletanyagbol (amikor ekkor az irasrend-
szer mar fejlett volt, és alkalmas lett volna barmilyen tipust szoveg rogzitésére):
példaul levelek, a hadsereggel kapcsolatos feljegyzések, év- és eseménylistak
(,,kronikak™) stb.”

Ez a tény azt is megmagyarazna, hogy hogyan lehetséges az, hogy a késo
Shang-korban gyakorlatilag a semmibdl megjelenik egy fejlett irasrendszer
tobbezernyi karakterrel (amelyeknek egy része szintén Osszetett, és az alakjuk
is egyszerlisodott mar): az iras nem a semmibdl jelent meg, hanem a korabbi
gyakorlattal ellentétben olyan szilardabb anyagokra kezdték el felvinni a szo-

> Bagley 2004: 218.

3 Vagy legalabb is arra, hogy az ecsettel torténd iras nemcsak, hogy létezett, de fontos volt
mar ekkor is, hiszen a joslocsont- és bronzedényfeliratok készitdi is ismerték és utanoztak is.
Ha egy jelentéktelen irasstilus lett volna, nem valoszini, hogy a fontos ritudlis szerepet betdltd
joslocsontokon és bronzedényeken utdnozzak (nem kis eréfeszitéssel — legalabbis a joslocsontok
esetében) (Bagley 2004: 218-220).

" Az az edénytoredék, amelyre valaki fejjel lefelé festett egy karaktert, lehet, hogy kivétel,
ugyanis az konnyen elképzelhetd, hogy valaki példaul torétt edénydarabokon gyakorolta az irast
(Bagley 2004: 216, 220-222).

> Bagley 2004: 217.

6 Errdl 1asd részletesebben: Bagley 2004: 222-226.
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vegeket, amelyek tobb ezer év multan is megmaradtak a foldben.”” Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor viszont az a kérdés, hogy hol és mikor keresenddk az iras valodi
gyokerei Kinaban. Tovabba, hogy milyen célbdl jott 1étre?

3.2. Miért alakult ki a kinai iras jéval késobb, mint az ékiras és a hieroglif
iras?

Yinxu feltarasa utdn mind a kinai, mind a nyugati kutatdkat egyarant foglalkoz-
tatta az a kérdés, hogy hogyan lehet, hogy a kinai iras csak mintegy 2000 évvel

A XX. szazad elso felében nyugati régészek Mezopotamiat tartottak a civi-
lizacié bolcséjének, és ugy vélték, hogy Anyang telepiilés (és a kultara) egyes
elemei is onnan szarmaznak.” Gelb az irasrol tigy vélte, hogy annak ,,feltala-
lasa” annyira bonyolult az emberiség szamara, hogy az csak egyszer torténhetett
meg, mégpedig Mezopotamiaban.” A tobbi irasrendszer tehat csak alkalmazta
az ¢kiras elveit. Ez alapjan logikusnak tinhetett az is, hogy Kinaban miért jelent
meg azonnal egy fejlett irasrendszer a késé Shang-korban. Ezzel az elmélet-
tel csak az a gond, hogy nem magyarazza meg, miért alakult ki négy teljesen
kiilonb6zo irasrendszer egy forrasbol, illetve hogy Kindban miért csak 2000
évvel késébb kezdtek el irni, ha az ékiras mar joval korabban 1étrejott? Raadasul
semmi targyi bizonyiték nincsen arra, hogy Yinxu-re Mezopotamia barmilyen
hatassal lett volna.

Ezen elmélet koporsdjanak utolsd szogét az Erligang-kultira (Erligang
wenhua B @ Ak, kb. i.e. 1510-1460) lel6helyeinek felfedezése verte be az
’50-es és *60-as években: vilagossa valt a régészek szamara, hogy az anyangi
kultira egyes elemeinek el6zményei az Erligang-kulturaban talalhatok.® Bar
ezt az elméletet a kutatok nagy része ma mar elveti, ennek ellenére vannak olya-
nok, akik tovabbra is Gigy vélik, hogy mégis elképzelhetd, hogy Mezopotamia
hatassal volt a kinai iras kialakulasara.®!

Kinai régészek egy csoportja ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy
a kinai iras egyaltalan nem kés6bbi, mint a mezopotamiai ékiras vagy az egyip-
tomi hieroglif iras, s6t egyenesen a legkorabbi. Véleményiik szerint az egyes
neolitikus keramidkon megfigyelhetd egyszerii jelek szamitanak a kinai iras

77 Bagley 2004; Dematte 2010: 226.

8 Boltz 1994: 34.

? Bagley 2004: 226; Gelb 1963: 214, 219.

 Bagley 2004: 227.

! Példaul 1asd Bottéro 2004: 250-261; Bagley 2004: 227; Dematte 2010: 211.
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kezdetének, ezért az t6bb mint 6000 éves multra tekint vissza.®? Dematté ezzel
kapcsolatban ramutat arra, hogy nem szabad elfelejteni, hogy egyes kinai régé-
szek nacionalista szemlélettel kdzelitenek a kérdéshez, és emiatt igyekeznek az
irasrendszer ,,feltalalasat” Kinaban barmi aron minél régebbre visszavezetni.®

A neolitikumbdl szarmazo edényeken 1évo egyszerii jelekrdl altalanossag-
ban elmondhato, hogy azok kevés (és egyszeril) vonasokbdl allnak, tovabba
egy edényen (vagy toredéken) jellemzben csak egy jel talalhat6.®* Ezek kozott
l1éteznek olyanok, amelyek valoban felbukkannak a joslocsontfeliratokon, ezek
azonban annyira egyszerl jelek, hogy tobbségiik egyarant el6fordul a vilag
kiilonboz6 kultaraiban (és kiilonbozé korokban), és jelenlegi ismereteink alap-
jén ezek a jelek csak alakjukban hasonlitanak a késé Shang-kori irasjegyekre,
jelentés- vagy funkciobeli azonossig egyaltalan nem bizonyithat6.®® Changra
hivatkozva Boltz megemliti, a Shang-kori és az azel6tti jelek nagy részének
egyszerd jelolo- vagy valamilyen emblémafunkcioja lehetett, ezért nincs sok
értelme annak, hogy a konkrét jelentéssel rendelkez6 karaktereknek probaljak
meg megfeleltetni 6ket.’ Nem beszélve arrdl, hogy ezeket a jeleket akar egy
egészen kicsi gyerek is ,,fel tudja talalni” abban a pillanatban, amint képes egy
ceruzat a kezébe fogni. Kérdéses az is, hogy mit jeloltek veliik a keramiakon:
esetleg ,.klannév”-feliratok vagy egyfajta alairasok voltak? Utalhattak az edény
készitéjének nevére is, esetleg az edény tartalmara, de lehettek akar szamok
is.” Azt sem lehet kizarni, hogy egyszertien csak dekoracids célbol keriiltek a
keramidkra.®® A kutatok véleménye megoszlik ezekrdl a jelekrél: egyesek gy
gondoljak, hogy csak jelentés nélkiili karcolasok lehettek, mig masok szerint
ezek nem a nyelvvel (irassal) kapcsolatos jelek voltak.®

Szintén problémat okoz az, hogy ezek kozott a jelek és a késé Shang-kori
irasrendszer kozott rendkivill nagy iddbeli szakadék van. Boltz elképzelhe-
tetlennek tartja, hogy ha megindult az iras kialakulasanak a folyamata, akkor

8 Tlyen egyszerii jelekkel ellatott keramidk tobbek kozott példaul a Yangshao-kultra
(Yangshao wenhua {JIFZ=Z1E, kb. i.e. 5000-3000), a Majiayao-kultira (Majiayao wenhua f&5
22371k, kb. i.e. 3300-2000) és a Liangzhu-kultara (Liangzhu wenhua EJ% 4L, kb. i.e. 3400—
2250) példaul a kovetkezd lelhelyeirdl ismertek: Banpo (£35), Banshan (3£(11), Machang (5
;) és Liangzhu (%) (Boltz 1986: 424, 430, 1994: 35, 2000: 2; Dematté 2010: 211).

8 Dematté 1999: 243.

84 Lasd példaul Boltz 1986: 430, Fig. 3 (neolitikus lel6helyekr6l szarmazo keramiakon sze-
repld jelek). Qiu ,,A- és B-tipusnak™ nevezi a neolitikumbol szarmazo jelek csoportjat. Az egysze-
rl jelek képezik az ,,A-tipust” (Qiu 2000: 30).

55 Boltz 1986: 430; Boltz 1994: 35-38; Boltz 2000: 11, Fig. 2; Qiu 2000: 31-32.

8 Chang 1980: 245; Boltz 1994: 37-38.

7 Qiu 2000: 32.

8 Boltz 1994: 35; Boltz 2000: 2.

% Boltz 1994: 35; Qiu 2000: 30-31.
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i.e. 4800-t6] kezdve csak i.e. 1200-ra alakult volna ki a fejlett irasrendszer.”
Boltz emellett azzal érvel, hogy ezek a jelek egyaltalan nem illenek az irasje-
gyek fejlédésérdl alkotott képbe, hiszen eleve nagyon egyszerli szimbdlumok.”!
Qiu megjegyzi azt is, hogy egyaltalan nincsen arra semmilyen bizonyiték, hogy
ezeket a jeleket a beszéd leképezésére hasznaltak volna.”

3.3. A kinai irdasrendszer hirtelen ,,talAlmany” vagy fokozatos fejlodés
eredménye?

Az iras kialakulasaval kapcsolatos masik nagy kérdés az, hogy az irast valaki
valahol ,,egyik pillanatrol a masikra” feltalalta, vagy egy hosszu (akar tobb szaz
éves) folyamat eredményeképpen jott 1étre. Kutatok egy része tigy véli, hogy a
kinai iras létrejotte egy pillanatnyi esemény volt, nem pedig hosszas fejlodési
folyamat ,,végterméke”. Boltz a kinai irasrendszer kapcsan tigy fogalmaz, hogy
az egy olyan ,talalmany” (akarcsak a mezopotamiai ékiras vagy az egyiptomi
hieroglif iras), amely abban a pillanatban valosult meg, amikor valaki ,,raesz-
mélt” arra, hogy egy jel akar egy nevet vagy egy szot is jelenthet (nem pedig
csak azt a targyat, amelyet leképez). Boltz azt is hozzateszi, hogy némi fejlodés
ez el6tt és ez utan a pillanat utan természetesen lehetett (példaul a karakterek
egyszerliisodése, Osszetett karakterek 1étrejotte), de semmiképpen sem kb. 3500
év, mint ahogyan azt a kinai tudosok gondoltak.*

Bagley és Dematte felveti azt a kérdést, hogy milyen nehéz lehet egy teljesen
egyszeri jelbol egy teljes és fejlett irasrendszert 1étrehozni, tovabba hogy ehhez
mi sziikséges. ElsO 1épésként kell, hogy legyen egy (vagy tobb) alapjelkészlet.*
Ezutan a Boltz altal mar emlitett felfedezés sziikséges: nevezetesen az, hogy
valaki rajojjon, hogy ezek a jelek nemcsak egy konkrét targyat jelenthetnek,
hanem egy szOt vagy nevet is egyszerre. Ha ez megtortént, el kell kezdeni bovi-

% Boltz 1986: 432.

1 Boltz 1986: 431. Ugyanakkor viszont egyrészt néhany karakter valéban megtalalhato
a késo Shang-kori feliratokon, masrészt egy-egy darab fliggdleges vonalbol allo karakter példaul
nem igazan tud hova modosulni vagy fejlédni. A Boltz 4ltal elképzelt fejlédési szakaszokat lasd
részletesebben: Boltz 1986: 424-429.

%2 Qiu 2000: 31.

% Boltz szerint nem evoliciorol, hanem realizaciorol beszélhetiink a kinai iras kialakulasanak
a kezdete kapcsan, tovabba azzal érvel, hogy olyan nincs, hogy egy jelrendszer elkezd fejlddni,
majd csak 3500 év utan alakul irasrendszerré: vagy sokkal gyorsabban valik teljes irasrendszerré,
vagy elhal (Boltz 1986: 432, 1994: 38, 2000: 3).

% Ezek egy részét akar a mar bemutatott egyszerii neolitikus jelek is képezhették, mig mas
részét a késdbbiekben bemutatott jelek is alkothattak akar — ez a feltétel tehat adottnak tekinthetd
(még ha a jelenlegi nem is bizonyithato teljességgel, hogy valoban az elébbi jelek egy részébdl
fejlédott ki a kinai irasrendszer) (Bagley 2004: 230, 232).
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teni az irasjegyrendszert, hogy az képes legyen a nyelv minden egyes elemét
valamilyen mddon rogziteni. Ezek még nem lehetetlen feladatok, viszont ezek
utan jon a probléma, hogy talzottan nagy lesz az irasjegykészlet, és igy senki
nem tudni emlékezni az Osszes irasjegyre, tehat az irasjegyek szamat olyan
szinten kell tartani, hogy az egyrészt tovabbra is képes legyen a nyelvet teljes
mértékben rogziteni, de még megtanulhatd és hasznalhat6 is legyen.” Ezt pél-
daul a rébuszelv vagy az Osszetett karakterek segitségével lehet elérni.”® Ezek
a 1épések szamunkra logikusnak tiinnek, és nekiink, akik gyerekkorunk ota
tudunk irni és olvasni egy vagy tobb nyelven, talan nem is tiinik olyan hatalmas
feladatnak egy iras létrehozasa, teljesen mas a helyzet azonban egy olyan ember
szamara, aki 3000 vagy 5000 éve élt egy olyan tarsadalomban, amelyben az iras
még egyaltalan nem létezett.

Az iras kialakulasaval kapcsolatos, Mezopotamiabol és Egyiptombol szar-
mazd bizonyitékok alapjan megallapithatd tovabba, hogy egyszeriinek tiinik
rajonni €s ismerni az egyes (az elézéekben vazolt) elveket (vagy akar alkal-
mazni egy bizonyos téren egy konkrét problémara), rajonni azonban arra, hogy
ezeket a gyakorlatban még mire lehetne hasznalni, és ez hogyan fejlesztené (ki)
az irasrendszert — mar teljesen kiilonb6z6 muvelet. Mezopotamiaban és Egyip-
tomban kb. 400-600 év kellett ahhoz, hogy az egy meghatarozott célra (példaul
a gazdasaggal kapcsolatos adminisztraciora) ,.kifejlesztett” jelrendszerbdl kiala-
kuljon egy olyan irasrendszer, amely minden tovabbi nélkiil képes lejegyezni
a teljes nyelvet.”” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Kinaban is kizarolag
ugyanennyi id0 alatt mehetett végbe ez a folyamat — konnyen elképzelhetd, hogy
itt csak par szaz év kellett — az azonban nagyon valdszintitlennek latszik, hogy itt
egyik pillanatr6l a masikra Iétre tudtak volna hozni egy komplett irasrendszert.”
Ha kevesebb 1d0 is kellett hozza, ettdl fiiggetlentiil folyamatos fejlodés és aprobb
1épések jellemezték valdszinileg az iras kialakulasat. Dematté azon a vélemé-
nyen van, hogy i.e. 2600-2000 koriil kell keresni a kinai iras kialakulasanak
a kezdGpontjat, mig Boltz szerint a korai Shang-kor kortil. %

Dematte azt is megjegyzi, hogy mar publikaltak néhany, a Xia-dinasztia ide-
jére (i.e. XXI-XVII. szazad) keltezett targyat, amelyeken jelek vagy karakterek
voltak bekarcolva, és amelyek koziil a legjelentésebbek az 1996-ban Shijiaban
R feltart joslocsontok. Ezeken egyértelmiien felismerhetd karakterek sze-
repeltek.'®® Ugyaninnen szarmazik egy feliratos Longshan FELl| csonttargy

% Bagley 2004: 231; Dematte 1999: 248; Dematte 2010: 225.

% Bagley 2004: 231. Ezekrdl lasd részletesebben: Boltz 1994: 59-72.
7 Bagley 2004: 232-233; Dematte 2010: 212.

% Bagley 2004: 232; Dematte 1999: 247-248; Dematte 2010: 212.

% Boltz 1994: 39; Dematté 1999: 248.

10 Ezek kb. i.e. 1700-re datalhatok Dematte 1999: 248, 2010: 212.
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¢és a jelenleg ismert legkorabbi (k6zépsé Shang-kori, kb. i.e. 1500-ra datalt)
bronzedényfelirat.'”! Boltz azon a véleményen van, hogy a kinai irasrendszer
nem régebbi a Shang-kornél (kivéve talan a késé Dawenkou A3 [ jeleket).'®
Ezek utan adja magat a kérdés, hogy ismert-e barmilyen, az iras kialakulasahoz
kothetd bizonyiték a Shang-kor eldttrol?

4. A kinai irassal kapcsolatos Shang-kor elétti leletanyag
4.1. Kérdéses targyak a neolitikumbol

Miel6tt belekezdenék a leletanyag ismertetésébe, fontosnak tartom megemliteni
Dematte véleményét, aki igy gondolja, hogy a kinai irasrendszer kialakulasanak
kutatasaban alapvetd probléma, hogy nem mindenki ugyanazokbol a fogalmak-
bol indul ki. Van, aki tdgabban értelmezi az irasrendszer fogalmat (és mindent
belevesz az emlékezést segitd jelrendszerektdl elkezdve), mig masok szigortian
a fejlett (a teljes beszédet hiien rogziteni képes) irasrendszert értik csak ez alatt
a fogalom alatt. Az is megfigyelhetd Dematte szerint, hogy mig az ékiras és a
hieroglif iras esetében az iras kialakulasanak kezdetét attol a ponttdl szamitjak,
amikor az irasjegyrendszer még csak bizonyos funkcidkat tudott ellatni, de nem
volt még képes a nyelv Osszes elemének feljegyzésére, addig a kinai iradsnal
ezeket a kezdeti jeleket egyaltalan nem gondoljak az irasrendszer kezdetének, és
azt (tudniillik az iras kialakulasanak a kezdetét) csak a mar emlitett késé Shang-
korban megjelend joslocsont- és bronzedényfeliratoktol szamitjak.!®® Dematte
az iras tagabb fogalma mellett érvel, és azt vallja, hogy az iras nem feltétleniil
csak egy, a beszéd lejegyzésére szolgald eszkoz: a valamilyen informacid rog-
zitésére szolgalo rendszerek altalaban grafikusak, vannak azonban kivételek is
(példaul az afrikai szamolasa hasznalt kavicsok vagy a mezopotamiai calculi).
Az iras pedig nem a beszéd feljegyzésének céljabodl jott 1étre, hanem az egyéb
informaciorogzité modszerekbél adddo ,,melléktermék” volt. !

A fentebb részletezett probléma miatt Dematté kidolgozott egy kritérium-
rendszert, amely segit abban, hogy azonositani lehessen, mely leletek sorolha-
tok az irds kezdeti fazisaba, és melyek nem. Az irasjegyeknek szandékosnak
(szandékosan bevésettnek) és szerkezetileg 6sszefliggd egésznek kell lenniiik,
tovabba jol megkiilonboztethetd alakkal kell rendelkezniiik. Ezen kiviil szisz-
tematikusan kell, hogy hasznaljak 6ket az adott targyakon, tovabba bele kell

101 Dematte 1999: 248, 2010: 212.

102 Boltz 1994: 12; Dematté 1999: 241.

103 Boltz 1994; Dematté 1999: 245, 2010: 224-225.
104 Dematte 1999: 244-245, 2010: 224-225.
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illeszkedniiik egy logikus fejlddési rendbe, valamint az is fontos, hogy alak-
juknak valamilyen szinten hasonlosagot kell mutatnia a Shang-kori joslocsont-
vagy bronzfeliratok karaktereinek az alakjaval. Szintén lényeges feltétel az,
hogy az irasjegyeknek egy regionalis rendszer részeinek kell lenniiik, és egy
olyan korszakban kell megjelenniiik, amikor az adott kultira mar elért egy tar-
sadalmi és politikai komplexitast.!%

Ezek utan kovetkezzenek azok a leletek, amelyek Dematté rendszere szerint
nem tekinthetdk (vagy legalabb is erdsen kérdésesek) az irasrendszer kezdeti
részeinek. Ide tartoznak az emlékezést segitd egyszerii jelrendszerek, az olyan
alakzatok, amelyek vélhet6en csak dekorativ célt szolgalnak, illetve az olyan
jelek, amelyek valosziniileg nem szandékosan jottek 1étre, tovabba azok a tar-
gyak is, amelyeknek (vagy a rajtuk 1év6 jeleknek) eredete kérdéses.'*

Ide sorolhatok a Jiahu-bol Z i szarmazd korai neolitikus (kb. i.e. 8000—
5000) joslocsontokon lathatod irasjegyek (Osszesen harom jel szerepel két
joslocsonton).!”” Radiokarbon kormeghatarozas alapjan a targyakatkb. i. e. 5500-
ra keltezték. Az egyik irasjegy ugyan hatarozottan hasonlit egy Shang-kori
joslocsontkarakterre, a tobbir6l azonban azt sem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy egyaltalan szandékosan keriiltek-e a csontokra. Bar néhany kutato ezeket
a feliratokat is autentikusnak fogadja el, masok csak magukat a joslocsontokat
tekintik eredetinek — az irasjegyeket (vagy karcolatokat) valoszinlileg csak
késobb vésték a tekndspancélokra (mar amennyiben egyaltalan nem példaul az
asatas soran kertiltek véletlentiil vagy szandékosan a targyakra).!%

Szintén fejtorést okoz harom, a késd neolitikumbol (nagyjabol i.e. 3000—
2000) és a Longshan-kultirabol (Longshan wenhua FE[113Z{L) szarmazo edény-
toredék felirata. A keramiak leléhelyei: Longqiu J#i, Jingyanggang SfH i és
Dinggong | /. Keltezésiik alapjan éppen abba az id6szakba esnek, amikor
elkezdddhetett a kinai iras kialakulasanak a folyamata, stratigrafidjuk és az
elokertilésiik részletei azonban bizonytalanok. Habar a Dinggongbdl szarmazo
toredék objektuma, amelybdl eldkeriilt, valoban egy Lonsghan-periodusbol
szarmaz6 godornek tlnik, az irasjegyeket azonban érdekes moddon csak a
muzeumba keriilés utan, a keramiak mosasa soran vették észre, tovabba azokat
egy ¢éles targgyal (talan késsel) az edény kiégetése utan karcoltak a feliiletére.
A jelek koziil csak kettd olyan van, amely némileg hasonlit a joslocsontiras
karaktereire, a tobbi megfejthetetlen. Dematte szerint akar egy elveszett Gskori
iras bizonyitéka is lehetne ez a toredék, maga a ,,felirata” azonban eléggé kérdé-

105 Dematte 1999: 243-244, 2010: 212-213.

1% Dematte 2010: 213.

197 Dematte 2010: 214, Fig. 2a (neolitikus keramidk kérdéses jeleinek a képe — Jiahu teknds-
pancél bekarcolt jelekkel).

1% Dematte 2010:213.
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ses, hogy egyaltalan eredeti-e. Még ha az is, akkor is elképzelhetd, hogy példaul
egy gyerek véste csak a keramiara, és semmi jelentése nincs.!?

Szintén felmeriil néhany kérdés a kozépsd és késd neolitikus festett kera-
miak irasjegyei kapcsan. A legismertebb példak a Yangshao-kultura (Yangshao
wenhua {IIE430(E, kb. i.e. 5000-3000) két lel6helyérdl, Banpo-bol {17
és Jiangzhai-bol 3£3E szarmaznak, és a kozépsd neolitikum korszakaba (kb.
i.e. 5000-3000) tartoznak.''® Az irasjegyek tobbnyire a keramia kiils6 pereme
alatti, fekete savra vannak karcolva egy éles fa-, k6- vagy bambuszeszkozzel.
A bevésés a legtobb esetben még az edény kiégetése elott tortént, de néhany
toredéknél elképzelhetd, hogy a kiégetés utan vésték fel rajuk az irasjegye-
ket. Ezek a keramidk jellemzden gyereksirokbdl keriiltek eld, és nagy értéket
képviseltek az adott korszakban (tehat tarsadalmi jelentéssel rendelkeznek).
Az irasjegyek altalaban egyesével allnak, hasonlo jellegliek, és egy-egy darab
tobb, kiilonbdzé Yangshao-kultirahoz tartozo telepiilés keramiain is felbukkan.
Ezek alapjan megallapithato, hogy ezt a jelrendszert a Yangshao-kultura tele-
piilésein hasznaltak.!! A kérdés azonban az, hogy ez a jelrendszer kapcsolatban
allt-e¢ a Shang-kori irassal? A targyak keltezése, az irasjegyek egyszerlisége és
a késobbi fazisok hianya miatt Dematte azon az allasponton van, hogy ez csak
egyfajta helyi jelrendszer lehetett, amely nem jatszott szerepet a Shang-kori iras
kialakulasaban.

4.2. A Dawenkou-, Liangzhu- és Shijiahe-kultira leletei

A kozépso és késO neolitikum harom jelentés kultiraja, a Dawenkou-,
Liangzhu- és Shijiahe-kultira (Dawenkou wenhua K;YI13AE, Liangzhu
wenhua B7% AL, Shijiahe wenhua 7277 X /L) a leletanyag tantsaga sze-
rint egy interregionalis telepiilésrendszer részét képezte.''> A Dawenkou- és
Shijiahe-piktogramokat javarészt nagy, ugynevezett zun i edényekre, mig a
Liangzhu-piktogramokat jellemzdéen jadetargyakra és keramiaedényekre vés-

19 Bar a kinai feltarasok modszerei kiilonbozhetnek a ,,nyugati” modszerektl, az azonban
elmondhato, hogy az asatas soran altalaban észreveszik, ha egy keramian van felirat, diszités (akar
festett, akar vésett, akar ratét), és egy olyan kiilonleges darabot, mint a dinggongi téredék, egészen
biztosan feljegyezték volna az asatasi naploba is (Dematte 1999: 252, 2010: 214).

"0 Dematté 2010: 214, Fig. 2b (neolitikus keramidk kérdéses jeleinek a képe — Banpo-
edényjelek).

' Hasonl6 irasjegyekkel ellatott edénytoredékek raadasul egyéb kozépso neolitikus telepiilé-
sekrol is kertiltek el6, tehat Dematte szerint az is elképzelhetd, hogy egy nagyobb teriiletet lefedd
regionalis rendszerrdl van sz6 (Dematté 2010: 214-215). Qiu ezeket a jeleket nevezi ,,B tipusnak”
(Qiu 2000: 30).

"2 Dematté 1999: 252.
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ték."® Ezeket a jeleket nagyjabol minden, a kinai iras kialakulasaval kapcso-
latos tanulmanyban megemlitik, a kutatok azonban nincsenek azonos vélemé-
nyen azt illeten, hogy van-e szerepiik a kinai iras kialakulasaban (és ha van,
akkor pontosan mi és mekkora), ezért érdemes Dematté kritériumrendszere
alapjan is megvizsgalni 6ket.

A Dawenkou-kultaranak altalaban harom periodusat szoktak megkiilonboz-
tetni: a korai (i.e. 4300-3500), a kdzépsé (i.e. 3500-2800) és a kései fazist
(i.e. 2800-2500). Leldhelyei kozott a kozépso €s a kései fazisban mar voltak
olyanok, amelyekre a gazdag ¢s fejlett mez6gazdasagi jellegli telepiilések és
temetdk voltak a jellemzok. A legtobb jellel ellatott keramia Shandong délkeleti
részén talalhato lel6helyekrél szarmazik (Yaowangcheng ¢ T-15, Dawenkou A
JX [, Qianzhai FijZE, Dazhucun K4, Hangtou f{8E, Lingyanghe [%[5:0]),
de par darab ismert egyéb teriiletekrdl is: Mengcheng Yuchisi-bol SR 78 <7
és Beiyinyangyingbdl JE[HAHE . Dematté megallapitja, hogy azok a lel6helyek,
amelyekr6l ismert ,,feliratos” keramia, altalaban nagyobb, kiilon temetovel ren-
delkez6 kdzpontok voltak, és ezeknél megfigyelhetd, hogy az Gsszetett jelrend-
szer fejlodése egybeesett a tarsadalmi és politikai rendszer fejlodésével.!

Jelenleg legalabb 32 piktogram ismert a Dawenkou-leldhelyekrdl, ame-
lyeket 8 tipusba soroltak a kutatok. Ezeknek elnevezései a kdvetkezok: ,,Fire-
Sun” (,,tiz-Nap”), ,,Mountain-Fire-Sun” (,,hegy-tiiz-Nap”), ,,Tablet-Fire-Sun”
(,.tabla-tliz-nap”), ,, Tablet” (,,tabla”), ,,Earth” (,,F61d”), ,,Headdress” ,,(fejdisz”),
»Axe” (,,balta”) és ,,Lozenge” (,,rombusz”).'"> Az egyik jelet egy sziirke hu (5%)
korsora festették voros festékkel, mig az Gsszes tobbit a mar emlitett zun edé-
nyekre vitték fel.!"® Ha az alakzatokbol csak egy szerepelt egy keramian, akkor
az tobbnyire vagy az edény hasan, vagy az aljan helyezkedett el, ha azonban
két jel is volt egy keramian, azok egymassal szemben alltak.!” Boltz szerint
ezek a jelek talan emblémak (a tulajdonosé példaul) lehettek (de semmiképpen
sem jelenthettek konkrét szavakat). Szerinte nagyjabdl az lehetett a funkciojuk,
mint késébb a Shang-kori bronzedények , klannév”-feliratainak.'® Néhany pik-
togram két vagy harom egyszerii jel kombinalasbol jott 1étre. A | feliratos” zun
edények tobbnyire sirokbdl vagy olyan godrokbdl szarmaznak, amelyekben az
6sok szellemének (vagy az égnek) szant aldozati targyak voltak elhelyezve.'"®

'3 Dematté 2010: 215.

114 Dematte 1999: 254, 2010: 215; Qiu 2000: 33.

115 Lasd példaul Dematte 2010: 216, Fig. 3 (Dawenkou-tipusu jelek).

"6 A zun edényeket a Dawenkou-kultiraban bor készitésére és tarolasara hasznaltak. A bor-
nak jelentés szerepe volt az 8sok tiszteletére végzett ritualékban (Dematte 1999: 257-258,
2010: 217; Qiu 2000: 34).

117" Az utobbi esetben altalaban két kiilonboz4 jel szerepelt egy urnan (Dematte 2010: 215-217).

118 Boltz 1994: 46, 51. Qiu is elképzelhetdnek tartja ezt a szerepkort (Qiu 2000: 38).

19 Dematte 1999: 257, 2010: 217.
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Amennyiben sirokbol keriiltek eld, az elhunyt magas tarsadalmi statusza férfi
volt, mig a temetkezés ennek megfelelden nagy és gazdag volt.’ Erdemes
megemliteni, hogy Beiyinyangyingben, a H2-es godorben (amelyet i.e. 2500
kornyékére dataltak) is talaltak egy zun edényt, amelynek feliiletére pikto-
gram volt bevésve, ebbdl a godorbol azonban nem csak Dawenkou-, hanem
Liangzhu-tipusu targyak is keriiltek el6.'?! Yuchisi-b6l pedig, amely egy kés6
Dawenkou-telepiilés volt, 12 jel ismert 0sszesen, ezen a leléhelyen azonban
nemcsak ritualis godrokbdl és nem felnétt, hanem gyermekek temetkezésébdl is
ismertek ,.feliratos” zun keramiak.'”? Anyagosszetétel-vizsgalatok eredményei
alapjan elképzelhet6, hogy ezeket a targyakat egyenesen a Dawenkou-kultira
kozponti, shandongi teriiletérdl importaltak.'?

Néhany kutatd ugy véli, hogy ezek a jelek nemcsak, hogy az iras kialakulasa-
nak kezdeti szakaszanak részét képezik, hanem egyenesen bizonyos karakterek
eloképei voltak (vagy éppen mar konkrét szavakat jelentettek). A ,,tiz-Nap”
jelet példaul a ming HH (fényes, vilagos), a dan H. (hajnal), a hao = (ég vagy
menny) vagy a jiong 2 (fényesség, fény, ragyog) karakter, mig a ,,Fold” pik-
togramot a tu + (Fold) vagy a nan [ (dél) karakter ,,6sének” vélik. Egyelére
arra nincs konkrét bizonyiték, hogy ezek a piktogramok valdéban valamelyik
karakter alapjaul szolgaltak volna.'?*

Ahogyan mar emlitettem, a Liangzhu-kultara (i.e. 3200-2200) leletanyaga-
bol tdbbnyire ,,feliratos” jadetargyak ismertek. Osszesen 25 darab ilyen lelet
ismert: 14 bi korong E%, 10 cong gyiirithasab Ef és egy karkot6. Azt fontos
megjegyezni, hogy ezeknek a targyaknak a provenancidja (és elékertilésiik
korilménye) nem ismert, mivel ezek mar nagyon koran bekeriiltek a gyjte-
ményekbe, majd onnan muzeumokba, ezért ezeket pusztan a stilusuk alapjan
soroljak a Liangzhu-kulturahoz.'® In situ bi korongok és cong gytriihasabok
a tarsadalom legfels6 rétegének sirjaibol keriiltek eld nagyszamban, ezeken
azonban nem szerepel semmilyen bekarcolt jel. E targyaknak (akar van rajtuk
bekarcolt jel, akar nem) nemcsak az eredete, de a pontos funkciodja is kérdéses,
feltételezhetéen azonban ezek is az 6sok (vagy az ég és a fold) kultuszanak

120 Dematte 1999: 255-257,2010: 217.

121 Ez kivaldan alatamasztja azt a feltételezést, hogy ez a két kultura kapcsolatban allt egy-
massal (Dematte 2010: 217).

122102 gyermektemetkezésbdl minddssze 5 darab volt zun urnas temetkezés. Dematté elkép-
zelhetOnek tartja, hogy ezek a gyermekek ,,bevandorlok™ utodjai voltak, ezért volt eltérd a temet-
kezési szokasuk (Dematte 2010: 218).

1 Dematte 2010: 218.

124 Err6l a kérdéskorrdl 1asd részletesebben: Dematté 1999: 254-255,2010: 217; Qiu 2000: 35.

12 Elképzelhetd, hogy a Liangzhu-kultira kései fazisahoz (kb. i.e. 2500-2200) tartoztak
(Dematte 2010: 218).
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ritudléiban jatszottak valamilyen szerepet.'?® Dematté még egy fontos dologra
hivja fel a figyelmet: ugy tlinik, hogy ezek a targytipusok a Liangzhu-kultira
teriiletérdl indulva terjedtek el Kinaban a neolitikum ideje alatt.'?’

Ami a Liangzhu-kultara jeleit illeti, altalanossagban elmondhato, hogy a
legtobbjiik egy 1épcsdzetes tetejli talapzaton (vagy emelvényen) allé madarat
abrazol.'”® Néhany esetben csak a talapzatot abrazoltak, az azonban mind a két
esetben jellemzod, hogy az emelvényen beliil is talalhato egy jel (tobbnyire egy
madar, de néha a Nap).'”” Néhany jel a Dawenkou ,,tliz-Nap” tipusra hasonlit
(kisebb vagy nagyobb mértékben), mig masok a ,,balta”, a ,,tabla” vagy éppen
a ,,;ombusz” jelekre emlékeztetik az embert.'** Habar a Liangzhu-kulttra jelei
stilusukban alapvetéen kiilonboznek a Dawenkou-kultaraétol, mégis van egy
nyilvanvalé kapcsolat koztik."' A leggyakoribb Liangzhu-abrazolas (az emel-
vényen allo madar) példaul lehet, hogy egyenesen egy Yuchisi-bdl szarmazo
Dawenkou-keramiatargyrol lett megmintazva.'*? Van, aki ugy véli, hogy ez az
emelvényen allo madar a dao 5 (sziget) sz6.'>

A ,feliratos” és ,,felirat nélkiili” Liangzhu-jadetargyak kapcsan eléggé szem-
betling az a (mar emlitett) jelenség, hogy szinte kizardlag a mar miizeumokban
1év6 (és ismeretlen eredetil) leleteken van csak bekarcolt jel, mig az asatasokon
elokeriilt darabok feliiletén nincs bevésett abra. Dematteé tobb lehetséges magya-
razatot is elképzelhet6nek tart erre. E16sz0r is a legvaldsziniibb, hogy a jelekkel
ellatott darabok (vagy legalabbis maguk a vésett abrak) hamisak (vagy legalabbis
egy résziikk nem eredeti). Mar eleve kételkedésre ad okot, hogy azt sem lehet
tudni, hogy honnan szarmaznak, és milyen koriilmények kozott keriiltek el
ezek a targyak, de az meg egyenesen valoszintitlennek tlinik, hogy éppen csak
még a modern feltarasok el6tt bukkantak a néhany vésett jadetargyra — kivéve
egy esetben, nevezetesen: ha ezek mind egyetlen leléhelyrdl szarmaznak, amely
mar vagy elpusztult, vagy még fel sem tartak rendesen. Ha egyetlen telepiilésen
kezdték el ezt a gyakorlatot (akar a Dawenkou-kultira hatasara), elképzelhetd,
hogy ez éppen a Liangzhu-kultira egyik legkésobbi telepiilése volt, ezért nincs

126 Dematte 1999: 261, 2010: 218.

127 Dematte 2010: 218.

128 Egyes kutatok ugy vélik, ez az dbra a yang niao [H% (,,Nap-madar”) szot jelentette, errdl
lasd bévebben: Boltz 1994: 46.

129 Lasd példaul Dematte 2010: 219, Fig. 6 (Liangzhu-stilusu jadetargyak jelei).

130 Dematte 1999: 259-261, 2010: 217-219, 220. Fig. 7 (Dawenkou- és Liangzhu-jelek kozti
hasonldosagok).

BT Qiu 2000: 37.

132 Dematte 2010: 219-220, Fig. 8. Ez azért 1ényeges, mert Mezopotamia és Egyiptom kap-
csan a legkorabbi képirasjeleknek konkrét szobrok vagy rajzok voltak az el6képei, de a kinai iras
kapcsan ezen a targyon kiviil ezt még nem sikertilt megfigyelni (Boltz 1994: 44).

133 Qiu 2000: 36.
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a mar ismert (és korabbi) lel6helyekrol ,,feliratos” jade bi korong €s cong gyi-
rithasab. Dematté egy harmadik lehetséges magyarazatot is ad a problémara:
a temetkezésekbdl eldkeriilt jadeeszk6zok esetében egy fehér szinii patinaréteg
figyelhet6 meg, és ez (véleménye szerint) akar takarhatja is a bekarcolt jeleket,
mig a mar régota mizeumban 1évo targyakat mar annyian kézbe vették, hogy
ezekrél mar eltiint ez a patinaréteg, ezért lathatova valtak a bevésett abrak.'**

A Liangzhu-kultura lel6helyeir6l mas tipusu jelek is ismertek: vannak egy-
szerlibb alakzatok, és Chenghu-bdl J& i egy fekete keramian négy olyan kiége-
tés utan bekarcolt jel lathato, amelyek némi hasonldsagot mutatnak a Shang-kori
irasjegyekkel, ennek a ,,feliratnak” a jelentése azonban még nincs megfejtve.'3

A harmadik kultira, amelyet még meg kell emliteni, a Shijiahe-kultara. Itt
két olyan lel8helyrdl (Xiaojiawuji F 52 EEL és Dengjiawan Y[$5275) ismertek
bekarcolt jelekkel ellatott keramiak, amelyek mind Shijiahe fallal koriilvett tele-
ptléséhez tartoztak egykor. A ,.feliratos” edényeket a Shijiahe késOi fazisara
(i.e. 2500-2000) keltezik. Dengjiawan-temetd és egyben ritualis kdzpont volt
a telepiilés északnyugati sarkaban. Az innen szarmaz6 14 darab jelet 5 tipusba
lehet besorolni, és egy jel talalhatd egy guan fi# korson, mig a tobbi zun edények
feliiletére lett bevésve.!3 Ttteni jellegzetesség, hogy a zun urnakat sorban (vagy
szajukkal lefelé, vagy egymasba helyezve) temették el.'*’

Xiaojiawuji Shijiahe falan kivil (a telepiiléstdl délre) helyezkedett el, és
egy olyan megemelt teriilet volt, ahol par haz alapozasat sikeriilt a régészek-
nek dokumentalni, illetve ahol egykor szertasokat végeztek. Errdl a lel6helyrol
Osszesen 41 darab jelet gyiijtottek 6ssze (ezek egy része 8 darab épen megma-
radt edényen talalhatd). A jelek koziil 35 zun keramiara, 3 gong korsora, 1 egy
hosszl nyaku guan korsora és 2 azonosithatatlan tipust edény(ek) toredékére
lett bekarcolva. A ,,feliratos” keramiak koziil 7 zun urnak soraban, 21 épiiletek
padléjan és 13 pedig godrokben allt. !

A Shijiahe-kultara jeleinek egy része a Dawenkou-kultira ,,tliz-Nap” és
,rombusz” tipusara hasonlit, mig van olyan is, amely a kutatok szerint egy

13 Dematte 2010: 220. Véleményem szerint a harmadik magyarazattal az a probléma, hogy

nehéz lenne elképzelni, hogy egy (modern asatasbol eldkeriilt) targyat sem tisztitottak még meg a
patinatol, tovabba a mazeumokban (akar vitrinekben, akar a raktarban) 1év6 jade bi korongokat és
cong gytrtihasabokat sem fogdossak valdsziniileg tl sokan és gyakran. Az is kérdéses, hogy min-
den egyes jadeeszkdzon olyan vastag-e ez a réteg, hogy éppen takarjon minden bekarcolt jelet.

135 Dematté 2010: 220. Kérdés, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e egyaltalan feliratrol.

136 A zun keramidk helyett néha gong edények szerepelnek a dokumenticioban. Dematté
2010: 221.

137 Lasd Dematté 2010: 221, Fig. 10 (sorban eltemetett Shijiahe-urnak Dengjiawanbdl és
Xiaojiawuji-bol). A zun edények egy része pedig godrokbdl keriilt el (Dematte 2010: 221).

138 Tasd Dematte 2010: 221, Fig. 9 (Shijiahe-urnak bekarcolt jelekkel Dengjiawanbol és
Xiaojiawuji-bdl). Dematté nem adja meg a keramiatipusok neveit, igy nem egyértelmti minden
esetben, melyik tipusra gondol (Dematte 2010: 221).
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bi korongot abrazol, ezért feltételezhetd, hogy a Shijiahe-kultira nemcsak a
Dawenkou-, hanem a Liangzhu-kultaraval is kapcsolatban allt. Az eldbbit az is
alatamasztja, hogy itt megtalalhatok a Dawenkou zun urnak, amelyek viszont
a Shijiahe el6tti periodusbol (Qujialing-kulttra, JiFi5:%8fE, kb. i.e. 3400—
2600) még nem ismertek, ugyanakkor itt a Dawenkou-kulturaban hasznalttol
eltéré modon alkalmaztak, mivel sorban temették el az urnakat. A kérdés, hogy
maga az a szokas, hogy keramidkat sorban helyeznek (majd temetnek) el, az
a Qujialing-periodusbodl szarmazik-e. Amennyiben igen, Ggy egy régi (helyi)
gyakorlat vegyiilt Gj (és kiviilrdl jott) eszkozokkel és szimbolumokkal.'??

Dematté ugy fogalmaz a Dawenkou-, Liangzhu- és Shijiahe-kultara jeleinek
Osszegzése kapcsan, hogy azok egy olyan interregionalis jelrendszerhez tartoz-
tak, amelyet az adott kulturak ritualis ,,adatrogzitési sziikséglete” hivott életre
az i.e. III. évezred derekan. Mivel a Dawenkou-kultara targyai a legkorabbiak,
innen terjedtek el a jelrendszer egyes elemei a Liangzhu- és a Shijiahe-kultira
telepiiléseire.'* Az is lehetséges, hogy ez a jelrendszer egyéb kultirakban is
jelen volt, ugyanis Dawenkou-t6l nyugatra is talaltak ,,feliratos” edényeket.'*!
Egyes kutatok még egy kodzvetlen kapcsolodasi pontot is szoktak emliteni a
Dawenkou- ¢és a Liangzhu-, valamint a Shang-kori irasjegyek kozott: a ya keret-
ben 1év6 madar irasjegye (ya-niao tiL), amely bronzedények ,.klanfeliratain”
szerepel, és hasonlit az emelvényen all6 madar dbrajara.'+?

4.3. A késo neolitikum és kora bronzkor leletei

Az ¢el6z0 fejezetbol kidertiilt, hogy a kdzépso és késo neolitikum idején 1étez-
hetett egy olyan jelrendszer, amely tobb kultaran (és teriileten) is ativelt, és
ezaltal alkalmas volt arra, hogy beldle kifejlédjon egy irasrendszer, tovabba
hogy ennek a rendszernek az egyes jelei és a Shang-kori karakterek kozott
akar létezhetett kapcsolat is (példaul elképzelhetd, hogy egy-egy Dawenkou-
vagy Liangzhu-jelbdl alakult ki egy-egy irasjegy). A kinai iras szempontjabol
azonban az egyik leglényegesebb kérdés az, hogy a késo neolitikum és korai
bronzkor kozti atmenetbdl (kb. i.e. 2200-1500) van-e olyan targy, amely iga-

13 Dematte 2010: 221.

140 Amelyeken elképzelhetd, hogy volt mar egy helyi jelrendszer, amelyhez a Dawenkou-
kulttra rendszerének elemei alkalmazkodtak (Dematté 2010: 221).

141 pPéldaul Yancun [& ] egyik feln6tt-temetkezésénél egy nagy keramian egy madar, egy hal
és balta abrazolasa talalhato. Ezek koziil kettd részben olyan, mint egy Dawenkou- és Liangzhu-
jel (Dematte 2010: 223).

142 Tasd Dematte 2010: 223, Fig. 13b (Shang-kori bronzedények ya-niao feliratai). Errdl
azonban szintén nehéz lenne jelenleg minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy egyenesen
a Dawenkou- és Liangzhu-jelek ,,leszarmazottja” (Dematte 2010: 224).
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zolni tudja azt, hogy a kozépso és késo neolitikum jelrendszere és a Shang-
kori joslocsont- és bronzedényfeliratok valoban egyetlen folyamat kiilonb6z6
allomasai. Sajnos éppen ebbdl a korszakbol a legkisebb a rendelkezésre allo
leletanyag mennyisége. '+

Taosi &35 teriiletérdl van egy olyan egyenes hata hu palack, amelyre voros
festékkel vitték fel az irasjegyeket, és amely egy nagyjabdl i.e. 2200-2000-re
datalt godorbdl keriilt eld. Bar nem mindegyik jelet lehet egyértelmiien iras-
jegynek értelmezni Dematté véleménye szerint, van azonban egy, amely a wen
Z (iras, nyelv, kultara) karakter legkorabbi Shang-kori formajahoz hasonlit.'*
Taosi egy gazdag temetdvel rendelkezo, fallal koriilvett telepiilés volt, ahol a
korai bronzhasznalatra utal6 bizonyitékokat is talaltak, tehat tarsadalmi és poli-
tikai rendszere fejlett és Osszetett volt.!'#

A Longshan-kultira Chengziya 1§ lel6helyérol az 1930-as években
tobbek kozott olyan keramiabdgrékre és -korsokra bukkantak, amelyeken ,,iras-
jegyek” (6sszesen 18) voltak lathatok. Ezek kozott voltak egyszerti, par vonas-
bol allo jelek is, volt azonban néhany sokkal dsszetettebb, a képirashoz hasonld
abra is.'%

Shijia {327 lel6helyének a Yueshi-kultara (Yueshi wenhua, /5 301E,
kb. i.e. 1900-1500) idejére esd fazisabol (i.e. 1700 koriil) két olyan csonttargy
ismert, amelyeken feliratok lathatok. A szovegek két olyan irasjegyet is tartal-
maznak, amelyek szerkezetiikben hasonlitanak a Shang-kori joslocsontfeliratok
karaktereihez.'¥’ Ugyaninnen szarmazik egy feliratos Longshan- #ELL| csont-
targy és a jelenleg ismert legkorabbi (k6zépsé Shang-kori, kb. i.e. 1500-ra
datalt) bronzedényfelirat.'*®

Erlitou — HPH telepiilés kései fazisabdl (i.e. 1500-1400) olyan zun kera-
miakat is feltartak, amelyeknek belsd falara ,,irasjegyeket” véstek. Osszesen 24
kiilonboz6 tipusu jelet kiillonboztettek meg a kutatok, amelyek kozott volt egy-
szerli neolitikus tipusu is, de voltak olyanok is, amelyek mar nagyjabol olyan
komplexek voltak, mint a Shang-kori karakterek.'* Szintén innen ismert egy
olyan jel, amely nagyjabol Gigy nézett ki, mint egy Shang-kori hal piktogramja.'>

Wuchengbdl 515 % 38 darab olyan targy (keramia és k6 ont6forma) ismert,
amelyek feliiletére jeleket karcoltak. Ezeket vagy az Erlitou—Xia-korra, vagy a

143 Dematte 2010: 225.

14 Lasd Dematté 2010: 225, Fig. 14 (hu keramia festett irasjelekkel Taosi-b6l).

145 Dematte 2010: 225.

146 Dematte 1999: 252, 2010: 225.

147 Dematte 2010: 225-226.

148 Dematte 1999: 248.

149 Lasd Dematté 1999: 249, Fig. 3A (keramiajelek Erlitou-bol).

150 Lasd Dematte 1999: 249, Fig. 3B (halpiktogram Erlitou-bol, Henanbol és hal karakter egy
Shang-kori bronzfeliratbol) (Dematte 2010: 226).
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kora Shang-korra datéljak a régészek. Osszesen 66 jelet fedeztek fel itt. Altala-
ban egy targyra egy jel van bevésve, néhany olyan is van azonban, amelyen t6bb
(akar 12) jel is megfigyelhetd. Mivel a feliratok a targyak készitése soran jottek
1étre, Dematté azt feltételezi, hogy ezen a lel6helyen egy miihely miikodott. ™!

5. Osszegzés

Ugy gondolom, hogy a dolgozatomban bemutatott leletanyag és a szamtalan
»elképzelhetd, hogy...”, ,,valosziniisithetd”, ,,lehetséges” és hasonld kifejezé-
sek lattan nem nehéz kitalalni, hogy arra a kérdésre, hogy bizonyithato-e, hogy
a kinai iras a Shang-kor elétt alakult ki, jelenleg nem lehet teljesen hatarozott
nemmel vagy igennel valaszolni. Az egyik problémat éppen az ,,iras” és az
nirasrendszer” szavak kiilonboz6 definicioi okozzak: addig, amig a tudosok egy
része egy egyszerli vonasbol allo fliggdleges vagy vizszintes, korai neolitikum-
bol szarmazd vonalat is irasnak titulal (anélkiil, hogy egyaltalan be tudnak-e
bizonyitani, hogy a funkcidja nem csak siman diszités volt), mig masok kiza-
rolag a Shang-kori joslocsont- és bronzedényfeliratokat tekintik csak irasnak,
addig viszonylag nehéz lenne Shang-kor el6tti irasrol besz€lni.

Eppen ezért véleményem szerint érdemes Dematté és Qiu javaslatat meg-
fogadva félretenni egyeldre az iras (vagy irasrendszer) fogalmaval kapcsolatos
kérdéseket és arra koncentralni, hogy a meglévd leletanyagbdl megprobal-
junk egyfajta fejlédési ivet rekonstrualni. Ha meg tudunk hatarozni egy olyan
kiindulopontot, amelyet legalabb nagyjabdl (akar kdzvetleniil, akar kozvetetten)
Ossze lehet kotni a Shang-kori irassal, akkor mar kozelebb keriiltiink a kérdés
megvalaszolasdhoz — még akkor is, ha jelenleg vannak hianyzé lancszemek,
kérdéses pontok vagy éppen akar ,,mellékvaganyok” ebben a fejlédési ivben.'*
Késobb, amikor mar megvan egy nagyjabol toretlen fejlédési sor, akkor azt
el lehet kezdeni szakaszokra tagolni, és meg lehet hatarozni, hogy mi tartozik
a protoiras szakaszaba, és honnantdl szamit fejlett irdsrendszernek a kinai iras.
hogy a kiindulopontot a bemutatott targyak alapjan a k6zépso és késé neolitikum
Dawenkou-, Liangzhu- és Shijiahe-kulturainak idejére tehetjiik, hiszen az innen
szarmazé jelek egyrészt egy nagy teriileten és tobb régészeti kultiran ativeld
jelrendszer elemei voltak.!'>* Raadasul ezek a kultarak akkor, amikor az emlitett
Hirasjelek” mar 1éteztek, mar Gsszetett tarsadalommal rendelkeztek, valamint

151 Lasd Dematte 1999: 249, Fig. 3C (jelek a Jiangxi tartomanybeli Wuchengb6l) (Dematté
1999: 250).

132 Dematte 2010: 226; Qiu 2000: 29.

133 Boltz 1986: 434; Dematté 1999: 262, 265-266, 2010: 226; Qiu 2000: 39.
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az adott telepiilések is eljutottak a fejlodés egy magasabb fokara, hiszen fallal
voltak koriilvéve, 1étezett kiilon temetdjlk, illetve akar kiilon szakralis ,,negye-
diik” is. A jelek némelyike akar egy-egy Shang-kori karakter kdzvetlen eloképe
is lehetett (ezt azonban nem lehet minden kétséget kizardéan bizonyitani), de az
is lehetséges, hogy Boltznak van igaza, és ezek a bronzedények ugynevezett
,klannév”-feliratainak el6képei.'’ Ha nem is voltak azok, azt mindenképpen
nagy valosziniséggel meg lehet allapitani, hogy temetkezésekhez és ritualékhoz
kapcsolodtak, tehat a szereplik hasonld volt a késé Shang-kori feliratok nagy
részének a funkcidjahoz. Ugyan arra nincsen semmilyen bizonyiték, hogy ezek
a jelek a beszéd egészét képesek lettek volna rogziteni, Dematté azonban gy
véli, hogy egyszeriibb informaciorogzitésre képesek voltak, igy jogosan feltéte-
lezhetjiik, hogy a kinai iras folyamatanak kezdépontjat alkotjak. '

Szintén jol lathatd, hogy még nagyon korlatozott szamban, de vannak olyan
leletek, amelyek tigy tlinik, hogy kitoltik a Dawenkou-, Liangzhu- és Shijiahe-
jelek és a Shang-kori karakterek kozti {irt, €s amelyeken nagy valdszinliséggel
mar a Shang-kori irasjegyek legkorabbi valtozatai szerepelnek. Ugyanezeknek
a jeleknek a jelentése €s a funkcidja még kérdéses, de remélhetdleg id6vel egyre
tobb targy fog eldkeriilni ebbdl a korszakbol is, és tobbet fogunk majd tudni
ezekrdl az ,,irasjegyekrol” is.

Azt a kérdést sem lehet egyértelmiien megvalaszolni, hogy mi volt az a sziik-
séglet vagy probléma, amelynek hatasara kialakult az iras Kinaban. Boltz (ahogy
mar emlitettem) elképzelhet6nek tartja, hogy a ,,klannév”-feliratoknal kezd6dott
az iras kialakulasanak a folyamata, ezt azonban példaul Bagley cafolja, ugyanis
véleménye szerint ezek a feliratok nem adtak volna kelld motivaciot ahhoz, hogy
egy teljes irasrendszert kialakitsanak miattuk (hiszen csak neveket tartalmaztak
nagy valoszintiséggel).'*® A masik elmélet az, hogy a joslasok, illetve a sk szel-
lemei szamara végzett ceremoniak szolgaltattak a motivaciot ahhoz, hogy 1étre-
j0jjon az iras. Tekintve, hogy a joslas mar joval a késé Shang-kor el6tt is 1étezett,
ez az elmélet is gyenge labakon 4ll.'S” Bagley valdsziniibbnek tartja, hogy a
Mezopotamiaban és Egyiptomban is szerepet jatszo okok — az adminisztracio €s
reprezentacid — lehettek Kinaban is az iras kialakulasanak f6 mozgatorugdi.'>®
Ennek a kérdésnek az eldontése csak akkor lesz majd lehetséges, ha nagyobb
leletanyag all a rendelkezésre.

154 Boltz 1986: 432-434. Bagley nem tartja valdsziniinek, hogy a ,.klannév”-feliratok lettek
volna az iras kiindulopontjai (Bagley 2004: 234).

155 Boltz is azon a véleményen van, hogy ezek még semmiképpen sem egy irasrendszer ele-
mei, hanem csak az iras ,,el6futarai” (Boltz 1986: 434; Dematte 2010: 226).

156 De ekkor is csak az iréas ,,eléfutarainak” szamitottak (Boltz 1994: 51; Bagley 2004: 234).

157 Bagley 2004: 234-235.

158 Bagley 2004: 235-236.
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Ahhoz viszont, hogy minél hatarozottabb valaszt lehessen majd adni a dol-
gozat cimében szerepld kérdésre, nagy sziikség lenne a jelenleg rendelkezésre
allo leletanyag atvizsgalasara és ujraértékelésére, ugyanis amig azt sem tudjuk
megmondani bizonyos leletekrél, hogy azok (vagy legalabb is a ,felirataik™)
eredetick-e, addig elég nehéz barmi konkluziot is levonni beléliik. Erdemes
lenne példaul a 4.2. fejezetben emlitett jadetargyakat atvizsgalni, hogy legalabb
az kideriiljon, hogy az Gjonnan feltart eszk6zokon (vagy legalabb néhany dara-
bon) valdban van-e felirat, amelyet takar a patinaréteg. Szintén fontos lenne a
muzeumokban 1év6 (és a kérdéses korszakokra datalhato) gytijtemények targyait
atnézni, hiszen el6fordulhat, hogy a ,,hianyzo6 lancszemek™ mar a mazeumokban
hevernek feldolgozatlanul. Anyagvizsgalatokat is kéne végezni, mert ezekkel
pontosabban meghatarozhato egy-egy targy lelohelye és ezaltal az egyes teriile-
tek kozotti kereskedelmi és egyéb kapcsolatok is.

Szintén fontos, hogy az ujabb leldhelyek esetében majd minél pontosabban
legyen a feltaras és a dokumentacio, hiszen még szamtalan olyan egykori tele-
ptlés lehet a fold alatt, amely (ha szakszertien tarjak fel) tisztazhat bizonyos
kérdéseket, vagy hozzatehet teljesen 0j, az iras kialakulasara vonatkozo infor-
maciokat.

Erdemes lenne a konzervacios technikékat is fejleszteni, hogy az asatasok
soran megmenthetok legyenek olyan anyagok, amelyek konnyen lebomlanak.'>

Ugy vélem, hogy mindenképpen érdemes lesz majd egy masik leletcso-
portra is jobban koncentralni: az irdeszk6zokére. Bar mivel a Shang-korban is
(a fennmaradt feliratok alapjan) tobbnyire bekarcolva vitték fel a karaktereket
a targyak feliiletére, érdemes lenne meghatarozni ezeket az eszkozoket, hiszen
nagy valoszinliséggel egy vésdeszkdz nem ment at hatalmas valtozason, tehat
ha meg tudunk hatarozni olyan targyakat a Shang-korbdl, amelyeket biztosan
irasra hasznaltak, akkor érdemes lesz a korabbi korszakok leleteit is atnézni,
hatha ott is felbukkannak olyan eszkdzok, amelyeket mar kifejezetten a jelek
bevésésére hasznaltak.'®

Az iras kapcsan érdemes lesz a Dematté altal kidolgozott kritériumrendszert
alkalmazni (vagy akar el6bb bdviteni is), hiszen ezaltal konnyebb lesz olyan
kulturakat azonositani, amelyek kapcsan még ha nem is ismertek ,,feliratos”
targyak, am lehet, hogy a leletanyagot atnézve kideriil, hogy igazabdl 1éteznek
ezek a targyak, csak éppen egy muzeumban porosodnak évek ota. Arrol nem

159 Err6l 1asd bdvebben a 3.1. fejezetet. Bagley megemliti, hogy az utdbbi években egyre tobb
korai, konnyen megsemmisiil6 targy kertilt el vizzel elontott sirokbdl (Bagley 2004: 51. jegyzet).

10 Ez azonban nem biztos, hogy teljes mértékben sikeres vallalkozas lesz, hiszen nem nyil-
vanvalo, hogy volt kiilon eszk6z az irasra és a targyak diszitésére. Rdadasul az agyagbol késziilt
targyak esetében hasznalhattak akar bambuszvését is, amely nem maradt fent. Az ecsetek jo ki-
indulasi pontot jelenthetnének, am nem valodszini, hogy a Shang-korbol vagy korabbrol fennma-
radtak.
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is beszélve, hogy Uj leléhelyeknél pedig eleve sokat segit a leletanyag éréke-
1ésénél, ha a kritériumok alapjan feltételezhetd, hogy az adott kultura jel- vagy
motivumrendszere akar egy nagyobb jelrendszer részét is képezhette.

Végezetiil pedig érdemes szot ejteni az iras kialakulasanak egy nem elha-
nyagolhatd tényez6jérél: magardl az emberrdl. Az iras kutatasat illetéen foként
a nyelvészek, a régészek és a torténészek tudnak érdemben hozzatenni az eddi-
giekhez, Dematté azonban megemliti példaul a neurolingvisztikat, amelynek
eredményei szintén hozzajarulhatnak az iras kialakuldsanak és fejlédésének
jobb megismeréséhez, ezért érdemes lesz ezt a tudomanyagat is erételjesebben
belevonni a kutatasokba.'®" Hasonloképpen hasznos lehet akar az antropologia
is, hiszen egy csontvazon is lehetnek olyan elvaltozasok, amelyek példaul arra
utalnak, hogy valaki sokat irt életében.

Azt gondolom, hogy a jelenleg ismert leletanyag alapjan megallapithato,
hogy a Shang-kori iras nem kiils6 hatasra és nem hirtelen, a semmibdl jott 1étre,
hanem egy olyan folyamat eredményeképpen, amely a kdzépso és késo neoliti-
kum koraban indult el.

11 Dematte 1999: 243.
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