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Wojtilla Gyula

Dhammapada 153-154:
Interpretacios lehetoségek

A péli kdnon részét képez6 Dhammapada 153—154-es verseit a buddhista
hagyomany tekintélyes része a Buddhanak a megvildgosodasa utdn mondott
elsé szavainak tartja. Ez a felfogds Robert Spence Hardy 1853-ban megje-
lent konyve nyomadn' erds gyokeret vert az eurdpai szakirodalomban. Ezzel
a felfogassal taldlkozunk Schmidt J6zsef buddhizmusrdl sz6l6 monografi-
ajaban is.? Friedrich Max Miiller Dhammapada forditasanak egyik jegyze-
tében emellett megemliti, hogy a Lalita-vistara szerint a Buddha kérdéses
szavait a 39. vers tartalmazza. Max Miiller nem donti el a kérdést.’ A jelen
tanulmany {6 célja egy 1j, filologiailag megalapozott magyar forditds elké-
szitése és az interpretdcids lehet6ségek bemutatdsa. Végiil roviden érinteni
kivanjuk a hagyomany informéacios értékét.

A versek pali szovege a kritikai szovegkiaddsban igy hangzik:*

anekajatisamsaram sandhavissam anibbisam
gahakarakam gavesanto, dukha jati punapunnam /153/
gahakaraka dittho si puna geham na kahasi

sabba ete phasuka bhagga gahakttam visamkhitam
visamkharagatam cittam tanhanam khayam ajjhaga /154/

A szovegnek hdrom olyan magyar forditdsa létezik, amelyeket érdemes
megismerni, és kritikus szemmel megvizsgalni. Schmidt J6zsef forditdsa igy

hangzik:

' Hardy 1853: 180.

2 Schmidt 1924: 37.

3 Miiller 1881: 42-43. Friedrich Max Miillert idézi, de a kérdésben maga sem foglal dlldst
Vladimir Nikolaevics Toporov (1960: 145).

4 Hiniiber-Norman 2003.
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»Sok sziiletés korfutdsat futottam be, hasztalan keresve a haz készitojét.
F4jdalmas a folytonos ujrasziiletés. Haz-épitd, fel vagy ismerve! Nem
épitesz tobbé hdzat. Hizad gerenddi Osszetortek, beszakadt a teteje.
Elfordult a 1étt6l1 a sziv, kialudtak a vagyak.”

Schmidt nem kozli, hogy forditdsdhoz melyik szovegkiaddst vette alapul.

Aforditdshoz irt magyardzatdban a ,,haz

L)

atest,a,.haz-€pitd” (gaha-karaka) a

test felépit6je, az djrasziiletés okozdja, az élnivagyas.

Vekerdi Jozsef verses forditdsa igy hangzik:

.Szamtalan sziiletésen at futottam, és kerestem, de
nem taldltam az Epit6t. Kin minden tjjasziiletés.
Hazépitd, meglattalak! Hazad nem épited tovabb!
Széttortek a gerenddid, a tartd oszlopod leddlt.

Megsziint a Lét inditéka, a szivembdl eltlint a Szomj.”®

Az ut6szobol dgy tlinik’, hogy forditdsahoz S. Radhakrishnan kiaddsét hasz-

nalta.® A forditashoz a kovetkez6 magyarazatot fiizi: a 1ét inditéka: szankhd-

ra, ,,Jét-csira”; szomj: tanhd, a 1étezés vagya.’

A legujabb verses forditds Forizs Laszl6 tollabdl szarmazik:

.Szamtalan sziiletésen at
rohantam egyre hasztalan
kutatva Epits utdn —
Ujrasziiletni szenvedés!
Epits végre lattalak!
Nem épited mar hdzadat,
szétroppantak a szarufak,

© ® 9 o w

Schmidt 1924: 37.
Vekerdi 1999: 17.
Vekerdi 1999: 169.
Radhakrishnan 1950.
Vekerdi 1999: 171.
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a szelemenfa Osszetort,
s a szankhdardk kihunyta utdn

megszlint az elmében a szomj.”"’

A forditashoz Sarvepalli Radhakrishnan szovegkiaddsét, a D. Andersen pali
olvasokonyvében kozzétett szoveget," valamint John Richards forditasat
haszndlta.'> A végjegyzetekben a sankhardkat ,,(jellem)osszetevok™, ,,(sze-
mélyiség)elemek” jelentéssel magyardzza.'®

Egy 1j, megnyugtat forditashoz figyelembe kell venniink a kritikai sz6-
vegkiaddson kiviil a rendelkezésre all6, szakmai szempontbdl megbizhato
modern forditdsokat, a hagyomanyos buddhista kommentart, a régi €s most
megjelenés alatt 4ll6 pdli szétdrakat, valamint a nemzetkozi szakirodalom
azon darabjait, amelyekbdl az itt felmeriil$ filologiai, vallastorténeti, filo-
zo6fiai és kultirtorténeti kérdések megnyugtaté megvdlaszoldsdhoz értékes
adatokat merithetiink.

A sandhavissam igeforma elgondolkodtaté. Max Miiller szabdlyos fu-
turumnak tartja és ,,I shall have to run” értelemben forditja." Ezt a fordi-
tast rajta kiviil senki mds nem javasolja, helyette mindenki mult id6t for-
dit. Fahs a dhavissam alakot a dhav- t6 aoristosdnak tartja.”> K. R. Norman
nem foglal 4lldst, csupdn ezt a megallapitast teszi: ,,Ugy tlinik, hogy minden
kiadas sandhavissam alakot olvas a milt idének magyardzds ellenére.” Eh-
hez még annyit tesz hozz4, hogy —ss-t nem koveteli meg a metrum. Ugyand
az anibissam alakot a szanszkrit aniviSamana ,,not retiring to rest, restless”
alakhoz koti és ,,not resting, without respite” jelentéssel forditja. Amennyi-
ben, a korabbi forditokkal egyiitt, a pali alakot a szanszkrit nir-vis- igealak-
bol egy negativ prefixumos alakjabol szarmaztatjuk, akkor ez a kommenté-

rok vindanto és labhanto magyardzatit nem tdmogatna.'® Emlitésre mélto,

10" Forizs 2002.

Andersen 1901-1907. Férizsndl a kotet bibliografiai adatai hidnyosan szerepelnek.
12 Richards 1993 (Férizs Laszl6 kozlése szerint).

13 Férizs 2002: 174.

4 Miiller 1881: 42.

'3 Fahs 1985: 292.

16 Norman 200: 100.
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hogy Max Miiller el6szor a pli alakot egy szanszkrit anirvisam alakkal ko-
totte 6ssze, €s ,,not resting”’-nek forditotta, majd a kommentar hatdsdra a ,,not
finding” jelentést tette magaéva.!” Max Miillert sokan kovetik, Schmidtnél
,.hasztalan keresve”, Vekerdinél ,,nem talaltam” és Forizsnal ,,haszontalan
kutatva” olvashatod. A samsaram sz6t K. R. Norman szdszerinti jelentésében,

£ o0

,journeying-on”, forditja.!® Az altaldnos ,lélekvandorlas” jelentésen til ezt
talaljuk a PTS szétarban is."” Schmidtnél itt ,,korfutds” all, Vekerdi a fogal-
mat egyszerlien dtugorja, Férizs nem forditja. Megjegyzendd, hogy ez utdb-
bi megoldas taldlhaté a kival6 nyelvész V. N. Toporov orosz forditdsaban,”
vagy Narada Maha Thera standard angol forditdsaban is.! A dukkha jelz6t
Schmidt a szokvdnyos mddon ,,fadjdalmas”-nak forditja, Vekerdi és Férizs
fonévként ,kin”, illetve ,,szenvedés” jelentésben hasznaljak. R. Gombrich
szerint a dukkha fogalom a théravada buddhizmusban nem egyszertien szen-
vedést jelent, hanem a jolét (well-being) ellentétét.?* A dittho si kifejezést V.
N. Toporov szokatlan médon ,,latsz” (vidis) jelentésben forditja.” Itt talan
arra gondolt, hogy a széban forgo kijelentés a megvildgosodds utdni tisztan-
l4tasbol fakad. Ezt a forditdst azonban sem a szoveghagyomdény, sem a pali
nyelvtan szabdlyai alapjan nem tudjuk elfogadni.

A phasuka sz6t Férizzsal egyetértve ,,szarufanak” forditjuk. A gahakiita
terminus tobbféle értelmezési lehetéséget kindl. Vekerdi ,tarté oszlop” for-
ditdsa tulsdgosan szabad, nem kovetkezik a kiifa sz6 ismert jelentéseibdl.
Kiilonben is az erre haszndlt sz6 a védikus nyelvben sthiinda, a péliban thiina,
a klasszikus szanszkritban ennek neve grhasthiina.** Schmidt ,,tetd” fordita-
sa elvben nem volna elképzelhetetlen, anndl is inkdbb, mert a sz6 a kitaga-

ra terminusban ,,a building with a peaked roof”?, vagy ,,Dachzimmer”

17" Miiller 1881: 42.

'8 Norman 2000: 100.

1 Rhys Davids — Stede 1966: 659.
2 Toporov 1960: 85.

2! Narada Maha Thera 1970: 111.
2 Gombrich 1994: 62.

% Toporov 1960: 85.

2 Amaral969: 111, 5, 30.

> Rhys Davids — Stede 1966: 225.
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(padlasszoba, tet6téri szoba),?® és ebbdl adédhatna a ,,csdcsos tetd”, illet-
ve egyszerlien ,,tetd” jelentés. A kommentarban szerepld kannikamandalam
,»egy haz tetejének része”” is emellett sz6l. Ezt a felfogast viszont hatarozot-
tan gyengiti az a tény, hogy a péliban a ,,tet6” jelentésben altaldban a chadana
vagy a patala kifejezés hasznalatos. Férizs ,,szelemenfa”, egyszerlien szele-
men, mas néven felsd hosszgerenda vagy siiveggerenda forditasa elfogadha-
t6, mivel lényegében megegyezik Norman ,.house-ridge” értelmezésével .
Toporov ,,fabol faragott disz a hdz tetején” forditdsa® elvben levezethet
a kiita alapjelentésébdl. Ehhez kozel all Margaret Cone ,,the roof-peak of a
house” értelmezése.*

A visankhita ugyancsak nehezen fordithaté egy széval. Rhys Davids és
Stede szerint ,,annihilated, destroyed”.’! Ebbe belefér Vekerdi ,,led6lt”, Fo6-
rizs ,,0sszetort” forditdsa. A sz6 alapjelentése egészen pontosan a ,,megcsi-
nalt, elkészitett” sz6 ellentéte.’? Végiil megemlitendd, hogy a kommentar
az ajjhaga alakot egyes szam els6 személynek érti, és igy ennek jelentése
»elértem a vdgyak megsemmisiilését” lehetne.”® Ezt a felfogast azonban
egyetlen dltalunk ismert fordité sem tette magdévd, mindenki egyes szdm
harmadik személyre gondol. Ezeket a szempontokat figyelembe véve sajit

forditasi kisérletiink igy hangzik:

»A szamtalan (djra)sziiletésbdl allo 1étforgatagon letelepedés nélkiil
atfutottam, keresve a hazépitét. Az 1jbdl €s djbdl (Gjra)sziiletés nem
boldogité. O hazépits! Meg vagy latva. Ujbél nem épitsz hézat. Ezek
az Osszes szarufdid eltortek, a hdz csicsa szétesett. A meghatdrozottsd-

goktdl mentessé valt elme elérte a vagyak megsemmisiilését.”

% Mylius 1997: 145.

? Rhys Davids — Stede 1966: 180.

2 Norman 2000: 100.

2 Toporov 1960: 85.

3% Cone 2010: 38.

3 Rhys Davids — Stede 1966: 639.

32 A pali alak egy szanszkrit visamskrta megfelelGje, az utébbi pedig a samskrta ,,megcsi-
nalt, elkészitett” szoval ellentétes értelmi szo.

3 Norman 2000: 100.
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Mentségemre szolgdljon, hogy Norman a sajat forditdsahoz irt bevezeté-
sében megemliti, hogy John Brough,** amikor a Pali Text Society felkérte
a Dhammapada 1j angol forditdsanak elkészitésére, azt mondta, hogy nem
tudja elvégezni ezt a feladatot, mert ,,az tdl nehéz”. Maga Norman, aki
a pali nyelv egyik legkivalobb €16 tuddsa, ehhez még fontosnak tartotta meg-
jegyezni, hogy ,.a jegyzeteim tandskodnak arrél, hogy milyen gyakran telje-
sen tandcstalan voltam a versek jelentésével kapcsolatban™ .3

A hagyomdnyos értelmezés szerint a hdz a test, a szarufdk a szenvedélyek
a tetd/szelemen a tudatlansag allegdridi.*® A valamennyi anyagi dolgot le-
vetk6zott dllapot (visamkhara), pedig a nirvana.’” A hazépit6 az tjrasziiletés
okat, az éIni vagyast jelképezi.*®

Barmiféle interpretaciondl figyelembe kell venniink azt, hogy a Buddha
a sajat tanitdsanak megvalasztdsidban és a tanitds megfogalmazdsidnal nem
fliggetlenithette magat a kordban 1étez6 filozdfiai €s valldsi tanitasoktol és
ugy éltalaban kordnak kultirdjatél. Ebbol tobbek kozott az is kovetkezik,
hogy az elsé buddhista szovegekben sziikségszerlien sok tobbjelentést esz-
mével van dolgunk.¥

Fontos megjegyezni, hogy a két vers az Udana-varga 6regségrél szo-
16 fejezetében (Cirta-fejezetben) taldlhatd, amely az egész korai buddhista
irodalomban kitiintetett helyet foglal el. A Buddha szavait azokkal szem-
ben hozzak fel példanak, akik konnyelmten élnek, és nem gondolkodnak el
az élet értelmén.** Az a gondolat, hogy az idGs kor (jarimdn) eltiinteti a
testi szépséget, elészor a Rgvedaban (I, 71, 10 cd) fogalmazédik meg, és
ugyanaz a gondolat a Mahabharatdban tobbszor is megjelenik (111, 186, 7;
V, 35, 45; X1, 7, 9). Az oreg haz és oreg test identifikdcié beleillik ebbe

3 John Brough Norman el6tt a cambridge-i egyetem kivalé szanszkrit professzora, aki so-

kat forditott a klasszikus szanszkrit irodalombdl, és 1962-ben megjelentette a Gandhart
Dhammapada szovegét angol forditdssal.

35 Norman 2000: VII-VIII.

3 Narada Maha Thera 1970: 334.

37 Miiller 1881: 43.

3 Schmidt 1924: 37.

3 Toporov 1960: 21.

40" Toporov 1960: 31.
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a gondolatsorba. Mer6ben dj gondolat viszont, hogy az oreg kor a vilag-
r6l valé lemondés lehetséges id6pontja. A Buddha kordt megel6z6 késo-
védikus irodalom még nem ismeri az életkorok (asrama) rendszerét annak
késbbb kifejlesztett formédjaban.*’ Az ebben a korban el6forduld grhavat
fonév csupdn egy hdz birtokldsara vonatkozik, és a megfelel6 szovegek ar-
rdl szdlnak, hogy az ember magikus tudas révén valhat haz birtokosdva.*
Az errdl szOlo tanitas csak az i. e. 2. szdzad koriil vélik elfogadotta a
brdhmanista hagyomdanyban, rdaddsul a dharmasiitrdk megfeleld részei
a lemondas ellen érvelnek és a hdziurat dicsérik.*® Mint ismeretes, a ko-
rai buddhizmusban a haziurak (gahapati) tiszteletremélté csaladfék, akik
elegend6 jovedelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy a buddhizmus anyagi
tdmogatdi legyenek, de vildgi hivekként a megvaltas szempontjabol csak
masodrendii emberek a szerzetesekkel szemben. Erdekes, hogy az agiha sz6
— jelentése ,,hdz nélkiili”, ,,otthontalan” — ugyan a pabbajita ,,vandorld” szi-
nonimdja, de a pali kdnonban az utébbi a buddhista szerzetest jelold standard
terminus azokban az esetekben, amikor a hidzzal rendelkez6 vilagi hiveket és
a szerzeteseket szembe allitjak.*

A 153-as versben megjelend samsara gondolat tdgabb értelemben Gsz-
szefiigg a kiilonféle haldl utdni 1étrdl alkotott elképzelésekkel, amelyek
a Buddha elétti irodalombdl jol ismertek. A Rgveda X, 16, 3, egy temetkezési

himnusz része, igy szdl:

,»A Napba menjen a szemed, a szélbe a leheleted, menj az égbe és a foldre
a torvény szerint: vagy menj a vizbe, ha neked ott megfelel6. Lakozzal

szildrdan a novényekben csontjaiddal.”

4 Mylius 1974: 427.

4 Rau 1957: 38.

4 Kaelber 2004: 395.

4 Rhys Davids — Stede 1966: 251.
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A gatapathabrdhmana X, 33,3, 8 igy szdl:

,»Az, aki ilyesmit tud, elmegy ebbdl a vilagbol, azutan a beszéd altal be-
megy a tlizbe, a szem 4ltal a Napba, a szellem 4ltal a Holdba, a fiil 4ltal az
égtdjakba, a 1élegzet 4ltal a szélbe.”

Ennek ellenére sokan azt feltételezik, hogy ez a gondolat a buddhizmusban
megjelend fejlett formdjaban nem vezethet6 le ezekbdl az el6zményekbdl,
és igy azok nem lehettek befolydssal magdnak a Buddhdnak a gondolataira
sem. Azt a felfogast, hogy ez a gondolatkor a Gangesz-medencében, és nem
brahmanista korokben sziiletett meg, hangstlyosan képviselte Walter Ruben,
az indiai filozéfiatorténet és torténeti néprajz kitling ismerdje. Ruben a korai
upanisadokban a buddhista felfogashoz hasonlé érett formaban megtalalhaté
Iélekvandorldstan eredetérdl azt gondolta, hogy annak fontos elemei a nem
indodrja nyelveket beszEld, ugynevezett arjak el6tti munda népesség sama-
nista hitvildgabol szarmaztak. Ezeket azutdn az arjak ismeretlen korei t6liik
atvették és szanszkrit nyelven megfogalmaztak.* Tarsadalmi szinten ez azt
jelentené, hogy a meghdditottak, a tdrsadalom alacsony rétegeibe besoroltak
eszmevildga fontos helyet kap az uralkodé osztily ideoldgidjaban. Ennek
a hipotézisnek az a gyengéje, hogy a munda népesség kultiirdjit, megfeleld
irodalmi és egyéb forrasok hidnyaban, nem lehet a maga torténeti fejlodé-
sében kutatni, pontosabban annak jellegét a i. e. 1. évezred els6 felében re-
konstrudlni.

Egy ennél forrasokban és okfejtésekben sokkal jobban megalapozott el-
méletet allitott fel Johannes Bronkhorst. Bronkhorst szerint ez abban a tér-
ségben sziiletett meg a Buddha fellépése el6tt, amelyet 6 Greater Magadhé-
nak nevez.** Maga a tanitas pedig nem a védikus brahmandk koréb6l, hanem

a térségben €16 ksatriya korokbol szarmazik.” Bronkhorst elméletét osztja

4 Ruben 1971: 56-57.
4 Bronkhorst 2007: 120. Wynne 2011.
47" Bronkhorst 2007: 134.
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tobbek kozott a kivdld filologus és ugyancsak kritikus Walter Slaje.*® Van-
nak azonban olyan neves buddhizmuskutatdk, akik Bronkhorst szellemes és
nagy forrasanyagon alapul6 hipotézisét nem fogadjdk el.

Néhany megjegyzés a haz-test identifikdcidhoz. A szanszkrit grha a pali
gaha megfelel6je, a Rgveddban inkdbb tarsadalmi, mintsem épitészeti fo-
galom.” Az Atharvaveda 3, 12-es illetve 9,3-as himnusza egy embereknek
és a hozzdjuk tartoz6 allatoknak szolgdl6 lakdhely (sala) épitését €s lebon-
tasat mondja el Ttt tartdoszloprdl, keresztgerenddkrdl, timgerendéakrol,
tamasztékokrol, tetbfedésre szolgald szalmardl esik sz6. Renou a késé védi-
kus szovegek alapjan oszlopokrdl, koztiik egy k6zEépsé oszloprdl és bambusz
keresztgerendakrol beszél.>! A 154-es versben szerepl§ kitagara széban rej-
16, elobb emlitett lehetdségek alapjan feltételezhets, hogy szovegiinkben
a védikus és késo védikus kori szovegekben leirt haztipusnal fejlettebb épit-
ményt sejtsiink. Megfelel6 régészeti adatok hidnydban errél semmi bizto-
sabbat nem mondhatunk. A 20. szazadi Indiabdl ismert paraszthdzak kozott
az egyik jellegzetes tipus a kontytetds, felhajlé szelemenfaval.®

Mint emlitettiik, a Buddha kora el6tti irodalomban az életkorok rendjét
még nem tekintették sziikségszerien egymdasutin kovetkezonek, a harom
fels6 rend (varna) tagjai a négy fokozat koziil barmelyiket valaszthattdk
élethossziglani hivatdsnak.® Mint ismeretes, a Buddha a hazidr fokozatbdl
egyenesen a negyedik fokozatba 1ép. Ezt a végleges 1épést azonban 29 éves
kordban teszi meg, ami semmiképpen nem jelent 6regkort. fgy nem minden
szempontbdl megnyugtatd az a hagyomdny, hogy az dregségrol sz616 versek
kozott kaptak helyet az oreg test-Oreg hdz alliziét tartalmazd versek. Ezért

érdemes megnézni a 39. vers lizenetét.

4 Slaje 2009: 483.

4 Elizarenkova 1999: 49.

% Wojtilla et al. 2012: 21-22.
31 Renou 1939: 434-436.

2 Bose 1967: 10.

33 Kaelber 2004: 394.
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anavassutacittassa ananvahatacetaso

puifiapapahinassanatthi jagarato bhayam

A vers Vekerdi Jozsef forditdsdban igy hangzik:

»e vagyodas, se gy(ilolség gondolatit nem ismerd,

jot s rosszat elvetd, €ber férfit nem gyotri félelem.”

Vekerdi miiforditasa jol érzékelteti a vers alapgondolatat. A filol6giailag pon-
tos forditas a kovetkezd: ,,A nem elfoly6 (= vagytol mentes) elméjii, a nem
sujtott (= zavarba nem hozott) elméji, a jénak és rossznak hidnydban 1évé
ébernek nincs félelme.” A szoveg pontos megértéséhez fontos tudni, hogy
a vers a cittdrdl szol6 versek csoportjaban taldlhat6. Megjegyzendd, hogy a
citta sz6t Vekerdi ,,gondolatnak™ forditja. Az adott szovegdsszefiiggésben
a sz6 jelentése ,.elme”. A vers az elmének azt a kitiintetett dllapotat pro-
balja leirni, amely nagyon kozel all a nirvandhoz. A nirvana a s6vargas,
a gy(lolség és a téveszmék tiizének kioltdsat jelenti >

Feltételezhetjiik, hogy az elmének a 39-es versben leirt dllapota, a 32 éves
Buddha nagy tapasztalata, jobban illeszkedik a megvilagosodast kozvetleniil
kovetd pillanatokba, mint az oregség-hasonlat. Az oregségrél szolo versek
a megsemmisiilést és minden €161ény elmulasat érzékeltetik A Buddha ezzel
kapcsolatos szavait azokkal szemben szokds példaként felhozni, akik kony-
nyelmfien és gondtalanul viszonyulnak az élethez, nem gondolkodvan el an-

nak értelmén.> Mindez azonban csupan egy hipotézis.

3 Gombrich 1994: 63.
% Toporov 1960: 31.
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