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Buddhista idealizmus:
Vasubandhu Vimsatika cim mavének filozofiai elemzése

A mahayana buddhizmus egyik legfontosabb irdnyzatat, az i. sz. 4. szdzadban
kialakult yogacara iskolat hagyomanyosan idealizmusként szokas értelmezni.
Mivel az idealizmus rendkiviil tdg kategoéria, kimerit6 definici6jat adni joszeré-
vel lehetetlen. Mindenesetre a mai filozéfiai értelemben vett idealizmus abbdl
az ismeretelméleti alapvetésbdl indul ki, hogy a kiilvilaghoz elme-fiiggetlen
moédon nem férhetiink hozza. Mivel kizdrdlag az elménk mentélis tartalmai,
az idedk azok, melyekkel kapcsolatba keriilhetiink, felmeriil a kérdés: van-e
egyéltalan barmiféle anyagi oka vagy targya észleleteinknek? A sziikebb érte-
lemben vett idealizmus vdlasza szerint nincs: a végsd valdsag mentdlis jellegt.

A yogacara iskola masik kozkeletli elnevezése, a vijiiapti-matra erre a
szlikebb értelemben vett idealizmusra enged kovetkeztetni, a csak-észlelet
tanitds értelmében ugyanis egyediil az észlelet az, ami valdban létezik. En-
nek a tanitdsnak az egyik legvildgosabb kifejtését Vasubandhunak, a yogaca-
ra iskola alapitéjanak Vimsatika cim@ miivében olvashatjuk.

Jelen tanulmanyban arra véllalkozom, hogy bemutassam és magyardza-
tokkal lassam el a Vimsatikaban megjelend, idénként nehezen rekonstrualha-
t6 érveket és elképzeléseket, melyeket Vasubandhu a kiilvildg redlis, anyagi
1étezését védelmezd ellenvetésekre reagdlva fejt ki. A szoveg értelmezését
tovéabb neheziti, hogy a Vimsatika egyes szakaszaiban a vers és a kommentér
tartalma eltérést mutat, ami felvetheti annak gyandjat, hogy a kommentar és
a versek szerzdje esetleg nem ugyanaz a személy.' A szoveg magyarazatanal
azonban, ahol csak lehetséges, egyiitt kezelem a kommentért és a verset,
de amikor a vers 0ndll6 olvasata eltérd értelmezésre ad lehetoséget, kitérek

a vers és a kommentar kozotti kiilonbségekre.

' Lasd Ruzsa—Szegedi 2015.
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Elemzésem tdgabb keretét Vasubandhu idealizmusdnak vizsgalata adja.
A mii részletes értelmezése €és az abbol levont kovetkeztetések reményeim
szerint ravildgitanak majd Vasubandhu rendszerének azon vondsaira, melyek
hasonldsdgot mutatnak az Eurépdban jol ismert idealista koncepciokkal, de
még inkdbb Vasubandhu tanitdsdnak azon jegyeire, melyek egyediildlléan
buddhistav4 teszik dlldspontjat.

A Vimsatika elemzése és magyarizata
1. Az elme-fiiggetlen tdrgyak létezése nem sziikségszerti (1-7. vers)

Vasubandhu maér a Vimsatika els6 mondataiban felvdzolja a mii céljat, hogy
bebizonyitsa: egyediil az észleleteink azok, melyek valéban léteznek, a kiil-
s0, anyagi targyak nem.

Mindez csak-észlelet csupan,
hiszen [az észlelet] nemlétezd targyakat jelenit meg;
ahogyan a halyogos szemi

nemlétezd hajszdlak szovevényét €s egyebeket l4t. (1)

Vasubandhu az els versben kijelenti, hogy a targyak, amelyeket az észle-
leteink megjelenitenek szdmunkra, éppen annyira valésdgosak, mint azok
a latdszavar okozta jelenségek, melyek a sziirkehdlyogtél szenvedd beteg
szeme el6tt tinnek fel. Bar a hajszalak és foltok nyilvanvaldéan nem léteznek
a kiilvilagban, a betegek szdmdra mégis val6sdgosnak latszanak.

A kommentar nemcsak hogy azonositja Vasubandhu idealista alapvetését
a mahayana irdnyzat allasfoglaldsdval, de a Dasa-bhiimika-siitrdbdl szérma-
z6 idézettel igyekszik rdmutatni arra is, hogy a yogdacara idealizmus 0ssz-
hangban van a Buddha tanitdsaval:
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A mahayana kimondja, hogy a harmas vilag csak-észlelet, hiszen ez
all a satrdban: ,,()h, Gyobzedelmes fiai! Mindez csak-tudat, az egész

harmas vildg.”

A kommentdr a tdrgyak pusztan észleletként valo 1étezését a teljes sarmsard-
ra, azaz a létforgatag mindhdrom birodalmdra, a ,hdrmas vildg” egészére
kiterjeszti.> A szoveg azzal a megallapitassal folytatédik, miszerint az abhi-
dharma irodalomban kiilonféle konnotdcidkkal rendelkezd tudat (citta),
elme (manas) és észlelés (vijiiana) kifejezések tulajdonképpen az észlelet
(vijiiapti) szinonimai.?

Ezt az idealista elméletet tdimadja tehat Vasubandhu képzeletbeli vitapart-
nere, akinek ellenvetéseit a szoveg pontrdl pontra cifolni fogja. Az ellenvetd
személye nem azonosithatd egyetlen irdnyzat képviselGjével: véleményében
tobb, a yogdcara elmélet ellen felhozhatd kritika olvad egybe. Az elsé ellen-
érv szerint:

Sem a térre €s id6re vonatkozo korlatozottsag,
sem a [tudat]folyamokat illet$ korldtozatlansag,
sem a megfeleld hatds nem teljestil,

ha az észlelet nem targybodl [szarmazik]. (2)

Az ellenvetd szerint tehat nem kételkedhetiink a targyak elme-fiiggetlen 1é-
tezé€sében, ugyanis azok hidnydban nem tudndnk szdmot adni arrél, hogy
(i—ii.) miért latjuk a targyakat szdndékunktdl fiiggetlentiil csak egy bizonyos
helyen és id6ben, tovabba nem lenne magyarazat arra sem, hogy miként va-
16sul meg (iii.) az interszubjektivitds €s (iv.) a targyak hatdsgyakorldsa.
El6szor is, az ellenvetés szerint (i—ii.) a tdrgyakat akaratunktdl fiigget-
leniil, térben és id6ben elhelyezve érzékeljiik. Ha azonban az észleleteink

2 A héarmas vildg: az érzékek vagy védgyak birodalma, a formdk birodalma és a for-

manélkiiliek birodalma.

Vasubandhu hasonlét allit az Abhidharma-kosdban is (2.34a-b): ,cittah mano ’tha vi-
jianam ekartham” (,,A tudat, az elme €s az észlelés ugyanazt a dolgot jelolik.”) A citta,
manas, vijiidna, vijiiapti kiilonféle jelentésarnyalatair6l 14sd Hall 1986.
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csupan kiils6 targy nélkiili mentdlis jelenségek lennének, akkor a targy ész-
lelete barhol és barmikor Iétrejohetne. Az ellenvetés arra az evidens tapasz-
talatunkra hivatkozik tehdt, hogy (i.) egy bizonyos targy észlelete csak egy
bizonyos helyen jon létre, példdul az ELTE Bolcsészettudomdnyi Karat csak
a Mudzeum koruton latom, a Margitszigeten nem. Ugyanigy (ii.) egyes észle-
leteink csak egy bizonyos id6épontban jonnek létre, ahogyan zold leveleket is
csak tavasszal latunk a fdkon, télen nem. Mivel ezek a szabdlyszertiségek tel-
jestilnek, feltételezniink kell, hogy az észlelet megfelel egy kiils6 targynak,
amely csak ott és akkor hozza 1étre az észleletet, ahol és amikor ténylegesen
jelen van.

Tovabba, (iii.) észleleteink tobbnyire interszubjektivek, vagyis nem csak
egy személy tudatidban jonnek létre.* Ha meg tudunk egyezni arrdl, hogy
ugyanazt tapasztaljuk, akkor j6 okunk van azt feltételezni, hogy az €szlele-
tek olyan kiils6 targyakbdl szadrmaznak, amelyek minden jelenlevé szama-
ra kozosek. Az ellenvetés szerint tehat kiilsé targyak hidnydban ez a k6zos
érzékelés nem volna magyarazhatd, és az észleletek — ugyanigy, ahogyan
lataszavar vagy hallucindcid esetén — csak egy-egy ember tudatdra korléto-
z6dndnak. Az ellenvetés szerint (iv.) a tdrgyak hatdsgyakorlésa is csak abban
az esetben lehetséges, ha létezik anyagi kiilvildg. Azok a targyak ugyanis,
melyeket a sziirkehdlyogtdl szenved? lat, vagy amelyeket dlmunkban tapasz-
talunk, nem képesek hatdst kivdltani. A sziirkehdlyogos szeme el6tt repkedd
rovar nem csip meg, az dlomban elfogyasztott ételtdl pedig nem lakunk jol.
Az ellenvet6 végiil levonja a kovetkeztetést, miszerint tapasztalataink egyér-
telmiien a targyak redlis 1étezése mellett sz6lnak.

Vasubandhu vélaszdban a René Descartes (1596—1650) filoz6fidjabol jol
ismert dlom-argumentumhoz folyamodik, hogy megmutassa: (i—ii.) a kiilsé
targyak nem sziikségesek észleleteink tér- €s idébeli meghatirozottsdgdnak

magyarazatahoz.

A szoveg a lények megnevezésére a samtana, azaz a [tudat]folyam kifejezést haszndlja.
Ennek oka, hogy a buddhista tanitds értelmében sem a testben, sem az elmében nincs
semmilyen dlland6 elem, mely egy személy lényegét (arman) adhatnd, mégis a 1étrejovo
és rogton meg is szlind tudatpillanatok egymdsutdnisdga egy folytonos személy latszatat
kelti. Lasd Buswell-Lopez 2014: 759 (samtana szécikk).
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A térre és a tobbire vonatkoz6 korldtozottsag

az dlomhoz hasonléan bizonyitott; (3)

A vers és a kommentdr kifejtik, hogy az dlomban is ugyantigy helyhez és
idéhoz kototten észleljiik a tdrgyakat, mint a vald életben, hiszen ugyanigy
csak bizonyos helyeken €s id6ben, akaratunktdl fiiggetleniil jelennek meg
nekiink a férfiak, n6k, ligetek és effélék. S6t mi tobb, Vasubandhu ennél is
tovabb megy, mikor azt dllitja, hogy (iv.) az dlomban l4tott tirgyak, bar nem
valésdgosak, mégis képesek hatdst gyakorolni — ilyen példdul az dlombeli

egylittlét hatasara bekovetkezett éjszakai magomlés esete.

A hatés pedig az dlombeli drtalomhoz hasonléan; (4)

,Bizonyitott” — igy értendd.

A vers kommentdrja az elsére homadlyos dlombeli artalmat az éjszakai
magomléssel azonositja. Ahhoz tehdt, hogy egy targy hatdst valthasson ki,
nem kell sziikségszerlien léteznie, hiszen az dlmok is képesek észlelhetd re-
akcidkat kivaltani a valésdgban. Az éjszakai magomlés hevesen vitatott kér-
dés volt a buddhistak korében, mivel értelmezhetd ugy is, hogy a szerzetesek
vétenek a vinaya, a szerzetesi szabélyzat colibatusra vonatkozo6 pontja ellen.’
Annak ellenére gondoltdk sokan tigy, hogy az éjszakai erotikus dlomnak va-
16s karmikus hatdsa van, hogy az nyilvanvaldan csak a fantdzia sziileménye,
tényleges, fizikai érintkezés hijan azonban sosem vont maga utén silyos ko-
vetkezményeket (példaul kizéarast a rendbdl).o

Végiil, (iii.) az interszubjektivitds kapcsdn felmeriilt ellenvetést Vasu-
bandhu az éhes szellemek példajaval héritja el.

> V6. Lusthaus 2002: 478 és Lusthaus 2004: 917.
¢ A témadrdl részletesen ldasd Agostini 2009.
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A [tudat]folyamokat illetd korlatozatlansag pedig
az éhes szellemekhez hasonldan,

A ,bizonyitott” [kifejezés] ide is értends. [...]

...mindannyian gennyfoly6t és efféléket l4tnak. (3)

A buddhista kozmoldgia szerint az éhes szellemek vildgédba a lények kap-
zsisdguk és mohdsdguk miatt keriilnek. Az éhes szellemek étlen-szomjan
vandorolnak, hasuk és étvagyuk hatalmas, azonban nyakuk olyan vékony,
mint a tli, igy sosem tudnak annyit enni, hogy kinjaikat csillapitsak. Ha pedig
vizet taldlnak, az vagy tlizzé vélik a torkukban, vagy pedig genny, vizelet stb.
formdjaban jelenik meg el6ttiik. Az éhes szellemek tehat egyfajta, szdmukra
ko6z6s hallucinicidban id6znek, és bar a megjelend szornyliségek nem va-
16sdgosak, mégis mindannyian ugyanazt a szenvedést tapasztaljak.” K6zos
tapasztalataik oka pedig az, hogy a lények korabbi sziiletéseikbdl hozott kar-
madi hasonldan értek be, igy hasonlé vildgot tapasztalnak maguk koriil.

Vasubandhu kiilon-kiilon példdkkal mar megcéafolta a négy ellenvetést,
azonban a kovetkez6 példdjaval, a poklokkal mind a négyet egyszerre igyek-
szik elhdritani:®

mind [a négy feltétel] pedig a poklokhoz hasonldan,

,Bizonyitott” — igy értend®. [...]

[a pokollakdk] pokoléroket és efféléket 1atnak,
akik kinozzak 6ket. (4)

A poklok példdja hasonlé az éhes szellemekéhez, amennyiben a 1ények itt
is kozosen képzelik és tapasztaljak meg a kortilottik 1évd vilagot. A pokol-

lakék azonban nemcsak a borzalmas kiilsé koriilményeknek vannak kitéve,

7 Vo. Carpenter 2014: 146.
8 A buddhista poklokrdl részletesen ldsd Szegedi 2009.
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hanem a pokol6rok kinzasainak is. Ezeket a képzelt pokoloroket, kutyakat,
varjakat minden pokollaké egyforman, helyhez és id6hoz kototten latja — igy
tehat megvaldsul egyrészt az interszubjektivitas, masrészt a térbeli és id6beli
korldtozottsag feltétele is. Végiil pedig, bar ezek az 6rok nem valdsdgosak,
és csak a pokollakok karmdjanak hasonlé beérése hozza létre Sket, mégis
képesek hatni a pokollakdkra, olyannyira, hogy kinzasaik mérhetetlen szen-
vedést okoznak nekik.

Vasubandhu tehét a pokol példdjaval bizonyitja, hogy az ellenvetésben
felhozott feltételek kiilsd targy hidnyaban is teljesiilnek. A bizonyitds pedig
— dllitja végiil a kommentar —, ahogyan a pokolra, ugyanugy a koriilottiink
tapasztalhato vildgra is érvényes.

Az ellenvetd azonban még nem adja fel, és a negyedik vers kommentar-
jaban felveti a kérdést: miért ne lehetnének a pokol6rok valésagos lények?
Vasubandhu szerint ez nem lehetséges, ugyanis (i.) ha valésdgos létez6k
lennének, ugyanigy meg kellene tapasztalniuk a pokolbeli szenvedést, mint
a pokollakéknak. Am ha mindannyian ugyantgy félnének és szenvednének,
akkor mégis mi alapjan tehetnénk kiilonbséget pokolérok és pokollakok ko-
zott? (ii.) Ha viszont a pokolérok nem szenvednek, akkor miért sziiletnek
egyaltalan a pokolba? A buddhizmus tanitdsdnak értelmében ugyanis a 1é-
nyek érdemeiknek megfelel6en sziiletnek az egyes vildgokba, igy sziikség-
szerlien meg kell tapasztalniuk az ottani boldogsagot vagy szenvedést. A po-
kolérok tehat egyik esetben sem lehetnek valdsdgos létez6k, igy nem marad
mas lehet6ség, mint hogy a 1ények kozosen képzelik oda Sket.

A vitapartner felveti, hogy az dllatok esetenként a mennybe sziilethetnek.’
Hasonldképpen, miért ne torténhetne meg, hogy egyes allatok és €hes szel-
lemek azért sziiletnek a pokolba, hogy betdltsék a pokoldr szerepét? Vasu-

bandhu szerint azonban az analdgia nem all fenn:

®  TIsmeretes, hogy a hinduizmusban az istenek hataséllatokon kozlekednek, de az Abhidhar-
ma-pitaka egyik konyve, a Kathavatthu XX.4. (a szoveghely forrdsit ldasd Tola—
Dragonetti 2004: 165) emlitést tesz a Trayastrirs$a menny uranak, Sakranak a hdtasdl-
latardl, Eravandrol, a hdromfeji elefantrél (lasd Aung—Davids 1915: 347). A mennybeli
allatok szerepe kiilonosen a tantrikus buddhizmusban vilik fontoss4.
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Allatok a pokolba nem sziilethetnek tgy,
mint a mennybe;
és éhes szellemek sem — mivel az abbdl ered6 szenvedést

nem tapasztaljak meg. (5)

Tehat mig a mennybe sziiletett dllatok — koszonhetéen korabbi j6 karmdjuk-
nak — megtapasztaljak a mennybeli boldogsagot, addig a pokol6rok nem élik
at a pokol kinjait.'

Az ellenvet$ szerint, még ha el is fogadjuk, hogy nem valddi éllatok-
kal és pokol6érokkel van dolgunk, abban semmiképpen sem kételkedhetiink,
hogy elme-fiiggetlen 1étez6krdl van szé. Olyan él6lényeknek tlind anyagi
jelenségekrol, melyeket a pokollakék karmdja hoz 1étre. Vasubandhu azon-
ban rdmutat arra, hogy ha a Iények tudatdban taldlhaté karmikus lenyomatok
hozzak 1étre a pokoléroket, akkor nincs okunk anyagi vagy elme-fiiggetlen
1étez6knek gondolnunk &ket: miért ne lehetnének pusztin észleletek?

Ha elfogadjatok, hogy [a pokollakék] karmdja miatt
ott 1étez6k jonnek 1étre,

és ilyen médon valtoznak, akkor
miért nem fogadjatok el, hogy [pusztan] észleletek [jonnek létre
és valtoznak]? (6)

Maishova képzelitek a tettek lenyomatat,
és mashovi a kovetkezményét.
Csak éppen ott nem fogadjatok el [a kovetkezményt],

ahol a lenyomat van — ennek mi az oka? (7)

10 A szanszkrit szovegben a bhajana-loka, azaz a vilagedény sz6 szerepel, ami tulajdonkép-

pen az él6lények (karmdjuk eredményeként 1étrejovd) tagabb, élettelen kornyezetét jelen-
ti, lasd Szegedi 2009: 37-42, Buswell-Lopez 2014: 110 (bhajanaloka sz6cikk).
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Ayogdcara iskola elképzelése szerint minden elkdvetett cselekedet egy tudat
alatti karmikus lenyomatot, maradvanyt (vasand) hoz 1étre a 1ények tudatfo-
lyamdban, mely késobb ismét tudatosodik és megnyilvanul.'" A kommentar
egyértelmiien ramutat arra, hogy ha a tettek lenyomatai a Iények tudatfolya-
madban vannak jelen, akkor nem logikus a vasandak kovetkezményeit (a po-
kol6rként megjelend 1étezbket) tudatfolyamon kiviili, anyagi jelenségeknek
értelmezni. Rdad4dsul, ha figyelembe vessziik, hogy a pokollakdk szenvedé-
sei és félelmei is végsd soron mentdlis jelenségek, akkor még valdszinfitle-
nebbnek tlinik az ellenvetd felvetése, miszerint két mentdlis jelenséget egy

anyagi szint kot ossze.'?

11. Doktrindlis kérdések és inszubsztancialitds (8—10. vers)

Minden filozéfiai érv dacdra az ellenvetd tovabbra is kitart amellett, hogy
nyomos okunk van azt feltételezni, hogy 1éteznek kiils6 targyak: a szent ira-
tokban ugyanis maga a Buddha beszél az érzékteriiletek, az ayatandk valos
1étezésérol.

A buddhizmus szerint 8sszesen tizenkét érzékteriiletet kiilonboztethetiink
meg. A tizenkett6bdl hat tigynevezett belsé ayatana, ide tartozik az ot ér-
z€kszerv €s az elme, illetve az azokhoz kapcsolddé hatoképességek (példaul
a latéképesség). Hat pedig kiils6é ayatana, ezek az érzékszervekhez tarto-
76 érzéktargyak (példdul a szem esetében a szinek és a formdk, az elménél
a mentalis jelenségek).

Vasubandhu szerint azonban a Buddha a tanitvdnyok képességeihez al-
kalmazkodva pusztin célzatosan dllitotta, hogy valéban 1éteznek kiils6 ér-

zékteriiletek.

" V6. Tola—Dragonetti 2004: 87, Waldron 2003: 218-219, Lusthaus 2002: 472-473, akik
szerint a vasanak parhuzamba dllithatéak az alaya-vijiiana magjaival.

2 Ruzsa 2013: 85, Tola-Dragonetti 2004: 87. A szakaszon j6l kivehet§ Vasubandhu
metafizikai minimalizmusra val6 torekvése is, 1dsd Carpenter 2014: 138, 142. Az érv
az eurdpai filozéfidban Ockham borotvdjaként elhiresiilt elvre tdmaszkodik.
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A szin és a tobbi érzékteriilet 1étezé€sérdl [a Magasztos]
a [csak] igy tanithatdakra tekintettel,

[egy bizonyos] cél érdekében beszElt,
ugy, ahogyan a hirtelen sziiletett Iényekrdl. (8)

Ez a vers a Buddha mahayandban kozismert pedagdgiai médszerére, az
upaya-kausalydra (,,igyes médszer”) utal. A Buddha — mivel felismerte,
hogy nem minden tanitvdny képes azonnal befogadni a sitrdk valddi ér-
telmét, és egyeseket csak lassabban lehet bevezetni a tanba — a tanitdsat
a tanitvanyok képességeihez igazitotta. Igy a sirrdkban foglaltak nem feltét-
leniil a végs6 igazsagot fejtik ki. A Buddha val6s tanitdsait nitarthdnak, mig
a tovdbbi magyardzatra szoruldkat neyarthdnak nevezziik — ez utébbiakat
azonban el kell vetniink, ha a kivant célt elértiik veliik.

Utébbira példa a hirtelen sziiletett Iények esete. Vasubandhu szerint a Budd-
ha pusztan azért tanitotta, hogy léteznek olyan Iények, akik spontan 1étrejovés-
sel és teljesen kifejlett testtel keriilnek abba a vildgba, ahol multbeli karmdik
miatt 4jjé kell sziiletniiik, hogy megvildgitsa a tudatfolyam folytonossagat két
sziiletés, illetve 1étforma kozott.”> Azonban a buddhizmus anatman (inszubsz-
tancialitds vagy 1ényegnélkiiliség) tanitdsdval — mely szerint valdjaban nem
Iéteznek 1ények, csupdn az azokat alkoté tényezok (dharmdk) — dsszeegyeztet-
hetetlen barmiféle 1ény szubsztancidlis 1étezésének feltételezése.

Vasubandhu értelmezésében az ayatandkrdl sz6l6 buddhai tanitast is ney-
arthdnak kell tekinteni. A Buddha nem végs6 igazsagnak szdnta, hogy az érzék-
teriiletek 1éteznek; valds célja e tanitdssal az volt, hogy rdvezesse a tanitvdnyokat

a személy éntelenségére, inszubsztancialitisara (pudgala-nairarmya).'*

Sajat magjat, amelybdl 1étrejon az észlelet
és azt, ahogyan [az észlelet] megjelenik,
e kettOt nevezte a bolcs azon [észlelet]
kétféle érzékteriiletének. (9)

Ilyen hirtelen sziiletetett 1ények az éhes szellemek, az istenek, a pokolra keriil6 1ények és
a koztes 1ények, 1dsd Anacker 1984: 176.
4 A személy inszubsztancialitdsarol részletesen lasd Szegedi 2013: 72-74.
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A yogacara szerint az €szlelési folyamat kett6s jellegli, amennyiben tévesen
megkiilonboztetjiik az észleld szubjektumot €s az észlelés elme-fiiggetlen-
nek gondolt tdrgyat. Vasubandhu értelmezésében a Buddha tulajdonképpen
az észlelésnek erre a kettds természetére gondolt, amikor az észlelés belso,
szubjektiv teriiletét (példdul a szem vagy a test érzékteriiletét) megkiilonboz-
tette az azokhoz tartozo kiils6, objektiv érzéktargyaktol (példdul a szin- vagy
a tapintdsérzet érzékteriiletétdl). A szubjektiv teriiletet, a belsé ayatandkat
nevezi a vers magnak (bija), mig az objektiv teriiletet alkotd kiils6 ayatand-
kat az észlelet megjelenéseinek (abhasa) tartja.

Az észleld ayatandk szerinti felosztdsa rdvezet minket arra, hogy nem
Iétezik 4llando 1élek vagy lényeg az emberben, nincs egy szubjektum, aki
14t, hall, gondolkodik, hiszen valdjdban ez a hatféle észleléstipus az, amit
tévesen egy észlel6 alanynak gondolunk.

Mert igy [ezzel a tanitdssal] eljutunk a személy inszubsztancialitdsahoz,
viszont a masik fajta tanitdssal
a tényezOk inszubsztancialitdsdhoz jutunk

képzelt szubsztancidjuk [felismerése] révén. (10)

A csak-€szlelet tanitas viszont a dharmdk, azaz a tényezOk, a tapasztalati
valdsdg végso elemeinek az inszubsztancialitdsat is felfedi, mivel megértjiik,
hogy a tényez6k nem 6nalld, elme-fiiggetlen 1€tezok, hiszen csupan észlelet
az, ami szinként és egyéb kiils6 targyként jelenik meg.

Ezen a ponton azonban a vitapartner felveti, hogy ha egyéltalan nem 1é-
teznek tényezdk, akkor nem létezhet az észlelet sem, ugyanis az is csak egy
a tényezdk koziil. Vasubandhu szerint azonban a tényez6k inszubsztancia-
litdsa nem azt jelenti, hogy tagadjuk létezésiiket, hanem, hogy felismerjiik:
szubsztancialitdsuk csupdn képzelt.

A tényezOk inszubsztancialitdsa azon képzelt szubsztancia tekinteté-
ben 4ll fenn, amit a tudatlanok [tévesen] a tényezOk esszencidjanak
képzelnek; de nem 4ll fenn a kifejezhetetlen szubsztancia tekinteté-
ben, ami a buddhdk [megismerési] tartomanya.
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A kommentar szerint tehat azok, akik a dharmdknak 6ndll6 esszenciat (sva-
bhava), vagyis elmétdl fiiggetlen szubsztancialitdst tulajdonitanak, tévednek,
és ettdl, a téves szubjektum-objektum megkiilonboztetésen nyugvo véleke-
dést6l meg kell szabadulniuk."> A kommentar azonban egy Vasubandhu ed-
digi 4llitdsaihoz képest meglepd gondolatot fogalmaz meg, amikor kijelenti,
hogy a dharmdk mégis rendelkeznek valamiféle kimondhatatlan szubsztan-
cialitdssal, melyhez kizar6lag a buddhdk férhetnek hozza.

A kommentdr kitér arra is, hogy nemcsak a személy és a targyak, hanem
maguk a puszta észleletek is inszubsztancidlisak, amit egy masik észlelet
segitségével ismerhetiink fel. Amikor ugyanis az észlelés nem egy kiilsd
targyra, hanem egy masik észleletre irdnyul (példaul visszaemlékszem egy
korébbi gondolatomra), akkor az aktuélis észleletemnek egy kordbbi észlelet
lesz a targya. Az azonban, hogy egy észleletnek fiiggetlen targya legyen —

még ha az egy masik észlelet is —, 6sszeférhetetlen a csak-észlelet tanitissal.

I11. Az elme-fiiggetlen kiilvildg feltételezése inkoherens (11—15. vers)

A Vimsatika kovetkezd részében Vasubandhu azt igyekszik rész-egész vi-
szonyra vonatkozo érveivel bizonyitani, hogy nemcsak sziikségtelenek
az elme-fiiggetlen targyak az észlelés magyardzatdhoz, hanem Iétiik egye-
nesen lehetetlen, ugyanis az elme-fiiggetlen kiilvildg fogalma ellentmondast
foglal magdban.

A [szin és a tobbi érzékteriilet] mint [az észlelés] targya nem lehet sem egy,
sem atomok szerint tobb;

[nem lehetnek a targyak] azon [atomokbdl 4ll6] molekuldk sem;
mivel az atom [léte] képtelenség. (11)

Az atomokat (paramanu) illetden nincs egységes elképzelés a buddhizmus-
ban: mig a hinayana irdnyzatok az atomok 1étezése mellett érveltek, addig
a mahayana iskolak elutasitottdk, hogy ilyen 6nalld, oszthatatlan egységek

5 A szakasz és maga a svabhava sz6 haszndlata is Nagarjuna és a madhyamaka iskola

filozofidjat idézi fel.
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valéban léteznének.' Vasubandhu szerint a tirgyak hirom mddon 1étezhet-
nének az elmén kiviil, azonban egyik elképzelés sem alkalmas arra, hogy
a kiils6 targy fogalmat konzisztenssé tegye.

Az elsd elgondolds szerint az érzéktargy egy egész — ilyen elméletet fo-
galmazott meg a hindu vaisesika filozofiai iskola. A vaisesikdk gy tartottak,
hogy az atomokbdl felépiilé egész targy (avayavin) kiilonbozik a részeitdl,
valamiképpen tobb az alkotéelemeinek Gsszességénél. Igy fordulhat el6 pél-
ddul, hogy mig egyetlen atomot nem tartottak észlelhetének, az egész targy
mégis lathatd."”

Ennek a vaisesika szemléletnek két tipusat kiilonboztethetjilk meg: mig
az elsd szerint a részek Osszessége €s a felettiik 4ll6 egész is 1étezik, a ma-
sodik csak az egész 1étezését fogadja el.'® Vasubandhu a 11. versben az els6
koncepcid ellen érvel, véleménye szerint ugyanis sehol sem észlelhet6 olyan
egész, mely més lenne, mint az alkotéelemei. Példaul amikor latok egy sze-
keret, tulajdonképpen csak részeinek az Osszességét ldtom. Vasubandhu
a kiterjedt, rész nélkiili egészek kritikdjara a 15. versben tér ki.

Az ellen az elmélet ellen, miszerint a targy tobb atombdl 4ll, Vasubandhu
ugy érvelt, hogy — mivel az atomok egyenként nem észlelhetéek — maga
a targy sem lehetne érzékelhet6. A harmadik lehet&ség az atomok molekuld-
va (samghata) formélédasa volna. Vasubandhu ezen a ponton még csak jelzi
a problémat, melyet a 12—14. versben fog részletesen targyalni: az atom mint
térben tagolhatatlan szubsztancia képtelenség.

Az ellenvetd szamdra azonban nem vildgos, hogy az atomok abban az
esetben, ha molekulat alkotnak, miért nem tekinthetéek oszthatatlannak. Va-
subandhu kifejti, hogy ha egy atom egyidejlileg a hat égtdj szerint'” hat masik
atommal keriil érintkezésbe, akkor a kozépsd atom nem lehetne egységes,
hiszen hat részt kiilonithetnénk el benne.

1 Buswell-Lopez 2014: 622 (paramanu sz6cikk).

17 V6. Anacker 1984: 128, Tola—Dragonetti 2004: 98-99.
'8 Kapstein 2001: 109.

Eszak, kelet, dél, nyugat, fent és lent.
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Hat [mésik atommal] valé egyideji érintkezésekor
a [kozéps6] atomnak hat része [lenne];
ha a hatnak azonos a helye,

a dolog egy atomnyi méreti volna. (12)

Ha viszont ragaszkodunk ahhoz, hogy az atomok oszthatatlanok, akkor ré-
szek hidnydban teljes egésziikben kellene molekuldva kapcsolddniuk. Ez vi-
szont ahhoz az abszurd kovetkezményhez vezetne, hogy az sszes atomnak
ugyanaz volna a helye. Rdaddsul, ha az 6sszes atom egy helyen van, és egyik
sem nyulik tdl a masikon, maga a halmaz is csak egy atomnyi méretii lenne.
Egy atom azonban nem érzékelhets. Az ilyen érzékelhetetlen halmazokbol
allo targyak maguk sem lehetnének tapasztalhatdak, végeredményben pedig
a vildgon semmi sem lenne észlelhetd. Az érv azon alapul, hogy az atomo-
kat ebben az esetben kiterjedés nélkiili pontoknak kell tekinteniink. Vilagos,
hogy ha egy kiterjedés nélkiili pont hat mésik kiterjedés nélkiili ponttal kap-
csolddik ossze, akkor osszetételiik sem lesz nagyobb.?

Az ellenvetd ezen a ponton felidézi a kasmiri vaibhasikdk tanitasat, akik
szerint az atomok, mivel nincsenek részeik, valoban nem érintkezhetnek —
azok halmazai, tehit a molekuldk viszont igen. Tobb egymadssal érintkezd
molekula alkotja a hétkdznapi targyakat (pinda), melyeket pusztin elménk
tevékenysége miatt képzeliink egységes 1étezbknek !

Vasubandhu kiemeli, hogy mivel a vaibhasikdk sem fogadjik el, hogy
letézne egy részek felett 4ll6 egész, igy a molekula sem lehet més, mint az 6t
alkoté atomok Gsszessége.

Ha az atom nem érintkezik, akkor
mi [érintkezik] az azokbdl all6 molekuldk [kozt]?
Es ezek érintkezése [mar] nem zdrhaté ki azzal,

hogy nincsenek részeik. (13)

20 Siderits 2007: 162, v6. Kapstein 2001: 112-113.
2 Tola-Dragonetti 2004: 103, Anacker 1984: 126-128.
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Felmeriil tehat a probléma: hogyan lehetséges, hogy a molekuldk tudnak
egymadssal érintkezni, annak ellenére, hogy a molekuldkat alkoté atomok
nem? Hiszen ha a molekula semmi t6bb, mint az azt alkoté atomok cso-
portosuldsa, akkor két molekula érintkezése esetén valdjaban atomok érint-
keznek. Ez ut6bbit azonban a vaibhasikdk nem tartjak lehetségesnek. Tehat,
ha az atomok nem érintkezhetnek, akkor a molekuldk sem. Viszont, hivja
fel a figyelmet Vasubandhu, a molekuldk érintkezésével nem az a probléma,
hogy nincsenek részeik (hiszen vannak, tudniillik az atomjaik), hanem, hogy
valés létezésiik ellentmonddsos, igy legfeljebb mentdlis konstrukcidknak
tekinthetGek .

Rdadasul, az érvelés folytatdsa szerint az atomokat, fiiggetlentil att6l, hogy
érintkeznek-e vagy sem, nem lehet oszthatatlannak tartani. Az atomnak ugyan-
is részekre tagolhaténak kell lennie, hiszen ellenkezd esetben lehetetlen volna,

hogy az atomokbdl felépiil6 targyak arnyékot vessenek vagy eltakarjanak.

Aminek térbeli részei vannak, az nem lehet egységes.
Maskiilonben hogyan [lehet] arnyék és takaras?
Ha nem kiilonbézik a dolog [az atomjaitdl],

akkor azok [az drny€k €s a takards] nem hozza tartoznak. (14)

A vers érvelése arra az evidens tapasztalatunkra tdmaszkodik, hogy mikor
a nap megvilagit egy targyat, az egyik oldalat éri fény, a mdsik fele viszont
arnyékos marad. Ha az atomoknak, melyekbdl ezek a tiargyak felépiilnek,
nem lennének részeik, akkor nem takarhatndnak el semmit, a napfénynek
sem szabhatndnak géatat, igy annak a teljes atomot meg kellene vildgitania.
Mivel tagaddsa abszurd kovetkezményre vezet, el kell fogadnunk tehat, hogy
az atom részekre osztott. Vasubandhu konnyedén héritja el vitapartnere azon
felvetését, miszerint az arnyék és a takards kizardlag a dolgok, az egész tar-
gyak jellemz6i, nem pedig az atomoké. Hiszen ha a tdrgy nem mads, mint
az atomjai — ahogyan azt a vaibhasikdk is elismerik —, akkor az drnyéknak

és a takardsnak az atomokra is jellemz6 jelenségeknek kell lennitik.

22 Kapstein 2001: 113 és Siderits 2007: 163.
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A kommentar azonban némileg mésképpen értelmezi a vers elsé felét:

Es hogyan zérhatja el az egyik atom a mdsik [(tj4t], ha nem fogadjatok
el, hogy [az atomnak] térbeli kiterjedése van? Hiszen az atomnak nem
lenne semmiféle innensd része, amelyet elérve a masik [atom] vissza-
pattanhatna [réla]. Ha pedig nincs iitkdz€s, akkor az 6sszes [atomnak]
azonos lenne a helye, [igy] minden egy atomnyi méreti molekula vol-
na, mint azt mar kordbban kifejtettiik.

A kommentdr megmagyardzza ugyan, mit ért a vers drnyékon, de nem tér-
gyalja az eltakards kérdését. Helyette egy 1j elemrdl, az atomok athatolha-
tatlansdgarol beszél, mely szintén nem magyardzhat6 térben tagolatlan, ki-
terjedés nélkiili atomokkal. Ha ugyanis az atom nem kiterjedt, akkor mégis
hogyan zarhatja el az egyik atom a masik atom utjat? Ha pedig az egyik atom
nem pattanna vissza a masikrol, akkor megint azzal a furcsasaggal taldlnank
szemben magunkat, hogy az atomok csoportosuldsa és lényegében az egész
vilag egy atomnyi méretiivé redukélédna.

Vasubandhu a 15. versben tér ki a részek nélkiili, kiterjedt egész problé-
madjara. Ezen a ponton azt igyekszik bebizonyitani, hogy az is abszurd kovet-
kezményekkel jar, ha az érzéktargyat logikai értelemben egynek tekintjiik.

Ha [valami] egy, akkor nem lehet fokozatosan bejérni;
nem lehet egyszerre észlelni és nem észlelni;
nem lehet tobb kiilonb6z6 [dolog] helye;

és nem lennének lathatatlanok a finom [részletei]. (15)

A kommentdr szerint (i.) ha példdul a f6ld egy lenne, nem tudnank fokozatosan
haladni, hiszen egyetlen 1épésiinkkel az egészet bejarnank. Ha az érzéktargy
valéban egy oszthatatlan egység lenne, akkor (ii.) nem lehetne valamit egy-
szerre észlelni és nem észlelni. Nem lenne magyardzhat6 példdul, hogy miért
latom az asztalra lerakott konyv fed6lapjat, de nem ldtom a hatuljat, vagy mi-
ért van az, hogy amikor megfogom a bogre fiilét, akkor nem az egész bogrét
fogom meg egyszerre. Tovabb4, (iii.) ha az érzéktargy egy egész, akkor ho-
gyan tartézkodhatndnak egy helyen (példdul egy kozos kardmban) egymadstol
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elszeparéltan kiilonféle dllatok? Ha az egész kardm valoban egy oszthatatlan
egész lenne, akkor ahol az egyik éllat 4ll, pontosan ugyanott kellene allnia
az Osszes tobbinek is. Mégis evidens tapasztalatom, hogy az dllatok k&zott
tires tér van, ami elvdlasztja Sket. Végiil pedig (iv.) ugyanigy latnunk kellene
az apro6 vizibogarakat, mint a nagyokat, ha sziniik és formdjuk megegyez6.

Baér a verset megel6z6 kommentér azt vetitette elére, hogy a 15. versben
fenomenoldgiai értelemben vett érzetmindségekrdl (példaul szintapasztalat-
rol) fog sz6 esni, ezzel szemben a vers, de kiilondsen a kommentar a hétkoz-
napi targyak korébdl hoz példakat.* S6t mi tobb, a kommentar — kiilonosen
a fold egy lépéssel torténd bejardsa kapcsan — mintha az egész vildg egysé-
gességérol beszélne

A vers harmadik eleme, amennyiben nem a kommentar feldl értelmez-
ziik, fordithat6 ugy is, hogy ha valami val6ban egy, akkor annak nem lehetne
egyszerre tObbféle dllapota. Ennek fényében az allatok térbeli elhelyezkedé-
se nem tul taldlé példa. A vers ,,nem lennének l4thatatlanok a finom [részle-
tei]” szakasza pedig, szemben a kommentdr értelmezésével, ami két eltérd
méretli, de minden egyéb tekintetben teljesen megegyez6 vizibogarat hason-
lit 6ssze, feltehetGen pusztdn arra kivant utalni, hogy ha 14tok valamit, és az
tényleg egy elemezhetetlen egész, akkor érthetetlen, miért nem latom annak
minden egyes apré részletét (példaul egy falevél teljes erezetét).

A fentebb emlitett abszurditdsok fényében tehat az érzéktargyakat nem
tekinthetjiik oszthatatlan egészeknek, sziikségszertien feloszthaténak kell
lenniiik. A felosztds végs6 eleme pedig az atom lenne. Az atom léte azon-
ban, mint mir Vasubandhu kordbban bebizonyitotta, lehetetlen. Ha pedig
a targyak sem atomok halmazai, sem oszthatatlan egészek nem lehetnek,
nem maradt mas, mint hogy végleg elvessiik az elme-fiiggetlen kiilvilag ted-

ridjat, és elfogadjuk a csak-észlelet tanitdst.

2 Siderits 2007: 165-166.
2 V6. Ruzsa 1997: 34.20. j.
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1V. Az érzékelés és az emlékezés (16—17. vers)

A kovetkezd ellenvetés azon a meggydzddésen alapul, miszerint valami-
nek a létezését tobbnyire az érzékszerveinken keresztiil, érzékeléssel dlla-
pitjuk meg. A buddhizmus szerint a kozvetlen érzékelés (pratyaksa) egyike
a pramandknak, azaz a mérvadd ismeretforrasoknak.” Ha azonban kiilsé
targyak nem léteznek, hogyan johet 1étre mégis az érzékelés tudata, annak
tudatossdga, hogy valamit érzékeliink?

Vasubandhu elsé 1épésben a mar j6l ismert dlom-argumentumot hasznalja

arra, hogy bebizonyitsa: az érzékelés tudata kiils6 targy hidnydban jon létre.

Az érzékelés tudata olyan, mint példdul az dlomban.

Targy nélkiil is [l1étrejon] — mint azt mar kordbban kifejtettiik.

Amikor az [érzékelés tudata 1étrejon],
akkor nem a targy létszik,

[mégis] hogyan tarthatjatok ezt [kdzvetlen] érzékelésnek? (16)

Véleménye szerint az érzéki észlelés tudatanak létrejotte nem tdmasztja ala,
hogy léteznek elme-fiiggetlen targyak. A kiilvildg érzékelése ugyanis soha-
sem nevezhetd kozvetlennek, hiszen aminek kdzvetlen tudatdban vagyunk,
azok mindig elménk mentdlis tartalmai, fiiggetleniil att6l, hogy észleletiink
targyait valoban létezének gondoljuk-e, vagy sem. A kommentir nyomén
az érv a kovetkezs: a targyat, melyrdl az érzékszerveink tudésitanak, az
elme értelmezi és l4tja el kiilonféle mentdlis asszocidciokkal, igy 1étrehozva

az érzékelés tudatat. Az elme szdmdra ily médon megjelend targy azonban

25 A buddhizmus az érzékelés mellett mérvadé ismeretforrdsnak tekintette a kovetkeztetést,

illetve a szentiratokat is (bdr ez utébbit gyakran a kovetkeztetés egy fajtdjaként értel-
mezik). Ahogyan arra Kellner és Taber felhivtdk a figyelmet, a Virsatika els6 hét verse
a kovetkeztetést, a 8-tdl a 15. versig tarté szakasz pedig a szentiratokban foglaltak értel-
mezEsét targyalja, megmutatva, hogy egyik sem bizonyitja az elme-fiiggetlen vildg 1étét.
Léasd Kellner—Taber 2014: 743-744,748-749.
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teljesen mds, mint ami az érzékszerveknek megmutatkozott.”® Az érzéke-
1és tudata tehét az érzékelés targyanak jelenléte nélkiil jon létre, igy semmi
esetre sem tarthatd a kiilvildgbeli targyak kozvetlen érzékelésének. A kiil-
s6 targy hidnya még feltinébb, ha figyelembe vessziik a dolgok pillanatnyi
1étezésének elméletét (ksanikavada), amelyet tobbek kozott a sautrantikdk
is vallottak. Ennek értelmében a tapasztalati tényezOk, amint Iétrejonnek,
azonnal meg is szlinnek; igy mire az elme elé keriil az érzékelt targy, addigra
az mar megsziint 1étezni. Mivel a tudatosult érzékelés kdzvetleniil sohasem
a targyakra irdnyul, hanem azok mentdlis reprezenticidira, az érzékelés tu-
datdnak 1étrejotte nem bizonyithatja az elme-fiiggetlen targyak l1étezését.”’

A vers kommentdrja nehéz helyzet elé 4llitja az értelmez6t. Abban, hogy
a szoveg latszdlag az érzékelés kiilso targyairdl beszEl, egyes értelmezdk an-
nak a koncepcidnak a megerGsitését lattak, miszerint Vasubandhu — hasonl6an
Immanuel Kanthoz (1724-1804) — tulajdonképpen nem a kiilvildg objektiv
létezését tagadta, hanem csak azt, hogy a valdsdgot megismerhetnénk ugy,
ahogyan az 6nmagdaban létezik. Ezen értelmezések szerint Vasubandhu ugy
vélekedett, hogy a kiilvilagrdl csak az észleleteink €s elménk koncepcidinak
kozvetitésével, azoktdl befolydsolva szerezhetiink tudomadst. Valdszin{ibb
azonban, hogy a szoveg csak a realista ellenvetés semlegesitése érdekében em-
liti a targyak objektiv 1étezését, azért, hogy bemutassa, még a realista elmélet
keretein beliil sem lehetséges a targyak kozvetlen érzékelése.

Az ellenvet6 — miutdn az érzékelés értelmezésével nem sikeriilt — most az
emlékezés elemzésével kisérli meg rabirni Vasubandhut arra, hogy fogadja
el a kiilso targyak létezését. Ha az észlelésnek nincs kiilsé targya, akkor fel-
meriil a kérdés: mi kiilonbozteti meg az emlékezés és az észlelés folyamatat,
hiszen mindkett6 egy mentalis targy szemlélése. Az ellenvet6 gy gondol-
ja, hogy csak olyan dologra emlékezhetiink, amit kordbban valéban — azaz

az elme-fiiggetlen kiilvildgbdl szarmazdan — megtapasztaltunk.

% A yogacara kés6bbi filozéfusai, Dignaga és Dharmakirti szerint az észlelés elsG 1épése

a tiszta (nirvikalpa) érzékelés, amikor az érzékszerv kapcsolatba 1ép a kiilvildggal, de az
elme nem avatkozik be a folyamatba. Ez a nyers informdcié azonban az elme szdmdra
értelmezhetetlen, mindaddig, mig az elme konceptudlis formdinak segitségével fel-
foghat6vd nem teszi maga szdmdra. Lasd Kochumuttom 1982: 184—185.

2 Tola-Dragonetti 2004: 111-112, Siderits 2007: 169, Kochumuttom 1982: 181-185.
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Mar elmondtuk, hogyan [jon l1étre] a [targyként] megjelend észlelet,
az emlékezés pedig abbdl [az észleletbdl szarmazik]. (17)

Vasubandhu kordbban maér kifejtette, hogyan lehetséges, hogy az észleletek,
noha valgjdban nincs elme-fiiggetlen targyuk, mégis kiils6 targyként jelen-
nek meg. Az emlékezet tulajdonképpen ezekbdl a csaldka, targyaknak tind
észleletekbdl jon létre, vagyis nem magukra a kiilsé targyakra emlékeziink.
Az emlékezet jelensége tehat — hasonldan az érzékeléséhez — nem bizonyitja,
hogy létezik elme-fiiggetlen kiilvilag.

Az ellenvet6 visszatér a Vasubandhu szdmara kulcsfontossdgi analdgidra
alom és ébrenlét kozott, melyet azzal igyekszik megkérdbjelezni, hogy meg-
allapitja: tisztdban vagyunk azzal, hogy az dlomban nem létez$ targyakat 14-
tunk. Ha tehat az éber észleletek is ugyantigy targy nélkiiliek volnanak, mint
az 4lombeliek, akkor azt magunktol fel kellene ismerniink. Ez viszont nyil-
vanvaléan nem torténik meg, igy az ébrenléti észlelés nem irhat6 le az dlom-
beli észlelés analégidjaval — sz6l az érv. Am Vasubandhu szerint a vitapartner

érvelésében figyelmen kiviil hagy egy kulcsfontossagu elemet: a felébredést.

Az almot 14t6 a targy nemlétét nem ismeri fel,

mig fel nem ébred. (17)

A vers felhivja a figyelmet arra, hogy az dlombeli targyak nemlétezésére csak
az utdn joviink rd, hogy felébredtiink, az dlom kdzben ezzel nem vagyunk
tisztdban. Az ébrenléti tapasztalat targyainak nemlétét is csak akkor fogjuk
megérteni, ha rdeszméliink a téves szubjektum-objektum megkiilonboztetés-
re, és a sz6 buddhista értelmében felébrediink. A kommentar kétféle tudasrol
besz€l, amelyek révén megérthetjiik a kiils6 targyak valdtlansdgat: az elsé
egy vilagfeletti tudds, mely a megvildgosodds eredménye, a masodik pedig
egy tiszta, de evildgi tudds. Ez utobbi azt jelenti, hogy a megvildgosodott
személy tovébbra is kiilso targyakat tapasztal, de mar tudja, hogy a felosztas
észlelt targy és észlels alany kozott csak konceptudlis, nem valdsdgos.?

% Anacker 1984: 177.19. .
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V. A szolipszizmus ellen: elmék interakcidja (18—21. vers)

Vasubandhu a kovetkezbkben az elmék kozotti kolesonhatds lehetdségét
targyalja, ezzel visszautasitva a vitapartner felvetését, miszerint a csak-tu-
dat tanitds a szolipszizmus veszélyével fenyeget. A vitapartner szerint ha
Vasubandhunak tényleg igaza van, és minden, amit tapasztalunk, csupan sa-
jat tudatunk mdédosuldsa kdvetkeztében jon létre, akkor hogyan befolyasol-
hatja barmi a gondolkodéasunkat? Hogyan hathatnak rank jé és rossz baratok
vagy igaz és hamis tanitdsok, ha kiilvilag egyéltalan nem létezik?

Mivel az egyik a masik szdmara meghatdrozdé ok,

az észleletek kolcsondsen meghatarozzak egymast. (18)

Vasubandhu szerint — szemben azzal, amit a szolipszizmus allit — nemcsak
a sajat elménk létezik, hanem mds tudatok is, melyek képesek egymadsra ha-
tast gyakorolni é€s egymdst megismerni. Vasubandhu vdlasza tehdt a felve-
tett problémara az, hogy a meghatarozé ok nem egy kiils6 targy, hanem egy
masik személy tudatdllapota. A lények tudatédllapotai ugyanis kdzvetleniil —
anyagi kozvetitd nélkiil — képesek hatni egymasra, igy észleleteik kdlcsono-
sen meghatdrozzdk egymadst.

Az ellenvet6 visszatér az dlom problémdjahoz, amikor felveti, hogy ha az
ébrenléti €s az dlombeli észlelés ugyantgy kiils6 targy nélkiili, akkor miért
nincs az dlomban elkovetett tetteknek ugyanolyan karmikus kovetkezmé-

nyiik, mint az ébren elkovetett cselekedeteknek?

Az dlomban tunyasdg nyomja el az elmét,

ezért nem hasonlé a kovetkezmény. (18)

Vasubandhu szerint a kiilonbség oka, hogy az dlomban nem vagyunk annyira
tudatdban a cselekedeteinknek, mint ébren. Tehat a tudatdllapotok eltérése
tesz kiilonbséget dlom és ébrenlét kozott, és nem az, hogy ébren van kiilsé

targy, dlomban pedig nincs. A 18. versben felmeriilt kérdés egyben mordlis
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is: mit6l mindsiil negativnak vagy pozitivnak egy cselekedet? A buddhizmus
védlasza szerint a szandék hatdrozza ezt meg. Ha tehat egy tettet szaindékosan
kovetiink el, felelniink kell érte, azonban az dlomban ez a fajta tudatossdg
gyengébb. Az dlom és az ébrenlét kozott tehdt nem annyira mindségi, mint
inkdbb fokozati eltérés mutatkozik.”

Azonban ha a verset dnmagdban, a kommentér nélkiil olvassuk, akkor
lehetséges ugy értelmezni a szoveget, hogy Vasubandhu ebben a szakaszban
még nem a kiilonboz6 elmék egymdsra gyakorolt hatdsarél, hanem pusztan
a kiilvilagra vonatkozé észleleteink koherencidjardl kivant beszélni. Az éb-
renléti észlelés sordn a kiilvildg azért tlinik egységesebbnek az dlomban ta-
pasztalt vildgndl, mert az utébbi esetben az észleleteink kevésbé konzisztens
médon hatdrozzdk meg egymast.®

Mi torténik azonban akkor, ha valaki gyilkossagot kovet el? — szdl a ko-
vetkez0 ellenvetés. Ha minden csak €szlelet, akkor senkinek sincs teste, ami-
vel arthatna, vagy hangja, amivel bantéan beszélhetne. A mészdros példaul
hogyan 6lheti meg a bardnyokat, ha nincs is teste? Ha viszont nem & 6lte meg

a baranyokat, akkor hogyan vddolhatjuk egyaltalan gyilkossdggal?

A haldl olyan véltozis,
amit valaki médsnak egy bizonyos észlelete [okoz],
mint ahogyan egyesek elveszitik az emlékezetiiket

a démonok és hasonl6k mentalis ereje miatt. (19)

Vasubandhu szerint a halél egy tudati véltozds, melyet mdsok észleletei, tu-
datéllapotai is képesek eldidézni. A buddhista torténetekben nem egy olyan
eset szerepel, amikor valaki démonok vagy nagy erejii magusok mentélis
erejétdl elvesziti az emlékezetét, kiillonos dlmot lat, vagy megszalljak &t

arossz szellemek.’!

2 Vo. Carpenter 2014: 152-153.

% V§. Ruzsa 1997: 34.

31 Bdr Vasubandhu példédi mai szemmel mesébe illGek, a korban tényleges meggy6z5 erével
birhattak. A mitoldgiai példak leirdsahoz lasd Hamar 1995: 77. 24-25. j., Anacker 1984:
178.



Buddhista idealizmus: Vasubandhu Vimsatika cim( miivének filozoéfiai elemzése 129

Az ilyen esetekben a Iények pusztan tudatallapotaik segitségével hatnak
madsokra, anélkiil, hogy ehhez fizikai testre lenne sziikségiik. Ugyanez érvé-
nyes a haldlra is: amikor egy 1ény akadalyozza egy masik életerejét, akkor
annak folytonos tudatfolyama megszakad, adott élete véget ér, és egy tjabb
Iétformaban sziiletik djra.

Vasubandhu, hogy bizonyitsa, mekkora jelentésége van az elmével el-
kovetett tetteknek a Buddha szerint is, felidézi a Magasztos beszélgetését

a dzsaina Upalival *

Maskiilonben hogyan {iriilhetett ki a Dandaka erd$
a bolcsek haragja miatt?
Kiilonben ez [a torténet] hogyan bizonyitana,
hogy az elmével torténd artas nagy vétek? (20)
A sitrdban a Buddha arrdl tanit, hogy az elmével torténd artas joval su-
lyosabb vétek, mint a fizikai vagy a verbdlis. A Buddha azt kérdezi Upali-
tél, hogy hallott-e rdla, hogyan iiriilt ki a Dandaka, a Matanga és a Kalinga
erd6, mitdl pusztultak el az ott laké 1ények. Upali ugy tudja, hogy mindez
a bolcsek elméjének gonoszsaga miatt tortént. Ha a 1ények pusztuldsat nem a
bolesek mentélis ereje okozta volna, hanem — ahogyan az ellenvetd értelmez-
ni kivdnja a torténetet — a bolcsekhez kegyes nem-emberi lények felel6sek
érte, akkor ez a példa nem bizonyitand azt, hogy az elmével torténd artas
silyosabb biin, mint a fizikai vagy a szdbeli. A sitra tehat aldtdmasztani
latszik Vasubandhu dlldspontjat, miszerint a Iények tudatdllapotai képesek
hatni egymadsra fizikai test hidnydban is.

A Vimsatika végiil a gondolatolvasds problémajat fejtegeti. A gondolatolva-
sds képessége, avagy masok elméjének ismerete egyike az 6t, mediticids gya-
korlat soran megszerezhet6 vilagi képességnek. Aki rendelkezik ezzel az er6vel,
betekintést nyerhet masok tudatéllapotaiba. Ehhez azonban Vasubandhu elméle-
te szerint nem sziikséges semmilyen anyagi vildgot vagy kozvetitdt feltételezni,

ugyanis a gondolatolvasds kozvetleniil a tudatok kozott megy végbe.

32

Upalisutta, Majjhima-nikaya 56.
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Az ellenvetd arra kivancsi, hogy ha minden csak észlelet, akkor a gondo-
latolvasok valéban ismerik-e masok elméjét, vagy sem. Ha ismerik, akkor —
a 10. szakasz kommentdrjanak gondolata szerint — a csak-észlelet tanitas meg-
ddblne, mivel a megismert elmedllapot is Iétezne a gondolatolvasé észleleté-
nek 6ndll6 targyaként. Ha viszont nem ismerik, akkor mi alapjan nevezziik
Oket ,,masok elméjét ismer6knek”? Vasubandhu szerint a gondolatolvasdk, bar

megismerik masok elméjét, de tudasuk téves, nem felel meg a targyuknak.*

A mdsok elméjét ismerdk tuddsa
nem felel meg a targydnak. Hogyhogy?
Mint a sajat elme ismerete, tudatlansdgunk miatt;
mint a Buddha-teriilet [esetében]. (21)

Bar a szakasz rendkiviil homdlyos, Vasubandhu minden bizonnyal azt 4llit-
ja, hogy a gondolatolvasas lehetséges, és meg lehet ismerni masok elméjét,
viszont ez az ismeret nem teszi a masik elméjét kiils6 targgyd, hasonléan
ahhoz, ahogy a sajat elménk és gondolataink megitélése sem teszi elménket
azz4a. Sajat és mdsok elméjét a nem-tudds miatt ugyanigy nem ismerhetjiik
meg a maga valdjaban, ahogyan a Buddha teriiletét sem. A kommentér sze-
rint a szubjektum-objektum torzité kettdsségének meghaladdsara és az elme
kimondhatatlan szubsztancidjdnak megismerésére csak a buddhdk képesek.

A gondolatolvasok masok elméjét nem ragadhatjak meg targyszertien.

Sajat er6mhoz mérten bizonyitdsit adtam
a csak-€szlelet tanitasanak,

de az teljes egészében fel nem foghat6
Buddha-teriilet. (22)

A mi azzal a szerény megallapitassal zarul, hogy a csak-észlelet tanitas teljes
megértésére egyediil a buddhédk képesek, hiszen csak az 6 tuddsuk akadaly-

talan és mindenre kiterjedo.

3 V6. Wood 1994: 102-105. Hasonldan érti a szakaszt Kellner és Taber (2014: 746) is.
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Vasubandhu idealizmusdnak lehetséges interpretdcioi

A bevezetdben megfogalmazott definicié alapjan mit is mondhatunk el Va-
subandhu idealizmusardl? A Vimsatika elemzése arra mindenképpen raviléd-
gitott, hogy ismeretelméleti szempontbdl Vasubandhu idealistanak tekinthe-
t6, ugyanis véleménye szerint a kiilvildg megtapasztaldsa elvdlaszthatatlan
elménk miikodésétsl. Vasubandhu azt dllitja, hogy minden targy, amelyet
észleliink és amelynek kiils6 1€tet tulajdonitunk, szimunkra csupdn mint el-
mebeli targy jelenik meg. Azt pedig, hogy milyennek ismerjiik meg a kiilvi-
lagot, karmdnk beérése és mentdlis dllapotaink hatdrozzdk meg.

Maisfeldl, ha a kiilvildgot ontolégiai szempontbdl vizsgéljuk, mar nem
ilyen egyértelmi a kérdés. Dan Lusthaus szerint példdul a végs6 valdsig
meghatdrozdsa Vasubandhu szdmadra egyéltalin nem relevans probléma, €s
helyesebbnek l4tja, ha Vasubandhu rendszerét és altaldban a yogacara fi-
lozéfidjat fenomenoldgidnak vagy ismeretelméleti idealizmusnak tekintjiik,
nem pedig metafizikai elméletnek .**

Azonban Vasubandhu a Vimsatika legnagyobb részében — foként a tézis
elsé megfogalmazasaiban — konzekvensen ragaszkodni latszik a metafizikai
idealista dlldsponthoz, mely szerint észleleteink mogott nem 1étezik semmi-
lyen nem-mentalis vildg. Ennek fényében meglep6 allitast olvashatunk a 10.
és a 21. vers kommentarjaban, mely nemcsak a mi alaptézisének, de a budd-

hista inszubsztancialitas (andatman) tanitasanak is ellentmondani latszik:

A tényezO6k inszubsztancialitdsa azon képzelt szubsztancia tekinteté-
ben all fenn, amit a tudatlanok [tévesen] a tényezbk esszencidjanak
képzelnek; de nem dll fenn a kifejezhetetlen szubsztancia tekintetében,
ami a buddhdk [megismerési] tartomdnya. (10. vers kommentar.)

Minthogy kifejezhetetlen szubsztancidja tekintetében az [elme] a
buddhdk teriilete, igy tudatlansdgunk miatt egyik sem [a sajit és ma-
sok elméjének ismerete sem] felel meg a tdrgyanak; mivel nem a va-
16sdgnak megfelel6en jelenik meg — hiszen nem jutottunk tdl a szub-
jektum-objektum [téves] megkiilonboztetésen. (21. vers kommentar.)

3 Lusthaus 2002: 1-9.
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A, kifejezhetetlen” sz6 akaratlanul is Kantot juttathatja esziinkbe. Ahogyan
az mdr a 16. vers kommentdrja kapcsan el6keriilt, egyes értelmezések szerint
Vasubandhu tulajdonképpen nem a kiilvilag 1étét tagadja, hanem csak annyit
allit, hogy az észleleteink téves reprezentcidk, és semmit nem mondanak el
a kiilvilagrol, ahogyan az 6nmagéban véve, az észlel6tdl fiiggetleniil 1étezik.
A Vimsatika 10. és 21. versének kommentdrja arra latszik utalni, hogy léte-
zik az észleleteink mogott egy olyan, megfoghatatlan valdsag, amelyr6l mi
semmit sem tudhatunk, és amelyhez kifejezhetetlen természete miatt csak
a buddhak férhetnek hozza, ugyanis ndluk mar megsziint a szubjektum és az
objektum téves megkiilonboztetése. Ezt a kantidnus nézetet hangsilyozza
példaul Thomas Kochumuttom, aki szerint Vasubandhu semmi esetre sem
nevezhetd metafizikai értelemben véve idealistdnak, hiszen a végsé valo-
sagrol nem 4allitja sehol, hogy az valamiféle tudatossdag lenne, hanem éppen
ellenkezdleg, azt mondja, hogy az az észlelés kategdridjat meghaladé kife-
jezhetetlen buddha-teriilet.*

A kantidnus nézettel szemben azonban felvethetd, hogy Kanttal ellentét-
ben Vasubandhu sosem mondta, hogy a megismerhetetlen szubsztancia ka-
uzdlis kapcsolatban lenne az észleletekkel.”* Amber Carpenter szerint nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az anyagi kiilvilag er6teljes kritik4jat sem,
mellyel Vasubandhu kizdrja a kiterjedt atomi szubsztancidkbdl felépiilé vagy
az egységes egészekbol allo materidlis vildg 1étezésének puszta lehetoségét
is. Tovabbd, mig Kantndl a fogalmi konstrukciok vilagra torténd kivetitése
elkeriilhetetlen, a buddhistdk szerint ezektdl a téves fogalmi konstrukcidktol
meg kell szabadulni, €s a megvildgosoddssal elérhet a megkiilonboztetések-
t6l mentes, tiszta tudds.’’

Annak Jonathan C. Gold is kiemelt figyelmet szentel értelmezésében,
hogy a kommentdr szerint a végs6 valdsag tdl van a nyelvi kifejezhet6ség
hataran. Ennek a valdsdgnak a szempontjabdl nézve, minden, amit a nyelv
segitségével ki tudunk fejezni, pusztdn konvenciondlis €s ennyiben téves.

Gold szerint Vasubandhu rendszere a konvenciondlis valésag szintjén aligha

3 Kochumuttom 1982: 198-234, kiilondsen 213.
3% Gold 2015: 5. rész.
37 Carpenter 2014: 155-156.
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vitathaté médon idealista, 4m mivel a szoveg tobbszor is utaldst tesz egy ki-
fejezhetetlen végsd valdsdgra, mely til van a fogalmi megragaddson, a végsd
realitds szempontjabdl Vasubandhu dlldspontja nem értelmezhetd az idealiz-
mus fel6l.®® Carpenter szerint azonban meglepd volna, ha a végs6 valésag
nem valamiféle mentélis jelenség lenne, hiszen bér a végsd természet Vasu-
bandhu szerint leirhatatlan, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy kozelebb all
az észleléshez, mint barmiféle nem-mentalis valésdghoz.*

Bar, mint l4ttuk, a yogdcara filozéfiai iskola tézisei nagyban hasonlitanak
a kiilonbo6z6 eurdpai idealista elméletekre, az idealizmus megnevezés mégis
csak komoly fenntartdsokkal alkalmazhaté a buddhista filozéfidkra. Thomas
E. Wood szerint a yogacara az idealizmus egy specidlisan buddhista vélto-
zata. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk példdul, hogy a buddhizmus
ateista vallds, vagyis nem hisz abban, hogy a vilag egy 6rok és végtelen isten
vagy abszolut elme teremtménye vagy manifeszticidja volna. Rdadésul azért
sem nyilvdnvald, hogy mit értsiink idealizmuson Vasubandhu esetében, mert
— ahogy azt a Vimsatikaban is egyértelmiivé teszi — a buddhistdk az elme
»felszamoldsaban” érdekeltek. A személyek ugyanis — ahogy a yogdcara és
mads buddhista irdnyzatok is tartjdk — csupdn bizonyos komponensek egyiit-
teseibdl dllnak, melyek mogott nincs szubsztancidlis értelemben vett ,,én”
vagy egységes lélek.*

A végsd valdsag természetére vonatkozd kérdésekre tehat nem konny(
megnyugtaté valaszt adni. Am akdrhogyan is kivanjuk értelmezni a buddhak
teriiletét, a Vimsatika els6dleges célja talan nem is az, hogy a végs6 valo-
sagot definidlja, hanem hogy felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kiilvilag,
melyben boldogulnunk kell, nem ismerhet6 meg az észleld elmétdl és annak
perspektivaitol fiiggetleniil. Ezt az elméletet pedig Vasubandhu a mi teljes

egészében konzisztensen képviseli.

¥ Gold 2015: 5. rész.
3 Carpenter 2014: 157-157, 164.
40 Wood 1994: ix—xi, Lusthaus 2002: 5.
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