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Szanyi Szilvia

Vasubandhu: A csak-észlelet
hisz versszakos bizonyitasa

(Bevezet6 tanulmany és forditas)

Vasubandhu a mahayana buddhizmus yogdcara iskoldjanak alapitja és
meghatarozo alakja, akinek miivei az i. sz. 4. szdzadtol kezdve nemcsak In-
dia, hanem Kina és Tibet buddhista filozéfidjara is jelent6s hatast gyakorol-
tak. Vasubandhu gondolkoddsa élettitja sordn jelent6sen dtalakult, mig végiil,
filozéfidjanak kései korszakaban elkotelezte magat a csak-észlelet néven is
ismert yogdcara irdnyzat mellett. Ennek az idészaknak az egyik legfonto-
sabb miive A csak-észlelet hiisz versszakos bizonyitdsa, azaz a Vimsatika
Vijiiapti-matrata-siddhih.

Jelen tanulmény célja, hogy bevezetést nytjtson azokba a kulcsfontossa-
gl fogalmakba és elméletekbe, melyek a mi értelmezéséhez nélkiilozhetet-
lenek, valamint hogy megismertessék az olvasét a szerzd életével és szelle-
mi kornyezetével — kevésbé a torténeti szempontokra, mint inkdbb azokra
a mozzanatokra 0sszpontositva, melyek dontéen meghataroztdk Vasubandhu
gondolkoddsat. A szellemi kontextus dattekintése nagyban hozzdjarulhat
a Vims$atika megértéséhez, hiszen a szerz6 gyakran él olyan utaldsokkal, me-
Iyek mads, kortdrs — kordbban dltala is kovetett — iskoldk elméleteit érintik.
A mii bemutatdsa sordn roviden kitérek a hagyomédnyosan Vasubandhunak
tulajdonitott kommentér szerzéségének kérdésére is, majd egy szerkezeti
vazlattal igyekszem konnyebben kdvethetové tenni a mli gyakran homélyos
és nehezen kibogozhat6 gondolatmenetét. Ezen bevezetd szakasz utdn koz-

10m Vasubandhu Vimsatika cim{i miivének forditdsat.'

' A szoveg kordbban Hamar Imre (Hamar 1995) és Tenigl-Takdcs Laszl6 (Tenigl-Takacs
1997) forditdsdban jelent meg. Jelen forditds alapjdul Ruzsa Ferenc és Szegedi Ménika
szanszkrit szovegkiaddsa (Ruzsa—Szegedi 2015) szolgdlt, akiknek eziton is szeretném
megkoszonni a forditdshoz nyujtott segitségiiket.
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Vasubandhu élete, miivei és szellemi kornyezete

.7

Vasubandhu életér6l tobb részletes leirds is rendelkezésiinkre 4ll. Ugyan
a legkordbbi, Kumarajiva (i. sz. 344—413) kinai buddhista szerzetes altal irt
életrajz elveszett, Paramartha (i. sz. 499-569) indiai szerzetes, valamint Bu-
ston (i. sz. 1290-1364) tibeti tudés miivei fennmaradtak, melyek — ha nem
is vehet6ek torténetileg teljes mértékben hitelesnek — jé kiindulépontként
szolgdlhatnak Vasubandhu életének és munkassaganak megismeréséhez.”

Vasubandhu életének pontos datdldsa kordntsem egyértelm, 4m a jelen-
leg elfogadott édlldspont szerint az i. sz. 4. szdzad elején sziilethetett Gan-
dharaban, Purusapurdban, mely a mai Pakisztan teriiletén taldlhat6.> Annak
ellenére, hogy apja brahmana volt, €s Vasubandhu fiatalon bevezetést ka-
pott a nyaya és a vaiSesika hindu filozéfiai iskoldkba, hamarosan csatlakozott
a hinayana iranyzathoz tartozd sarvastivada-vaibhasika buddhista iskola-
hoz, majd hogy ismereteit bévitse, annak kasmiri kozpontjaba utazott.

Az abhidharma tradicidéhoz tartozé sarvastivada iskola a hinayana budd-
hizmus egyik legbefolydsosabb iranyzata volt.* Az abhidharmikus szovegek-
ben a mesterek a sitrdkban gyakran csak példazatokon és elbeszéléseken ke-
resztiil megjelend buddhai tanitdsokat szisztematikusan és definiciészertien
rendezték. Ezt a rendszerezést az tette sziikségessé, hogy a Buddha gyakran
a hallgatésdg képességeihez igazitotta tanitdsait, igy azok az abhidhar-
ma mesterek szerint nem feltétleniil a végs6 igazsdgot tiikrozték. Ezekbol
a skolasztikus szovegekbsl szerkesztették egybe az Abhidharma-pitakdt,
mely egyike a buddhista kdnon harom részének.’

A sarvastivadinok — mint ahogy a szanszkrit elnevezés (sarvam asti, azaz

minden létezik) mutatja — ugy tartottdk, hogy az éltaluk elfogadott hetvenot

2 Vasubandhu életérSl részletesen lasd Anacker (1984: 7-28), Hamar (1995: 63-64) és
Gold (2015) beszamolait.

3 Stefan Anacker (1984: 7-11) korabeli miifordit6k és életrajzirék beszamoldi alapjan dgy
véli, hogy i. sz. 316-396 tiinik a pontos datdlasnak.

4 Az abhidharma sz6 — annak fiiggvényében, hogy az abhi elGtagot hogyan értelmezziik
— kett6s jelentéssel bir: egyrészt jelentheti azt, hogy a ,,legfelsd tanitds”, masrészt pedig,
hogy a ,tanitdsra vonatkozd”.

> Az abhidharmdrdl részletesen lasd Szegedi 2013, Cox 1995: 3—-19.
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dharma minden id6ben, a multban, a jelenben és a jovGben is redlisan 1étezik
és képes hatést kivdltani. A dharmdk, tényezék vagy sajatsdgok tulajdon-
képpen a tapasztalati valosdg végsd, tovabb nem analizalhatd, elemi részei.®
A sarvastivada iskola szerint a tényez0k svabhavdval, vagyis 6nallo 1éttel
vagy fiiggetlen l1ényeggel rendelkeznek, mely mindhdrom idében valtozatlan
marad. Ennek ellenére nem tekintették &ket orokkévalo 1étezéknek, hiszen
ezzel nyiltan ellentétbe keriiltek volna a buddhizmus egyik legfontosabb
alaptételével, a mulanddsag tanitdsaval. Bar a dharmdk aktivitdsa pillanatrél
pillanatra Iétrejon és megsziinik, azonban 6ntermészetiiknek koszonhetden a
multban, a jelenben €s a jovében is — ha csak potencidlisan is, de — 1éteznek.’

Ennek a sarvastivada iskolanak volt az egyik, elsGsorban Eszak-Indidban
jelenlevd valtozata a vaibhdasika iranyzat, mely nevét az abhidharma szbve-
gekrdl irt értekezések, a vibhasak utan kapta. A vaibhasikdk kiilonosen tisz-
telték a sarvastivadinok tanitasait 6sszefoglalé Abhidharma-maha-vibhasat.

A hagyomany szerint Vasubandhu 4lnéven tanult a vaibhasikdkndl, am
amikor kilétére fény deriilt, vissza kellett térnie Purusapurdba, ahol nyilva-
nos el6addsokbdl tartotta fenn magat. A nap végén a sarvastivada-vaibhasi-
ka iskola legfontosabb tanitdsait egy-egy versben 0sszegezte, melyek gy(j-
teménye az egyik legismertebb miive, az Abhidharma-ko$a. Kasmiri tanitoi
nagy orommel fogadtdk a munkat, és felkért€k Vasubandhut, hogy a versek
mellé készitse el azok részletes kommentdrjat is. Vasubandhu pedig eleget
téve a kérésnek hamarosan megirta az Abhidharma-koSa-bhasydt, mely —
a varakozdsokkal szemben — a vaibhasikdk j6 néhany tanitasanak sautrantika
alapu kritik4j4t tartalmazta.

A szintén a hinayana irdnyzathoz tartozd sautrantikdk ugy gondol-
tdk, hogy a buddhista kdnon a sirrdkkal véget ér, vagyis nem fogadtdk el
az Abhidharma-pitakdt mint a Buddha hiteles szavét, s az abban taldlhaté ira-
tokrdl dgy gondoltdk, hogy ki vannak téve az esetleges tévedés veszélyének.

¢ A dharmdkrél és felosztasukrol részletesen ldsd Porosz 2000: 48-56, Szegedi 2013: 67—
72 és Willemen 2004: 221-223. A Vimsatikaban a dharma kifejezést tényezdnek forditom.
7 Cox 1995: 134-137, Lamotte 1988: 601-603, Porosz 2000: 52.
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Mivel nem maradtak fenn szovegeik, elméleteik els6sorban az Abhidharma-
koSa-bhasydbol rekonstrudlhatéak. A sautrantikdk a korban a sarvastivadi-
nok legnagyobb kritikusai voltak, akik elsGsorban azért tdimadtak a sarvas-
tivada tanitast, mert allaspontjuk szerint az burkoltan a dolgok allanddésagat
fogalmazta meg. Ezzel szemben a sautrantikdk a tényezo6k pillanatnyisdgat
(ksanikavada) és jelenbeli 1étezését hangsilyoztdk .® A sarvastivadinok éltal
elfogadott dharmdk koziil minddssze negyvenhdrmat tartottak meg, mivel
a tobbit pusztian fogalmi konstrukciénak mindsitették.’

Vasubandhu gondolkodasdra kiilondsen nagy hatdssal volt féltestvére,
Asanga (kb. i. sz. 320-390), aki Vasubandhuhoz kiildte tanitvdnyait abban
a reményben, hogy megtérithetik 6t a mahayana buddhizmus yogdacara ta-
nitdsaira. Vasubandhu, miutan elolvasta a legfontosabb miiveket, bedllt az
iskola soraiba, és annak egyik legnevesebb mestere lett.

Vasubandhu rendkiviil termékeny szerz$ volt. Amellett, hogy kommentalta
a legfontosabb mahayana sitrdkat,”® szamtalan 6ndll6 alkotdst is irt, melyek
koziil a legfontosabbak: a Karma-siddhi-prakarana, mely a karma mikodését
targyalja; a Parica-skandha-prakarana, melyben az 6t skandhdt, azaz a szemé-
lyeket alkot6 otféle ,,halmazt” vizsgélja;'' a Trisvabhava-nirdesdban a 1étezés
harom (képzelt, fiiggd és tokéletes) jellegérdl ir; a toredékes formaban rank
maradt Vadavidhi pedig a vita szabélyaival foglalkoz6 logikai szoveg.

Id6s kordra irta meg a Trimsikat és a Vimsatikat, azaz a Harminc és
a Husz versszakbol all6 értekezést €s utobbi kommentarjat. Mig a Trimsika a
yogacara legfontosabb tanitdsainak harminc versszakos Osszegzése,
a Vimsatika az iskola idealista elméleteinek kifejtése mellett céfolja a
tényezok elme-fiiggetlen 1étét vallo realistdk ellenvetéseit is. Mint véazlatos
életrajza is mutatja, Vasubandhu élénk érdekl6dést mutatott mds iskoldk ta-
nitdsai irdnt, igy miivei nemcsak a kor buddhista, hanem a hindu filozé6fiai

iskolak elméleteirdl is beszamolnak.

8 A sautrantikdkrol lasd Cox 1995: 37-41, Cox 2004: 505 és Buswell-Lopez 2014: 789—
790 (Sautrantika szocikk).

® A sautrantikdk kritikdjarol lasd Sanderson 1995: 41-43, vo. Porosz 2000: 55.

Példaul a Dasa-bhamika-sutrdt, a Maha-parinirvana-sitrdt vagy a Dharma-cakra-pra-

vartana-sttrdt.

" A skandhdkr6l magyarul részletesen 1asd Kortvélyesi 2011.
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A Vasubandhunak tulajdonitott szimtalan {rds azonban felveti a szerz&ség
kérdését, hiszen a hagyomdany egy emberi életet jocskdn meghaladé meny-
nyiségli alkotast tulajdonit neki, melyekben gyakran egymastdl erdsen elté-
16 filozofiai dllaspontokat fogalmaz meg. A miveit érintd ellentmonddsok
a datdlasi nehézségekkel kardltve oddig vezettek, hogy a szakirodalomban
komolyan felmeriilt annak lehetdsége, hogy valdjaban két Vasubandhuval
van dolgunk, akiket a hagyomany tévesen egy személynek gondol: az egyik
Asanga testvére, aki a 4. szazadban élt, mig a masik az 5. szazadban.'

Vasubandhu yogdcardra valo attérését is kiilonbozSképpen magya-
rdzzék a szakirodalomban. Fernando Tola és Carmen Dragonetti szerint
a megtérés nem tekinthetd vératlannak, hiszen arra, hogy Vasubandhu éppen
sautrantika alapon tdmadja a vaibhasikdkat, tulajdonképpen a yogdcardra
valé éttérésének elGjeleként tekinthetiink, a sautrantikdk szamos tanitisa
ugyanis idealista jegyet visel magéan."* Hasonloképpen vélekedik Amber
Carpenter is, aki rdmutat arra, hogy Vasubandhu metafizikai minimalizmus-
ra val6 torekvése mar a korai miivekben is tetten érhet. Ahogyan a kései,
idealista miiveiben igyekszik csokkenteni azoknak az elemeknek a szdmat,
amelyek az észlelet magyardzatdhoz sziikségesek, ugy Vasubandhu mar
az Abhidharma-koSa-bhdasydban is szamos, a vaibhasikdk altal elfogadott
dharmdt pusztan fogalminak mindsit, példdul az olyan nem-Osszetettnek
(asamskrta) elgondolt tényezdket, mint a tér vagy a nirvana.'* Robert Kritzer
szerint viszont Vasubandhu mar az Abhidharma-koSa-bhasya megirasakor is
titkon yogdacarin volt, ugyanis j6 néhany kritika, melyet a bhdsydban a sar-
vastivadinokkal szemben fogalmaz meg, parhuzamba allithaté az Asanganak

tulajdonitott Yogacara-bhiami cim mi egyes részleteivel.”

12 Az elmélet legfontosabb képviselGje Erich Frauwallner (1951).
13 Tola-Dragonetti 2004: 155.

4 Carpenter 2014: 138, 142.

15 Kritzer 2003: 376-384.
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A yogacara iskola

A buddhizmus mahdayana irdnyzatéan beliil két fontos filozéfiai rendszer ala-
kult ki: a madhyamaka és a yogdcara. A yogacara iskola alapitéinak a mar
kordbban emlitett testvérpart, Asangat €s Vasubandhut tartjdk — el6bbirdl
a hagyomany ugy véli, hogy magatdl az eljovendd vilagkorszak buddhéjatol,
Maitreyatdl kapta meg a yogdcara alaptanitdsait —, de az irdnyzat legfonto-
sabb fogalmai mdr egy szazaddal kordbban felbukkantak a Sarmdhi-nirmoca-
na-sitrdban.'®

Az iskola ugy is ismert, mint a tan kerekének harmadik megforgatasa.
A tan kerekének els6 megforgatdsa magdhoz a Buddhahoz kothetd; azt az
eseményt nevezziik igy, amikor el6szor fejtette ki a tant Benareszben 6t asz-
kéta jelenlétében. A korai buddhizmus filozéfiai iskoldi (mindenekel6tt az
imént bemutatott sarvastivadinok) a dolgok inszubsztancialitdsdnak, 1ényeg-
nélkiilis€gének (anarman) buddhai tanitasat idovel egyre kevésbé vették szi-
gordan, mignem — az andatmant csak a lélekre korldtozva — a dharmdknak
szubsztancidlis 1étet kezdtek tulajdonitani.”

Ezeknek a realista tendencidknak az ellensilyozdsara vallalkozott a
madhyamaka iskola, melynek alapitéja és leghiresebb képvisel6je Nagarjuna
(i. sz. 2. sz.). A tan kerekének masodik megforgatdsa a madhyamaka iskola
legfontosabb tanitdsdhoz, az tirességhez (Sinyata) kotédik. A madhyamakdk
szerint a vildgon minden dolog iires, semminek sincs ,,0nléte” (svabhava),
azaz szubsztancialitdsa, hanem a dolgok mind fiiggéen keletkeznek.'® Bar
az iskola sosem dllitotta, hogy az iiresség tanitdsa azonos lenne azzal, hogy a
vildgon semmi sem 1étezik, a yogacarinok az elméletben a nihilizmus veszé-
lyét ismerték fel, ezért egy ujfajta megkozelitést szorgalmaztak, melyet a tan
kerekének harmadik megforgatdsaként tartanak szamon.

Maga a yogdcara kifejezés a joga gyakorldsat jelenti. Az elnevezés valé-

szinlileg az iskola alapszovegébdl, Asanga miivébol, a Yogacara-bhiimibol

1o Lusthaus 2004: 914.
7" Ruzsa 2013: 81-83.
18 Carpenter 2014: 159-160. A fiiggd keletkezésr6l magyarul részletesen lasd Hamar 2009.
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ered,”” de utal a meditdciés gyakorlatok iskoldn beliili fontossdgéra is.
A yogacara mellett citta-matra (,.csak-tudat”) iskola és vijaana-vada
(,,az észlelés tana”) néven is hivatkoznak az irdnyzatra, de legkifejezdbb
megnevezése a vijiapti-mdtra, ,csak-észlelet” tanitds. Ezen elnevezések
a yogacara iskola alaptézisét hangstilyozzdk, miszerint a kiils6 targyak, me-
lyeket tapasztalunk, nem valésdgosak, pusztan azok észleletei 1éteznek — ha-
sonléan ahhoz, ahogyan észleleteink dlomban vagy hallucindcids dllapotok-
ban sem val6s targyakra irdnyulnak.

Az iskola a korai buddhizmus altal elismert hat észlelési tipust (vijiia-
na) nyolcra bdviti. A hagyomdnyosan elfogadott észlelési tipusok koziil 6t
a kiilvilagra irdnyul6 érzékszervi észlelés (latds, hallds, izlelés, szaglds és
tapintds), egy pedig mentélis észlelés (manovijiiana). Az utébbi feladata
a gondolkodas, tovdbba ez az, ami a targyakhoz kiilonféle mentalis asszoci-
acidkat rendel, példdul az égen lathaté nagy sarga foltr6l megéllapitja, hogy
a nap, a hangos csikorgdsrdl, hogy az aut6 fékezése és igy tovabb. A hatféle
észlelési folyamat feloszthat6 tizenkét ayatandra, azaz érzékteriiletre. A ti-
zenkét érzékteriiletbdl hat ugynevezett belsd ayatana, ezek az érzékszervek,
illetve a hozzdjuk tartozé hatoképességek (példdul 14t6- vagy halloképes-
ség). Az ot kiilvildgra irdnyuld érzékszerv mindegyike kapcsolatba 1ép a neki
megfeleld kiils6 ayatandval, tehdt az érzéktargyakkal: a szem a szinekkel és
a formékkal, a fiil a hangokkal, a nyelv az izekkel, az orr a szagokkal, a test
a tapinthaté dolgokkal, az elme (manas) pedig mint egyfajta belsé érzék-
szerv a mentdlis jelenségekkel

A yogdcara tanitasa szerint az érzéktargyak és az érzékszervek kozott
[étrejott észlelési folyamat és az ekképpen kialakult észlelet (vijiiapti) min-
dig két aspektusban jelenik meg: egyrészt elhiteti veliink, hogy léteznek
észleléstdl fiiggetlen kiilsé targyak, valamint hogy létezik egy €szleld alany,
aki ezeket a targyakat érzékeli. Ez a megkiilonboztetés azonban téves, a kiil-
sO valésdg nem létezik, csupan az észlelet, melynek 1étrejotte viszont ma-
radéktalanul megmagyardzhato kiils6 targyak hidnydban is. A yogacarinok

1 Lusthaus 2004: 914.
% Buswell-Lopez 2014: 88,373, 968 (ayatana, indriya, vijiiana szécikkek).
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értelmezésében az ayatandkra vald felosztds legfontosabb feladata pedig
az, hogy a lények rddobbenjenek, nem létezik tapasztal6 szubjektum sem,
csupdn az észlelési folyamatok egyiittesét gondoljuk tévesen egy egységes
személynek. A megszabaduldshoz pontosan erre a valétlan szubjektum-ob-
jektum megkiilonboztetésre kell raeszmélniink, és megsziintetniink azt.

Bér Vasubandhu a Vimsatikaban nem tér ki a kérdésre, a yogdacarinok nem
tartottak kielégitének a hagyomdnyos észleléselméletet, mivel az nem ad
magyarazatot az én-képzet kialakuldséra, a tapasztalat folytonossdganak lat-
szatdra, sem pedig a karma miikodésére. Ezen hidnyossdgok kikiiszobolése
érdekében a hat észlelési tipust kiegészitették még kettdvel, a klista-manas-
szal, a szennyezett tudattal, mely I€trehozza a téves én-képzetet, valamint az
alaya-vijiiandval, az alap- vagy tarhaz-tudatosaggal, mely azéltal, hogy a kar-
mikus magokat (b7ja) és lenyomatokat (vasana) tarolja, egyfajta folytonossagot
biztosit a kiilonboz6 tudatpillanatok és Iétestilések kozott. Ezek a magok és
lenyomatok a kordbban elkovetett cselekedetek eredményeképpen keriilnek
a tarhdz-tudatba, és beérésiik hatdrozza meg jovdbeli észleleteinket.!

Vasubandhu haldla utdn az iskola két 4ga jott 1étre: az egyik egy, a yogdca-
ra alapvet$ tanitdsaihoz mar csak lazabban kapcsolodd logikai és episz-
temoldgiai irdnyzat, melynek legfontosabb képvisel6i Dignaga (kb. i. sz.
480-540), Dharmakirti (kb. i. sz. 600-670) és Santaraksita (i. sz. 725-788)
voltak, a masik pedig egy abhidharma tipusu pszicholdgiai 4g Sthiramati
(i. sz. 475-555), Dharmapala (i. sz. 530-561) €s Xuanzang (i. sz. 602-664)
hagyomanyozédsdban.?> Az iranyzat letlinése Indidban a 12. szazadra, a musz-
lim hoditas idejére teheto.

A VimSatika és a szerz0ség kérdése

A Vimsatika szanszkrit szovege 1924-ben Sylvain Lévi francia orientalista
kutatdsainak koszonhetéen kertiilt el6 Nepalban, kordbban csak kinai és ti-
beti forditdsban volt hozzaférhet6. A megtaldlt kéziratb6l azonban hidnyzott

az els6 két vers (karika) és a kommentar (vrtti) eleje. Nem sokkal kés6bb

2 Lusthaus 2004: 918-919, Wood 1994: 257-258, vi. Tola-Dragonetti 2004: 87.
22 Lusthaus 2004: 915.
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azonban szerencsés modon egy Ujabb kéziratra bukkantak, mely mar tar-
talmazta a teljes karikat, igy csak a hidnyzé kommentart kellett a tibeti és
a kinai forditasok alapjan rekonstrualni.”

A Vimsatika jelentése egyszerlien ,,Huszas”. A miivek szdmok utdn tor-
ténd elnevezése azonban nem meglepd gyakorlat az indiai filozéfidban.
A VimSatika teljes cime, mint azt a szdveg zard sora mutatja: VimSatika
Vijiiapti-matrata-siddhih, azaz A csak-észlelet hiisz versszakos bizonyitdsa.
A mi a yogdcara iskola fontosabb tanitdsanak tomor 6sszegzése: az iskola
csak-észlelet alaptézisén kiviil — miszerint nem 1éteznek elme-fiiggetlen, kiil-
s6 targyak, csak észleletek — beszamol a személyek és a tényez6k inszubsz-
tancialitdsardl, a karmikus lenyomatokrdl, €s szdmot ad arrdl is, hogyan va-
16sul meg a yogdcara rendszerében az érzékelés, illetve az emlékezés.

A Vimsatikaban Vasubandhu hosszasan tdrgyalja tovabba az anyagi kiil-
vildg lehetetlenségét. A rész-egész viszonyra vonatkozé érveivel azt igyek-
szik bebizonyitani, hogy a valds targyak feltételezése — legyenek akar onéllé
egészek, vagy élljanak atomokbdl — olyan abszurditdsokhoz vezet, amelyek
ravilagitanak az elme-fiiggetlen kiilvildg elképzelésének inkoherencidjara.
A Vimsatika kitér az elmék egymadsra hatdsdnak kérdésére is, egyértelmd-
en elutasitva a szolipszizmus lehet&ségét, azt a nézetet tehat, hogy csupan
az adott észlel6 elméje 1étezik, €s minden mds — a kiilvildg és a tobbi tudat —
pusztdn annak termékének tekinthetd.

A VimSatika a buddhista filoz6fidban megszokott szerkesztési elvet kove-
ti: el6szor kimondja a kozponti tézist, majd ellenvetések és arra adott vala-
szok kovetkeznek. Az ellenvetések tobbnyire realista szempontbdl prébaljak
cafolni Vasubandhu idealizmusat, am altalaban a buddhizmus keretein beliil
maradnak, hiszen azontul, hogy vaibhasika vagy sautrantika elméleteken,
illetve a Buddha tanitdsain alapulnak, tényként kezelik a kifejezetten budd-
hista kontextusban értelmezhetd példdkat is (mint az éhes szellemek vagy
a buddhista poklok 1étezése).

A hagyomdny nem kérd6jelezi meg, hogy a Vimsatika Vasubandhu sajat
mfive lenne. Mind Paramartha, Vasubandhu 6. szdzadi életrajzirdja, mind

2 Tola-Dragonetti 2004: 60, Ruzsa—Szegedi 2015.
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a tibeti €s a kinai forditdsok &6t nevezik meg a teljes szoveg szerzgjének.
Azonban annak ellenére, hogy a kommentar legtobbszor koveti és megfele-
16en magyardzza a verseket, egyes szakaszokon — kiilondsen a 14-15. ver-
seknél — a karika allitasai nincsenek teljes 6sszhangban a kommentérjaikkal.
Ezen esetenként meglepd eltérések miatt felmeriilhet a gyand, hogy a karika

és a vrtti szerzOje mégsem ugyanaz a személy.*
A mii szerkezeti vdzlata

1. Az elme-fiiggetlen targyak létezése nem sziikségszert (1-7)
e Tézis (1)
* Atargyak észlelésének négy jellemzdje (2-6)
= Térbeli és id6beli korlatozottsdg
= Interszubjektivitds
= Hatdsgyakorlds
e Karmikus lenyomatok (7)
2. Doktrinélis kérdések és inszubsztancialitas (8-10)
* Aziigyes mddszer és a buddhai tanitdsok helyes értelmezése (8)
* A személy, a dharmdk és az észleletek inszubsztancialitdsa (9-10)
3. Az elme-fiiggetlen kiilvilag feltételezése inkoherens (11-15)
o Arészek felett 4116 egész és a kétféle atomizmus (11)
e Az atom mint oszthatatlan szubsztancia lehetetlen (12-14)
e A targy nem lehet logikai értelemben egy (15)

4. Az érzékelés és az emlékezés (16—17)

2 Ruzsa-Szegedi 2015, Ruzsa 1997: 34. 19. j., Ruzsa 2013: 84. 18.].
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5. Szolipszizmus ellen: elmék interakcidja (18-21)
* Azelmék egymasra hatasa (18)
e Mentalis artas (19-20)
*  Mais elmék megismerése (21)

6. Zarsz6 (22)

Vasubandhu:
A csak-észlelet hiisz versszakos bizonyitdsa

1.) Mindez csak-észlelet csupdn,
hiszen [az észlelet] nemlétez( targyakat jelenit meg;
ahogyan a hélyogos szemi

nemlétezd hajszédlak szovevényét €s egyebeket l4t.

A mahdayana kimondja, hogy a harmas vildg csak-észlelet, hiszen ez 4ll a
sitrdban: ,,()h, Gyodzedelmes fiai! Mindez csak-tudat, az egész harmas vilag.”
A tudat, elme, észlelés és észlelet egymas szinonimadi. Itt a ,,tudat” a miikodé-
sével egyiitt értendd, a ,,csak” pedig a targyak kizardsdra szolgal.
Csupdn ez az észlelet jelenik meg targyként, ahogyan a halyogos szemiiek
nemlétezd hajat, legyet és egyebeket ldtnak: semmilyen tidrgy nem létezik.
Itt felmeriil ez az ellenvetés:
[Ellenvetés:]
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2.) Sem a térre és id6re vonatkozo korlatozottsag,
sem a [tudat]folyamokat illetd korldtozatlansag,
sem a megfeleld hatds nem teljesiil,

ha az észlelet nem targybdl [szdrmazik].

Mit jelent ez?

Ha a szin-észlelet és a tobbi észlelet dgy jon létre, hogy nincs szin és
egyéb targya; [tehdt az észlelet] nem targybdl szdrmazik, akkor miért van az,
hogy [az észlelet] csak egy bizonyos helyen jon 1étre, nem pedig mindenhol?
Es ugyanazon a helyen miért csak néha jon létre, és nem mindig? Hogyan
lehet, hogy [az észlelet] az egyazon id6ben €s helyen jelenlevd Osszes [1ény]
[tudat]folyamdban, korlatozas nélkiil 1étrejon, nem csak az egyikében? Aho-
gyan a haj és effélék csak a hdlyogos szemi [tudat]folyamdban jelennek
meg, masokéban nem.

Hogyan lehetséges, hogy az a haj, 1égy és egyebek, amelyeket a hdlyogos
szem{ lat, a nekik megfeleld hatdst nem valtjak ki, mig a tobbi [azaz a valos
haj és 1égy] igen? Az dlomban l4tott étel, ital, ruha, méreg, fegyver és hason-
16k a nekik megfeleld hatdst miért nem valtjak ki, mig a tobbi étel és egyebek
igen? A gandharva-véros [azaz délibdb], mivel nem létezik, a vdrosnak meg-
felel6 hatdst nem valtja ki, mig mds [varosok] igen.

Ha [az észleleteknek] nincs tdrgyuk, akkor — akédrcsak a nemlétez6knél
— ezek esetében sem lehetséges a térre és idore vonatkozé korlatozottsag,
a [tudat]folyamokat illetd korlatozatlansdg és a megfelel6 hatds sem.
[Valasz:]

Nem igaz, hogy nem lehetséges, hiszen...
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3.) Atérre és a tobbire vonatkozé korlatozottsag

az dlomhoz hasonléan bizonyitott;

Az ,,dlomhoz hasonléan” azt jelenti: ,,igy, ahogyan az dlomban”. Na de ho-
gyan is? Az dlomban, bar nincs targy, mégis csak bizonyos helyeken ldtunk
falvat, ligetet, n6t, férfit és efféléket, nem mindenhol. Ugyanazon a helyen is
csak néha, nem pedig mindig. [gy hét targy nélkiil is bizonyitott a tér-idGbeli
korlatozottsag!

A [tudat]folyamokat illet6 korldtozatlansag pedig
az €hes szellemekhez hasonldan,

A ,bizonyitott” [kifejezés] ide is értendd. Az ,,éhes szellemekhez hasonld-

an” azt jelenti: ,,igy, ahogyan az éhes szellemeknél”. Hogyan bizonyitott?
Ugyanuigy

...mindannyian gennyfoly6t és efféléket latnak.

,»Gennyfolyot”, azaz ,,gennyel teli foly6t”. Olyan [sz60sszetétel], mint a ,,va-
jasedény”. Ugyanis az éhes szellemek, akik karmdjuk beérése kovetkeztében
hasonlé dllapotban vannak, mindannyian ugyanigy gennyel teli folydt
latnak, nemcsak egyikiik. Az ,,effélék™ arra utal, hogy ahogyan gennyel, ugy
vizelettel, tirtilékkel teli [foly6t is lathatnak] és olyat, amelyet bottal és kard-
dal felfegyverkezett emberek Griznek. Igy a [tudat]folyamokat illetS korlato-

zatlansag akkor is bizonyitott, ha az észleleteknek nincs targyuk.
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4.) A hatas pedig az dlombeli drtalomhoz hasonléan;

,Bizonyitott” — igy értend6. Az dlombeli artalom az, amikor az dlomban
a par [szexudlis] érintkezése nélkiil is kiomlik a mag.

Igy eddig a négy [feltétel], azaz a tér-idébeli korldtozottsdg és a tobbi
kiilon-kiilon példdkkal bizonyitdst nyert.

mind [a négy feltétel] pedig a poklokhoz hasonldan,

»Bizonyitott” — igy értend6. A ,,poklokhoz hasonléan” azt jelenti: ,,igy, aho-
gyan a poklokban.” Hogyan bizonyitott?

[a pokollakdk] pokoléroket és efféléket latnak,
akik kinozzak 6ket.

Ugy bizonyitott, hogy a poklokban a pokollakék az &roket és efféléket
helyhez €s id6hoz kototten latjak. Az ,.effélék™ arra utal, hogy kutydkat, var-
jakat és mozgé vashegyeket is latnak. Es nemcsak egyikiik, hanem mind-
annyian. Egyéni karmdjuk hasonl6 beérése folytan pedig megvaldsul, hogy
noha a pokol6rok nem is léteznek, azok [mégis] gyotrik Sket. Ugyanigy nyer
bizonyitdst mind a négy [feltétel], azaz a tér-idébeli korlatozottsag €s a tobbi
madshol is.
[Ellenvetés:]

De mi az oka annak, hogy a pokol6rok, illetve ezek a kutydk és varjak
nem tarthatdak [valés] 1ényeknek?
[Valasz:]

Mert nem lehetséges:
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a. Hiszen azok [a pokolérok] nem lehetnek pokollakék, mert nem ta-
pasztaljdk meg ugyandgy az ottani szenvedést. Ha egymast kinozndk,
nem lehetne kiilonbséget tenni a pokollakdk és a pokoldrok kozott.
Ha hasonlé formdjiak, nagysdguak és erejlick volndnak, és ugy ki-
nozndk egymast, akkor [a pokollakék] nem félnének [a pokoléroktdl].
Na és ha [a pokol6rok] az izz6 vastalajon [dllva] a perzseld fajdalmat

nem birndk elviselni, akkor hogyan kinozhatnanak ott mdsokat?

b. Viszont hogyan sziilethetnének a pokolba azok, akik nem pokollakék?

[Ellenvetés:]

Hogyan lehet [mégis], hogy dllatok a mennybe sziiletnek? Miért ne
sziilethetnének ugyanigy az allatok és az éhes szellemek kiilonféle fajtai
a pokolba pokolérokként és egyebekként?

[Valasz:]

5.) Allatok a pokolba nem sziilethetnek tgy,
mint a mennybe;
és €hes szellemek sem — mivel az abbdl ered6 szenvedést
nem tapasztaljak meg.

Hiszen azok az allatok, amelyek a mennybe sziiletnek — azon tetteiknek ko-
szonhet6en, melyek révén kiérdemelték annak a vildgedénynek az dromeit
—, az ottani boldogsdgot megtapasztaljdk. A pokol6rok azonban nem tapasz-
taljadk meg igy a pokolbeli szenvedést, ezért nem ésszerd sem az dllatok, sem
pedig az €éhes szellemek [pokolba] sziiletése.

[Ellenvetés:]

Akkor hét a pokollakék karmdja révén keletkeznek ott kiilonféle szind,
alakd, nagyséagu és erejii 1étezdk, €s e [sajatsdgaik] alapjan kapjék a pokol6r
és a tobbi megjelolést. Es azért, hogy félelmet keltsenek, tigy alakulnak t,
mintha hadondszndnak a keziikkel. Akarcsak a kos alakd hegyek, amelyek
ide-oda mozognak, €s a tiiskék a vas §almali erd6ben, amelyek [hol] felfelé,
[hol] lefelé allnak. De ezek nagyon is valdsdgosan 1éteznek!
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[Valasz:]

6.) Ha elfogadjdtok, hogy [a pokollakdk] karmdja miatt
ott 1étez6k jonnek létre,
és ilyen médon véltoznak, akkor
miért nem fogadjitok el, hogy [pusztin] észleletek

[jonnek létre és valtoznak]?

Miért nem fogadjatok el, hogy csakis észlelet az, ami [a pokollakdk] karmdja
kovetkeztében [ily modon] valtozik? Miért képzeltek oda [valds] 1étezSket?
Tovabbd...

7.) Mashova képzelitek a tettek lenyomatat
és mashovd a kovetkezményét.
Csak éppen ott nem fogadjdtok el [a kovetkezményt],

ahol a lenyomat van — ennek mi az oka?

De hiszen annak a karmdnak, amely miatt elképzelésetek szerint ott [a po-
kolban] 1étez6k jonnek létre és igy valtoznak, a lenyomata a pokollakdk
[tudat]folyamdban van jelen, nem mdshol! Akkor hit miért nem fogadjatok
el, hogy a kovetkezmény — észlelésbeli valtozds 1évén — ugyanott van, ahol
a lenyomat? Miért képzelitek a kvetkezményt oda, ahol nincs is lenyomat?
[Ellenvetés:]

A szent iratok miatt. Ha csupén az észlelet jelenne meg szinként és egye-
bekként, és nem [létezne] a szin és a tobbi targy, akkor a Magasztos nem
beszElt volna a szin és a tobbi érzéktertilet 1étezésérol.

[Valasz:]

Ez nem j6 érv, mivel...
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8.) A szin és a tobbi érzékteriilet 1étezésérdl [a Magasztos]
a [csak] igy tanithatdakra tekintettel,
[egy bizonyos] cél érdekében beszElt,
ugy, ahogyan a hirtelen sziiletett Iényekrdl.

Csak azzal a céllal mondta a Magasztos, hogy 1éteznek hirtelen sziiletett 1¢-
nyek, hogy rdmutasson, a [tudat]folyam sosem szakad meg; hiszen ezt [is]
mondta: ,,Nincs itt semmiféle 1ény, sem ,,én”. Csak ezek az oksdgilag megha-
tdrozott tényezdk.” Ugyanigy [egy bizonyos] céllal, az e tanitdssal tanithato
[lényekre] valé tekintettel mondta a Magasztos azt is, hogy 1étezik a szin és
a tobbi érzékteriilet.
[Ellenvetés:]

Mégis milyen céllal?
[Valasz:]

9.) Sajat magjat, amelybdl Iétrejon az észlelet
és azt, ahogyan [az észlelet] megjelenik,
e kettOt nevezte a bolcs azon [észlelet]
kétféle érzékteriiletének.

Mit jelent ez?

A szinként megjelend észlelet sajat magjabol jon létre, amely sajatsa-
gosan modosul. A Magasztos azt a magot és azt, ahogyan megjelenik [az
észlelet], rendre azon észlelet szem- és szin-érzékteriiletének nevezte. S igy
tovabb egészen addig, hogy a tapintasérzetként megjelend észlelet [is] sajat
magjabdl jon létre, amely sajatsdgosan modosul. A Magasztos azt a magot és
azt, ahogyan [az észlelet] megjelenik, rendre azon észlelet test- és tapintdsér-
zet-érzékteriiletének nevezte. Ez volt a [Magasztos] célja.

[Ellenvetés:]

Mi haszna annak, hogy ilyen célzattal tanitott?

[Valasz:]
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10.) Mert igy [ezzel a tanitdssal] eljutunk a személy

inszubsztancialitisahoz,

Amikor [a tanitvanyokat] igy tanitjdk, eljutnak a személy inszubsztancia-
litdsdhoz. Az észlelések hat [tipusa] e két hatos [formdjdban] jelenik meg.
De megértve, hogy nem létezik semmiféle egyetlen 14t6, [halld] s igy tovdbb
a gondolkoddig, azok, akik a személy inszubsztancialitdsanak megmutatdsa-

val tanithatdak, eljutnak a személy inszubsztancialitdsahoz.

viszont a mdsik fajta tanitassal

a tényezOk inszubsztancialitdsdhoz jutunk

A ,,masik fajta” [kifejezés] a csak-észlelet tanitdsra utal. Hogyan jutunk el
a tényezGk inszubsztancialitasahoz? Ugy, hogy megértjiik, hogy csak ész-
lelet az, ami szin és egyéb tényezdként jelenik meg, és hogy nem létezik
semmiféle olyan [tudaton kiviili] tényezs, amit szinként és mds mindségként
hatarozhatunk meg.
[Ellenvetés:]

Ha egydltaldin nem Ilétezik [semmilyen] tényezd, akkor nem létezik
a puszta észlelet sem! Ez esetben azt hogyan allithatod?
[Valasz:]

Nem tgy jutunk el a tényez6k inszubsztancialitdsahoz, hogy azt llitjuk:
tényezd egyaltalan nem létezik.

Hanem...
képzelt szubsztancidjuk [felismerése] révén.

A tényezOk inszubsztancialitdsa azon képzelt szubsztancia tekintetében all
fenn, amit a tudatlanok [tévesen] a tényezOk esszencidjanak képzelnek; de
nem 4ll fenn a kifejezhetetlen szubsztancia tekintetében, ami a buddhdk

[megismerési] tartomdanya.
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A puszta észlelet inszubsztancialitdsahoz is eljutunk azon képzelt szubsz-
tancia tekintetében, amit egy masik észlelet [tévesen] képzel bele. Igy [a
puszta észlelet inszubsztancialitdsabol] — a puszta észlelet [1étének] allitasa-
val egyiitt — jutunk el az Osszes tényezd inszubsztancialitdsdhoz; nem pedig
ugy, hogy teljességgel tagadjuk létezésiiket. Maskiilonben az egyik észlelet-
nek a mdsik észlelet a tdrgya volna; igy viszont nem teljesiilne, hogy csak
észlelet van, hiszen lenne olyan észlelet, amelynek van targya.

[Ellenvetés:]

Honnan lehet tudni, hogy a Magasztos a szin €s a tobbi érzékteriilet 1éte-
zEsérol ezzel a célzattal tanitott, nem pedig azért, mert az egyes szin-€szlele-
teknek és a tobbi észleletnek megfelel targyak valdban 1éteznek?

[Valasz:]

Mivel...

11.) A [szin és a tobbi érzékteriilet] mint [az észlelés] tdrgya nem lehet
sem egy,
sem atomok szerint tobb;
[nem lehetnek a targyak] azon [atomokbdl 4116] molekuldk sem;

mivel az atom [léte] képtelenség.

Mit jelent ez? Az a szin és a tobbi érzékteriilet, amely az egyes szin-észleletek
és a tobbi észlelet targya volna, az vagy egy, amilyennek a vaisesikdk az egészet
képzelik; vagy atomok szerint tobb; vagy ugyanazon atomokbol allé molekuldk.
El6szor is, a targy nem lehet egy, mivel sehol sem észlelhet6 a részeitdl kiilon-
b6z6 egész. Nem lehet tobb sem, mert egyenként az atomok nem észlelhetdek.
Nem lehetnek az [érzékelés] targyai ezen [atomokbol dll6] molekuldk sem, mi-
vel [még] az atom sem alapozhaté meg egy[séges] szubsztanciaként.
[Ellenvetés:]

Miért nem?
[Valasz:]

Mert...
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12.) Hat [masik atommal] valé egyidejti érintkezésekor

a [kozéps6] atomnak hat része [lenne];

Mivel [az atom] a hat irdnyban, hat [mdsik] atommal érintkezik egyszer-
re, igy a [kozéps6] atomnak hat része lesz; [ugyanis] azon a helyen, ahol

az egyik [atom] van, nem lehet ott a mdsik.

ha a hatnak azonos a helye,

a dolog egy atomnyi méreti volna.

Avagy ami az egyik atomnak a helye, ugyanaz lenne mind a hatnak. Mivel
igy az Osszes [atomnak] kozos volna a helye, az egész dolog egy atomnyi
méreti lenne, hiszen nem érnének til egymason — kovetkezésképpen sem-
miféle dolog nem lenne lathatd.

[Ellenvetés:]

A kasmiri vaibhasikdk azt mondjék: ,,az atomok egydltaldn nem érintkez-
hetnek, mivel nincsenek részeik. Keriiljiik el ezt az abszurd kovetkezményt
[tudniillik, hogy az atomnak részei vannak]! De a molekuldk érintkezhetnek
egymadssal.”

[Valasz:]

Ezt kell t6liik megkérdezni: mivel az atomokbdl 4ll6 molekula az [ato-

mokt6l] nem kiilénb6zé dolog,

13.) Ha az atom nem érintkezik, akkor
mi [érintkezik] az azokbdl all6 molekuldk [kozt]?

Az ,@rintkezik” [kifejezés] ide értendd.

Es ezek érintkezése [mar] nem zarhato ki azzal,

hogy nincsenek részeik.
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Ha pedig szerintiik a molekuldk sem érintkeznek egymadssal, akkor nem
mondhatjdk azt, hogy ,,az atomok azért nem érintkeznek, mert nincsenek
részeik” — ha egyszer a részekkel rendelkez6 molekuldk érintkezését sem
fogadjik el!

Ezért képtelenség, hogy az atom egy [oszthatatlan] szubsztancia legyen.
Masfeldl, akér elfogadjuk az atomok érintkezését, akar nem...

14.) Aminek térbeli részei vannak, az nem lehet egységes.

Mert ha az atomnak térbeli részei vannak, [azaz] mas a keleti része, mas
[a nyugati része] s igy tovabb egészen az alsé részéig, akkor hogyan lehetne
az ezekbdl 4ll6 atom egységes?

Maskiilonben hogyan [lehet] darnyék és takards?

Ha az egyes atomoknak nem lennének térbeli részei, akkor hogyan le-
het napfelkeltekor az egyik oldalukon arnyék, a masikon napfény? Hiszen
az atomnak nem lenne olyan teriilete, ahol ne jelenne meg a napfény. Es
hogyan zarhatja el az egyik atom a masik [ttjdt], ha nem fogadjatok el, hogy
[az atomnak] térbeli kiterjedése van? Hiszen az atomnak nem lenne semmi-
féle innensd része, amelyet elérve a masik [atom] visszapattanhatna [rdla].
Ha pedig nincs litkdzés, akkor az dsszes [atomnak] azonos lenne a helye,
[igy] minden egy atomnyi méretli molekula volna, mint azt mar korabban
kifejtettiik.
[Ellenvetés:]

Miért nem fogadjatok el, hogy az drnyék és a takaras az [egész] dologhoz
tartozik, nem pedig az atomhoz?
[Valasz:]

Vajon azt gondoljitok, hogy az atomoktdl kiilonbozik a dolog, amihez
ezek [az arnyék és a takards] tartozndnak?
[Ellenvetés:]

Nem.
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[Valasz:]

Ha nem kiiloénbozik a dolog [az atomjaitdl],

akkor azok [az drny€k és a takards] nem hozza tartoznak.

Ha elfogadjatok, hogy a dolog nem kiilonbozik az atomjaitdl, akkor nem le-
hetséges, hogy [az drnyék és a takards] hozza tartozzanak. Az, hogy ,,atom”
vagy ,,molekula”, [csak] az eltér elrendez&désre vonatkozd képzetek.
[Ellenvetés:]

Mi értelme ennek az aggdlyoskoddsnak, ha a szin és a tobbi [érzetmind-
ség] ismertetdjegyei nincsenek megcafolva?

[Valasz:]

Na és mik az ismertetdjegyeik?
[Ellenvetés:]

Az, hogy a latés, illetve a tobbi [érzék] targyai, és hogy példdul kékek.
[Valasz:]

Hiszen éppen ezt elemezziik! Azt, hogy az a kék, sarga és igy tovabb,
amit a szem €s a tobbi [érzék] targydnak tartotok, vajon egy szubsztancia-e
vagy tobb.

[Ellenvetés:]
Ez miért érdekes?
[Valasz:]
Mar tisztaztuk, mi a hiba akkor, ha tobb.

15.) Ha [valami] egy, akkor nem lehet fokozatosan bejarni;
nem lehet egyszerre észlelni €s nem észlelni;
nem lehet tobb kiilonbozé [dolog] helye;
és nem lennének lathatatlanok a finom [részletei].

Ha pedig a latas targyat, a kéket €s a tobbit egy szubsztancidnak, azaz nem
felosztottnak képzelitek, akkor:
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* A foldon nem lehetne fokozatosan haladni. (Azaz jarni.) Hiszen

egyetlen Iépéssel az egészet bejarnank.

* Nem lehetne egyidejiileg [egy dolog] innensd részét észlelni, €s
a tulsé részét nem észlelni. Hiszen ugyanannak [a dolognak] egyi-
dejii észlelése és nem észlelése lehetetlen.

* Nem tartézkodhatna egy helyen t6bb, egymadstdl elkiiloniilt elefant,
16 és igy tovabb. Mert ahol az egyik van, ugyanott volna a masik
is, [de akkor] hogyan lehetnének elkiiloniiltek? Tovabbd, hogyan
lehet az [a hely] egy, amit azok [az elefantok és lovak] el is foglal-
nak, meg nem is, [hiszen] kozottiik iires tér észlelhet6?

* Nem fordulhatna el6, hogy nem l4tjuk a nagyobbakhoz hasonld

//////

Ha csupan ismertet6jegyeik eltérése miatt tartotok két szubsztanciat kiilon-
bozonek, nem masért, akkor [a fenti abszurditasok fényében] eltérésiiket
sziikségszertien atomosan kell elgondolni. De az [atom] mint egy[ség] lehe-
tetlen! Ha pedig lehetetlen, akkor az sem lehetséges, hogy a szin és a tobbi
[érzetminGség] a szem €s a tobbi [érzEk] targya legyen — igy a csak-Eszlelet
nyer bizonyitast.
[Ellenvetés:]

A megismerés érvényes eszkozeivel hatdrozhaté meg, hogy [egy dolog]
létezik, vagy nem létezik. Ezen megismerési eszk6zok koziil pedig az ér-
z€kelés a legtekintélyesebb. Ha nem létezik targy, akkor hogyan jon létre

az a tudat, hogy ,.ezt érzékelem”?
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16.) Az érzékelés tudata olyan, mint példaul az dlomban.
Targy nélkiil is [l1étrejon] — mint azt mar kordbban kifejtettiik.

Amikor az [érzékelés tudata 1étrejon],
akkor nem a targy létszik,
[mégis] hogyan tarthatjatok ezt [kozvetlen] érzékelésnek?

Amikor 1étrejon az érzékelés tudata: ,.ezt érzékelem”, akkor nem a targyat
latjuk, hiszen csak a mentalis észlelés itéli meg, és a latasi-észlelés addigra
[mér] megsziint. igy hogyan éllithatjatok, hogy ez [kozvetlen] érzékelés?
Kiilonosen igy van ez a pillanatnyisdg tanét vallé szdmdra, hiszen szerinte
[mire az érzékelésem tudatosodik, addigra] a targy szine, ize és a tobbi mar
meg is szlint.

[Ellenvetés:]

A mentdlis észlelés nem emlékezhet olyasmire, amit [kordbban] nem ta-
pasztalt meg — igy hét sziikség van a targy megtapasztaldsara, ami [pedig]
14t4s [utjan torténik]. Ez alapjan éllithatd, hogy [a latds €s a tobbi érzék]
targyai, [tehat] a szin és egyebek érzékelve vannak.

[Valasz:]
Nem bizonyitott az, hogy [csak valéban] megtapasztalt targyakra lehet

emlékezni, mivel...
17.) Mér elmondtuk, hogyan [jon létre] a [targyként] megjelend észlelet

Mar kordbban elmondtuk, hogyan jon l€tre targy nélkiil is a latdsi-észlelés-
hez és a tobbi [észlelési mddhoz tartozd], tirgyként megjelend észlelet.

az emlékezés pedig abbdl [az észleletbdl szarmazik].
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Hiszen abbdl a [targy nélkiili] észleletbdl jon 1étre az emlékezethez kapcso-
16d6, szin és egyéb megkiilonboztetésekkel jard, ugyanazt [a targyat] meg-
jelenitd mentalis észlelet. Tehat a targy megtapasztaldsa nem bizonyithatd
az emlékezet 1étrejottével.

[Ellenvetés:]

Ha az ébren levd észlelete ugyanigy nemlétezd targyra irdnyulna, mint
az dlomban, akkor az emberek sajat maguk felismernék azon [targyak] nem
létezését. De ez nem igy van, ezért nem minden targy észlelése targy nélkiili,
mint ahogyan az dlomban.

[Valasz:]

Ez nem bizonyit semmit, mivel...

Az almot 14t6 a targy nemlétét nem ismeri fel,

mig fel nem €bred.

Ugyanigy azok az emberek, akik elmeriiltek a téves megkiilonboztetés is-
métlédéseinek lenyomatai keltette dlomban, nemlétezd targyakat latnak,
akdrcsak dlmukban; és mig fel nem ébrednek, azoknak [a tdrgyaknak] a nem-
1étét nem ismerik fel a valésdgnak megfelel6en.

De amikor [valaki] az ezzel ellentétes, vilagfolotti, megkiilonboztetések-
t6l mentes tudds megszerzése révén felébred, akkor az ennek nyoman elért
tiszta, vilagi bolcsességével a valosidgnak megfelelden felismeri a targyak
nem létezését — ez a kozos [az dlombdl valo felébredésben és a megvildgo-
sodasban].

[Ellenvetés:]

Ha a lények targynak tind észleletei csupdn sajat [tudat]folyamuk kii-
Ionféle modosuldsaibdl szarmaznak, nem pedig kiilonféle targyakbdl, akkor
hogyan lehetséges az, hogy a lények észleleteit meghatdrozhatja a j6 és rossz
bardtokkal val6 egyiittlét, illetve az igaz és hamis tanitdsok hallgatdsa?

Ha egyszer nem létezik jo és rossz [bardtokkal vald] egyiittlét és tanitds sem!
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18.) Mivel az egyik a mdsik szdmara meghatdrozé ok,

az észleletek kolcsondsen meghatdrozzak egymast.

Minden lény esetében, mivel az egyik észlelet a masik szdmara meghataroz6
ok, az észleleteik kolcsondsen meghatirozzak egymast a koriilményeknek
megfelel6en. A , kolcsondsen” [kifejezés azt jelenti, hogy] egyik a mésikat.
Igy az egyik [tudat]folyam egy bizonyos észlelete miatt jon létre a masik
[tudat]folyamban egy [masik] észlelet, €s nem valamiféle targy miatt.
[Ellenvetés:]

Ha, miként az dlomban, tigy az ébren levének is targy nélkiili volna az
észlelete, akkor miért nem lesz az alvé €s az ébren levd helyes, illetve hely-
telen viselkedésének egyforma — kellemes vagy kellemetlen — kovetkezmé-
nye?

[Valasz:]

Mivel...

Az dlomban tunyasdg nyomja el az elmét,

ezért nem hasonld a kovetkezmény.

Ez itt az ok, nem pedig a targy valds létezése.
[Ellenvetés:]

Ha mindez csak-észlelet csupdn, akkor senkinek sincs teste, sem beszéde.
[Akkor] hogyan halhat meg példdul a mészaros dltal megtdmadott bardny?
Ha pedig nem 6 okozta a [bardny] haldlat, akkor hogyan tapadhat a mészaros
kezéhez az élet kioltasanak biine?

19.) A halél olyan véltozas,
amit valaki mdsnak egy bizonyos észlelete [okoz],
mint ahogyan egyesek elveszitik az emlékezetiiket

a démonok és hasonl6k mentélis ereje miatt.
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Mert ahogyan egyesekben a démonok €s hasonlok mentalis ereje miatt olyan
véaltozdsok mennek végbe, mint hogy elveszitik az emlékezetiiket, dlmokat
latnak vagy rossz szellemek szdlljak meg Sket; illetve nagy erejii magusok
mentdlis ereje miatt is, ahogyan Sarana a nemes Maha-Katyayana hatalma
miatt l4tott dlmot, Vemacitrint pedig az erdei bolcsek elméjének gonoszsa-
ga gydzte le; ugyanigy egyesek bizonyos észleleteinek — mint meghatarozo
oknak — kovetkeztében masokban olyan, az életerejiiket akadalyozo véltozas
jon létre, melynek révén meghalnak — ezt nevezziik az Osszefiiggd [tudat]
folyam megszakaddsdnak.

20.) Maskiilonben hogyan iiriilhetett ki a Dandaka erd6
a bolcsek haragja miatt?

...ha nem fogadjatok el, hogy a lények pusztuldsa azért kovetkezett be, mert
valaki mésnak a sajatos észlelete meghatdrozé ok volt [szdmukra]. Hiszen
a Magasztos, annak érdekében, hogy bizonyitsa, hogy az elmével torté-
né artds milyen nagy vétek, igy kérdezte Upali gazdat: ,,Oh Gazda! Vajon
hallottad-e, hogy a Dandaka erd6k, a Matanga erdék, a Kalinga erd6k ho-
gyan valtak iiressé és megtisztitottd?” o) igy vélaszolt: ,,Azt hallottam, 6h

Gautama, hogy a bolcsek elméjének gonoszsdga miatt.”

Kiilonben ez [a torténet] hogyan bizonyitana,

z. 2 2z

hogy az elmével torténd artis nagy vétek?

Ha ugy vélitek, hogy az ott laké lényeket a [bolcsekhez] kegyes nem emberi
[lények] pusztitottdk el, és nem a bolcsek elméjének gonoszsaga miatt haltak
meg, akkor ez a cselekedet hogyan bizonyitand, hogy az elmével torténd
artas nagyobb vétek, mint a testtel vagy a beszéddel torténd? Csakis [akkor]
bizonyitja, ha kizdrélag [a bolcsek] elméjének gonoszsdga miatt halt meg
annyi lény.

[Ellenvetés:]
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Ha mindez csak-észlelet csupdn, akkor a masok elméjét ismer6k masok
elméjét [valéban] ismerik, vagy sem?
[Valasz:]

Ez miért érdekes?
[Ellenvetés:]

Mert ha nem ismerik, akkor hogyan nevezhetjiik 6ket mdsok elméjét is-
mer6knek?
[Valasz:]

Ismerik.

21.) A masok elméjét ismerdk tudasa
nem felel meg a tdrgydnak. Hogyhogy?

Mint a sajét elme ismerete,

[Ellenvetés:]
Es az miért nem felel meg a targyanak?
[Valasz:]

...tudatlansagunk miatt;
mint a Buddha teriilet [esetében].

Minthogy kifejezhetetlen szubsztancidja tekintetében az [elme] a buddhdk
teriilete, igy tudatlansdgunk miatt egyik sem [a sajat és mdsok elméjének
ismerete sem] felel meg a targydnak; mivel nem a valésdgnak megfelelen
jelenik meg — hiszen nem jutottunk til a szubjektum-objektum [téves] meg-
kiilonboztetésen.

[Bar] az atgazolhatatlanul mély csak-észlelet tanitdsban a megallapita-

soknak végtelen sok eldgazasuk van...
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22.) Sajat er6mhoz mérten bizonyitdsat adtam
a csak-észlelet tanitasanak,
de az teljes egészében fel nem foghat6

A hozzdm hasonldk teljességében nem érthetik meg ezt [a tanitdst], mivel
nem raciondlis elemzés targya.
[Ellenvetés:]
E [tanitds] teljessége kinek a teriilete?
[Valasz:]

Erre vdlaszolja:
Buddha-teriilet.

Hiszen [a tanitds] annak teljességében a magasztos buddhdék teriilete, mivel
[6k] akadélytalanul ismernek mindent, ami tudhatd, annak minden forméja-
ban.

Ez volt a Vimsatika Vijiiapti-matrata-siddhih [A csak-€szlelet hisz vers-
szakos bizonyitdsa]. Vasubandhu mester alkotdsa.
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