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Ruzsa Ferenc — Szegedi Monika

Vasubandhu Vimsikajanak
kritikai kiaddsa!

A VimSika, VimSatika vagy Vims$aka,? azaz Hiiszas cimen kozismert szoveg
teljes cime kolofénja szerint — és ezt az utolsd versszak szovege is alata-
masztja — Vimsatika Vijiiapti-matrata-siddhih, azaz A csak-észlelet hiisz
[versszak]os bizonyitdsa. A miivet bemutatni itt felesleges lenne; kitinGen
megteszi ezt Szanyi Szilvia ugyanezen szdmban olvashat6 forditdsdnak be-
vezet6 tanulmanya.’

Vasubandhu (i. sz. 4. szdzad vége) az Abhidharma-kosa® szerzGjeként
szinte minden buddhista irdnyzat meghatdrozé mestere, e szovege pedig
a yogdcara irdnyzat alapvetése, a buddhista idealizmus filozéfiai kulcs-té-
zisének példaszer(i bizonyitdsa: e szerint a tudati jelenségek nem tiikréznek
semmiféle objektiv, materidlis kiilvilagot. Vilagos érvelésmddja és tokéletes
szerkezete messze az indiai atlag folé emeli, az egyetemes filozofiatorténet
legnagyobb alkotdsaival mérhetd csak 6ssze.

Belso értékeivel teljes 6sszhangban van hatdsa is az utokorra. Négy klasz-
szikus kinai forditasa késziilt, felvették a tibeti kanonba is, és tobb kom-
mentdr is sziiletett hozza (a szanszkrit nyelvli kommentdrok koéziil Vini-
tadeva kommentdrjanak tibeti forditdsa maradt rank teljes terjedelmében).
Az tjabb korban szdmos nyelvre leforditottak; a szanszkrit szoveg még nem
is volt ismert, amikor Louis de la Vallée Poussin (1912) a tibeti verzidt ki-
adta és francidra forditotta. Ugyanebbdl késziilt a korabbi magyar forditas is

' Ruzsa Ferenc kutatdsat az OTKA (K-112253) tdmogatta.

2 A modern irodalomban elterjedt Vimsatika forma egyediil a kommentar kolofén-
jéban fordul eld, mig a tobb helyen szerepld Vimsika alakot Vairocanaraksita
nemcsak haszndlja, de nyelvileg elemzi is, és kozli, hogy a kommentar meg-
nevezésére is alkalmazhatd az elnevezés (Vimsika-Bhasyam evdbhedopacarad
Vimsika), Kano (2008: 349 és 350).

3 Szanyi 2015a. Lasd még Szanyi 2015b, Ruzsa 2013, Hamar 1995 és Ruzsa 1997.

4 Lasd Szegedi 2013.
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(Hamar 1995). Napjainkig élénk tudomdnyos vita targya a szoveg értelmezé-
se is, kiilonds tekintettel arra, vajon a vildg irrealitdsdt tanitja-e, avagy csu-

pan fenomenalitasat.’

A szovegek
Valgjaban azonban nem is egy szovegrdl van sz6, hanem kett6rdl, a Karikardl

és kommentarjardl.

1. A Karika. Az alapszéveg huszonkét, 4x8 szotagos Sloka versmértékben
irott szakaszbdl all; ennek cime a tibeti kanon szerint Vimsaka Karika (Hu-
szas vers), mig a szanszkrit kézirat kolofénja szerint Vimsika Vijiiapti-praka-
ranam (Hisz [vers], értekezés az észleletrdl).

Erdekes kérdés, hogy a Hiiszas miért huszonkét versbol all? Kézenfekvo,
hogy az utolsé szakaszt nem kell szdmolni: nem része a szovegnek, hanem
a szovegrdl sz6l, egyfajta utész6. Igy is marad azonban huszonegy — lehet,
hogy van egy kakukktojds, egy utélagos hozzétoldds a szoveghez? De me-
lyik szakasz volna az? Jiirgen Hanneder az els6 szakaszt tartja késébbinek,
alabb majd attekintjiik, milyen alapon.

Legalébb ennyire gyanus azonban az utolsé értekezd szakasz, a 21. vers.
Egyrészt jelenlegi formdjdban silyosan problematikus a szoveg, példaul
az utols6 félsora, Buddhasya gocarah, egyszertien a 22. szakasz végének
(Buddha-gocarah) mésolata: ,,a Buddha teriilete”, azaz ezt valdjdban csak
a Buddha tudja. Filozdéfiailag is érthetetleniil kontrasztdl a széveg egé-
szével: mindvégig arrdl volt sz6, hogy nincsenek kiils, anyagi targyak —
a tudatunkban megjelend képeknek csak tudati okai vannak. Ez a szakasz
azonban a gondolatolvasokrol szol, és azt dllitand, hogy amikor e csodds
képességli emberek mdsok rudatdba tekintenek, akkor sincs valds targya
amegismerésiiknek. Ez tehat nemcsak egy vadonatij t¢émakor lenne, hanem a
korédbbi versekben egyértelmiien rogzitett dlldspont szolipszista modositdsa.

5 Kellner-Taber 2014.
¢ Hanneder 2007: 212-213.
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A megel6z6 szakaszokban ugyanis Vasubandhu tisztizta, hogy csak az anyagi
targyak irredlisak, 4m a kiilonboz6 személyek tudata valdsdgos, és azok egy-
madssal kolcsonhatésba is [épnek.

Tovébbi érv lehet, hogy a szovegbodvités hagyomanyos mddja Indidban
mindig is ez volt: elsésorban a szoveg végére toldottak ijabb és tijabb sza-
kaszokat, fejezeteket, avagy korpuszok esetében egész miiveket. Ezt latjuk
példaul a pali nyelvli buddhista kdnonban, aminek a tanitdsokat tartalmazo
kosara (Sutta-pitaka) 6t gy(ijteménybdl (nikaya) éll, és az utolsd, eredetileg
,rovidke” (Khuddaka) gytijtemény ma mar a leghosszabb, rendkiviil terje-
delmes szovegek keriiltek bele, s6t Burmaban tovabbi vaskos értekezéseket
is hozzacsatoltak az eredeti, Sri Lanka-i verzidhoz.

A filozdéfiai inkonzisztenciat persze nem csak a 21. vers torlésével sziin-
tethetjiik meg. A kritikai kiaddsban felvetiink egy emendacids lehetdséget:
eszerint az eredeti verzié nem a gondolatolvasds, hanem a tévedés kérdését
vizsgélta volna. Ha a rank maradt szovegvaltozatok szerinti Para-citta-vidam
Jjiianam verskezdet (,,A masok tudatit megismerdk kognicidja”) egy korai
szovegromlds végeredménye, s eredetileg Citta-matram idam jiianam allt
a helyén (,,A kognicié mint csak-tudat”), akkor az értekezés témdjdhoz toké-
letesen illeszkedd, utolsé kérdés taglaldsa ez. Ha nincs kiilvilag, akkor kog-
nicidink nem is térhetnek el a kiilsé targytdl, azaz elvi okokbdl nem lehetnek
tévesek. Ha azt dlmodtam, hogy egy Osszornyeteg kerget, értelmetlenség azt
mondani, hogy ,,de persze tévedtem, mert valdjaban egy kisegér volt az, aki
kergetett”! Viszont mindannyian ismerjiik a tévedés, az érzékcsalddas jelen-
ségeit — ez hogyan lehetséges?

2. A Vrtti. A masik szoveg a huszonkét karikahoz prézaban irott, mintegy

hatszoros terjedelm{i kommentar, cime a tibeti forditas szerint Vimsika Vrtti,”

A Hiiszas kommentdrja (a szanszKrit kolofont a bevezet6ben mar emlitettiik).

7 Avrtti (t6mor kommentar) mellett a bhasya (kommentar) sz6 haszndlata is elfo-
gadhat6. Amikor a kéziratmdsold (nyilvan a kivant munkabérre tekintettel) ms
végén megadja a szoveg méretét, azt bhasydnak nevezi. Vairocanaraksita is min-
deniitt bhasydnak mondja — a Karikat pedig Sastrdnak (tanitds, tudomany).
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Ezt a hagyomany és a mai elemzok is egyontetlien 6nkommentarnak tartjak,
azaz maga Vasubandhu értelmezte volna helyenként valéban alig felfejthetd-
en tomor verseit. Ugyanez a helyzet Vasubandhu abhidharmikus fémiivével
is, ott is onkommentarnak tartja a tradicié a vaskos kotetre ragd Abhidhar-
ma-kosa Bhasydt, noha kétségkiviil mds irdnyzathoz tartozik, mint a hatszdz
versnyi alapszoveg.

Azonban a kommentdr a 21. verset jelenlegi formdjaban ismeri €s értel-
mezi. Tehat akér utélagos betoldds ez a szakasz, akdr csak emenddcidra szo-
rul, de ha Vasubandhu még nem (igy) ismerte, a kommentator nem lehetett
maga Vasubandhu!

Ez elso hallasra radikalis kovetkeztetésnek tlinik; miért ne lehetne a ,,hisz
vers” egyszerlien csak kerekités? Lehetne, de Indidban a szammal megjelolt
miicimek gyakran nem kerek szamok — A hulladémon huszonit [elbeszélése],
A kirdlyi tron harminckét [meséje]. Vasubandhu pedig az egyontetli hagyo-
many szerint két verses miiben foglalta Gssze a csak-észlelet tan alapkérdéseit,
amasik szoveg a Trimsika, azaz Harmincas — €s az valéban harminc versbol 4ll!

Mindenesetre a cimnél joval ersebb érvek szélnak a kiilonkez(iség mel-
lett. A filozofiailag nivés kommentdr ugyanis a verseket alaposan ismerd
és mélyen értd, am kreativ €s ondll6 szerzd miive, akinek alldspontja tobb
alapkérdésben radikdlisan eltér Vasubandhuétél. Ha megszabaditjuk ma-
gunkat attél a hagyomanyozott el6feltevéstdl, hogy a kommentator maga
Vasubandhu, ez azonnal nyilvanvaléva valik.

Mindenekel6tt az alapvet6 hozzadlldsuk mds: Vasubandhu tisztan filozéfi-
ai szoveget irt egyetlen egy tézisr6l; ezt a Kommentator egy mahdjana-hivé
szemszogébol értelmezi. Az els6 vers az idealizmus filozofiai alaptézisét fo-
galmazza meg (kiilsé targyak nincsenek) — a kommentar els6 mondata kozli,
hogy a mahdjana szentiratok kimondjak: nincs kiilvildg, és azonnal idézi is
a Dasa-bhamika Sitrdt (Mahdjdna szentirat a tiz szintrdl). Vasubandhu csu-
pan a zarévers végén (valamint a problematikus 21. szakasz végén) fejezi ki
tiszteletét a Buddha irdnt, a Kommentétor e helyeken is és a 10. versnél is
a buddhékrol beszé€l, tobbes szdmban, ami a mahdjana hagyomany szovege-

ire jellemz6 sz6haszndlat.
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A legalapvet6bb filozéfiai kiilonbség pedig az inszubsztancialitds (anat-
man) buddhai alapdogmdja tekintetében van. Itt Vasubandhu ortodox 4l-
laspontot fogalmaz meg: mind a személy, mind a tapasztalati tényezok én-
telenségét allitja nyomatékkal, kiilonosen a 10. versben. A Kommentator
allaspontja szerint (a 10. és 21. versnél) azonban mind a jelenségeknek, mind
a személyeknek 1étezik armanja (,,€n”, esszencia), bar az kifejezhetetlen és
kozvetleniil csak a buddhdk ismerhetik meg. Ez a kései yogacara iskoldk
allaspontja.

Szintén eltér az iskola névadd tanitdsanak, a vijiapti-matrdnak az ér-
telmezése a két szovegben. A Karikaban ez csak a kiilvilag targyaira vo-
natkozik: azok ,,csak észleletek”, nincs tudatfiiggetlen anyagi targy; és ezt
a tézist bizonyitja a szoveg. A Kommentator szerint viszont ugy értendd a
tézis, hogy semmilyen targy nem létezik, és ez nemcsak az anyagi kiilvi-
lagra vonatkozik, hanem barmire, amire gondolok: matematikai tételekre,
a Buddha tanaira, a sajat hangulatomra, mas személyek tudatdra is. Rdadasul
ezt nem bizonyitja, hanem dogmanak tekinti. A 10. vers kommentarjanak
lezardsaképp axidmaként, bizonyitdsra nem szoruld tételként hivatkozik ra:
,Hiszen kiilonben az egyik észleletnek a masik észlelet a tdrgya volna, és igy
nem teljesiilne a csak-észlelet!”

A mi egész szerkezetét is dtalakitja a Kommentétor. Vasubandhu el6-
szOr azt bizonyitja, hogy az idealizmus nem mond ellent sem a tapasztalat-
nak, sem a buddhista alaptanitdsoknak. Ezutdn tér rd arra, hogy azért kell az
idealizmust valasztani, mert a realizmus Onellentmondasos. A Kommentator
szerint viszont azutdn, hogy belattuk, a tapasztalattal osszeférhet az idealiz-
mus, mar végig a buddhista kinyilatkoztatds értelmezésérdl van sz6: honnan
tudjuk, hogy a Buddha szerint nem létezik kiilvilag?

Ha elfogadjuk, hogy a kommentdr minden kivélosaga ellenére nem Va-
subandhu miive, megnyilik a lehet6ség arra, hogy a nem teljesen meggyo-
z6 vers-értelmezéseit Ujragondoljuk. Problémads lehet a mar emlitetteken tul
a 4. szakasz eleje (svapnopaghata, ,,alom-sijtds”); a 13. vers masodik fe-
Iének az atomokra vonatkoztatdsa; a 14c sorban az avrti (takaras) akada-

lyozasként értelmezése; az egységes szubsztancia lehetetlenségét bizonyito
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15. vers masodik felének nehezen kovethet6 egzegézise; és a 16. szakasznak
a pillanatnyisdg tandra (ksanika-vada) alapozédsa. Mindezek behat6 elemzése

azonban meghaladja ezen el0sz6 kereteit.

3. A Karika a Vrttiben. Bar ez nem jellemz6 az ind kommentarstilusra,
a kommentdr jelenlegi formdjdban a versek teljes szovegét kozli (kivéve az
elsé szakaszt, errdl 14sd aldbb). Ez a szoveg teljesen megfelel a Karika kiilon
hagyomdnyozott szovegének; érdemi kiilonbség egyediil a 14c sorban taldl-
hatd. Itt syatam (,,volna”) helyett a kommentdrban vdnyo (,,avagy mas”) sze-
repel, €s utébbi szovegvaltozat a meggy6z6bb: ,,Ha nem mads a targy, [mint
az atomjai]”. A Karika szerinti jelentés — ,,Ha nem létezik a targy” — kevésbé
illik bele az érvelésbe.

A forrdsok

A Vimsika a huszadik szdzad elején még csak tibeti és kinai forditdsban volt
ismert, tovabba egy-két idézetet sikeriilt azonositani bel6le mas szovegek-
ben.

1.A kommentar. Sylvain Lévi 1922-ben négy hénapon it Chandra Shamsher
Jang, a nepdli mahdradzsa vendégszeretetét élvezte. Kutatdsaiban segitségé-
re volt ,,6szentsége Hemraj Sarman”, a kirély spiritualis mestere (raj-guru),
aki egyuttal a Kormdnyzati Konyvtér vezetdje is volt. E Bendreszben tanult
tudos pandita magankonyvtaraban talaltdk meg a Trimsika kéziratat Sthira-
mati kommentdrjaval egyiitt — bar csak a felét, ugyanis a szoveg kdzepérol
13 kéziratlap hidnyzott.?

Hemraj Sarman 1924 februdri levelében tdjékoztatta Lévit egy tjabb fontos
szoveg felfedezésérdl. Szanszkrit nyelvi levele szerint ez a kézirat ,,a Virsa-
tika kommentarja (A csak-észlelet bizonyitdsa), Vasubandhu mester miive.

8 Ez Mimaki et al. (1989: 16-29) ,,C” jelzet(i kézirata.



Vasubandhu Vimsikajanak kritikai kiad4sa 105

Az elején €s a kozepén csonka. Nevarr betiikkel frott palmalevél, 2-27. lap
(a kdzepén hidnyzik a 20-26. lap).” Lévi kérésére Sarman készittetett egy
rendkiviil gondos mésolatot a kéziratrdl, és azt elkiildte neki (1924 augusz-
tusaban). Ekkor? deriilt ki, hogy valdjaban e kéziratkoteg 2—6. szamu lapja és
az utolsé pdlmalevél (amin kivehet6 a hetes szdm) a Vimsika kézirata: teljes,
csak az els6 oldal hidnyzik; a 7-19 szdmu oldalak viszont éppen a Trimsika-
kommentarbél hidnyz6 lapok!" fgy az a kézirat immér hidnytalanna valt."

E furcsa elkeveredést az tette lehet6vé, hogy a két szoveg pontosan azo-
nos formatumu €s ugyanaz a kéziratmdsold irta 6ket — ami nem meglepd, hi-
szen a Vimsika és a Trimsika hagyomanyosan szinte egy md, egyiitt alkotjak
A csak-észlelet bizonyitdsdt. 1gy, ha mondjuk széllitds vagy takaritds sordn
kiesett a Trimsika 7-19. (szamozott) oldala, a konyvtdros gondosan beilleszt-
hette a vékonyabb palmalevélkotegbe, a Vimsika 6. oldala utan...

Az ily médon helyredllitott kézirat a mostani kiadds alapja, ms jelzettel
hivatkozunk rd. (Mivel Lévi kiaddsaban az elso és az utolso oldal fényképét
kozli, tudjuk, hogy ugyanarrdl a kéziratrdl van sz6.) Azéta is Nepdlban van,
a National Archives, Kathmandu 6rzi, a kézirat szama: 1-1697 vi (Bauddha-
dar§ana 81). Hat 30 x 5,5 centiméteres palmalevélbdl dll, a verso oldalon
baloldalt szdmozva 2-7-ig. Oldalanként hét sor (a 7b oldalon csak 4 sor),
soronként kb. 62 aksara (szétagjel). A 3-5. sorokban a kozéptdl balra 3 cm-
re 2 x 2 cm-es lires hely taldlhaté a kézepén lyukkal a kéziratot 6sszefogéd
zsindr szamara.

A 3a és 4a oldal jobb felsé sarka, a 3b €s 4b jobb alsé sarka, az 5a és Sb
jobb széle letort, soronként egy—hat aksardnyi lacundt okozva.

Akézirat lendiiletes frdsa Buescher (2002: 1.62 €s 11.139) szerint 6bengéli-
maithilt irds (proto-Bengali-cum-Maithili), amely a 11. vagy legkés6bb
a 12. szdzadbdl szarmazik. A betliformdk alapjan Lévi (1925: xv—xvi), aki

°  Hogy Katmanduban-e vagy Pdrizsban, arrél 1asd aldbb, a 3. A kommentdr mdso-
lata szakaszban.

10 Mimaki et al. (1989: 30—49) kiaddsdban a ,,D” jelzetl kézirat.

' Az elbeszélés Lévi (1925: xi—xv) kivonata.
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nepalinak'? tarja a kéziratot, hasonl6 kovetkeztetésre jut: a 12. szazadra da-
télja, de érvelése megengedi a 11. szdzadot is.

A kézirat fotografikus mésolatdt Mimaki et al. (1989: 9-15) tette kozzé,
ott a ,,B” jelzetet viseli; itt is, és az alabb emlitett kéziratoknal is ezt a facsi-

mile kiadast hasznaltuk, nem az eredetiket.

2. A Karika. Lévi (1932: 44, 1. jz.) emliti meg ,,a karikak azéta Katman-
duban fellelt kéziratat”. Mivel mas kézirat nem ismeretes, és a Lévi altal
idézett két szakasz olvasata is egyezik, lényegében biztosra vehetjiik, hogy
ez az ,,A” jelzetl kézirat része Mimaki et al. (1989: 1-8) kiaddsdban, mely
a Tri-svabhava-nirdesa, a Vimsika és a TrimsSika alapszovegeit tartalmaz-
za. Ezt is a National Archives, Kathmandu 6rzi, a kézirat szama: 5-6462
(Bauddhadars$ana 44). Ot 28,5 x 5 centiméteres palmalevélbél 4ll, a verso
oldalon baloldalt szdmozva 1-5-ig. Oldalanként hat sor (az 1b oldalon kez-
doédik; az 5b oldalon csak két sor), soronként kb. 60 aksara. A 3-5. sorokban
a kozéptdl balra 3 cm-re 2,5 x 2 cm-es tires hely taldlhatd, a kozepén lyukkal
a kéziratot 6sszefogo zsindr szdmara.

Az frds a kommentarban latottnal archaikusabbnak ting, lendiiletes régi
nepdli kampds irds (Nepalese hooked script), amely gyakorlatilag teljesen
megegyezik a Ye (2005) dltal bemutatott frassal. Mivel ut6bbi i. sz. 1082-re
datalt kéziratra alapul, ezért a mi kéziratunk is a 11. szdzadbdl szarmazhat.
Buescher (2002: 1. 64-65 és 11. 138-139), aki nem tud 1167-nél kordbbi ha-
sonlé irdsu datélt szovegrol, a 12—13. szdzadra teszi a kéziratot.

A kéziratban a VimsSika kozépen, a 3a4 — 4a5 helyen helyezkedik el, telje-

sen sértetlen. A kiad4dsban msK jelzettel hivatkozunk ra.

3. A kommentar masolata. Mimaki et al. (1989: 141-158) ,,I” jelzettel kozli
a National Archives, Kathmandu 5-260 szdmu kéziratit. Ez a Hemr3j Sarman
altal 1924 februdrjaban fellelt, 6sszekeveredett kézirat betlihiv masolata modern
devanagart irassal, modern fiizetben, modern jeloléseket (pl. tobbféle zardjelet)
alkalmazva. Az alabbiak szerint 1924-ben késziilt Katmanduban.

2 Fentebb lattuk, hogy Hemraj Sarman is nevarT irasinak mondja.
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Lathatdlag a mésolds folyaman észlelték, hogy itt két kézirat keveredett
ossze: a 10. oldal utolsé sordban elkezdték masolni a kéziratkdtegben kvet-
kezd, 7. szamu palmalevelet, ami azonban a Trimsikahoz tartozott. Majd ezt
kitorolték, és (aprébb betiivel, mas kéz) folé és ald irta a kéziratkoteg végén
allo, szintén 7. szdmu, dm valéban a Vimsikahoz tartozé palmalevél kezde-
tét. Ez folytatddik a 11. oldalon, anélkiil, hogy kitépett lapra utalna barmi is
a fotografikus kiaddsban (Mimaki et al. 1989: 145). Majd a Vimsika befeje-
z€se utan, a 12. oldalon elkezd6dik a Trimsika-szoveg atirata, a lap tetején
ezzel a (szanszkrit nyelvili) megjegyzéssel: ,,Az elejétol a 6. lapig bezardlag
a forrds-kéziratban lacuna taldlhaté. Ez a Trimsika konyv.”

Egyértelmiinek latszik, hogy Lévi ebbdl az atiratbol készitette el a kiaddsat.'?
(Most a flizet Katmanduban van; Lévi 1929-ben, mér a kiadds megjelenése utin
visszatért Nepdlba, ekkor adhatta vissza tisztelete jeleként Hemraj Sarmannak
a fiizetet.) A 42 esetbdl, ahol a masolat eltér az eredetitdl (t€vedésbdl vagy emen-
décids javaslattal), Lévi kiaddsa 37 esetben a mdsolat verzidjat koveti. Kiilo-
nosen egyértelmii bizonyiték, hogy a madsolat tévedésbdl kihagyja a samam
és a sarvatha szét (a kritikai kiadds 36. és 96. jegyzete), yena naraka helyett
ye naraka 4ll (59. jz.), illetve Sakya helyett Sakyate (205. jz.) — és mindezekben
az esetekben Lévi kiaddsdban is ugyanezeket a téves olvasatokat talaljuk!

Mindebbdl az is kitetszik, hogy Lévi némiképp megvéltoztatta a torté-
netet, amikor sajit érdemeként tiintette fel a kéziratok azonositasat és szét-
vélasztasat.'* Mint ahogyan arr6l sem tett emlitést, hogy az dltala elfogadott
emendécidk és javitdsok jelentSs része Hemraj Sarman miihelyéb6l szarma-
zik."> Am fontos megjegyezni, hogy ha Sarman pontos szerepét Lévi nem is
tisztazta megfeleléen, 4m hangstlyozott tisztelettel {rt hatalmas tuddsarol és
a legnagyobb hédldval emlékezett meg segitségérdl — elannyira, hogy az egész
kotetet neki ajanlotta.

13 Valészintileg Lévi a kéziratrdl fényképfelvételeket is kapott, hiszen az elsd és
az utolso oldalat reprodukdlja a kiadasaban. Feltételezhetd, hogy esetenként eze-
ket is figyelembe vette.

4 Lévi 1925: xiv.

15 Az itt roviden ismertetettel teljesen megegyez6 kovetkeztetésre jut Lévi Trimsika-ki-
addsdnak forrdsait elemezve Buescher (2002: vol. I. 62, vol II. 135-136), dicséroleg
emlitve a raj-guru tapintatét, aki sohasem tette szova Lévi sajatos eljardsat.
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E modern madsolat eleje tartalmazza a Vimsika kommentdrjat, ez Mimaki
et al. (1989: 141-146) kiaddsdban az ,,I” jelzetli szoveg 1-11. sorszdmu ol-
dala. Mi msC jelzettel hivatkozunk ré.

E kézirat jelent6sége a legkevésbé sem csak abban 4ll, hogy Lévi kiadasa-
nak eredetét tisztdzhattuk. Mivel Lévi szdmos emendéciét innen vett 4t, és 6t
kovetve az Osszes eddigi kiaddsban ezek szerepelnek (sokat koziiliik a jelen-
legi kiadas is megoériz), ezért az eredeti tudomanyos munka elismerésének
kotelessége miatt feltétleniil hivatkozni kell rd. De szdmos tévedés is innen
szarmazik, ezek forrasat is érdemes feltarni.

A legfontosabb azonban, hogy ezen atirat ms hatvanot évvel kordbbi al-
lapotat rogziti, mint a fotografikus kiadds. A kézirat még kevésbé volt tore-
dezett, igy néhany helyen, ahol ma lacuna taldlhatd, akkor még olvashat6
volt a szoveg. Mivel msC szigordan megkiilonbozteti a sajat emendacidit
ms sz6vegétol,'® és a lacundkat is pontosan jeloli (a hidnyzé aksardk becsiilt
szamat is gondosan jelezve), igy egyértelmiinek tlinik, hogy az alapszoveg-

ként feltiintetett részeken ms akkor még meglévo részét masolta.

4. Szubkommentarok. Bar szovegiinknek biztosan 1étezett korabbi
kommentdldsi hagyomanya is, rank csak az iskola nagy tekintélyd mesteré-
nek, szdmos fontos kommentar szerz§jének, Vinttadevanak a Vrttihez irott
magyardzata maradt. A Prakarana-Vimsaka Ttka, azaz Szubkommentdr
a Hiiszas Ertekezéséhez i. sz. 750 koriil keletkezett; szanszkrit szovege nincs
meg, csak a tibeti forditds. A terjedelmes m{ 6ndll6 értékei mellett a szdveg
megéllapitdsanak is fontos forrdsa, hiszen folyamatosan idézi a kommentért.

A kozelmaltban keriilt el6 az 1100 koriili szerzd, Vairocanaraksita
Vimsika-Tika Vivrti, azaz Ertelmezés a Hiiszas Szubkommentdrjdhoz cimd,
alig egyoldalas, valésziniileg privat célu jegyzete (Kano 2008). Ebben Vini-
tadeva szovegének egy-egy szavahoz fiiz tomor magyardzatot, a jelen kiadas
szempontjabdl legfontosabbak a Vrrti szanszkrit kéziratdbdl hidnyzé els6 ol-
daldval kapcsolatos megjegyzései.

16 Az eredetit lemdsolva, utdna kerek zardjelben kozli a javitdsi javaslatat; mashol,
kiilonosen lacundk esetében a szoveg folé aprd betlivel irja a javasolt kiegészitést.
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5. A forditasok. Szovegiinknek négy klasszikus kinai nyelvii forditasa is
fennmaradt, a legkordbbi Gautama Prajiiaruci miive, i. sz. 535 koriil késziilt;
a Taisho Tripitakdban T.1588 szdmon, Nanjio katalogusaban N.1238 szdm
alatt szerepel. Itt a kommentar el6tt kiilon is megtaldlhat6 a teljes Karika
forditdsa. Nem sokkal késébb, 560 koriil Paramartha is atiiltette kinaira
a VimsSikdt (T.1589, N.1239). A nagynevli Xuanzang /5 661-ben késziilt,
klasszikusnak tekintett verzidjahoz (T.1590, N.1240) tanitvanya, Kuiji %UjL
kommentart is irt. Végiil Yijing 751 710-ben Dharmapala magyarézataival
egyiitt forditotta le a szoveget (T.1591, N.1210).

Sajndlatos médon a kritikai kiaddsndl kinai nyelvtudas hijan ezek koziil
csak a Xuanzang-féle véltozatot vehettiik figyelembe, ennek ugyanis Hamil-
ton (1938) pontos €s kitling jegyzetapparatussal elldtott angol forditasat adta.
Xuanzang szabadon fordit: ahol a szoveg vildgos és egyértelmii, ott pontossag-
ra torekszik, &m ahol homdlyosabb, ott értelmezi, gyakran jelentésen kiboviti
az eredetit. (Val6szintlinek latszik, hogy ilyenkor egy rank nem maradt korai
szubkommentarra tdimaszkodik.) Ezért kiadasunkban csak ott utalunk ra, ahol
a kinai véltozat egy egyébként is problémads szdvegrész tisztdzasdban segithet,
tipikusan olyankor, ha a szanszkrit és a tibeti valtozat eltér egymastol.

A tibeti buddhista kdnonban a Vimsika két formdban is szerepel: kiilon
csak a Karika, illetve a kommentér szovegének forditdsa. Csak a versek Nyi-
shu-pa’i tshig-le’ur byas-pa (VimSaka Karika) cimen, a Derge Tengyurban
4056 szam alatt (Sems tsam, shi kotet, 3a4—4a2) = Peking Tengyur 5557
(Sems tsam, si 3b1-4b1); a kommentalt szoveg pedig Nyi-shu-pa’i ’grel-pa
(Vimsika Vrtti) cimen (D. 4057, Sems tsam, shi 4a3—10a2 = P. 5558, Sems
tsam, si 4b1-11al).

A fordit6i csapatot Ye-shes-sde vezette, és harom indiai tudés dolgozott
benne: Jinamitra, Silendrabodhi és Danastla; 6k készitették el i. sz. 800 koriil
a Vinttadeva-szubkommentar tibeti valtozatat is.!” Az 0sszeszokott, rutinos
csapat kitlin6 munkat végzett, a legmagasabb tudomanyos standardot kévet-
ve. Vildgosan lathatd, hogy az aldbbi elveket kovették, és azoknak kitinGen
meg is feleltek:

17 DanaSila a Nyi-shu-pa’i ’grel-pa forditdsaban nem vett részt.
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a) Terminolégiai koherencia: ugyanazt a szanszkrit szakkifejezést (na-
gyon kevés, indokolt kivétellel) mindig ugyandgy forditjdk; dltaldban
erre torekedtek a hétkoznapi szavakndl is.

b) Szovegértelmezés: a szanszkrit szovegrész pontos értelmének a szo-
vegosszefiiggést gondosan mérlegeld tisztdzdsa utdn ezt az értelmet

vildgosan tiikrozo tibeti forditdst adtak.

c) Tiikorforditas: a konnyed tibeti stilust mellézve, ahol csak lehetséges,
a szanszkrit szintaxisat, s6t szorendjét is szorosan koveti a forditds, a

legaprébb kotdszavakra is tigyelve.

d) A szovegkozi referencidk megOrzése: mindeniitt, ahol a szanszkrit
eredeti idézi a mdsik szoveget, az a tibetiben is szovegazonos idézet.
Ez korantsem egyszer( feladat. A szanszkrit kommentalasi-értelmezési
tradicié gyakran az idézet barmiféle formalis jelzése nélkiil az alapszo-
veg egy kifejezését ismétli meg, sokszor kibGvitve, értelmezve, vari-
alva. Valahogy ugy, mintha a Nemzeti dal elejét igy kommentdlndnk:
,Alljon végre talpra minden igaz magyar ember, ne kushadjon tétleniil,
ideje a felkelésnek!” Ha étiiltetjiik idegen nyelvre, a helyes forditdsban
a,talpra” és a ,,magyar” szavaknak feltétleniil ugyanigy kell hangzania,
mint ahogyan a verset forditottuk. A Vimsika esetében a rovid Karikara
torténd utaldsokat a Vrttiben konny( észrevenni (bar néha tavoli szo-
veghelyre vonatkoznak), &m Vinitadeva terjedelmes 77kaja folyamato-
san idézget €s varidl kis szovegdarabokat a Vr#tibdl — ezek azonositdsa
és a referencidk megdrzése a tibetiben hatalmas kihivés lehetett.

A Ye-shes-sde vezette csapat kitlind munkdjdnak eredményeképpen a tibeti
forditds megbizhatd tantja a szanszkrit eredetiknek, ezért a szoveg megélla-
pitdsdban alapvet6 forrasunk. J6l lathatd, hogy olvasatuk csak nagyon kevés
helyen tért el a rdnk maradt szanszkrit szovegtdl; néhdny esetben kétségte-
len, hogy az 6 olvasatuk az eredeti (pl. a kritikai kiadds 32. jegyzeténél).
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Az ] kiadds sziikségessége

Hosszas indokldsra itt nincs sziikség: egy klasszikus szdveg, kiilondsen egy
ilyen nagy jelentdségli szoveg kritikai kiaddsa alapvet6 kovetelmény — és
ilyen eddig nem késziilt.

Sylvain Lévi, amint birtokdba keriilt a szoveg mdsolata (1924 augusztu-
séban), dicséretes médon a legrovidebb idén beliil elkészitette ennek kitdi-
nd kiadasat, amelyet a szintén akkor eldkertilt Trirsikdval és annak Sthira-
mati-féle terjedelmes kommentdrjdval egyiitt 1925-ben meg is jelentetett.
A szoveg értelmes helyredllitdsdra torekedett, a lacundkat kitoltotte, és a
hidnyz6 els6 oldalt is rekonstrudlta a tibeti és a kinai forditds alapjan. Munka-
janak eredménye mélté a csoddlatunkra, hiszen nehéz €s komplex szovegek-
6l van sz9, és akkor még sokkal kevesebb segédeszkoz allt rendelkezésre.
A kéziratok feldolgozdsa, az ezernyi felmeriil6 szovegértelmezési probléma
tisztdzdsa ennyire kevés id6 alatt e nagy tudds rendkiviili felkésziiltségét és
odaadasat dicséri.

Lévi azonban nem kritikai kiaddst készitett, amit viligosan mutat, hogy
a Vimsika szanszkrit szovegéhez egyetlen egy ldbjegyzetet sem csatolt.
Ezt 1932-es, Matériaux pour I’étude du systeme Vijiiaptimdatra cim( kote-
tében sem podtolta érdemben, bdr itt olvashatd Vimsika- és Trimsika-fordita-
saihoz szdmos érdekes jegyzetet flizott, ezek azonban értelmezési kérdések
mellett j6részt mas relevans szovegeket idéznek csak. Hogy Lévi miért mel-
16zte a kézirat olvasatainak megaddsat, nem tudjuk — lehet, hogy egyszeriien
nem jutott rd ideje (1935-ben hunyt el); de az is lehet, hogy azt gondolta, ezt
a feladatot ndla kevésbé felkésziilt ifjd tudds is sikeresen megoldhatja majd.
Taldn egyszertien a Parizsban rendelkezésére all6 fényképfelvételek mindsé-
ge nem is tette volna lehet6vé a kritikai kiaddst.

Mindenesetre az dltala megkonstrudlt szévegek kitlin6sége lehetett
az egyik oka, hogy a késdbbi kiadok is mindig az 6 munkdjabol indultak
ki, azt csak nagyon kevés helyen korrigdlva. A masik nyilvanval6 ok, hogy
a kéziratok 1989-ig Neplban rejteztek, nem konnyen hozzaférhetGen. Erde-

mi javitasokat csak Ui (1953) javasolt a kinai forditdsok alapjdn, &m japan
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nyelvili cikkét nem minden kutaté tudta figyelembe venni — az &ltalunk
feldolgozott kiaddsok koziil Fukita (€. n.) tesz erre érdemi kisérletet. Az 6
(Léviétol eltérd) szovegolvasatai koziil négyet atvettiink, négyhez hasonld
megoldast valasztottunk, nyolcat elvetettiink.

Amidta a kéziratok dltalunk is haszndlt fotografikus kiaddsa megjelent
(Mimaki et al. 1989), két komoly kisérlet is tortént lényegében egyszerre
a kéziratok tandsaganak figyelembe vételére.

Piotr Balcerowicz és Monika Nowakowska (1999) lengyel nyelvii cik-
kiikben devanagart irassal kozreadott kiadasanak f6szovege Lévit koveti,
am ms alapjan kilenc helyen kijavitja (ezeket mind atvettiik). A kéziratok
koziil csak ms-t haszndljdk, 4&m annak adatait a 1dbjegyzetekben teljesség-
re torekedve kozlik. Pontosan feltiintetik a lacundkat, azt is jelezve, hogy
kb. hany aksara hidnyzik. Helyesen adnak meg a fentieken til 13 kézirat-
olvasatot is. Tovébbi tiz esetben tévesen kozlik a kézirat szovegét, 6t helyen
pedig a kéziratban korrigalt elirdst csak kijavitds el6tti formdjaban idézik.
Téves kéziratolvasataik egy része Mimaki et al. (1989) kiaddsanak egy bosz-
szantd hibdjabol adédik: amikor a kéziratot lefényképezték, a recto oldalakat
a palmalevél-koteg tetején hagytdk — ezért a letdredezett széleken atlatszik

z 2

az alatta 1évo lap szovege. Tobb helyiitt nem vehet6 ki vildgosan a toredezett
lapszél, ezért az irdskép osszefolyik, igy az alul 1év6 lap néhény betiije téve-
sen hozzdolvashaté a fels6 lap szovegéhez.

Fernando Tola és Carmen Dragonetti knyve csak 2004-ben jelent ugyan
meg, de el6szavukbdl lathatdlag a szoveget 2001-ben zartdk le, ezért érthets,
hogy Balcerowicz és Nowakowska kiaddsar6l még nem tudnak. Alapvet&en
Lévi szovegét reprodukaljdk, hat érdemi emendéciéval — ezek mindegyikét
atvettiik. Mindosszesen 233 jegyzetben utalnak ms és msK olvasataira (msC-t
nem vették tekintetbe); sajndlatos médon ezek nagy része a szovegmegélla-
pitds szempontjabdl érdektelen adatokra utal, nevezetesen a danddkra (1) és
szokdsos helyesirdsi varidciokra (az m irdsjel haszndlatdra és mdssalhang-
70-kett6zésekre) — ezeket a mi kiaddsunk nem is tiinteti fel. A jelent&sebb la-
cundkat jelzik ugyan, de nem adjak meg a hidnyz6 szoveg méretét; ilyenkor

kozlik a tibeti szoveget is (bar két helyen érdemben csonkén, a jelen kiaddsban
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a 16. és 84. jegyzetben elemzett helyen), s6t a hidnyzé els6 laphoz Xuanzang
kinai forditasat is reprodukaljdk. Hirom tovabbi helyen (ndlunk a 147.,171. és
205. jegyzetnél) észlelik Lévi szovegének problematikussdgit, de meglepden
értelmezik az adatokat: nem Lévi téves emendacidjara kovetkeztetnek, hanem
egy masik szanszkrit szovegvéltozatot sejtenek. A kézirat lacundin tilmendleg
pedig nem vették figyelembe a tibeti vagy kinai forditést.

Jelen kiadds konkrét eredményeit6l fiiggetleniil, mar célkitlizésében
is el6zmények nélkiili. Nem Lévi kiaddsdbdl vagy valamelyik kés6bbi ki-
adasbdl indultunk ki (bar azokat messzemenden figyelembe vettiik), hanem
a kéziratokbdl. Mindharom kézirat adatait teljes kortien felhasznaltuk. Végig
osszehasonlitottuk a szoveget a tibeti forditdssal, az 6sszes problematikus
helyen dsszevetettiik Vinttadeva kommentdrjaval és Xuanzang kinaira 4tiil-
tetett verzidjanak angol forditdsdaval. Felhasznaltuk Vairocanaraksita Vivrti-
jének adatait is. A lacundk kitoltésénél sem Lévire tdmaszkodtunk, hanem
a forrasokra, és tekintetbe vettiik a hidnyzé szoveg méretét is (Lévi idénként
hat hidnyz6 aksara helyére kettot irt).

Atvettiink 11, korabban mésok 4ltal javasolt olvasatot Lévivel szemben,
és tovabbi 28 tobbé-kevésbé Iényeges Uj szovegolvasatot fogadtunk el (ezek
koziil négyet a kéziratokkal szemben, csupan a forditdsok, Vinitadeva és
a szovegosszefiiggés alapjan — 1asd a kiadds 32., 46., 57. és 138. jegyze-
tét). Ot tovdbbi helyen pedig hulldimos vonallal aldhiizva jeleztiik, hogy
az adott szovegrészt torlésre javasoljuk: valdszintileg eredetileg lapszéli
megjegyzések keriiltek be a mésoldsok sordn a f6szovegbe. Némelyik olva-
satunk nemcsak a szdveget helyesbiti, hanem a filozdéfiai értelmezés szem-
pontjabél is van jelentsége. Igy példdul dvayad helyett dvaya-satkad (84.
jegyzet), ripddi helyett riapddinam (141. jz.), ndnekam helyett nilddikam
(147. jz.), vicchinnasya helyett vicchinndsya vagy vicchinna (151. jz.), bha-
vati helyett bhavatidarm me (163. jz).

A labjegyzetekben feltiintettiik ms és msK Gsszes, az dltalunk elfogadott
f6szovegtol eltérd olvasatat; msC olvasatit csak a problémas helyeken. Szin-
tén megadtuk a tibeti forditds Osszes, a szanszkrit kézirattdl eltér szoveg-

valtozatat.
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Kiadasunk legfeltlin6bb névuma, hogy a hidnyzo els6 oldal teljesen tj
rekonstrukcidjéra tettiink kisérletet, és ebben egyaltaldn nem csak stilisztikai
Ujdonsdgok szerepelnek.

A hidnyzo elsé oldal és az elsd vers rejtélye

A szanszkrit kéziratbdl hidnyzé elsé oldalt mindegyik eddigi kiadds Lévi
(1925: 3, illetve 1932: 44 és 175) rekonstrukcidja alapjdn kozolte, kisebb
— olykor nem megalapozott — korrekciokkal. Lévi, ugy tlinik, Iényegében a
tibeti forditast iiltette at szanszkritra, kivéve a karikak esetében: ott a meg-
1év6 szanszkrit szoveget illesztette be. A rd jellemz6 alapossdggal, ahol egy-
egy szofordulat el6fordul a szoveg szanszkritul is fennmaradt részében is,
ott azzal 6sszhangban [év6 megoldast vélasztott (rekonstrukcionkban mi is
ezt a modszertant kovettiik).

Hanneder 2007-es fontos cikkében vildgitott rd e rekonstrukcid egy
alapvetd problémadjara: ahol Lévi az 1. karikat kozli, ott mind a tibeti, mind
a Xuanzang-féle forditdsban préza-szoveg van! Tartalmdban és megfogal-
mazdasdban hasonlit ugyan a karikara, de hatarozottan nem vers.'® Lathat6-
lag Lévi a szoveghasonldsdg alapjan dgy dontott, hogy ez a vers forditdsa
kell legyen, és ezért a kommentdr e szovegrészét kihagyta, és a helyére tette
a karikat.

A kommentar tehat nem tartalmazza az 1. karikat (az 6sszes tobbi verset
viszont igen), csak egy ahhoz hasonld prézai szoveget. Mi lehet ennek ma-
gyardzata? Hanneder szerint nem val6szinii, hogy egyszeriien kiesett a szo-
vegrész, ,.hiszen a helyén egy neki megfeleld prézai passzust taldlunk”, és
,»a megfogalmazds jelentds hasonlésdga miatt kevéssé tlinik valdszinlinek™,

hogy a kommentar mindkét szoveget tartalmazta volna."” Véleménye szerint

18 Késa Gabor szives kozlése szerint Xuanzang nem a karikak étiiltetésére hasznalt
4x5 {rasjegyes formaban, hanem 4x4-es formatumban adja vissza a szovegrészt,
és nem haszndlja el6tte a megszokott bevezet6 formulat (,,a vers mondja”).

1 Hanneder 2007: 211-212.
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a szerz$ a verseket mr eleve a kommentéarba beagyazva irta meg, de ekkor
még az els6 karika nem létezett. KEs6bb azonban, a kommentarbdl kiemelt
versekbdl osszedllitott 6nallé Karika-valtozat 1étrehozasakor ennek elejérdl
bantéan hidnyzott a kommentarban prézaban szerepl$ tézis-mondat: ,,min-
den csak észlelet”, ezért a megfelel6 szovegrészt utdlagosan verses formaba
ontotték. (Hanneder nem tisztdzza, hogy ezt maga Vasubandhu vagy valaki
mads végezte volna el.)

Hanneder kétségkiviil szellemes és eredeti megoldasat azonban nem fo-
gadhatjuk el. Egyrészt elofeltételezi, hogy a versek és a kommentar szer-
z6je azonos, ami a fentebb részletezett okokbol nehezen hihet6. Mésrészt e
szovegtorténet nemcsak rendkiviili lenne, de az adott esetben képtelennek
tlinik: ugyanis a rank maradt kommentarszoveg valéban tartalmazza ugyan
az 0sszes tobbi szakaszt, amde koziiliik tizenkettdt csak darabokra tordelve.
Eszerint a szerz6 megirta volna a verseket, de azokat versként, 6sszefiiggd
szakaszokban nem tette k6zz€! Ez nemcsak a természetes koltoi attittiddel
nem egyeztethetd Gssze, hanem az effajta verseknek a tradiciondlis ind ok-
tatdsban jatszott szerepével sem. A versek memorizdldsra szolgdltak, amit
hatékonyan segit a versmérték — dm ez csak akkor érvényesiil, ha a verssza-
kot egyben tartjuk. Harmadrészt az elsé szakasz ut6lagos megirdsat indokld
érv alaptalan, hiszen valdjdban a mdasodik vers is kimondja az alaptézist:
,»az észlelet nem vonatkozik kiilsé targyra” (vijiiaptir ndrthatah), nem volt
tehat sziikség egy pot-versre csak azért, hogy a tézis elhangozzék. Negyed-
részt, de val6jdban ez a dontd ellenvetés: a kommentdr két helyen is pontosan
idézi az els6 karika programatikus kezdetét (,,mindez csak-észlelet csupan”,
vijiiapti-matram evédam), nyilvanvald tehat, hogy a Kommentator ismerte
és a Karika részének tartotta ezt a verset is.

Tehat a Karika sziiletett meg el6szor, és ahhoz irtdk a Vrrtit. De miért hi-
anyzik akkor utébbibdl az els6 vers? Nos, valdjaban csak az egyik valtozat-
bél hidnyzik — abbdl, amit Xuanzang kinaira forditott, Ye-shes-sde miihelye
pedig tibetire; ezt a szoveget kommentdlta Vinitadeva is. Am a két korabbi
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kinai forditasban, Gautama Prajiiarucinél és Paramarthdnal szerepel a vers,
a szabdlyos 4x5 irasjegyes formdban.?® A két véltozatot Xuanzang kommen-
tatora, Kuiji is észleli: 6 a kinai forditok hozzatoldasanak véli a szakaszt,
,»hiszen az nem szerepel sem Xuanzang forditdsaban, sem a Vimsika harom
szanszkrit kézirataban™?!.

Szintén tud a két véltozatrdl Vairocanaraksita is, de § eredetinek tartja

a verset; igy ir:

Az elsé karika jelentésér6l a kommentar értelmezése igy zarul: ,,Nincs
semmiféle kiils6 targy.” Van, aki szerint — noha a Kommentator idézi — ez
a karika nem a Tanszerz6 [Vasubandhu] miive, mivel nincs hozza értel-

mezés. Ezt nem értem.??

Figyeljiik meg, hogy Vairocanaraksita nemcsak az elsé szakasz hitelessé-
ge mellett érvel, hanem megkiilonbozteti a verseket megiré Tanszerzot
(Sastra-kara) a Kommentdtortél (Bhasya-kara). Ami nem csoda, hiszen
Vinitadeva szovegéhez fiizi megjegyzéseit, aki maga is szisztematikusan
megkiilonbozteti a Tanszerz6t (bstan beos byed pa) a Kommentatortdl, akit
Mesternek (slob dpon = acarya) nevez.

Két valtozata volt tehat a kommentédrnak: az els§ verset is tartalmazo
megvolt mér i. sz. 535 koriil, hiszen Prajfiaruci ezt forditja le; a hidnyos
verzi6 pedig legkés6bb Xuanzang forditasanak idején, 661-ben mar létezett.
De hogyan johetett 1étre? Az, hogy az elsd verset (amit széles korben ismer-
tek és idéztek mas iskoldkban is) kifelejtették volna valahogy, teljes képte-

lenségnek tlinik.

2 A negyedik kinai forditd, Yijing itt egyszerlien Xuanzang forditasét idézi, tehat
6nallé tantként nem jon szamitasba. A kinai forditdsokra vonatkozo adatok Késa
Gabor személyes kozlésén alapulnak.

2 Kano 2008: 353.

2 Narthah kascid asti”ty-antendrtha-vyakhyaya prathama-karika bhasyena
vyakhyata. Bhasya-karenoktapy ,a-vyakhyatatvan na Sastra-karasyéyam” iti
kascit — tan na vedmi (Kano 2008: 349). — Kano félreérti a Bhasya-karenoktapy
szoveget, szerinte: ,,bar egy kommentator szerzeménye” (this [first stanza] was
taught (i.e. composed) by [some] commentator, Kano 2008: 353).
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Véleményiink szerint a magyardzat az, hogy nem kifelejtették, hanem
nem tették bele. Hipotézisiink szerint ugyanis a kommentdr eredetileg nem
tartalmazta a Karika szovegét, hanem csak idézett bel6le vagy parafrazedlta
azt. Utébb egy szerkesztd a konnyebb hasznédlhatésdg érdekében betoldotta
a megfeleld helyre az egyes versszakokat, kivéve, ahol a kommentar rész-
letekben mar idézte az egész verset. Ez a szerkeszt6 pedig gy értelmezte
a kommentar elejét, hogy ott mar szerepel az 1. karika — igaz, némiképp

eltérd olvasatban. A vers ugyanis igy hangzik:

Vijiiapti-matram evédam,
asad-arthdvabhasanat;
yadvat taimirakasydsat-

kesondiikdadi-darsanam.

A kommentarban pedig, rekonstrukciénk szerint, ezt taldlta:

Vijiianam idam evdrtha-
pratibhasenétpadyate,
yatha taimirikair asat

kesa-damsadi drsyate.

E szerkesztd nyilvanvaléan nem birdlhatta feliil a Kommentatort (kiilonosen,
ha mar 6 is azonosnak vélte Vasubandhuval), ezért nem irhatta oda az 6nal-
16 Karika-hagyoményozdsbol ismert szdveget. Valdjdban azonban az idézett
kommentarrészlet csak majdnem vers, két helyen sérti a §loka ritmusképle-
tét. A fenti tordelés ugyan versnek lattatja, de az ind kéziratokban a versek
a prézatdl semmilyen kiilsé jegyben nem kiilonboznek. A tibeti forditok
és Xuanzang tehat ezt a szovegrészt helyesen értelmezték prézanak (vagy
legaldbbis nem a Karikahoz tartozénak): a Kommentator pedig eredetileg

az 1. szakasz prozai parafrazisdnak szanta.
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Hipotézisiinket, miszerint az &s-Vrttiben még nem szerepelt a versek teljes

szovege, az aldbbiak tdmasztjak ala:

(1) Az ind kommentarok szokdsos formaja nem tartalmazza a kommentalt
szoveget. Részint parafrazedlja, részint pedig pratikdval utal ré (a szo-
vegrész elsd par szavit idézi, a végére altaldban hozzéflizve: ity-adi,

azaz satobbi). Ahogyan ezt Vinttadevandl is végig latjuk.

(2) A teljes versszakok koziil csupdn egy (a 11.) zdrul az idézetvéget jelz6
iti szécskaval. Ez a szakasz szorosan integralva van a préza-szovegbe:
yasmat (mivel...) vezeti be, és az iti utdn igy folytatédik: kim uktam
bhavati, azaz ,mit jelent ez?” Itt tehat az eredeti Kommentétor tel-
jes idézetét sejthetjiik, szemben a tobbi egész versszakkal, amelyeket

a késtbbi szerkesztd illesztett be a fennmaradt szovegbe.

(3) Vinttadeva, aki aprélékosan magyardzza a kommentar szinte minden
mondatit, magukhoz a karikakhoz tobbnyire nem fliz magyardzatot,
csak a fenti médon (prattkdval) idézi azokat. Valészind tehat, hogy 6
még olyan kommentar-szoveget latott, amiben a versek nem szerepel-
tek. Az egyetlen kivétel az el6z6 pontban emlitett 11. szakasz, amelyet
részletesen magyaraz; am err6l meg is jegyzi, hogy — bar a Tanszerz6
(Vasubandhu) miive — a Mester (azaz a Kommentator) szovegében is

szerepel.

(4) Prajiaruci, Paramartha és Xuanzang viszont éppen a fent emlitett szer-
kesztd gyakorlatat folytatjak és terjesztik ki, amikor minden karikat
idéznek Osszefiiggd versként is, szemben a szanszkrit és tibeti vélto-
zattal, amelyben ez csak a versek felénél van igy. Ez lehetett a sajat
fordit6i leleményiik is, de lehetséges, hogy mar a szanszkrit forrdsaik-
ban is igy volt.

Igy tehat a forditasok tandsdga és hipotézisiink alapjan a kommentarnak 6sz-
szesen Otféle szovegvaltozata 1étezett a karikak szerepeltetése szerint (csillag

jeloli a csak feltételezett valtozatokat):
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— >’<(/js—V_rtti: csak darabokban idézi a verseket.

— Rovid valtozat (= tibeti): a darabokban nem teljesen idézett karikakat
tartalmazza, de az elsét nem.

— *Hosszabb véltozat: mint a révid, de az els6 vers is szerepel benne.

— Majdnem teljes (= Xuanzang): az els6 kivételével az dsszes vers sze-
repel.

— Teljes (= Prajiiaruci és Paramartha): az 0sszes vers szerepel.

A hosszabb viltozat tgy keletkezhetett a rovidbdl, hogy egy masodik szer-
keszt6 helyesen észlelte, hogy a félreértelmezett szovegrész csupan prézai
parafrazis, és nem az 1. karika, ezért pétolta a hidnyt a megfelelének tlind
helyen. Hogy vajon a rank maradt szanszkrit szoveg hianyzé els6 oldala tar-
talmazta-e az els6 karikat vagy sem — tehat hogy a hosszabb vagy a rovid
véltozat volt-e —, biztosan nem tudhatjuk. Mindenesetre kétségtelen, hogy
pontosan egy kéziratoldalrél van szé: ezt a lapszamozas egyértelmtien jelzi;
az elso lap recto oldaldra nem szoktak szdveget irni. A fennmaradt kézirat-
oldalak latin bet(is 4tirdsa 9861117 bet{it tartalmaz, atlagosan 1042 bet(it.
Az els0 oldal rekonstrukcionk szerinti szanszkrit szovege a karikaval egyiitt
torténetesen pontosan ugyanennyi, 1042 bet(ibol 4ll; tehat a kéziratban vald-
szinfileg a hosszabb szdveg szerepelt. (Ha az 1. karika 81 betiijét levonjuk,
ez lenne a legrovidebb oldal, mindossze 961 bettivel.)

Az a kérdés maradt csak fenn, hova kell az els6 versszak szovegét he-
lyezni. Louis de la Vallée Poussin tibetibdl késziilt forditdsdban a prézai
parafrazist kdvet6 ,,nincs semmiféle kiilsd targy” mondat utdni elhelyezést
javasolt.”® Mint azonban Vairocanaraksita megjegyzésébdl lattuk, ez a mon-
dat a versszak értelmezését éppenhogy lezdrja, nem megel6zi. Széba keriil-
hetne kozvetleniil a parafrazis el6tti beillesztés; az elsd hipotetikus szerkesz-
t6 gyakran €ppen igy helyezte el a tobbi versszakot. Itt azonban Ggy tiinik,
a bevezetd gondolatsor is mar ehhez a szakaszhoz kapcsolddik, ezért mi in-
kabb azt valasztottuk, hogy az egész szoveg élére helyezziik, igy az indité

»~mindez csak-észlelet csupan” tézismondat is méltd helyére kertilt.

2 de la Vallée Poussin 1912: 67.
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Rekonstrukciénkban alapvet6en a tibeti szoveget forditottuk szanszkritra,
a szanszkritul fennmaradt szovegrészek kivételével, egy érdemi emenddacio-
val (a 14. jegyzetnél). Leforditottuk tehat a Lévi altal kihagyott szovegrészt
is (az elsd karika prozai parafrazisat és az utdna kovetkezd fontos mondatot);
szdmos helyen forditdsunk pontosabb, masutt csak stilisztikailag kiilonbo-
zik. A szakasz végén szerepld tibeti tagmondatnak ('di dag don med par med
du ’dra na, a 29. jegyzetnél) tobben nekifutottak, Lévi 1ényegében megke-
riilte a problémat — nekiink sikeriilt értelmezni: asaty artha etesam asatam

iva (,,ha nincs kiils6 targy, akkor ezeknél, éppigy, mint a nemlétez6knél...”)

A szovegkiadds elvei

Mint mér fentebb jeleztiik, a kiadasban mindharom kéziratot, a forditasokat
és kommentdrokat is tekintetbe vettiik. A célkitlizés azonban nem a Kom-
mentétor eredeti miivének rekonstrukcidja volt, hiszen akkor példaul torlésre
javasoltuk volna a szerkeszt6 dltal utdlag beirt Osszefliggd Karika-verssza-
kokat is. Célunk ezzel szemben az egyetlen rank maradt eredeti szanszkrit
kézirat, ms szovegének megéllapitdsa, a szovegkritika szokdsos eszkozeivel
kitoltve a lacundkat és korrigdlva a hibakat. A szoveget normalizéltuk és ér-
telmezd tagoldssal kozoljiik. A labjegyzetekben megadjuk a forrdsok mellett
a szamunkra ismert kiaddsok eltérd olvasatait is.

A szoveg jelentGsége €s kiaddsunk uttord jellege indokolja, hogy a kiadas
appardtusa angol nyelv{; itt magyarul ismertetjiik a bevezet&ben leirt infor-
macidkat.

A jelentéktelen helyesirdsi €s hangzdillesztési (sardhi) kiilonbségeket
nem jeleztiik; a kiaddsok esetében a nyilvanval6 elirdsokat sem adjuk meg.
Nem ko6z0oljiik az eredeti szovegtagolo jeleket (pl. | és Il), ugyanis ezek gyak-
ran nem segitik az értelmezést, és dltaldban a kéziratmdsold interpreticidjat
tiikrozik csak.

A helyesirast dltaldban szabvanyositottuk, igy nem jelezziik az r utdni
madssalhangzo-kett6zést vagy a sattva helyett all6 satva-t; a massalhangzok

elotti nazalist mi-nek irjuk, ha m-bdl keletkezett (sz60sszetételnél), maskor
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pedig a megfelel6 nazélissal (7, 71, n, n, m) jeloljik. Mindezeket a valtoztata-
sokat nem jelezziik kiilon az appardtusban.

Megtartottuk viszont az aldbbi helyesirasi sajatsdgokat:

— A szavak kozotti hasonulas érvényesitésében (kiilsd samdhi) a kéziratot
(ms) kovettiik, ugyanis ez gyakran eredeti szovegtagoldst tiikkr6z: a sarmdhi
hidnya kb. megfelel a modern vesszdnek.

— Megoriztiik a kézirat mondatvégi anusvara m-hasznalatat (a bevett he-
lyesirds szerint m-re kellett volna cserélni).

— A bevett sitksma és samghata helyett a kéziratokban kovetkezetesen
hasznalt és a szakszotarakban is emlitett Siksma €s samhata alakvaltozatot
hasznaltuk.

A f6szovegben szogletes zardjelbe tettiink minden olyan részletet, akar
egyetlen betiit is, amely nem a régi szanszkrit nyelvli forrdsokon alapul.
Ezért az 1924-es masolat, msC emendacioi is [ | kozott allnak; viszont ahol
ms ma mér letort sorvégét a masold akkor még latta, azt eredetinek tekintjiik
és nem tettiik zar6jelbe, de az apparatusban mindig feltiintettiik ezt a tényt.

A szoveget értelmezésiinket tiikr6z6 médon tagoltuk mondatokra €s be-
kezdésekre; az idézeteket és kvazi-idézeteket idézdjel vagy dolt beti jelzi.
Az Osszetett szavakat, ahol lehetett, kotGjellel tagoltuk; a maganhangz6-6sz-
szeolvadast pedig a betd folotti A jelzi, igy példdul d-nak irjuk, ha egy a hang
a+a (vagy a+a, a+a, vagy a+a) osszeolvadasdval jott 1étre.

A szanszkrit filozofiai szovegek értelmezésének egyik jellegzetes nehéz-
sége, hogy az élldspontokat dltaldban parbeszéd vagy vita formdjaban mutat-
jak be, am nem jelzik egyértelmiien, mi az ellenfél véleménye, mi a szerz6é.
Kiaddsunkban a vitapartnerek allaspontjat (pirva-paksa) mindig dolt sze-
déssel kiilonitettiik el.

Akéziratok itt nem reprodukalt sajatsagait on-line kozzétett betiihiv leira-
tukban lehet megtekinteni, a http://elte.academia.edu/FerencRuzsa oldalon.”

*

Cikkiink betordelése utdn értesiiltiink réla, hogy a Vimisikanak késziilt egy masik kritikai ki-
addsa is, megjelenése ez év augusztusdra varhat6. (Ez felhaszndlta a Karika tibeti forditdsanak
dunhuangi kéziratat is, amelyet mi nem ismertiink.) Silk, Jonathan A. 2016. Materials Toward
the Study of Vasubandhu's Vimsika (I). Sanskrit and Tibetan Critical Editions of the Verses
and Autocommentary,; An English Translation and Annotations. (Harvard Oriental Series 81.)
Harvard UP.
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Roviditések

A forrdsszovegek és kiaddsok jelzetei

ms

msC

msK

M(B)

- oW B 2

mss

edd
all

a Kommentar régi kézirata (Mimaki et al. 1989-es kiaddasaban ,,B”

jelzettel)

ms modern mdsolata (Mimaki et al. 1989-es kiaddsdban ,,I” jelzet(i
kézirat 1-11 sz. oldala)

a Karika régi kézirata (Mimaki et al. 1989-es kiaddsaban az ,,A” jel-

zet{i kézirat 3a4—4a5 része)

az elsé kiadds: Lévi (1925: 1-11)%

Lévi utdlagos javitdsai L-hez: ,,Corrections”, Lévi (1932: 175)
Bagchi (1957) szovege, idézve M apparatusdban ,,C” jelzettel
Tiwary (1967: 1-26) kiad4sa

Anacker (2005: 413-421) kiadésa

Balcerowicz—Nowakowska (1999) kiadasa

Fukita (€. n.) elektronikus kiadasa

Tola—Dragonetti (2004: 123-153) kiaddsa

jelen kiadds szerkeszt6inek (Ruzsa — Szegedi) emendécioi €s meg-

jegyzései

az Osszes kézirat egybehangzdan, azaz ms és msC (a karikaknal:

msK, ms és msC)
az osszes feldolgozott modern kiadas: L, M,A,B,F és T

az Osszes szanszkrit forrds (mss és edd) egybehangzodan, kivéve a

kiilon idézett egyetlen eltérét

»  Tripathi (1992) és Wood (1994: 97-102) kiaddsa, amely csak a Karikat tartal-
mazza, mindentitt Lévit koveti, ezért nem kapott 6ndllé jelzetet.
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Tib.

Tib.K

Ch.
Vin.

Vair.

a Kommentdr tibeti forditdsa a Bstan 'gyur-ban (a Pedurma, Derge,
Cone, Ganden, Peking és Narthang kiaddsokbdl a legjobb olvasat

szerint)

a Karika tibeti forditdsa a Bstan 'gyur-ban (a Pedurma, Derge, Cone,
Ganden, Peking és Narthang kiadasokbdl a legjobb olvasat szerint)

Xuanzang kinai szovegének angol forditdsa, Hamilton (1938)

Vinttadeva szubkommentarjanak tibeti forditdsa a Bstan ’gyur-ban,
Id. Dul-ba’i Lha (é.n.)

Vairocanaraksita jegyzete (Vimsika-Ttka Vivrti) Vin. szanszkrit ere-
detijéhez, 1d. Kano (2008: 349-350)

Egyéb:

AKB
a.c.
p.c.
om.
cf.
v.l.

Skt.

dolt

Abhidharma-kosa Bhasya, 1d. Pradhan (1967)
javitas elétt (ante correctionem)

javitds utdn (post correctionem)

hidnyzik (omissio)

vesd 0ssze (confer)

olvasat-valtozat (varia lectio)

szanszkrit

olvashatatlan / hidnyz6 szétag (aksara)

egy aksara olvashatatlan része

Kéziratszoveg megadasandl bizonytalan olvasatot jelez.
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) a) Tib. és Ch. szovegének idézésekor az elemzett szanszkrit szovegen
tilmend szavakat zardjelezziik. b) Amikor Tib. vagy Ch. jelentése el-
tér a szanszkrittdl, zardjelben kdzoljiik annak szanszkrit forditasat.

[] Ahol a f6szoveghez nincs kozvetlen eredeti szanszkrit forrds (ms
vagy mskK; illetve msC, ahol ms-bdl azoéta letoredezett sorvéget
mdsolt; tovabbd egy-két esetben Vair.), szogletes zardjel keretezi.
Ha msC emendal (zéaréjelben, illetve apro betlivel a lacundk fo16tt)

és azt dtvessziik, az szdgletes zdrdjelbe keriil.

A hulldmos aldhizés vélhet6en utélagosan a szovegbe kertilt részle-
tet jelez.
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