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A mahayana Mahaparinirvana-sitra
tiantai értelmezése —

A gyémdnt penge cimii értekezés
cimének eredete és jelentésrétegei

1. Bevezetés

A kinai buddhizmus sinizdlédott iskoldi — melyek kozé a tiantai :\’F", is
tartozik — ezer szdllal kotédnek az indiai eredetli buddhista tanitasok-
hoz, ugyanakkor ezen iskoldk mesterei az atvett eszméket atértelmezve,
a kinaira forditott szent szovegeket pedig ij megvildgitisba helyezve szdmos
merdben Uj, esetenként az eredeti tanitdsokkal éles ellentétben allo elmé-
letet alkottak. A buddhista tanitdsok djragondoldsdhoz a szdvegeket mon-
datrél mondatra elemzé kommentdrokndl alkalmasabbnak bizonyultak azok
a kifejtd jellegli kommentdrok, amelyek a szovegek ,.rejtélyes” jelenté-
sét kivantdk megragadni, és szavakba Onteni.! Ezen kommentarok szerzGi
az eredeti szoveg egy-egy irdsjegyét vagy jelképét alapul véve kifejthet-
ték sajdt, eredeti gondolataikat, amelyek messze tullépték azt a jelentést,
amelyet az eredeti szoveg szerzdje — vagy forditéja — annak tulajdonitha-
tott. Ennek a megkozelitésnek tipikus példdja a tiantai iskola alapitéjanak,
Zhiyinek Fﬁ“ﬁ‘ﬁ (538-597) magnum opusa, A Lotusz-siitra rejtélyes jelentése
(Miaofa lianhua jing xuanyi {[3F # % 323 &, T33: 1716) cimd kommentdr,
amelyben a szerz$ a tiantai iskola alappilléreivé valo gondolatokat a Ld-

tusz-sitra legismertebb kinai forditdsdnak® cimében szerepld, ,,rejtélyes”,

' Akinai buddhista kommentarokrdl 1dsd Hamar 2003: 259-271.

A Lotusz sitra (Saddharmapundartka) mdig legnépszer(ibb kinai forditdsa Kumarajiva
(344-413/409) munkdja. A kinai forditds cime Miaofa lianhua jing (T09: 262), azaz sz6
szerint A rejtélyes tan lotuszdnak sitrdja.
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,,csoddlatos” jelentésti miao I} frdsjegy elemzése koré épiti f61.° Ez az egy
irasjegy szolgéltat elégséges alapot szdmadra, hogy merSben Uj meglatdsa-
it gy fogalmazza meg, hogy azokat djszertiségiik ellenére egyszersmind
a buddhai hagyoményokhoz kosse.

Ezen alapokbdl kiindulva arra kovetkeztethetiink, hogy egy buddhista
hagyomanyokon nevelkedett, Tang-kori (618-907) tudds szerzetes szama-
ra egy buddhista szoveg cime kiemelkedd fontossdggal birhat, amennyiben
(1) a mi egészének szellemiségét, ,,rejtélyes” mondanivaléjat magaban hor-
dozhatja és (2) az eredeti buddhai hagyomdnyokhoz kotheti, mintegy ,,lehor-
gonyozva” a miivet, legitimdlva annak tartalmat. E két torekvés, szandék ér-
het tetten Zhanran* i R (711-782) A gyémdnt penge (Jin’gang bei & [ &,
T46:1932) cimii értekezésének cimvdlasztdsdban. A gyémdnt penge Zhanran
id6s kori munkdja. Terjedelmes kommentarjai mellett ez a viszonylag rovid,
egy tekercsbol 4ll6 {rds Zhanran egyetlen értekezés formdban irott mive,
s mint ilyen, a legeredetibb, legkreativabb is egyben. Az értekezés {6 téma-
ja a buddha-természet tanitdsdnak tiantai értelmezése, amely mellett a téma
kifejtése és az érvelés sordn az iskola f6 tanitdsai is helyet kapnak. Az érte-
kezés cime els6 olvasatra még a buddhista tudomdnyokban elmélyiilt olvasé
szamara sem arul el tal sokat a m tartalmardl, mindazonaltal, ha behatébban
megvizsgaljuk, azt taldljuk, hogy Zhanran értekezésének cime eleget tesz
a fentebb emlitett két kritériumnak, azaz egy mahayana sitrdbdl vett hason-
latot rejt magédban, tovabbd az utaldsok és hivatkozasok megfejtése és tiantai
szellemiség szerinti értelmezése sordn ez a hdrom irasjegy méltan tekinthe-

t6 a mi kvintesszencidjanak. Zhanran nagy elédjéhez, Zhiyihez hasonléan

A terjedelmes kommentdr zomét ennek az egy irdsjegynek a kifejtése alkotja. Zhiyi sze-
rint a ,rejtélyes” sz6 a legalkalmasabb arra, hogy a fogalmi tdton leirhatatlan, megfo-
galmazhatatlan végs6 valdsagot jellemezze. Miivében Zhiyi e végsod valésdg feltdrdsdra
vallalkozik (Swanson 1989: 14).

4 Zhanran a tiantai iskola hagyomdnyos, Nagarjundtdl szamitott patriarkaldncolata szerint
a kilencedik patridrka. Az iskola mdsodik legmeghatdrozébb személyisége a de facto ala-
pité — a hagyomadny szerinti negyedik pétridrka —, Zhiyi utdn. Az 6 személyéhez kothet
a tiantai iskola Tang-kori reneszdnsza. Zhiyi nyomdokaiba Iépve miiveiben tovabb tokéle-
tesitette a tanitdsok rendszerezését, és kordnak befolydsos buddhista gondolkodéival vitd-
ba szdllva szildrd alapokra helyezte azt a tanitdst, mely szerint nem csak az él6lényeknek,
hanem az élettelen targyaknak is van buddha-természetiik.
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a mahayana buddhizmus alapszévegei alapjan érvel és bizonyit, ugyanakkor
U4j értelmezéssel ruhdzza fol az ezekben foglalt tanitdsokat. A tovdbbiakban
megvizsgéljuk az értekezés cimének eredetét és lehetséges jelentéseit, azaz
a fogalmak megjelenését a Zhanran el6tt keletkezett miivekben, tovabba a
cim értelmezését a Zhanran miivéhez irott kommentdrokban. Ennek sordn egy
kiragadott példdn keresztiil betekintést nyeriink abba a folyamatba, ahogyan
a kinai mesterek az Indidbdl 6rokolt szovegeket értelmezték és atértelmezték,
ahogyan a szovegekben szerepl6 egyes kiragadott hasonlatokat, motivumo-
kat vagy szavakat Uj jelentésekkel ruhaztdk fol, ezaltal bizonyitva sajét ted-
ridik hitelességét igy, mintha azok valdjaban Buddha tanitédsai lettek volna.’

> A mahayana sitrdk a kutaté szemével nézve nyilvanvaléan nem tekinthetdk a torténelmi
Buddha tanitdsainak, azonban egy kinai buddhista hivé nem kételkedhetett abban, hogy
az Indidbdl dthozott szent szovegek — azok tényleges keletkezési koriilményeit6l és ide-
juiktdl fiiggetleniil — valéban Buddha tanitdsai. Ilyen értelemben minden egyes, a budd-
hista hagyomdnyok dltal Buddhdnak tulajdonitott m{ hiteles alapként szolgdlt a tantételek

kifejtéséhez.
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2. Zhanran értekezésének cime és kezdd mondata

Zhanran az értekezés legels6 mondatdval a mli cimét értelmezi, megindokol-
va a cimvélasztést, €s — a buddhista tanokban elmélyiilt tanitvany szamdara

— elGrevetiti az értekezés 1ényegi mondanivalgjat.°

A gyémdnt penge = [[Hl

A tokéletes [siddham] ,i” betli arany pengéje a négy szemet’ elfedd tu-
datlansdg homalyat eloszlatva minden helyen egyardnt lithatova teszi
Vairocana Buddha buddha-természetének jelét. Az ,,er6” hozzdadédsival
a részrehajld, relativ [tanitds] kételyei darabokra tornek.

P TP P R 4 TS BLEPYE S
SERE > i I

A miihoz késziilt szerkezeti vazak (kepan %] 2]]) — melyek az eredetileg egy tombbdl 116
szoveget bekezdésekre tagoljdk, és tartalomra utalé cimet rendelnek minden egyes bekez-
déshez — az els6 mondatot egyértelmiien a cim magyardzatanak tekintik. Példdul Jingjue
Renyue 577 {1, (992-1064) szerkezeti vazdban (Jin'gang bei ke & MEE|; X933) ezt
az elsé gondola[i egységet ,,a fécim magyardzata” (zheng biao ti T154) cimmel latja
el (X56: 933, p. 506, a13). Hasonl6képpen hatdrozza meg Gushan Zhiyuan azonos cimi
szerkezeti vdza is (X56: 934, p. 513, al3).

A négy szem a kovetkez6: a his-vér szem (rouyan [A[f), amely a fizikai szemet és an-
nak érzékelését jelenti; az isteni szem (fianyan —-f3), amely az isteni lények szemét
és érzékelését jelenti, akik képesek a jovObe ldtasrastb; a bolcsesség-szem (huiyan ZF
F), amely a §ravakdk és pratyekabuddhdk szemét és érzékelését jelenti, akik felismerik
a jelenségek iirességét; negyedik a Dharma-szem (fayan JFF), amely a bodhisattvdak
szemét és érzékelését jelenti, akik a lények megmentése érdekében sajatitjdk el a tant.
Az 6todik szem a Buddha szeme (foyan {4f5), amely a megvildgosodott lény tuda-
ti szintjét, bolcsességét jelenti, ldsd Jin’gang boreboluomi jing & FI4R= I G
(T8: 235, p. 751) (Vajracchedika-prajiiaparamita-sitra), magyarul lasd Agécs 2000: 26.
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A cimet alkoté hdrom irdsjegy a mahayana Mahaparinirvana-sitra (Da ban-
niepan jing "~ 885 T12: 375; a tovdbbiakban: Nirvana-sitra)® ,,arany
penge” (jin bei = &) hasonlatdra tett utaldst rejt magdban. A két irdsjegy
kozé ékeli be Zhanran az ,,ers”, ,,szilardsag” jelentési ,,gang” [ irdsjegyet,

9 2

amely a ,.jin’gang” 6sszetételben ,,gyémantot” jelent. A ,,gang” irdsjegy mint
a,,gyémdnt” komponense tuil 4ltaldnos ahhoz, hogy csupdn egyetlen szoveg-
hez ko6t6djon, azonban Zhanran kommentatorai ezt is a Nirvana-siitrdhoz
rendelik. A cim magyardzatiban Zhanran az ,,arany penge” szimbdlumhoz
a siddham ,,i” betl (yuan yi [Ef'{#1) fogalmat rendeli jelz6ként, amely szintén a
Nirvana-sitra egyik hasonlatdra utal. A cim értelmezése szempontjabol ez
a hdrom fogalom (az ,,arany penge”, a siddham ,,i” bet(i és az ,.er6” irdsje-
gye) jatszik kulcsszerepet, a cim megfejtése érdekében tehat ezek eredetét és
tiantai hagyomdanyon beliili értelmezését fogjuk megvizsgalni.

Ezt megel6z6en azonban megkiséreljiik megvalaszolni azt a kérdést,
hogy a szerz6 miért a Nirvana-sitrdbdl vett hasonlatokkal kivanja megala-
pozni miivét? Eloszor is minden bizonnyal azért, mert a buddha-természet
tanitadsaval kapcsolatban Kindban ez a szoveg volt az abszolit autoritas.
Kindban a Nirvana-siitra jelentette a buddha-természet tanulmanyozdsa-
nak alapszovegét, a sitra kinai forditdsainak megjelenésével valt a 1ények
buddha-természetének tanitdsa igazdn népszerivé Kindban, a késébbiek-
ben pedig ez volt az a szdveg, amelyet e témdval kapcsolatban legtobbet

idéztek, és amelynek tanitdsai a filozofiai vitdk sordn mérvaddak voltak.’

8 A mahayana Mahaparinirvana sitranak harom kiilonb6z6 kinai forditdsa ismert.

Alegkordbbi a hires zardndok Faxian % & (?-423) és Buddhabhadra (Fotuobatuoluo {'}ff%
Rk 350-429) kozos munkdja, ez 418-ban késziilt, cime Foshuo da bannihuan jing %'}
U MEEIRE (T12: 376). Faxian forditdsa nagyjabol megegyezik Dharmaksema késébb
keletkezett forditdsanak els ot fejezetével, ezért gy is nevezik, hogy ,.elsd 1ész” (gian fen
ﬁf] 57). A mésodik forditds néhdny évvel kf::Sbe, 421-ben késziilt el. A fordit6 Dharmaksema
(Tanwuchen £ % 385-431), aki az Eszaki Liang J*Jfii kirdlysdgban élt. Ennek cime
Da banniepan jing “MEIR AR (T12: 374), és ezt nevezik ,.északi szovegnek™ (beiben ]™
). Ez a fordités tizenhdrom fejezetbdl 4ll, az els6 6t nagyjabol azonos Faxian forditdsaval.
A harmadik forditds, melynek cime szintén Da banniepan jing ik 852 (T12: 375)
Dél-Kindban keletkezett 436 koriil. Az alkotok: Huiyan £v8- (363—443), Huiguan £t
(7-453) és Xie Lingyun #3581 (385-433). Ez a ,,déli szoveg” (nanben Hi) nem egy 4j
forditds, hanem az ,,északi szoveg” stilisztikai dtdolgozdsa (Liu 1982: 63—64).
°  Liu 1984: 57.
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Maisodsorban pedig a buddhista tanitdsok tiantai iskola altal kidolgozott
rendszerezésében (panjiao #{|5%)'° a Nirvana-siitra a hierarchia csticsén,
az un. 6todik korszakban taldlhatd, bar nem tartjak annyira tokéletesnek, mint a
Lotusz-siitrdt. A tiantai hagyomany szerint a Lotusz-siitra ,,felnyitja a relativ ta-
nitdsokat, hogy kinyilvénitsa a végs® tanitdst” (kai quan xian shi F[fEZEE)N
a Nirvana-sitra pedig ,,a relativ tanitast (is) tartalmazva tanitja a végs6 soron
val6sat” (dai quan shuo shi ﬁ@%ﬁ%’u) Zhanran értekezésében a relativ tanité-
sok — tn. iigyes eszkozok (upaya; quan 1#) — és a végss soron valds tanitdsok
megkiilonboztetésének fontossagat szamos helyen hangstilyozza. Relativ tanitas
alatt itt els6sorban a Nirvana-siitra azon tanitasat érti, amely explicite kimondja,
hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen targyakra.

A tovdbbiakban megvizsgaljuk a fent emlitett harom fogalom eredeti
szovegkornyezetben valo eléforduldsat €s lehetséges értelmezéseit, tovabba
figyelembe vessziik a Nirvana-sitrdhoz irott legjelentdsebb tiantai kommen-
tart, amelyet Zhanran kétségteleniil ismert, és magdénak vallotta tanitasait.
Ezenkiviil megvizsgaljuk a fogalmak értelmezését A gyémdnt penge érteke-
z€shez frott Tang- és Song-kori (960—1279) kommentédrokban. A felhasznélt
szovegek kronoldgiai sorrendben a kévetkezdk:

10 A tanitasok rendszerezésérdl a tiantai buddhizmusban 1dsd Chappel 1983, Hamar 2004:
114-116.

" A tiantai filozéfia szerint Buddha végs6 soron valds tanitdsét legtokéletesebb formdban a
Lotusz satra tartalmazza, mivel a Lotusz sitra képes tigyes médszerekkel megmutatni
a végsd soron valos tanitdst (kai quan xian shi). Zhiyi A Lotusz sitra rejtélyes jelentésé-
ben a 16tuszvirdg metafordjaval szemlélteti ezt az elképzelést, ahol az egymds utdn kinyilo
szirmok az ,,igyes médszerek™ (upaya; quan), vagyis a relativ tanitdsok jelképei, a virdg
kozepén elhelyezked gyiimoles pedig a legvégso, tokéletes tanitdsé. A szirmok azért nyil-
nak ki, hogy végiil lathatéva valjék benniik a gylimolcs. Miutdn a Lotusz sitra felnyitotta
anem végsd tanitdsokat és kinyilvanitotta a végso tanitdst, valamennyi szitra és valamennyi
tanitds megnyilik, és a végsd igazsdg hordozojava, kifejezbeszkozévé valik. A Lotusz sitra
nagysdga abban 4ll, hogy képes ezt a véltozast el§idézni (Ziporyn 2000: 144—-149).
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1. Mahaparinirvana-sitra (Da banniepan jing & 8855, T12: 375),
az un. ,,déli szoveg”, Dél-Kindban keletkezett 436 koriil (tovabbiak-

ban: Nirvana-siitra),

2. Guanding J#7FI (561-632): Kommentdr a Mahaparinirvana-sit-
rdhoz (Da banniepan jing shu “RARSEGESA; T38: 1767)
(A ma ismert szovegvdltozat Zhanran dtdolgozasaban (zai zhi FJ?F' D
hagyomdnyozddott rank);

3. Zhanran I I8 (711-782): A gyémdnt penge (Jin’gang bei = [|5;
T46:1932);

4. Mingkuang [¥|f# (Zhanran személyes tanitvanya): Személyes jegyzetek
A gyémdnt penge értekezéshez (Jin’gang bei lun siji & I'Eﬁ'JffEJFEF%ﬁr%';
X56:932);

5. Gushan Zhiyuan [ [?ﬁ'[&ﬂ (976-1022) A gyémdnt penge mint
a buddha-természet kinyilatkoztatdsdanak feljegyzése (Jin’gang bei
xian xing lu & MSUREATEES; X56: 935);

6. Dingshan Shiju }ﬂ}p [E\JJ:%» (kb. 13.sz.) A gyémdnt penge értekezés sz0-
vegének magyardzata (Jin’gang bei lun shi wen ﬁﬂ%@ﬁﬁ%@ ; X56:
937).
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3.1. Agz,arany penge” hasonlat

Az ,arany penge” hasonlat a Nirvana-sitrdban taldlhaté, az alabbi szoveg-
kornyezetben:

»Mily csoddlatos a buddha-természet mélységesen titokzatos tanitdsa,
melyr6l a Vilag Tiszteltje [Buddha] beszélt. Mélységesen titokzatos, oly
nehéz meglatni, oly nehéz bels6 Iényegét kifiirkészni, hogy még a sravakdk
és pratyekabuddhdk is képtelenek ra. Buddha igy sz6lt: — J6 fiam! Igy van,
igy van, amit most mondtél, nem tér el tanitdsomtol. Kasyapa bodhisattva
igy sz6lt Buddhahoz: — Vildg Tiszteltje, mondd, a buddha-természet meny-
nyire mélységesen titokzatos, mennyire nehéz meglétni, és mennyire nehéz
belsd Iényegét kifiirkészni? Buddha igy szdlt: —J6 fiam! Olyan ez, mint ami-
kor egy teljesen vak ember elment egy j6 orvoshoz, hogy meggydgyittassa
a szemét. A j6 orvos egy arany pengével eltivolitotta a szemét fed6 halyo-
got, majd felmutatta egy ujjat, €s megkérdezte a vak embertdl, hogy latja
vagy sem. A vak ekkor azt valaszolta, hogy még mindig nem lat semmit.
Az orvos ismét felmutatta két, majd harom ujjét, és erre a beteg azt vélaszol-
ta, hogy mar homdlyosan létja. J6 fiam! Ugyanigy, miel6tt a Tathagata ezt
a csodalatos Nirvana-sitrdt megtanitotta volna, a megszdmlélhatatlanul
sok bodhisattva, aki valamennyi tokéletesség (paramita) gyakorlasat tel-
jesen elsajétitotta, és a tiz hajlékig is eljutott, mégsem volt képes megldtni
onnon buddha-természetét. Most, hogy a Tathagata megtanitotta [a Nir-

vana-sitrdt], mar homdlyosan latjak.”">

12 T12: 375, p. 652, b28-c14; Mahaparinirvana sitra, ,,déli széveg”, 8. tekercs, A Tathagata
természetérdl (Rulai xing pin Y1 1% i) cim, 12. fejezet. A Mahaparinirvana sitra kinai
forditdsai koziil jelen cikkben az un. ,,déli szoveget” haszndlom, mivel mlivében Zhanran
is minden esetben erre a szovegvaltozatra hivatkozik. Az ,.északi szoveggel” Osszevetve
az idézett szovegrészletekben a szovegek tartalmat érintd jelentSsebb eltérést nem taldltam.
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Az eredeti kontextusban a kérdésfelvetés a kovetkez6: Mennyire nehéz meg-
l4tni 6nnon buddha-természetiinket, illetve megérthetd-e egydltaldn a budd-
ha-természet mélységesen titokzatos tanitdsa? A hasonlat megfejtése egyér-
telmi, az orvos Buddha jelképe, a vak ember az érz6 lényeket jelképezi,
az ,,arany penge” pedig a Nirvana-sitra tanitdsdnak szimbdéluma. A hason-
lat Iényegi jelentése tehat az, hogy a buddha-természet tanitdsa oly mély és
titokzatos, hogy a Nirvana-siitra tanitasat megel6z6en még a magasabb szin-
tekre eljutott bodhisattvdk sem értették, s6t a Nirvana-siitra kinyilatkoztatasat
kovetden' is csak ,,homdlyosan latjak”, megsejtik, intuitiv tudast szereznek
réla. A felmutatott hdrom ujj jelentése az eredeti kontextusban nem egyértel-
mii, a tiantai szévegekben azonban nagy jelent6sége lesz.

Guanding kommentdrjdban a kovetkezOképpen értelmezi a felmutatott
harom ujj jelentését:

13 Ami a sitrdk tanitdsanak ,,idejét” illeti, ez a tiantai iskola 4ltal kidolgozott ,,6t korszak és nyolc

tanitds” (wu shi ba jiao =[5 I ¥%) rendszerén beliil értelmezendd. A tiantai iskola szerinti
ot korszak (wushi =+ i) a kovetkez6: 1. az Avatamsaka siitra tanitisénak korszaka (Huayan
#H); 2. A Szarvasligetben elhangzott tanitdsok (hfnayana) korszaka (Luyuan Juih);
3. A Vaipulya (terjedelmes) sitrdk tanitasanak korszaka (Fangdeng +3); 4. A Prajiiaparamita
sitrdk tanitisanak korszaka (Bore ) 5. A Lotusz és Nirvana sitrdk tanitisanak korszaka
(Fahua 3#2 | Niepan %), lasd Hamar 2004: 114—115; Chappel 1983.
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~Amikor [a példazatban az orvos] egy ujjat mutatja fel, és [a beteg]
azt vdlaszolja, hogy nem ldtja, akkor ez azt jelképezi, hogy belépve
a valds igazsagba (paramartha-satyal/iiresség), még nem ldthat6 a budd-
ha-természet. A felmutatott két ujjat sem latja, ami azt jelképezi, hogy
az lres €s a fliggd két igazsdga szerint sem lathat6 a buddha-természet.
Amikor [az orvos] hdrom ujjat mutatja fol, akkor [a beteg] azt vélaszolja,
hogy homadlyosan litja, ez azt jelképezi, hogy az egy igazsidgként [fel-
fogott] hdrom igazsdgot, vagyis az iires, a fiiggd és a kozép igazsigat
nevezziik buddha-természetnek.”"*

S AT PR B B W R, TR
[ d # P RLIE, ST 0 R PR P S IR

o B,

A harom igazsag (san di = ﬁf}') tanitdsa a tiantai filozéfia alappillére, az is-
kola de facto alapitdjanak, Zhiyinek a tanitdsa. Guanding Zhiyi szemé-
lyes tanitvdanya és a mester szdébeli tanitdsainak lejegyz6je volt, igy min-
den bizonnyal ismerte és magaénak vallotta ezt a tanitdst. A hdrom igazsig
a madhyamaka iskola két igazsagrdl (samvrtisatya és paramarthasatya) szo-
16 tanitdsanak filozdfiai atértelmezése, tovabbgondoldsa. A hirom igazsag
az tires (kong %), a fiigg6 (jia {§) és a kozép (zhong [|1) igazsdga. Az iires
igazsdga azt jelenti, hogy a lételemeknek (dharma; fa %) nincs onlétiik, igy
végsd természetiik szerint liresek, a fliggd igazsdg értelmében pedig a dharmak
jelenségként ideiglenesen léteznek, formaként nyilvanulnak meg. Ugyanakkor
valamennyi dharma egyszerre iiresség természetd €s jelenségként egyedi jel-
lemz&kkel bird, térben és idoben elkiiloniild 1ételem, ez a kozE€p igazsaga. Zhiyi
filozofidjaban a kozép igazsidga tobbet jelent egy egyszerli egyenl6ségjelnél
vagy a két igazsdg azonossdganak 4llitdsandl, ugyanakkor a masik két igazsag
folott 1étez6ként sem foghatd fel. A kozép igazsaga igy fogalmazhaté meg, mint
a hdrom igazsdg mindhdarom tagja k6zt mindenkor fenndllé nem-kett6sségi €s

14 T38: 1767, p. 108, c2-5.
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kolcsonos tartalmazasi viszony, azaz mindharom igazsag kiilon-kiilon ereden-
déen tartalmazza a masik kett6t, a hdrom egy, és az egy harom. Madhyamaka
alapokbdl kiindulva Zhiyi djszert kovetkeztetésre jut: mig a madhyamaka filo-
zbfia a létezés, az univerzum tirességének elvét hangsilyozza — tgy, hogy koz-
ben létezés és liresség azonossagat llitja —, addig Zhiyi az liresség tanitdsabol
kiindulva a teljes és tokéletes kolcsonos tartalmazés elvét hangoztatja, melynek
megfelelden az univerzumot, a 1étezés egészEt egy mindent magaba foglald, to-
kéletes, kerek egészként fogja fol. A harmadik igazsag bevezetése ilyen értelem-
ben tehdt kulcsfontossagu, ellentétes irdnyba helyezi 4t a hangsulyt, dgy, hogy
kozben mégsem mond ellent az eredeti tanitasnak. A hdrom igazsig gyakorlati
pérja a hdrom igazséag szerinti meditaci6 (san guan = #), mely sordn a gyakorld
megtanulja az egyes igazsagokbdl kiindulva, azokban megtapasztalni a masik
kett6t, majd a harmat egyként €s ugyanakkor haromként szemlélni 6nnon tuda-
tdban. Zhiyi dllitdsa szerint a hdrom igazsag értelme valamennyi sitrdt 4thatja,
annak ellenére, hogy maga a fogalom nyilvan nem talalhaté meg benniik. Ennek
megfelelden, a buddhizmus valamennyi tanitdsa a harom igazsag tiikrében értel-
mezend6.”

A harom ujj harom igazsag szerinti értelmezése tehdt j jelentésréteg a
Nirvana-siitra fentebb vazolt tanitasahoz képest. Ennek értelmében a budd-
ha-természet tanitdsat csakis a hdrom igazsag fényében lehet megsejteni, sot,
a hasonlat képiségébdl kiindulva a harom igazsag maga a buddha-természet,
hiszen az orvos a hdrom ujjat mutatja a betegnek, és ha az ,,arany penge”
magét a szoveget jelképezi, akkor megalapozottnak latszik az a kovetkez-
tetés, hogy a felmutatott harom ujj maga a buddha-természet tanitasa. Ezért
irja Guanding, hogy ,,az iires, a fliggd és a koz€ép igazsagat nevezziik budd-

ha-természetnek”. A hasonlat magyardzatdban arrdl is emlitést tesz, hogy

5 Ahdrom igazsdgrol lasd Swanson 1989: 1-17.
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a buddha-természetet a tokéletes tanitds szerinti Gn. ,.tiz hajlék™'® (shi zhu -
[=) fokozatét elérve lehet megsejteni, majd kijelenti, hogy ,,az arany penge
a Nirvana-sitra tanitasat jelképezi, a hdrom ujj pedig a buddha-természet
jelképe.”V’

A gyémdnt penge értekezéshez irott legkordbbi kommentdr Zhanran ta-
nitvanyanak, Mingkuangnak a mfive, ez a munka 4ll korban legktzelebb
az értekezéshez, értékes forrdsmunka, amely hatékonyan segiti az érteke-
z¢€s feldolgozdsat. A cimhez és az els6 bekezdéshez flizott kommentérjaban
Mingkuang megnevezi az ,,arany penge” fogalom forrasat, és 6sszefoglalja
a hasonlat tartalmat. Utal Guanding magyardzatara, konkrétan megnevezve
a forrdst, bar masképpen fogalmaz: az egy ujj az ,,lirességen val6 szemlélo-
dést” (kong guan ) jelenti, a hdrom ujj pedig a ,,hdrom szemlél&dést”
(san guan = #), azaz a harom igazsdgnak megfeleld meditaciot. Hozzéteszi,
hogy a hdrom ujj ezen kiviil a tokéletes tanitds szerinti tiz hajlékot is jelenti,
mely szinten a bodhisattva képes megsejteni 6nnon buddha-természetét.'®

Gushan Zhiyuan megallapitja, hogy a jelen értekezés a Nirvana-siitra
»arany penge” hasonlatarél kapta a cimét, és 6sszefoglalja a hasonlat tartal-
mat. A hdrom ujj magyardzata szinte egy az egyben megegyezik Guanding
szovegével, csak az utolso négy irdsjegy tér el: 6 nem azt irja, hogy a harom
igazsdg maga a buddha-természet, hanem azt, hogy a harom ujj a hdrom
igazsagnak felel meg, és ,,csak ekkor lathaté meg a buddha-természet.”"”

1o Zhiyi a Nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan ™38 [Hl; T46: 1911) cimd,
meditdcioval foglalkozé mivében tirgyalja részletesen az azonossdg hat fokozatat (liu
ji ), amely a megvildgosodédshoz vezetd, kiilonbdz fokozatokat osszesitd, rend-
kiviil osszetett és bonyolult rendszer. E rendszer szerint a buddha-természet valosagat
a tokéletes tanitds szerinti 6todik fokozat elején lehet megsejteni, amely a tiz hajléknak
nevezett szintekkel kezd6dik, teljesen vildgosan viszont csakis a buddhdk érthetik meg.
A tiantai iskola dltal meghatdrozott fokozatok rendszere szamos kiilonboz6 szovegben
szerepl6 fokozatok 6tvozése, ebben is kifejezésre keriil az iskola azon torekvése, hogy
minden kordbbi tedridt a teljesség igényével épitsen be sajat rendszerébe. Az azonossdg
hat fokozatarél ldsd Donner—Stevenson 1993: 207-218.

17 Az eredeti szoveg: & FEI ST > = }F?[’?'}‘I‘ﬁc (T38: 1767, p. 108, c7).

18 X56:932,p.490,c2—7.

19 Az eltérés a két szovegrész kozott a kovetkezd: Gushan Zhiyuan kommentarjaban ming wei
foxing €55 {}% helyett fang jian foxing 7 fL{"}% szerepel (X56: 935, p. 515, b22—c5).
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Dingshan Shiju szintén az ,,arany penge” hasonlat tartalmanak Ossze-
foglaldsaval kezdi terjedelmes magyardzatit. A hdrom ujj értelmezésében
igyekszik teljes korien magyardzni A gyémdnt penge szovegét. A kom-
mentér szovegének Osszegzése a kovetkezd: (/) az egy ujj felmutatdsa el-
oszlatja a szemet elfedd ,,hamis nézetek és helytelen gondolatok™ (jian si
pLEL) homalyét, ez azt jelenti, hogy a valés igazsdg (paramarthasatya;
zhen di ! ?[T}’) jelével még nem érthetd meg a kozéput tanitdsa, igy ez nem
sziinteti meg a tudatlansdgot; (2) a két ujj felmutatdsa eloszlatja a szemet
elfed6 ,,porszemnyi, kiilonboz tudati szennyezddések” (chensha ##17))
homalyét, ez azt jelenti, hogy a vilagi igazsag (samvrtisatya; su di [bﬁ[’ﬁ)
jelével még mindig nem érthet6 meg a kozEéput tanitdsa, igy ez sem sziin-
teti meg a tudatlansdgot; (3) a harom ujj a tudatlansag (avidya, wuming
" PF) homalyat eloszlatva a kozépitnak megfelelGen jeleniti meg Vai-
rocana Buddha buddha-természetének jelét, igy homalyosan lathatova
valik a buddha-természet. Ezzel 6sszekapcsolja a hdrom ujj értelmezését
és Zhanran fentebb idézett cimmagyardzatat. Emellett hivatkozik Guan-
ding Nirvana-siitrdhoz irott kommentarjara is, amely a hdrom igazsdggal és
a tokéletes tanitds szerinti tiz hajlékkal felelteti meg a harom ujjat.® Shiju
kommentdrja tehat tartalmazza mindazt, amit kordbban az ,,arany penge” ha-
sonlat értelmérdl irtak, ugyanakkor a hdrom ujj értelmezését Zhanran kom-
mentérjanak szovegével is Osszeegyezteti.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a harom ujj harom igazsiggal valé
megfeleltetése dj jelentésréteg a Nirvana-sitra eredeti kontextusdhoz ké-
pest, amely Guanding kommentarjaban jelenik meg el6szor. Zhanran szove-
gének esetében ez az értelmezés azt sugallja, hogy csak akkor sejtheté meg
a buddha-természet tanitdsa, ha a Nirvana-siitra szovegét a hirom igazsag

tiantai tanitdsdnak fényében értelmezziik.

2 X56:937,p.568,c21—p.569,al7.
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3.2.  Asiddham ,,i” betii jelképe &

Zhanran az ,,arany penge” szimbélumhoz jelzéként a siddham ,,i”” beti jelké-
pét rendeli a cimmagyarazatban. A jelkép eredete szintén a Nirvana-siitrdhoz
kotheto:

,»Olyan, mint a siddham ,,i”” betli hdrom pontja. Ha [a hdrom pontot] viz-
szintesen tessziik egymds mellé, akkor nem lesz beldliik ,,i” bet(, €s ha
fliggblegesen tessziik egymads folé, akkor sem. De ha tgy helyezziik el,
mint Mahes$vara [Siva] isten arcdn a hdrom szemet [hdromszog alakban],
akkor ,,i” betlit kapunk. Ha a hdarom pont kiilon-kiilon van, akkor sem
lesz beldliik [,,i” betid]. Ez igy van velem [Buddhdval] is. A megszaba-
dulds lételemei nem azonosak a nirvandval, a Tathagata tanteste sem
azonos a nirvandval, és a hatalmas bolcsesség (mahdaprajiida) sem azonos
a nirvandval. Bz a hdrom kiilon-kiilon sem azonos a nirvandval. En most
nyugalomban belépek e hdromba [megszabadulds, tantest és bolcsesség],
és a lények javara belépek a nirvandba, oly médon, ahogyan a vildgban
a siddham ,,i” betli [harom pontja helyezkedik el].”*!

Jﬁf/p = gﬂk :“E'[j’, EJ”T\;;E}I’}I > ,f]“}fﬁ;ﬂaj\gi} 3 yp@@?] g,@ipd—; FIo
JYHEES A Z /i R S IRL, AR Y o 2R
oGl Sy RS TR RIRPR, S PR IR
W5 A TERLS TR BRSO A

Az eredeti kontextusban a siddham ,,i” betli harom pontja a harom erényt
(san de =~ ), vagy mas néven a hdrom nirvanat (san niepan = Ji %) (vagy-
is megszabadulds, tantest és bolcsesség) jelképezi, illetve az ezek kozt fenn-

all6 viszonyt, azaz ,,a harom egy és az egy harom” viszonyat.”

2 T12: 375, p. 616, bl1-17; Mahaparinirvana sitra ,,déli szoveg”; 2. tekercs, Szomorii
sohaj, Aitan J4EY cim, 3. fejezet.

2 A Nirvana satra Buddha tokéletes megvildgosoddsat hdrom tulajdonsdggal jellemzi,
ezek: (1) Buddha tanteste, mely 0rok és véltozatlan, (2) Buddha tokéletes bolcsessége,
mellyel a dolgok Iényegére 14t és (3) a tokéletes és végsd megszabadulds minden vagytdl,
kotottségtdl, szenvedéstdl.
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Guanding kommentarjaban leirja, hogy a siddham ,,i” betli harom pontja
a hdrom erényt/hdrom nirvanét jelképezi. Az egy és a harom lényegi azonos-

sagarol igy ir:

»Harom és egy, egy és hdrom, nem lehet egynek és haromnak nevezni,
nem lehet egyként és haromként gondolni r4, ezért nevezziik felfoghatat-
lannak. Ami a felfoghatatlant illeti, nem hdrom és nem egy, ezt nevezziik
titokzatos tarhdznak®, amely olyan, mint a vildgban a siddham ,,i” betd.
Ez a mondat alkotja ennek a [Nirvana]-sitrdnak az alapjat.”*

R R R CER NI ah N R A N
TR RBH 2R R gk UM P, PR A
*+,

,»A hdrom egy és az egy hdrom” formula tehét a , felfoghatatlan™ (bu ke siyi
TR R, csoddlatos” valésdg jelképe, a hdrom igazsdg tanitdsdt idézi,
ami tiantai értelemben a buddhista tanitadsok alapja és rejtélyes, gondolati
uton felfoghatatlan 1ényegisége.

Zhiyi a hdrom igazsdggal tobbek kozott a harom erényt is megfeleltette,
a kovetkez&képpen: az lires igazsaga azonos a bolcsességgel, a fiiggd igazsa-
ga azonos a megszabaduldssal, a k6zép igazsdga azonos a tantesttel.> Ilyen
értelemben a hdrom erény a hdrom igazsagot is jelenti. A hangstly nem a ha-
rom erényt alkoté fogalmakon van, hanem az ezek kozt fennall6 kapcsolaton:
a tokéletes, kolcsonds tartalmazds raciondlis uton ,.felfoghatatlan”, ,,csoddla-
tos”, ,rejtélyes” tiantai elvén, amely a hdrom igazsdg tanitdsat idézi.

Mingkuang A gyémdnt pengéhez {rott kommentarjaban a siddham ,,i”” be-
tit a kovetkez6képpen értelmezi:

B A, titokzatos tarhdz” kifejezés itt Buddha legtokéletesebb, titkos és titokzatos tanitdséra utal.
% T38:1767,p.69,b15-18.
» A hdrmassdgok kozti megfeleltetéseket ldsd Swanson 1990: 176.
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~Ami a tokéletes [siddham] ,,i” betiit és a tobbit illeti [magyardzatom
a kovetkezd]: A tokéletes ,,i” betli ugyanazt jelenti, mint az arany pen-
ge, mindkettd a harom erény [tantest, bolcsesség és megszabadulds] ta-
nitdsdnak jelképe. A nyugati [indiai eredet(i, siddham] ,,i” betli [forma-
ja] olyan, mint a dang edény [haromszog alakban elhelyezked6 harom]
laba, melyhez egy tisz6 selyemszal kapcsolodik.* A tokéletes tanitds sze-
rinti hdrom erényt jelképezheti. [A hdrom erény, akdrcsak a siddham ,,i”’]
nem fiiggdleges és nem vizszintes, értelme 4tjdrja az azonossag hat foko-
zatat.”?’

RN REIES B e N S TUE It

FE R, IS 6 A - B,

Mingkuang értelmezésében az ,,arany penge” hasonlat 1ényegi értelmét azo-
nositja a siddham ,,i” betl jelentésével, mindkett6 a kolcsonds tartalmazds-
ban 1év6 harmassagokat jelképezi.

Gushan Zhiyuan kommentérjaban megéllapitja, hogy a siddham ,,i” betii a
tokéletes kolcsonos tartalmazdsban 16v6 harom erény (yuanrong san di [EVEi
= 1) jelképe, majd sszefoglalja a Nirvapa-sitra hasonlatédnak tartalmat.?

Dingshan Shiju is kifejti, hogy a siddham ,,i” harom pontja a tokéletes ta-
nitds szerinti harom erényt jelenti, és az ,,egy harom €s a hdrom egy” fentebb
vazolt viszonyardl értekezik .

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kommentitorok egyetértenek ab-
ban, hogy a tokéletes siddham ,,i”” beti ugyanazt jelenti, mint az ,,arany penge”,

sz 7

vagyis a kolcsonos tartalmazdsban 1€v6 harom erényt/igazsagot stb. A hangsuly

% Mingkuang leirdséban a siddham ,,i” alakja olyan, ahogy azt a jelen cikk 3.2-es alfejeze-
tének cime alatt ldthatjuk. A Nirvana sitra hasonlata viszont olyan alakinak frja le, mint
Mahes$vara isten arcdn a hdarom szemet, azaz felfele mutaté haromszog alakban elhelyez-
ked6 korokként. Mivel Mingkuang szovegének keletkezése id6ben kozelebb dll Zhanran
értekezésének keletkezéséhez, ezért valdsziniibb, hogy Zhanran a siddham ,,i” beti forditott
haromszog alakd, zaréjelben megadott formdjat ismerte. Barhogyan is lenne, jelen esetben
a lényeget a betli hdromszog alakban elhelyezkedd komponensei jelentik.

2 X56:932,p. 490, c12-14.

% X56:935,p. 517, a22-b4.

» X56:937,p. 568, c21-p. 569, al7.
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nem a harmassagokat alkoté fogalmakon van, hanem a harom egymashoz vald
viszonyén. A siddham ,,i” bet(i éltal jelképezett hdrom erény harom igazsaggal
vald asszocidcidja a tiantai iskola mestereinek miive. A Nirvana-sitra szovegét

olvasva ez az asszociaci6 logikailag megalapozottnak latszik.

33.  Az,erd” mint jelkép

Pl

A ,,gang” sz6 alapjelentése ,,er6s”, ,,szilard”, illetve ,.er6(-sség)”, ,,szilardsag”,
az ,arany” vagy ,.fém” jelentési ,jin” frisjegy mogott dllva a széosszetétel
jelentése ,,gyémantra” valtozik . A ,,gang” sz6 til dltaldnos ahhoz, hogy csu-
pan egyetlen szoveghez kot6djon, A gyémdnt penge értekezés kommentétorai

azonban a Nirvana-sitra aldbbi passzusihoz fiizik:

Hasonlé a gyémanthoz [arany+erd], amihez hozz4aiit6dik, ott semmi nem
marad, ami ne torne darabokra, ugyanakkor a gyémdant nem sériil meg.
A gyémant elmélyiilés (vajra-samadhi) is ilyen, amely dharmdkhoz hoz-
zaér, ott egyetlen [dharma] sem marad, amely ne torne darabokra, ugyan-
akkor a gyémant elmélyiilés nem sériil meg.!

RIS ] TR A TR RLS W R, SIS R
OIVRL » AV T R RS R E L

A szovegrészlet eredeti célzata az a tanitds, hogy az elmélyiilés (samadhi)
valamennyi formdja koziil a vajra-samadhi a legkivalébb. A szovegrész
témdja tehat a vajra-samadhi, hasonlattal kifejezve, ahogyan a gyémdant
a legkivdlobb, legnemesebb kincs, Ugy a bodhisattva vajra-samadhija is a

meditdcio legkivalobb formdja.

A Lgyémant” sz6 a Vajracchedika-prajiiaparamita-siitra kinai forditdsdnak cimében

(Jin’gang boreboluomi jing &M% P ELHY) is megtaldlhatd, a kinai cim jelentése
azonban csupdn annyi, hogy A gyémdnt bolcsesség tokéletessége siitra, a ,,vago” kifeje-
z€s nem szerepel a kinai forditdsban. Ezt a szoveget — természetesen kinai forditdsban —
Zhanran valdszintileg ismerte, a fentebb idézett cilmmagyardzatban szerepld ,,négy szem”
fogalma ennek a sttrdnak az egyik tanitdsat idézi, lasd a kordbbi 7. ldbjegyzetet.

T12: 375, p. 753, b8-13; Mahaparinirvana sitra ,,déli szoveg”; 22. tekercs, Fényes erény
kirdlya bodhisattva F'F—Ji'ﬁ_ﬁﬁﬁﬁ,ﬁj el = Efjl K'FFE_-FEFI cimd, 22. fejezet.

31
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Guanding kommentérja a vajra-samadhi témajat targyalja, és nem tér ki
sem a ,,gyémant” (arany+erd) fogalomhaszndlat értelmére, sem a ,,gang” irés-
jegy jelentésének értelmezésére.’> A fentiek értelmében tehat a ,,gang” sz6
csupan a ,,gyémant” (jin’gang) szosszetétel egyik irdsjegye, melynek sem
a Nirvana-siitra, sem a kommentdr nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget.

A ,.gang” sz6 jelképként val6 értelmezése Zhanran kommentétorainal

fordul el6 el6szor. Mingkuang igy fogalmaz:

»[Zhanran] lerombolja a részrehajlé és alacsonyrendli konvencidkat,

ezért hasznélja az ,.er6” sz6t.”

T T it M
Zhiyuan kommentarjaban ez olvashatd:

»~Mivel részrehajlé tanitdsok is kozosen [vannak a Nirvana-siitrdban],
ezért az értekez€s szerzdje [Zhanran| a [Nirvana-sitra] huszonharmadik
tekercsébdl is felhaszndlja azt a szovegrészt, hogy a gyémant elmélyii-
1és (vajra-samdadhi) ,,amihez hozzaiitédik, ott semmi nem marad, ami ne
torne darabokra”, majd az ,,arany penge” [két irdsjegye] kozé beilleszti
az ,erd” (gang) irasjegyet. A gyémantbol késziilt penge a legélesebb a
halyog eltavolitdsdhoz, kiilonbozik a kdzonséges aranytdl, igy ez a toké-

letes tanitds és a kolcsonos tartalmazds jelképe, ezért ez a legkivalobb.”**

;F)ﬂlr f’ifju G A =5 &M= *F’?EL“TH@%
YU E GV AT, & HIIRAL T S T
I]H' [E'llﬁj{![ ’ ﬁf’J kJLI [: To

32 T38: 1767, p. 166, cl-p. 167, al5.
3 X56:932,p.490,cl8.
3 X56:935,p. 515, b22-c9.
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Shiju kommentérja igy fogalmaz:

,Mds iskoldk azonban tévednek a [Nirvana]-sitra relativ és valds tani-
tasainak értelmezésében. Ezennel tehat [Zhanran] kozvetleniil ramutat a
tokéletes €s valés buddha-természetre, mely sordn a részrehajld, relativ
tanitas dltal okozott kételyek és tévedések szertefoszlanak és megsemmi-
stilnek, ezen okbdl alkalmazza az ,.er§” jelképét: ,,amihez hozziiitédik,
ott semmi nem marad, ami ne torne darabokra”.”®

(L PR TR 4 0B S S S
P Y 1M R

Az eredeti kontextushoz képest a kommentatorok Zhanran értekezésének
fényében Uj jelentést és jelentdséget kolcsondznek a ,.gang” irdsjegynek.
Ez az értelmezés nagy valdszinliséggel megfelel Zhanran szdndékanak,
azonban a Nirvana-sitra eredeti kontextusdhoz képest merében uj jelen-
tésréteget, jelképiséget képvisel. Az ,,er6” sz6 Zhanran és kommentatorai
szerint a tanitasok relativ és valds szerinti rendszerezésének, felosztasa-
nak jelképe, ami a tiantai iskola legismertebb és legalapvetobb modszere
a buddhista tanitdsok értelmezésében. Lényegét tekintve azt jelenti, hogy
amely tanitds vagy szovegrész megfelel a tiantai iskola alapvet6 nézeteinek,
az a Buddha végsd tanitasa, ami pedig nem, az relativ tanitas, ,,ligyes esz-

koz” (upaya) csupén.

3 X56: 937, p. 568, c21—p. 569, a20.
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4. A gyémdnt penge cimének €s cimmagyardzatanak
megfejtése, rejtett jelentésének feltarasa

Az ,,arany penge” hasonlat tobb jelentést is hordoz: (/) ez az az eszkoz, szo-
veg (jelen esetben a Nirvana-siitra), amely lithatévd, megsejthetové teszi
a buddha-természet valosagét; (2) a hasonlatban megjelend, felmutatott hdrom
ujj miatt ugyanazt jelenti, mint a siddham ,,i” betii, mindkett6 a harom igaz-
sdg szimbdluma, azaz a vildgmindenség, a lételemek tokéletes, kdlcsonos tar-
talmazasban val6 1étének jelképe. Ilyen olvasatban Zhanran elsé mondata azt
a jelentést hordozza, hogy amennyiben a hdrom igazsag paradigmdja szerint
értelmezziik a Nirvana-siitra szovegét, illetve annak buddha-természetr6l szo-
16 tanitdsét, akkor a tudatlansdg megsziinik, és ,,homdlyosan l4thatév4”, meg-
sejthetové vilik a buddha-természet a maga valdsagaban. A Nirvana-siitra szo-
vegének ismerete azonban onmagaban még nem elegendd, sziikség van ezen
kiviil annak a tuddsnak az ,.erejére” (gang), amely képes megkiilonboztetni
arelativat a valostol, az ligyes eszkozoket a végso, kifejtett tanitasoktdl. Mivel a
Nirvana-siitra ,,a relativ tanitast (is) tartalmazva tanitja a végs6 soron valésat”
(dai quan shuo shi), feltétleniil sziikséges a két fajta tanitds megkiilonboztetése.
Zhanran relativ tanitasként itt els6sorban a Nirvana-siitra azon passzusara utal,
amely konkrétan kijelenti, hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élette-
len targyakra, és amely passzusrdl a m{i sordn médszeresen bebizonyitja, hogy
csupdn relativ tanitds. A cim harom irasjegye tehdt a kinai buddhizmusban jar-
tas olvasé szdmdra megnevezi, leszogezi az irds t€émdjat, ami a buddha-termé-
szet, ugyanakkor utal a tanitdsok értelmezésének legf6bb eszkozeire: a tiantai
iskola harom igazsagrdl sz4l6 tanitdsdra, valamint a tanitdsok relativ és valds
szerinti rendszerezésére, amely gondolatok a mii egészét dthatjak. Illy médon
a szerzd harom irasjegybe siritette bele miivének sarkalatos pontjait, elrejtve
benniik a mi kvintesszencidjat. Ha a Nirvana-sitra szovege ,,arany penge”,
amely eloszlatja a tudatlansdg homadlyat, akkor Zhanran értekezése ,,gyémant
penge”, amely a relativ és a valds tanitdsok elvalasztdsdval, és a buddhista
tanitdsok hdrom igazsag fényében valo értelmezésével teszi ,,homalyosan lat-

hatévad”, megsejthetévé a buddha-természet valdsagat.
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Felhasznélt irodalom
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