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A hun hagyomany a mongol krénikiakban'

2011-ben Mongdlidban dllami szinten iinnepelték a hun® dllamalapitds 2220.
évforduléjat.’ A kortars mongol koztudatban benne van a hun—-mongol hagyomany.
A mongol torténeti miivek segitségével vizsgilhat6, hogy ez a nézet egy régi
hagyomanyra vezethet6-e vissza (azaz bels6 keletkezésli-e), vagy kiils6 atvétel.
Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy volt-e valami 6si hun hagyomédnya
a mongoloknak vagy sem. A kérdés tavlatait kiszélesitve: a bels6-dzsiai fiives
pusztit a hunok utdn urald, egymadst valtd6 nomdd birodalmaknak volt-e hun
hagyoményuk.

A belso-dzsiai sztyeppével kapcsolatban dltaldnossdgban elmondhatd, hogy
az itteni életforma nem kedvezett az {rasbeliségnek, a szébeli hagyomany sokkal
jelentdsebb volt. A 6. szdzadban alapitott Tiirk Birodalom idejébdl maradt fenn
eloszor értékelhetd mennyiségli frdsos emlék, ezek koziil Kiil Tegin (megh.
731) és Tonjukuk (megh. 726) 8. szdzadi sztéléfeliratai a legjelentésebbek.*
Ezen a két sztélén sz6 esik a Tiirk Birodalom megalapitdsardl és torténetérdl is,
azonban a tlirkok el6tti idok teljesen hidnyoznak, a hunok meg sincsenek emlitve.

A késobbi dinasztidk koziil a kitajoktdl és a dzsilircsenekt6l maradt fenn
komolyabb mennyiségli irott anyag, azonban ezekben sem szerepelnek
a hunok. A 14. szazadban 0sszeallitottdk ennek a két dinasztianak a torténetét;
ezek az alapitonél kezd6dnek, a kordbbi id6kr6l gyakorlatilag nem esik sz6.
Akitaj uralkodéi dinasztia eredetér6l, hatalméanak forrasarél nem szél a dinasztia
kronikdja, a kitajok torténelme az alapité (f6)varosépitésével kezdddik.®

A dzsiircsen birodalom torténete szerint az uralkoddi dinasztia alapitdja koreai

' A tanulmannyal Acs Palnak kivdnok boldog sziiletésnapot. A tanulmdnyban az egyszerfisitett

tudomdnyos dtirdst haszndltam (j helyett j, ¢ helyett ¢).

A tanulményban az egyszeriiség kedvéért az dzsiai hunokat (xiongnu ~~/9¥) hunoknak frjuk, ami
nem jelenti az dzsiai és eurdpai hunok azonossagdnak elfogaddsat.

A Treasures of the Xiongnu (Gelegdorj Eregzen [ed.] 2011) cim@ mongol kiallitdsi katalogus
el6szavaban a mongol elnok (Ts. Elbegdorj), a Mongol Tudomdnyos Akadémia Régészeti
Intézetének igazgatdja (D. Tseveendorj) €s a Mongol Nemzeti Mizeum igazgatdja (J. Saruulbuyan)
is a hun—mongol rokonsdg eszméje mellett foglal dllast.

4 Gyorffy 2002: 55-76, Berta 2004: 91-206.

A Kkitaj birodalom (Liao 3, 907-1125) torténetének részletei angolul is hozzéférhetéek:
Wittfogel — Feng 1944. A dzsiircsen birodalom (Jin £, 1115-1234) birodalom torténetének csak
a 17. szédzadi mongol forditdsat adtak ki: Sergiileng 2013.

¢ Wittfogel — Feng 1944: 59.
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teriiletekrdl érkezett, két ellenséges megyét kibékitett, majd torvényt adott
nekik, ezzel alapozta meg a hatalmat.” Se a kitajokndl, se a dzsiircsenekkel
kapcsolatban nem esik arrdl sz6, hogy egy korabbi dinasztia 6rokdsei lennének,
hatalmukat egy kordbbi dinasztidra vezetnék vissza.

A 12. és 13. szdzad forduldjan Dzsingisz kdn (1162-1227) egyesitette a
kiilonbozo bels6-dzsiai torzseket, majd 1206-ban nagykdnna emelik, s egy hatalmas
birodalmat hoz létre szinte a semmibdl. Kordn darvasdgra jutvdn a hatalmét nem
orokolte, hanem szerezte. A Dzsingisz kan haldla utdn 6sszedllitott A mongolok
titkos torténete cimmel rank maradt mi az uralkodé 6sével kezd6dik — aki a monda
szerint egy sziirke farkas és egy rotes szarvasiind naszabol sziiletett —, majd egy
genealdgiai tdbla utdn a kan életével foglalkozik részletesen. A kordbbi népek
és birodalmak teljesen kimaradtak a mongolok torténeti érdekl6désébol. A mongol
kanok eurdpai uralkoddknak kiildott leveleiben sem szerepelnek se a hunok,
se mas korabbi birodalom.?

A Dzsingisz kan alapitotta Mongol Birodalom mdr az unokdi kordra szétesett:
darabjai koziil legtovabb a kinai kdzponttal alapitott Yuan-dinasztia maradt fenn,
amelynek 1368-as bukdsat kovetéen a mongolok visszamenekiiltek a pusztdkra.
Bels6—Azsidban a kovetkezd szdzadok rendezetlen politikai helyzete sem
kedvezett az {rott szovegek fennmaraddsanak, illetve gyarapodasanak. A 16. szdzad
végén a mongolokat elérte a buddhista térités tjabb hulldma, ami az {rdsbeliség
fellendiilésével jart, onmagdban mdr az is erénynek szamitott, hogy ha lemdsoltak
vagy birtokoltak egy-egy buddhista szoveget, ez attételesen jO hatdssal volt
a torténeti miivek frdsara és masoldsdra is. A 17. szdzad elején a Gobitdl délre lakd,
majd a szdzad végén a GObitdl északra laké mongolok is fokozatosan mandzsu
fennhatdsdg ald keriiltek. Nyugalmas idészak kovetkezett, ami nagy segitség volt
az frasbeli miivek keletkezésében és fennmaraddsdban.

Bar mongol torténeti miivek mar a 13. szdzadban is sziilettek, csak
a 17. szazadtol kezdve maradtak fenn kéziratokban. A kordbbi miivek ezekbe
bedolgozva hagyomanyozédtak napjainkig. Altalinos jellemz&je a mongol torténeti
miiveknek, hogy egy kivétellel’ csak kéziratban terjedtek, és nagy hangsulyt

7 Sergiileng 2013: 3-5.

8 Tumurtogoo — Cecegdari 2006: 150—-156. Magyarul Giijiik kdn TV. Ince papdhoz és Ogodej IV.
Béldhoz irt levele olvashaté: Nagy Baldzs 2003: 74, 125. (Ez utdbbi Julianus barat jelentésében
maradt az utékorra).

Az egyetlen kivétel az 1777-ben mandzsu csdszdri parancsra kinyomtatott Erdeni-yin tobci cim(
mii volt, amelyet 1662-ben fejezett be Szagan Szecsen (Buu San 2013: 417). Ez a leggyakrabban
idézett munka, mivel ehhez a nyomtatott mih6z a mandzsu korban konnyi volt hozzaférni.
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fektettek a genealdgidra. A mongol elit Dzsingisz kantdl eredeztette magat, emiatt
a torténeti miivek fokusza is a nagy uralkodéra irdnyult. A szerzék nagy része
dzsingiszida vagy mas el6keldség volt. A genealdgidra valé figyelem a buddhista
szemlélettel egyiitt azt eredményezte, hogy Dzsingisz kan csaladfijat egészen
az els6 indiai uralkodédig vezették vissza, akinek a leszdrmazottai kozé tartozott
Buddha és a tibeti uralkodok is. A torténeti miivek elsGsorban a kdnokkal és az
elittel foglalkoztak, a koznép sorsa teljesen kimaradt bel6liik.

A mandzsuk birodalmuk (1644-1911) kozpontjanak Pekinget tették meg, s 6k
maguk csak egy szlik elitet alkottak a nagyrészt kinaiakbdl all6 lakossdg kozott,
igy nem tudtdk elkeriilni a sinizdlddast. A kinai nyelv €s kultira egyre inkdbb teret
héditott, sok miivet le is forditottak mandzsu nyelvre. A kozigazgatds mandzsu
nyelven folyt, a mongol el6kel6kkel elsdsorban ezen a nyelven tartotta az udvar
a kapcsolatot. A kozigazgatasban dolgozd, illetve a csdszdr kornyezetében gyakran
tart6zkodé mongolok a kinai nyelvet is megtanultdk, igy betekintést nyerhettek
a kinai torténeti miivekbe eredeti vagy mandzsu nyelven.

A dzsingiszida Szagan Szecsen (Sayang Secen, 1604—1669) 1662-ben fejezte
be Erdeni-yin tobci (Drdgakd-olvasdfiizér) cimi mongol torténeti miivét, amelyben
az indiai és tibeti uralkoddk torténete utdn a mongol torténelem kovetkezik.
Dzsingisz kdn mondabeli felmendje, aki kordbban egy sziirke farkas volt, most
az egyik tibeti uralkodo legkisebb fiaként jelenik meg: elhagyja Tibetet €s mongol
teriiletre érkezik, ahol a bida nevii nép él, akik miutdn tudomadst szereztek elékeld
szdarmazasardl, uralkodéjukkd emelik.'” (A kordbbi miivekben a bida sz6 helyett
a jad sz6 szerepelt,!' ami idegent, idegen népet jelent;'? se a hunokat nem jeldlte,
se mas népet.) Ez a bida nevl nép tulajdonképpen fonetikus dtirdsa a kinai
*északi barbar’ (beidi 1) kifejezésnek,” amely elGszor a kinai Zhou-dinasztia
(i. e. 1045-221) korédban tlinik fel. Ez volt a bels6-dzsiai nomddok gy(ijténeve
a kovetkezd évszazadokban is, azaz a hunok is ide tartoztak. Tehdt Dzsinigsz kan
Ose az északi, régen hunoknak is nevezett barbarokon kezdett uralkodni. Azonban
ha megnézziik a mongol szotarakat, akkor azt latjuk, hogy ez a bida sz6 teljesen
hianyzik bel6liikk, ami mutatja a sz6 idegenségét és a nyelvben nem elterjedt
voltat. Kiilonboz6 torténeti miivekben viszont felbukkan a bida sz6 (bide, bede

stb. alakban), s a szovegkornyezetbdl ugy tlinik, hogy leginkdbb 'nomdd nép’-

19" Haenisch 1959: 49.

' Choimaa 2002: 31, Shagdarsiireng — Seong-Gyu 2002: 10, Vietze — Lubsang 1992: 3.
12 Bese 1988: 23-24.

13 Coyiji 1999a: 4.
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ként lehetne értelmezni. Szagan Szecsen miivében a bida és a mongol nép kozotti
kapcsolatra egy egészen ujszerli koncepciot dolgozott ki: a mongolokat 1206-
ig egyszertien csak biddnak hivtak, majd Dzsingisz nagykannd vdalasztasakor
(1206) parancsot adott, hogy a bida népet onnan kezdve nevezzék mongolnak.'
A késtbbi szerzok nem vették 4t ezt a nézetet. Annak ellenére, hogy Szagan Szecsen
munkdjabodl le lehet vezetni a hun—-mongol rokonsagot, mégsem tekinthetjiik 6t
a hun—mongol rokonsag tétel kimonddjanak, mert a bida sz kapcsan senki sem
asszocidlt a hunokra, igy senki sem tekintette a hunokat a mongolok &seinek.

Az el6kel6 szarmazdsi Gombodzsav (I'ombojab, 18. szdzad elsé felében
alkotott) 1725-ben fejezte be a I'angy-a-yin urusqal (A Gangesz folydsa) cimi
miivét, ebben a bida népet (északi barbarokat/nomadokat) azonositja a jaddal,"”
ami, ahogy fentebb olvashattuk, idegeneket jelentett. Gombodzsav irt egy tibeti
nyelvli munkat is, amely bemutatja a buddhista vallds kinai teriileteken vald
elterjedését. Ebben a hunoktdl kezdve az 6sszes északi nomad népet a mongolokkal
azonositja.'

Kinai forrdsokban szerepel egy bizonyos ,,aranyember”, amelyet a hunoktol
zsdkmadnyoltak, ezt Buddha-szoborként prébdlta azonositani a 18. szdzad eleji
mongol értelmiség egy része.” Az azonositds alapja a Han-dinasztiabeli &
(i. e. 206 — i. sz. 220) Ming P#| csaszér (uralk. i. sz. 58-75) dlmdban megjelend
aranyl6 1ény volt,'” amely Buddhdt szimbolizdlta, jelezvén a buddhista vallds
Kindba vald érkezését. A hunoktdl zsdkmanyolt aranyembert ennek nyomaén
kapcsoltdk 6ssze Buddhdval,” és a mongol buddhizmus eredetének keresésekor
ennek nyomdn jelent meg a hun-mongol azonossdg elmélete, aminek alapja
a két nép lakhelyének és életmddjdnak azonossdga lehetett. A Kék-tavi mongol
Isbaldzsur (Isibaljur, 1704—1788) a buddhista vallas torténetét osszefoglalo tibeti
nyelven megirt méivében a mongol buddhizmus eredetével kapcsolatban a fent
emlitett aranyembert a mongoloktdl zsdkmdnyolt buddha-szoborként irja le,
a hunokat egyértelmiien mongoloknak tartotta.”” Azonban ez a nézet mongol nyelvi

miivekben csak a 18. szdzadban jelenik meg el6szor.

14 Haenisch 1959: 63.

5 Coyiji 1999a: 4.

16 Uspensky 2005: 236-241.

17 Bulay 2003: 2. kot. 112 skk.

18 Vasziljev 1977: 254-255.

Bulay 2003: 2. kot. 115. Ming csdszdr dlma mongol nyelven el6szor a Pekingben kinyomtatott
(1717-1720) Kandzsir utészavdban jelenik meg (idézi: Ligeti 1942: 331).

2 Cenggel 1993: 739.
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1775-ben fejezte be a dzsingiszida Rasipuncug (Rasipuncuy, 18. szdzad masodik
felében alkotott) Bolor erike (Kristdly-olvasofiizér) cimi torténeti méivét, amelyben
a kezdetektdl foglalkozik a mongol torténelemmel. A mi elején a mongolok
eredetével kapcsolatban el6szor tlinik fel mongol nyelven a hun—-mongol azonossag
elmélete: ,,Altaléban a kinai torténeti munkdkban a mi mongol nemzetiinket néha
siyan yin, néha siiing nu [= xiongnu, dzsiai hun] és mas kiilonb6z6 neveken
nevezték.”?' Par sorral késébb ezt olvashatjuk: ,,A mi mongol nemzetiinknek
nincsenek régi torténeti feljegyzései, emiatt nincs lehet6ség arra, hogy barmilyen
eseményrdl tudomdst szerezziink. Csupdn a kinai nyelvrél mandzsura forditott
Enciklopédidban® és mas hasonlé miivekben van feljegyezve, hogy a Zhou-
dinasztiatol kezdve a mongolok sokszor, id6r6l idére hadra keltek, és a kinaiakkal
hadat viseltek, gy6zedelmeskedtek, illetve legydzettek.”” Azaz Rasipuncug
koncepciéja szerint egyetlen nomad nép létezett 6sidék 6ta, 6k folyamatosan hadat
viseltek a kinai teriiletekkel szemben. Ez a nép valéjdban a mongol volt, csak
kordabban mas néven nevezték. A hun—mongol rokonsag egyértelm és vilagos.

Rasipuncug a tobbi kortdrs mongol torténetiréhoz hasonléan Dzsingisz kin
csaladfajat Indidba, az els indiai uralkoddkig vezette vissza. Az uralkodécsalad
nem a népbdl szarmazik, hanem idegen eredetli. Tehdt nézete szerint a mongol
népet, akik azonosak a hunokkal, egy idegen eredeti dinasztia tagjai, az Indidbol
szarmazd dzsingiszidak uraltdk. A 17. szdzadtdl a mandzsu birodalom keretei k6zott
é16 mongolok ugyanezt lattdk: a nagyon vékony, idegen (mandzsu) uralkodéréteg
uralkodott a kinai nép felett. Rasipuncug miivében ezzel kapcsolatban azt irja, hogy
amig Indidban négy kaszt volt, a mongolokndl csak egy, és hidnyzik az uralkod6i
réteg. Szadmdra teljesen természetes volt, hogy a koznép és az uralkodoéréteg
elkiiloniil. A helyi kdznépet egy idegen eredeti uralkoddcsalad iranyitja.*

Rasipuncug nézete a koznép, azaz a mongolok eredetérél nem terjedt el. Ebben
az is kozrejatszhatott, hogy a tobbi mongol torténeti miithoz hasonldan az 6 miive

is csak kéziratban hagyomdnyozddott, igy eleve nem juthatott el sok olvas6éhoz.

2 Yerii kitad-un sudur bicig-iid-diir man-u mongyol ulus-i jarim iiy-e-diir siyan yian . jarim iiy-e-diir

siting nu kemekii terigiiten ober ober-e ner-e-ber dayudaysan (Kokenondor 2000: 4-5).
2 Az Enciklopédia egy kinai torténeti mire, a Zizhi tongjianre ¥¥if;if]éf~ utal. Ezt 1084-ben
nyomtattdk ki, €s a i. e. 403-tdl i. sz. 959-ig tartd torténelmet foglalta Gssze 294 kotetben. 1664-
ben adtdk ki 80 kotetben a mandzsu forditast Hafu buleku bithe cimen.
Man-u mongyol ulus-un uridaki sudur bicig-niigiid tigei-yin tulada yambarba yabudal-i olju
medekii yajar iigei .. yayca kitad-aca manjucilaysan nebterkei toli jerge-yin bicig-iid-iin dotora .
Jjeo ulus-aca inaysi mongyol ulus cay cay-tur cerig oroju kitad ulus-luy-a bailduju dailuysan ba
dayilduysan yabudal olan bui. (Kékenondor 2000: 6).
2 Kokenondor 2000: 12.
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Masrészt egy sziik irastudo réteget leszdmitva a hun nép teljesen ismeretlen volt
a mongolok szdmadra. A kés6bbi milivekben a figyelem tovabbra is az uralkodéhédz
csaladfdjara iranyult, a koznép eredetével szinte senki sem foglalkozott. Ez azt
jelenti, hogy a mongolsig eredetére igazadbdl senki sem volt kivancsi, igy nem is
foglalkoztak vele, ennek kovetkeztében a hun—-mongol rokonsag kérdésére nem
forditottak kiemelt figyelmet.

1817-ben Na Ta befejezte az Altan erike (Arany-olvasdfiizér) ciml torténeti
munkdjit, amelynek fékuszaban a mongol buddhizmus torténete éllt. Ebben egy
kinai torténeti miivet idéz, amelyrdl csak annyi informdciét ad, hogy a Han-dinasztia
id6szakabdl szarmazik,® e szerint: ,[A kinaiak] végiil legy6zték a mongolokat.
A mongol kincsek kozott Sdkjamuni hatalmas aranyszobrat taldltak.”* A szdz évvel
kordbban felbukkant aranyember — aranybuddha azonositds itt jelenik meg el6szor
mongol nyelven. Na Ta szdmara teljesen egyértelmi, hogy a mongol pusztin idétlen
id6k 6ta mongolok éltek, akik mongol nyelven is beszéltek. Xuanzang 325 (i. sz.
602-664) szerzetessel is foglalkozik, az § idejében, azaz a 7. szdzadban is mongolok
laknak a késébbi mongol pusztakon, ezt nyelvi adatokkal is prébdlja alatdmasztani®’
(ez tavolrdl emlékeztet magyar kortdrsanak, Horvat Istvdnnak [1784—1846]
nyelvészeti munkdssdgara®). Na Ta elképzelése az aranyemberrdl €s Xuanzangnak
a mongol uralkoddval valé taldlkozéasa késébbi miivekben is megjelenik, példaul
Dzsimbadordzs 1849-ben befejezett Bolor toli (Kristdlytiikér) ciml miivében.”

A hun—mongol rokonsag alapja az azonos é€lettér és életmdd volt, amit végsd
soron a kinai torténeti munkdakra alapoztak, csak a 17-18. szdzadban tlint fel
a mongol torténeti miivek lapjain. Valészintileg a mongol irastudék el sem tudtdk

% Qan ulus-un iiy-e-yin bicig (Coyiji 1999b: 14).

% Eciis-diir mongyol-i ilyabai ... mongyol-un ed dotor-a sikimuni-yin altan bey-e nigen yekesiy-yi
olju (Coyiji 1999b: 14).

2, ADzsan Nak Csoj Dzsiing cimi, kinaiakrdl sz616 miiben az dll, hogy két magadai mester, Rabakara
Mataraés Od Csiing, Xuanzang szerzetessel, aki Tang Szang ldmanéven véltismertté, mongol foldre
jott. Amongol Je Keo Ko Nan kdn mesterei lettek. Ebben arészben a Je Keo az a Jeke [= yeke, nagy/
hatalmas], a Ko Nan pedig a kagén [= qayan, kdn/uralkod6] mongol sz6. A kinai szovegben eltorzul
a kiejtés, ezért lettek ilyenek a szavak. [...] Egyértelm(i, hogy abban az idében a mongolok sok
torzse, teriilete egy nagy birodalom volt, és a beszélt nyelviik is a mostani mongol nyelviinkh6z
volt hasonlé.” (Jan nak’ coi jiing [= rgya nag chos’ byung] kemekii nanggiyad yosun-u sudur
mak’ada-yin oron-u baysi rabak’ar-a matar-a kiged od ciing kemekii ba tang sang lama kemen
aldarsiysan quwan cang baysi-tan mongyol oron-dur 6gede bolun mongyol-un ye keo qo nan
gayan-u takil-un oron bolbai kemegsen-u ye keo kemegsen inu yeke . ko nan kemegsen inu qayan
kemegsen mongyol tige . kitad bicig-tiir ayas ebderejii teyimii ner-e boluysan [...] tere cay-tur
tende mongyol olan ayimay nutuy yeke ulus mayad bui biiged kelekii iige cii ediige man-u endeki
mongyol tigen-diir adali metii, Coyiji 1999b: 14-15).

B Visdry 1980: 20.

» Liu 1984: 238, 255-256.
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képzelni azt, hogy el6ttiik mas is élt volna a bels6-4zsiai fiives pusztan; sem a tiirk,
sem az avar, sem az ujgur (stb.) birodalom/nép nem jelenik meg, még az emlités
szintjén sem. Nem csoda tehat, hogy némely torténetiré minden kordbbi népet
egyszerlien mongolnak nevezett.

A torténeti méivek lapjai mellett més érvek is szélnak a mongolok hun tudatanak
hidanyar6l: a mongol (uralkod6)6soknek bemutatott dldozatok kozéppontjdban
példaul Dzsingisz allt, mellette testvéreinek, egyes hadvezéreinek és némely kés6bbi
kénnak is volt kultusza, azonban Dzsingisz &seinek nem. A hun uralkodékrdl senki
sem emlékezett meg, ahogy més korabbi dinasztidk uralkoddéirdl sem.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a belsé-dzsiai nomad birodalmak mindig dj
lappal kezdték a torténelmiiket, az éppen regndld dinasztia egyrészt nem véllalt
kozosséget a kordbbiakkal, masrészt nem is érdekelték ket a kordbbi korok.
A hunok teljesen hidnyoznak a késobbi népek emlékezetébdl. A legkorabbi mongol
miivekben, levelekben sem a hunok, sem mas kordbbi népek nem tlinnek fel.
A 17-18. szdzadban a mongolok a kinai feljegyzések nyomdn szereznek tudomast
a hunokrdl. A 17. szdzadban tiinik fel az a gondolat, hogy a mongol uralkodék
Indiabdl szarmaznak, és az €szaki barbarok, akik kozé a hunok is beletartoztak,
valasztjdk Dzsingisz 6sét uralkoddjuknak. Ebb&l azonban aligha gondolta barki
is, hogy a hunok és a mongolok rokonsdgban lennének egymadssal. Rasipuncug
az 1775-ben befejezett mongol torténeti miivében irja le el6szor, hogy a mongolokat
régen hunoknak is nevezték — ezzel a kijelentéssel megtortént az azonositds, viszont
ez a nézet nem vert gyokeret a késébbi torténeti miivek lapjain. Ennek egyik
oka az lehetett, hogy a torténetirok elsésorban a mongol uralkoddk csalddfdjara

koncentrdltak, ami nem a hunokhoz, hanem nézetiik szerint Indidba vezetett.*

% A hun-mongol rokonsdg kapcsén Shatatlanul felmeriil a hun—magyar rokonsdg kérdése is. Ezt

legutébb Veszprémy Ldszlé (Veszprémy 2013) jarta korbe; nézete szerint 1200 kortilre mar volt
hun hagyomdny a magyar koztudatban, azonban nyitva hagyja a kérdést, hogy ez a hagyomany
a honfoglalds el6tti id6kre vezethet6-e vissza vagy sem. Mdshogy feltéve a kérdést: vajon a
hun hagyomdny bels6 avagy kiils6 keletkezésli-e. A vdlasz megaddsdhoz hozzdsegithet a hun—
mongol rokonsdg kérdése és mds, belsd-dzsiai analégidk. Elmondhatd, hogy egy djonnan alapitott
birodalom a bemutatott példdk alapjan tiszta lappal kezdi a torténelmet, a kordbbi népekrol,
birodalmakrdl egydltalin nem vesz tudomdst. Az alapité dinasztia tagjait kizdrdlag a sajit
csalddjanak/nemzetségének Gse érdekli. Ha elfogadjuk azt, hogy a magyar dllam, vagy inkdbb
torzsszovetség a Kdrpdtoktdl keletre elteriild fiives pusztan sziiletett, sztyeppei kulturdlis hattérrel,
akkor feltételezhetjiik, hogy az Arpad-haz is dj lappal kivanta kezdeni a torténelmet. Ahogyan
a mongolok is idegen frdsmiivekbdl szereztek tudomdst a lakhelylikon kordbban élt hunokrdl,
és sziiletett meg a hun—mongol rokonsdg elmélete, gy a magyar krénikdsok is idegen miivekbdl,
kiils6 hagyomanybdl ismerhették meg a hunokat, és emelték be Sket a magyar torténelem els6
lapjaira. Ahogyan Dzsingisz kdn csalddfdjat a buddhista {rastudok Indidba vezették vissza, gy
Arpad csaladfajit a keresztény krénikds Noéig rajzolta meg.
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