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Jambajantsan Delgermaa Amina

Ember- és allataldozatok a kozépkori
(13-15. szazadi) mongol tarsadalomban

Jelen tanulmédny a kozépkori (13-15. szdzadi) mongolok kozt gyakorolt ember-
és allatdldozatok formadit vizsgdlja, amelyekr6l korabeli és késdbbi forrdsok is
emlitést tesznek. A dolgozat egyik f6 szempontja a jiikeli,' a qoyilya és a kultikus
ritusok kozti kiilonbség vizsgélata, illetve annak tisztdzdsa, hogy mikor és milyen
céllal mutattdk be ezeket az dldozatokat.

A korabeli mongolok temetkezési €s egyéb ritusair6l féleg idegen nyelvi
forrdsokbdl szerezhetiink informdcidkat. Szdmos eurdpai, kinai, perzsa szerzd
orokitette meg a mongolokhoz tett utazasit. Megfigyeléseik egy része személyes
tapasztalat lehetett, de a temetkezéseket kisérd ritusokrdl szold értesiiléseik —
azok titkossdga miatt — mdsod- vagy harmadkézbsl szarmazhattak. A mongol
nyelvii forrasok jellemzden késébbi korszakbdl valok (16—17. szazad), de mar
a legkordabbi mongol forrds, a 13. szdzadi A mongolok titkos torténete is — amely
Dzsingisz kédn haldla utan sziiletett — emlitést tesz az 6soknek bemutatott dldozatrdl.
Ez a rész igy hangzik Ligeti Lajos magyar nyelvl forditasaban: ,,(70) Ezen
a tavaszon Ambakaj kagdn feleségei: Orbej és Szokataj kivonultak, hogy dldozatot
mutassanak be az Gsoknek. Hoeliin nagyasszony is odament, de késve érkezett.”
Ugyanez a részlet klasszikus mongol atirdsban: ,.tere qabur ambaqai gahan-nu
qatud érbei soqatai jirin yekes-e gajar-u ineru garugsan-dur. hdgelun iijin odcu” 3

A ,yekes-e qajar-u ineru garugsan-dur” kifejezést ugy forditottak, hogy ,,ikhsiin

Ajiikeli és a qoyilya kifejezéseket klasszikus formdban adom meg, kivéve, ha nem mongol nyelvi
forrasbdl idézek. Amennyiben burjat nyelvl kifejezést haszndlok, vagy forrasbdl idézek, igy
zéaréjelben megjegyzem azt (bur.). Ahol lehetséges, ott a klasszikus mongol atirdst haszndlom,
kivéve, ha cirill betlis mongol szoveget idézek. Cirill betlis mongol szoveg atirdsanal a Mongol
Tudomanyos Akadémia éltal elfogadott €s a Mongol Oktatasiigyi Minisztérium &ltal kibocsatott
MNS 5217:2012 szamu rendeletet alkalmaztam.

2 Ligeti 2004: 19.

3 Gaadamba 1990: 27.
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gazar taylga gargasand”,* igy a mongol nyelv( cirill atirdsos kotetben mar ebben
a formdban szerepel: ,,Tap xaBap AmOarait xaanbl xatag Op6aii, CoxaTail KUpUH
MXC23 Ta3paa TaBUI Tailyira rapracanj, ©37myH YKUH OJIOK XOXWJ Xypd...”.
A mai mongol nyelvben a tayilya® sz6 jelentése ,,aldozati szertartds”, mint ahogyan a
takilya’ sz6 is daldozatbemutatast, dldozast jelent. A két gyijt6sz6 valamikor
kiilonboz6, de rokon jelentéssel birhatott, amelyek a késdbbiekben 6sszeolvadtak.
A mongol nyelvvel ellentétben a burjit nyelv meg6rizte a két sz kiilon jelentését.
I. A. Manzigeev Burjatskie Samanistieskie i doSamanisticeskie terminy cimi
terminoldgiai szétdra, amely tobb mint ezer mitoldgiai és szertartdsi kifejezést
tartalmaz, s amelyet a szerz6 egyediilall6 torténelmi forrasokbol, folklor- és néprajzi
kutatdsokbdl éllitott dssze, a kovetkez&képpen irja le a két értelmezést:

»layilya (bur. Taitnaran) — szellemeknek hozott dldozat (helyi hegyek, folydk, tavak
és forrdsok gazdaszellemeinek), amelyet a meleg €vszakokban (tavasszal, nyaron, 6sszel)
az egész torzs vagy torzsek szovetsége mutatott be. A szertartast a torzs vénei végezték.
Mivel a fayilya mint szertartds még a samankultusz elétt jott 1étre, a régi hagyomany
szerint a sdmdnok nem vehettek részt benne, mint valldsi vezetok. A fayilyat mint
kozosségi dldozatbemutatast, a simanok altal bemutatott dldozatoktdl eltéréen (amelyet
a sdmén hdzdban vagy udvarin mutatnak be) dltaldban magas helyeken rendezték.
Ugyanakkor a fayilya torzsek vagy nemzetségek dltal tartott tinnepség is volt, olyan
versenyekkel kisértve, mint célba nyilazds, birk6zas, l6verseny. A tayilyaba olyan ritusok

tartoztak, mint a xaxali barih (bur. cacamm Gapux);} dalga barih (bur. nanra Gapux),

Ligeti Lajos ezt irja: ,,Az &soknek bemutatott dldozati szertartdsrél sz6l6 mongol széveg pontos
nyelvi értelmezése nehézségekbe litkozik, minthogy az akkor kozismert szokdsra utald, hidnyos
célzdsokbdl nem rekonstrudlhaté a szertartds teljes menete és értelme. Egykort kinai forrdsok
alapjan valdszintinek latszik, hogy az ,.étel elégetése” néven ismert szertartdssal van dolgunk.
E szertartdst, amelyen részt vesznek az elhunyt hozzitartozdi is, a sdmdnok végzik: kisebb godrot
dsnak a foldbe, ebben égetik el az dldozati (hus)ételeket, melyeket szeszes itallal és kancatejjel
meghintettek; a szertartds nyilvan valamiféle szoveg elmonddsaval volt 6sszekapcsolva. A szertartds
végeztével a résztvevk a maradék huisokat és italokat elfogyasztottak™ (Ligeti 2004: 120).

Tsanzid 2006: 35.

maiinea — aldozat(i) szertartds [tayilya] (Kara 1998: 420).

maxuaza — dldozatbemutatds, dldozas [fakily-a] (Kara 1998: 431).

cacaau 6apux — aldozati szertartds, amelyet a szellemeknek mutattak be a napfelkelte irdnyéba tej
és vodka hintésével. A szertartast azzal fejezték be, hogy a csészét a maradékaval egyiitt kelet felé
hajitottdk. A tej vagy vodka hintése fontos része volt mind a k6zosségi, mind a csalddi ,,xaxali”
aldozatbemutatdsnak (Manzigeev 1978: 67).

oanea bapux — dldozati his felajanldsa a szellemeknek. A burjitokndl a k6zosségi dldozatbemutatdsi
szertartdsokon a ,,dalga” kozvetleniil a résztvevok dltal keriilt felajdnldsra, mig a személyes vagy
csalddi esetekben a sdmdn mint a szellemek €s a felajanlé kozotti kozvetits dltal (Manzigeev 1978: 42).
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hurylha (bur. xypbuixa)'® és egyebek. A xaxali barih ritudlé utdn a résztvevok megittdk
a tejpélinkat, amelyet a szellemeknek vagy istenségeknek ajanlottak fel, a hurylha utén
pedig az dldozati dllatok hisat a résztvevok kozott osztottak szét, mint Aubi (bur. xyou)™!!

A takilya kifejezés értelmezése a burjat nyelvben igy hangzik: ,,Tahil (bur.
maxua) — otthoni vagy csalddi sdmdnisztikus dldozatbemutatds a szellemeknek.
A betegségek szellemeinek mutattdk be, eltérben a tayilyatdl, amelyet a hegyek,
folyok, tavak és hasonlok gazddinak hoztak. Idesorolhatéak a zaxal (bur. sacan)”
és a hereg (bur. xapase)?.”"* Tehat a tayilya torzsi dldozdst jelentett; valamint
kordbbi, még a samanizmus meger6sodése elotti idobol szarmazik, mint a tahil,
amely inkdbb csalddi jellegii volt. A kovetkezOkben a jiikeli és a goyilya dldozatokat
mutatom be részletesebben.

L. jiikeli

A Jiikeli sz6rol igen megoszlanak az értelmezések. A mai mongol szétarban, bar nem
szerepel pontosan ez a kifejezés, de Kara Gyorgy tobb rokon szt felsorol, igymint:

,» 3yxaa — atok, szitok, szitkozodas [jiikel]

3y xax — atkoz vkit; szitkozodik, karomkodik, dtkozodik (3anax, xapaax) [jiike-]

3YXYVYaIax — szidni/szidalmazni v dtkozni hagy v késztet [jiikegiil-]"!3

10 xypouxa (sz6 szerint , felkidltani, el6hivni”) — 1) a séménizmus el6tti valldsi hagyomény z4r6 részlete,
amikor az ,,Uj, hury” felkialtdssal kisérve az dldozati dllatok hisabdl hajitanak az ,,dldozdoltdrra”,
mikozben balrdl jobbra koroznek koriilotte. 2) mdgikus ritus, amelynek sordn a gyermek eltévedt lelkét
,»hivjak” vissza a testhez (ManZzigeev 1978: 89). Lasd cyHaca xypbuixa (sz6 szerint ,,lelket visszahivni™)
— magikus ritus, amelyet a beteg gyermek lelkének ,,visszahivasdra” végeztek, amikor a lélek eltévedt
az ijedtségtdl, és lehetséges, hogy ellenséges lelkek ejtették foglyul (ManZigeev 1978: 96).

" Manzigeev 1978: 69.

12 3acaa (sz6 szerint , kijavitds”) — dllatdldozatot bemutaté ismétl sdmdn szertartds, amelynek célja, hogy

az el6z6leg valamelyik szellemnek bemutatott szertartds alatt vétett hibat kijavitsak (ManZigeev 1978: 52).

Xapae (sz6 szerint ,tett”, ,.cselekedet”): az Osszes olyan sdmdnszertartds gy(ijténeve, amelynek

alkalmébdl dldozatot mutatnak be — /) konyorgés, amelyet akkor végeznek el, amikor valamelyik

csalddtag beteg; 2) megel6zés, nehogy valaki a csalddban megbetegedjen; 3) uti (14sd Xapreixcn);

4) sziilés eldtt; 5) szolgdlat el6tt, miel6tt valaki belépne a hadseregbe vagy intézménybe;

6) tanulmdny el6tt, amikor valaki tanintézetbe keriil; 7) periodikus (havi és/vagy évi) stb. A xapar

koltsége, vagyis az dldozati dllatok vételdra, a szertartds rendezésének dra, a sdmdn munkdjdnak

dijazdsa stb. dtlagban a sdmdn éves bevételének harmadat tette ki (Manzigeev 1. A. 1978: 93).

4 Manzigeev 1978: 71.

15 Kara 1998: 219.



196 Jambajantsan Delgermaa Amina

Bese Lajos véleménye szerint ,a jiikeli alkalmi jellegli, vértelen daldozat,
amelyet akkor mutattak be, amikor a torzs, a nemzetség, a csaldd bajba keriilt,
és az istenségek, tilvilagi szellemek valamelyikéhez fordult segitségért. A jiikeli tehat

2. 2 2z s o7

nem az 6soknek bemutatott dldozat, hanem segitségkérd aldozat volt”.'¢ Ett6l eltérben
Ligeti Lajos forditdsa és kés6bb De Rachewiltz véleménye szerint ez az 6sdknek
bemutatandé dldozatot jelenti. Rajtuk kiviil a témdban irtak vagy emlitést tettek réla
Erich Haenisch,"” Jean-Paul Roux,'® Francis Woodman Cleaves', Nicholas Poppe®,
John Andrew Boyle,?! Ligeti Lajos,” Sarkozi Alice® és A. G. Jur¢enko.?*

A ziiheli® (bur. 3y xamm) sz0 jelentése az 1973-ban megjelent burjat-orosz szétar

szerint:

1. ,régies —az dldozati dllat bére a fejjel és az alsé labszarakkal (hosszd pdznéra
tlizve), tahilgata ziihelite uula®® — hegy, ahol sdmanszertartasokra keriil sor”

2. ,,atvitt — magas, szikar ember; égimeszel$”.”’

Visszatérve 1. A. ManZigeev szégy(lijteményéhez, a burjitokndl nem csak a haldl
utan allitottak fel jiikelir, hanem betegség esetén vagy egyéb konyorgés okan
is: ,,A jiikelit az allat feje, négy végtagja, bore és farka alkotja, ezeket a torzstdl
elvélasztottdk, mintha ki akarndk tomni, és egy nyirfa pézndra erdsitették; a pdzna
egyik végét a foldbe szirtak, a fejet kiilonféle szinli szalagokkal diszitik, a fogai
kozé fenybkérget szoritanak, és fejjel a felkeld nap felé forditjadk. A sdmanok
szerint a jiikelinek, pontosabban az idealizalt alakjanak az égbe kell emelkednie,
és ott visszakapva izmait és csontjait, amelyeket a ritudlis étkezés alatt elvesztett,
visszatérnie a foldre. A jiikeli nyirfara valé feldllitdsa a siman animisztikus hitét
fejezte ki, miszerint a lélek atkoltozésével a feldldozott allat Gjjasziiletik. Tovabba

a sdman szerint a jiikeli arra emlékezteti az istenségeket, hogy dldozatot mutattak

16 Bese 1986, 1987

17 Haenisch 1939.

18 Roux 1963.

19 Cleaves 1982.

2 Poppe 1972.

2 Boyle 1963, 1977.

2 Ligeti 1973.

2 Séarkozi 1979.

2 Juréenko 2008.

5 Atirds a burjat nyelvbél.
2 Atirds a burjat nyelvbél.
27 Ceremisov 1973: 270.
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be nekik, ezért a betegnek meg kell gyégyulnia, a hazidllatoknak pedig sokasodnia.
A samadnista tabu megtiltotta a jiikeli levételét, ezért az addig allt ott a sdman
lakhelyénél, amig szét nem madllott. A simdn lakhelyén folyamatosan jelenlévd
néhédny enyész0 jiikeli nyomaszté hatdssal volt az emberekre.”?

Mongol forrdsokban a legkordbbi emlitése A mongolok titkos torténetében®
fordul el6. Itt a 13. szdzadi nomad mongol apajogu tarsadalom egyik szabdlydnak
miikddése figyelhetd meg — az dldozati szertartdsokon csakis a nemzetség, a csalad

tagjai vehetnek részt:

,»(43) Bodoncar maga vélasztotta feleségétdl sziiletett fidt Barimsiiratu-kabicinak
hivtdk. Kabici-baatur anyjdnak hozomdnyba hozott szolgédléjat Bodoncar
magdhoz vette dgyasul, tdle is sziiletett egy fia. Ennek DZeviiredej lett a neve.

Dzeviiredej kezdetben részt vehetett az dldozati szertartdsokon.”

(44) De amikor Bodoncar meghalt, Dzeviiredejt Kkitiltottdk az dldozati
szertartdsokrol; azt mondtdk réla, hogy a hdzban dllanddan ott tartézkodott egy
Adangka-Urjangkaj nemzetségbeli ember, s § bizonyosan att6l vald.”*

Europai szerzetesek: C. de Bridia, Plano Carpini, Vincent de Beauvais és Rubruk

részletesen irnak rola:

»Egy lovat a bardtok fogyasztanak el, a borét pedig megtomik széndval,
és colopokre emelik.”! (C. de Bridia)

»Annak a l6nak csontjait pedig, amelyet elkoltottek, a halott lelkéért elégetik;
az asszonyok egyébként is gyakorta Osszelilnek az emberek lelkéért torténd
csonthamvasztdsra, amint azt tulajdon szemiinkkel littuk és masoktol is

hallottuk e tdjon.”*? (Plano Carpini)

8 Manzigeev 1978: 55-56.

¥ (43) Bodocar-un ablin eme-dece téregsen Barim Sigiratu Qabili neretii biilege. tere Qabici
bayatur-un eke-yin inje iregsen-i Bodoncar tataju biilege. nigen kobegiin torebe. jegiiredei neterii
biilege. jegiiredei urida jiikeli-dii oron biilege.”
,,(44) Bodoncar iigei boluysan-u qoyina tere jegiiredei-yi ger daruya Adangqa Uriyangqadai
kiimiin alwya. tegiiniikei biii-je kemejii jiikeli-dece yaryaju jegiiredeyid oboytu bolyqju jegiired-
iin ebiige tere bolba” (Gaadamba 1990).

% Ligeti 2004: 14.

31 Jur€enko 2002: 91.

32 Gyorffy 1986: 98-104.
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,Egy mdsik lovat pedig megesznek, teletomik szalmaval, magasabbra helyezik
két vagy négy boton, és mindezt az elhunytért teszik, hogy legyen neki tdbora
is, kancdja is, hogy a kancatdl kapjon tejet, legyenek lovai, és lovagoljon
rajtuk ahova akar. Az elfogyasztott l6nak a csontjait elégetik az elhunyt lelke
tidvéért. Valamint a n6k 6sszegylilnek csontokat égetni az elhunytak lelkének

megmentéséért.

Hapedig atatarok koziil valaki gazdag és fontos hal meg, akkor 6t diszes ruhdkban
temetik, és mindenkit6l tavol egy titkos helyen, hogy ne lopjak el diszeit.
Es abaritai feldaraboljdk a lovat, a fejétél kezdve a farkdig, kivagnak a sorényétél
az egész 16 bérének hosszaban egy nem tul széles dvet, majd leszedve az egész
bort, teletoltik pelyvdval az elhunyt emlékéért, egy landzsat haszndlva a 16
gerince gyanant, és végiil, kiaggatjak 6t, felhizva kétfelé. A 16 hisat pedig, mint
mondva volt,kés6bb megeszik a lelke emlékére, és siratdst rendeznek 30 napon at,

de el6fordul, hogy tobb vagy kevesebb napig.”** (Vincent de Beauvais)

,Ldttam egy nemrégiben elhunytat, akinek magas pdzndk koz¢€ tizenhat 16bort
akasztottak fel, minden égtdj felé négyet, és kumiszt tettek oda, hogy igyék,
meg hudsokat, hogy egyék, pedig a halott allitélag meg volt keresztelkedve.” 3
(Rubruk)

Bar 6k a temetkezési szokdsokhoz kotik ezt a jelenséget, beszamoldikban nem egyértelmdi,

hogy ezt az dldozati lovat pontosan hol helyezik el, de mivel el6zetesen megjegyzik,

hogy az elhunytat titokban temetik, igy nem valdszinii, hogy a sir fol6tt/mellett helyezték

volna el. A korabeli 6rmény szerzok koziil Kirakosz Gandzakeci jegyezte fel ezt a ritust:

,.Es amikor az elhunyt emlékét akartdk megérizni emlékezetiikben, felnyitottak
egy 16 hasat, és ezen a nyilason 4t kiszedték az Gsszes hisét a csontok nélkiil,
majd elégették a belsbségeket €s a csontokat, és Osszevarrtdk a hasdt, mintha
az egész teste teljes lenne. Majd kiélezve egy hosszu rudat, a hasdn at a 16 szdjaba

vezették, és igy emelték fel egy fara, vagy valamilyen magasabb helyre.”

33
34
35

Juréenko 2008: 300.
Gyorffy 1986: 222.
Hanlarjan 1976: 173.
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Ugy vélem, a ,,lelki tidvéért” magyardzat elsGsorban a nyugati, keresztény felfogdst
tiikkrozte, illetve azt igy lehetett a legvildgosabban és legérthet6bben kozvetiteni
a keresztény kozonség felé.

A kinai nyelvi forrdsok sajnos nem irnak egyértelmten errdl a témardl. Egyediil
Xiao Daheng 7 (Beilu fengsu %575 (%, ,, Az északi rabszolgdk szokdsai”,
1594)% tesz emlitést lovak maradvanyairdl a sirhely koriil, de nem irja, hogy azok
ridon logtak volna: ,,Ha valaki ellopta a ruhdkat vagy pancélt, amelyek a sirba
voltak temetve, vagy a lovak maradvédnyait a sirhely koriil, vagy akdrcsak egy
novénykét vagy fat vett el onnan, akkor elfogva 6t haldlra itélték, a gyerekeit pedig
rabszolgasdgba taszitottik, nem beszélve a vagyonardl.”” O a 16. szdzadban irt
a mongolokrdl, és kozlése alapjan a lovak dldozasa akkor is érvényben lehetett.

A Jiikeli felallitasanak okairdl szintén megoszlanak a vélemények. John Andrew
Boyle brit orientalista tobb magyardzatot is elképzelhetének tart. Az egyik magyarazat
szerint a lovak a rddon taldn a gonosz szellemektdl védték meg az elhunytat, és
a kipcsakoktdl vették 4t ezt a szokdst. Von Strahlenbergre hivatkozik, aki azt frta a
cseremiszekr6l 1738-ban, hogy ,,0k szent fdikra aggatjdk rohadni a ledlt lovak
bérét és csontjait, és igy dldoznak az Egnek.”® Boyle szerint az Oguzoknél azért
volt sziikség a halott lovakra, mert gazdajuk rajtuk lovagolt el a paradicsomba. De
kizarélag az egyiitt temetett lovak keriiltek gazddjukkal a paradicsomba. Ugyanakkor
lehetségesnek tartotta azt is, hogy ezeket a lovakat a Tengrinek ajanlottdk.>

Bese Lajos orientalista szerint a burjatokndl nem kizdrdlag csak lovakat
aldozhattak fel jiikeliként, hanem el6fordult, hogy kecskét vagy juhot dldoztak,
de semmiképpen sem szarvasmarhdt, mivel a hiedelem szerint az istenségek,
tulvilagi szellemek stb. csak 16- és juhhtst fogyasztanak .’

Bereczki Gédbor professzor, a finnugor nyelvek kutatdja szerint a cseremiszeknél
az utolsé nagy l6aldozatot 1922-ben tartottak.*!

Santha Istvan antropoldgus és Somfai Kara Ddvid mongolisték burjdtoknal végzett
terepgy(ijtése szerint a jiikeli gyakorlata még napjainkban is eldfordul, és szorosan

kapcsolddik a joliy néven ismert ,,Iélek csere-iizlethez”. Ez a szertartds arra szolgdlt,

% Aszerz6 sokdig Kina északi hatdran viselt hivatalt, és hosszasan dllt kapcsolatban a mongol nomddokkal.
Tobbségében személyes tapasztalatait 6rokitette meg, szemtanuk beszdmoldival kiegészitve.

37 Rykin 2010: 259-260.

¥ The Hides and Bones of such Cattle as they sacrifice, they hang about these their holy Trees,
to rot, by Way of Sacrifice, to the Air” (Boyle 1965: 148).

¥ Boyle 1977: 307.

40 Bese 1987:9.

4 Balint 1971: 95.
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hogy az isteneknél (vagy egy istennél, pontosabban Erlig kdnndl, az alvildg urdndl) egy
beteg ember lelkét , kivaltsdk” egy egészséges ember lelkére, igy a beteg meggydgyul,
és az egészséges hal meg helyette.*” ElImondasuk szerint ez a fajta magia nem minden
torzsnél/nemzetségnél fordul eld, ahol viszont ismerték ezt a ritust, ott interjialanyaik
nem szivesen beszéltek rola. A szertartdshoz fekete kost vagy kecskebakot hasznéltak.

A fentiek alapjan a jiikeli olyan lovat (néha juhot) jelol, amelyet ledlése utdn
megnyuztak, majd a fejét, végtagjait €s farkat meghagyva egy hosszi poéznara tlizve
felallitottak egy arra kijelslt vagy alkalmas helyszinen. Altaldban a csaldd vagy torzs

mutatta be az dldozatot a siman vezetésével, aminek kiilonboz6 okai is lehettek.

IL. goyilya

A mai halha nyelvben a goyilya sz6 régi értelmezése ,,halotti dldozat”, a ,,halottnak
aldozott 16”.# A burjat nyelvben a xoiiszo (bur.) értelmezése 1. A. ManZzigeev
szétdra szerint: 16, amelyen az elhunytat temették.** G. R. Galdanova burjat kutat6
szerint a ,,qoyilya az egy olyan 16, amellyel minden embernek rendelkeznie kell,
ugyanis ezt a lovat a sziileitdl kapja, téliik 6rokli. Ez az a 16, amelyen majd visszatér
az 6sokhoz. A lénak fehér szinlinek kell lennie, mert a fény, amely bel6le drad,
megvilagitja a halott utjat. A goyilya széban a ,,hoj” az ,,€szak” sz6bol ered, mivel

a burjatok az északi oldalon temetkeznek. gy a goyilya az a 16, ,,amely északra
25 45

megy”.
Ajiikelivel ellentétben, amely a felszinen ,,kapott” helyett, a goyilyaként dldozott

allatokat a sirban helyezték el. A 13. szdzadi szerz6k szerint az egyiitt temetett
allatoknak gyakorlati funkcidjuk volt: élelemként, illetve hatasloként szolgéltak

a talvilagon. Ilyen egyiitt temetett lovakrél szamos szerzd ir:

,» Vele temetnek egy kancdt a csikajidval meg egy felkantdrozott és felnyergelt
lovat... hogy legyen a halottnak... kancdja, mely elldssa tejjel, tudjon lovakat
tenyészteni, és legyenek hataslovai.”*® (Plano Carpini)

4 Somfai-Kunkovdcs 2014: 160-161.

4 Kara 1998: 578.

4 Val6szintileg a régi burjdtok ezt a lovat a sirnél 6lték le, de egy id6 utdn felhagytak ezzel
a szokdssal, amely magyarazhatd a burjatok mez6gazdasagra valé atdlldsaval, amikor is a 16 fontos
gazdasdgi szerepet nyert mint igavono allat, és a legel6k egy részét szant6foldekké alakitottak 4t.
Ezen a lovon tilos volt dldozatbemutatdsra, eskiivore, vendégségbe stb. lovagolni, és csak nehéz
munkdra volt foghat6” (Manzigeev 1978: 86).

4 Galdanova 1987: 56-57.

4 Gyorffy 1986: 103.
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»Ugyanigy vele temetnek egy kancdt a csikajdval, egy felkantdrozott
és felnyergelt lovat... Hisznek abban, hogy a kovetkezd életben minderre
sziiksége lesz [a halottnak]: a kancdra, hogy legyen teje; 16ra, hogy legyen min

lovagolni; és masra is, amit vele egyiitt tettek”.*’ (Bridia)

,LUgyan igy vele temetnek egy kancdt a csikajaval, és egy lovat nyereggel
és kantarral... és mindezt az elhunytért teszik, hogy legyen neki tdbora is,
kancdja is, hogy a kancétdl kapjon tejet, legyenek lovai, és lovagoljon rajtuk,

ahova akar”.* (Vincent de Beauvais)

Kirakosz is ir ezekrdl a lovakrdl, de § mar egyiitt temetett emberekrol is beszdmol:
,Es ha valaki a nemesek koziil volt, vele egyiitt temették a sirba szolgdit és
szolgaldlanyait, azért, hogy szolgédljanak majd neki, mint ahogy mondtdk. Lovakat
is astak el vele, mert azt beszElték, hogy ott kemény harcok vannak.”*

Ezennel ratérve az emberdldozatokra, szintén tobb forrds emliti a rabszolga vagy
rabszolgak kivégzését. Plano Carpini (az elsd idézetben) és Bridia is tuddsitanak errdl,

de mindkettejiik szerint a rabszolga megkapja a szabadulds esélyét, ha tiléli a probat:

,»A halott legkedvesebb szolgajat a holttest ald fektetik; addig fekszik ott, amig mar-
mér haldokolni kezd, akkor kihizzdk, hogy 1élegzethez jusson, s ezt hdromszor
megismétlik. Ha életben marad, utdna felszabadul, s azt csindl, ami neki tetszik, és
nagy tekintélyre tesz szert volt gazddja szallasan és rokonai kozott. Azt a rabszolgat
pedig, akit a halott az életében a tobbieknél jobban kedvelt [értékelt], a halott teste
ald teszik, nyitva hagyva a sirt. Ha a harmadik napon a rabszolga szenvedések kdzott
felemelkedett, akkor szabadda valt és az egész csalad dltal tisztelt és hatalmas lesz” >

Amikor a rabszolga haldl kozeli dllapotban van, pontosabban amikor ,,haldokolni
kezd, és kihuzzdk, hogy 1élegzethez jusson”, akkor egyfajta kiséretként szolgélhat
urdnak utjan, amely az él6k vilagdbol a holtak birodalméba vezet. De Kirakosszal
megegyezben adomonkos szerzetes,Jordan de Severac is azt irta,hogy mindenképpen
megolik a rabszolgakat: ,,Az elékel6 urakat a lovukkal és egy vagy két legkedvesebb

szolgdjukkal temetik, ezeket a szolgdkat a temetés ordjaban végzik ki.”™!

47 JurCenko 2002: 91.
4 Juréenko 2008: 300.
4 Hanlarjan 1976: 173.
0 Gyorffy 1986: 92.

St Rykin 2010: 256.
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A kinai forrdsok koziil a 16. szazadi Xiao Daheng igen szilikszavian ir az

emberdldozatokrdl: ,,Haldla napjdn megolték minden rabszolgdjat és kedvenc

rabszolgandjét, valamint a legjobb lovat. Ennek ugyanaz volt az oka, mint azoknak

az eltemetése, akik a Qin-beli Mu herceget kisérték a sirba”,> de nem ad rd

magyarazatot, mint ahogyan az arab €s perzsa torténetirék sem. A perzsa forrasok

is tudodsitanak az emberaldozatokrol:

,,Batu kortilbeliil 28 év uralkodds utdn elhunyt... Mongol szokds szerint temették
el... Azon a helyen temették el némely feleségét és szolgdjat is, férfiakat vagy
ndket, valamint azt az embert, akit a legjobban szeretett.”>* (Jowzjani)>

S0k aranyat és dragakdvet temettek Hiilegii kdnnal; a kdnnal egyiitt leengedtek
a sirba valamennyi csinos lanyt sz€p ruhdkban és dragasdgokban.™ (Wassaf)>*

Késobb Marco Polo kozlése szerint a nagykdnokat minden alkalommal

hazaszallitottdk Mongolidba, hogy a sziil6foldjiikon temethessék el Sket; 6 tilvilagi

rabszolgasdggal magyardzza az egyiitt temetett emberek szerepét:

,»Mikor az uralkodé holtestét elhozzak ide a tobbi mellé, a tetemet vivo menet
kardélre hany mindenkit, akivel az dton talalkozik, mondvan: »Eredj, és szolgéld
uradat a masvildgon!« Mert szilardan hiszik, hogy mindazok, kiket ily médon
ledltek, szolgdlni fogjdk az elkoltozottet a masvilagon. Ugyanezt cselekszik

52
53
54

55
56

Rykin 2010: 259.

Tabagat-e naseri 1881: 1173.

Seraj-al-Din Jowzjani, teljes nevén Menhaj-al-Din Abu “Amr ‘Otman b. Seraj-al-Din Mohammad
Jowzjani 1193 koriil sziiletett a mai Afganisztdn teriiletén 1év6 Jowzjanban. A Gurida-dinasztia
udvardban szolgélt Firuzkuhban és Bamianban, de 1226-ban Indidba menekiilt a mongol seregek
el6l. Haldldig Indidban maradt, a Delhiben 1év6 Nasziri medreszét vezette. 1260-ban fejezte be
a perzsa nyelven rédott Tabaqat-e naseri cim miivét. A mii 23 részbdl 4ll, és a Guriddk és Delhi
torténelmének fontos forrasa. A szerz6 Delhi Sultan Iltutmis fianak, Naser-al-Din Abu’l-Mozaffar
Mahmud-§ahnak ajdnlotta munkdjat, igy kapta a Naser torténetei cimet. Az utols6, XXIII. rész
a mongol uralkoddk lefrdsardl szol, valamint Horaszan megtdmaddsardl Dzsingisz kdn serege
altal. Az irdni szavak dtirdsdhoz az Encyclopcedia Iranica éltal megadott atirdst hasznéltam.
Bartol’d 1966: 385.

Saraf-al-Din ‘Abd-Allah Wassaf-e Hazrat perzsa torténész Shirazbol szdrmazott, és eredetileg
hivatalnok volt Farsz tartomdnyban Gazan és OldZeit kdn idejében. Néha Wassaf-e al-Hadratként
is emlitik, ami ,,udvari dics6it6”-t jelent. Miivét, a Tarik-e Wassaf-e-t 1300-ban kezdte el irni,
és Jovayni Tarik-e jahan-goSay folytatdsdnak szdnta. Mongke kdn haldldval kezdddik, az els6
négy részt Oldzeit kdn és Rasid al-Din hagyta j6vd 1312-ben, mig az 6todik részt 1328-ban fejezte
be. Miivében hivatali dokumentumokat, Rasid al-Din és Jovayni munkdit haszndlja fel, valamint
szemtanuk és sajat megfigyeléseit irja le.
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a lovakkal is. Mert amikor a csdszar meghal, legjobb lovait ledlik, hogy hitiik
szerint hasznukat vehesse a tdlvildgon. Es tigy igaz, ahogy mondom Nektek,
amikor Mongke, az 6todik kdn meghalt, tobb mint hiiszezer embert mészaroltak

le az emlitett médon, mert utkdzben taldlkoztak a holttesttel.”’

A mészarlast Rasid al-Din is leirta, bar 6 nem adott erre magyarazatot:

Az emirek, Dzsingisz kén parancsa szerint, titkoltdk a haldlét, addig, amig 6k
[tangutok] ki nem jottek a varosbol. [Akkor] az sszest legyilkoltak. Ezutan,
fogva a koporséjat, elindultak visszafelé. Az titjukon megoltek minden é161ényt,
akdrmi is kertilt eléjiik, amig nem vitték el [a koporsét] az orddjdba [Dzsingisz
kan és gyermekeiébe]. Az Gsszes herceg, feleségek és emirek, akik a kdzelben

voltak, dsszegytiltek, és sirattdk az elhunytat.”®

7 2z

A 17. szézadi ismeretlen szerz0 altal irt Altan Tobci arr6l szamol be, hogy halédla
elott Dzsingisz kan azt kivéanta, hogy ,.katunjaim koziil Borte, minisztereim koziil
Boor¢i és Mukali haljon velem.” Ekkor Kiiliigetej-bagatur meggy6zte a nagykant,
hogy ez nem tenne j6t a csalddjdnak, se birodalmdnak, igy Dzsingisz kan lemondott
err6l a kiséretr6l. A szintén 17. szdzadi Sira TudZiban is az szerepel, hogy Dzsingisz
kan nem ohajtott egyediil lenni a tdlvilagon, bar itt nincsenek megnevezve, kiket
6hajtott kiséréként.

A feleség megolése nem lehetett annyira gyakori, mivel tobb szerz6 (pl. Plano
Carpini, Rasid al-Din) is beszdmol arrdl a szokdsrdl, hogy ha meghal a férj, akkor
a feles€g hozzdmehet a férj fititestvéréhez. A szerz6k nem térnek ki arra, hogy
ez esetben a f6- vagy mellékfeleségek kozt van-e kiilonbség.

Akésobbi forrasok is irnak a goyilya gyakorlatardl, mint ahogyan a 17. szdzadban
Sagan Secen az Erdeni-yin Tobc¢iban (77): ,,Kordbban, amikor egy mongol meghalt,
akkor sok-sok tevét és lovat Gltek le, majd goyilyaként a gazddjaval temették.”®!
Szerinte a goyilya lehetett n6, hadifogoly, gyermek, de akar dllat is. Ugyanitt,
amikor a buddhizmus mésodik hullima kezdetén Altan kén és Szonam Gyacd
(tibeti: bsod nams rgya mtsho) megéllapoddsdnak alkalmabdl (1578) tébb valldsi

7 Vajda 1963: 118.

8 Khetagurova 1952: 234-235.

% Choimaa 2006: 69.

®  Sastina 1957: 134.

1 Go et al.2010: 152: urida mongyol ulus kiimiin iikiibesu: ¢inege ¢inegeber-iyen temegen morin-i
alaju: qoyilay-a kemen gamtu bulaqu buluge.
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tilalmat vezettek be, ezt jegyezte fel: ,Betiltottdk az ongonokat és a goyilyakat,
azaz halotti dldozatokat, amelyeket az elhunyttal temetnek. Igy megtiltottdk
a ndk, hadifoglyok das allatok ,,mellékelését” az elhunyttal, valamint betiltottdk az
allatok tomeges feldldozasat a havi és egyéb szokdsos alkalmakkor, amelyet a helyi
istenségeknek rendeztek” .

A rendelet megirdsa utin harom évvel késébb Altan kdn meghalt. A tiltds
gyakorlatba iiltetésének nehézségeit hien dbrazolja Altan kdn harmadik feles€gének
esete, aki elvesztette kdzos gyermekiiket:

»Altan kdnnak és egyik feleségének, Molan katunnak volt egy Tobed nevi fia.
Amikor a herceg meghalt, akkor a katun, nem félve a biin elkdvetésétdl, szaz
gyereket akart adni a hercegnek kiséretiil a tilvilagra, és szdz teveborjit akart
megoletni, hogy anyjukat megrikassa. Mikor mar negyven gyereket megoletett,
és miel6tt a nép szembeszallt vele, akkor MongolZin Sinhey 6rliik fia, Zundulay
kia tajdzi azt kérte, ne bantsa a tobbi gyereket, inkdbb &t adja oda kiséretiil
elhunyt fidnak. A katun tudta, hogy nem 6letheti meg Zundulay tajdzit, igy

felhagyott a mészarldssal, és eltemette fiat.”**

Itt érdemes Ovatosan kezelni az adatokat €s a szdmokat, mivel dgy folytatja a
torténetet, hogy ,.€s a dalai ldma lecsendesitette a katunt, aki megbénta biineit.
A dalai ldma imdkat olvasott, és elégette a katun ruhdit, amelyekbdl egy gyik
maszott el§, de a lama imdval legybzte azt”.% A torténet varatlan fordulata
hasonlatos azokhoz a buddhista tanpélddkhoz, amelyekben maga Buddha, valamely
tanitvdnya vagy kovetdje legydznek kiilonbozd entitdsokat vagy személyeket, akik

£a2

a ,,lecsendesités” utan a buddhizmus hiveivé és védelmezdivé valnak.

2 Goetal.2010: 152.

% Kitinov 2004: 92.

¢ Molan qatun kemekii-yi: ecige-yiigen tengri boluysan qoyina: Altan gayan abuysan ajuyu:
tegiince Tobed tayiji kemekii yayca kobegiin buyu: tere kobegiininii tigei boluysan-dur: gatun
eke inu kilince-ece iilii ayuqu-yin tula: jayun kiimiin-ii keiiken-i alaju dayuyulqu: jayun ingge-
yin botayan-i alaju buyilayulqu kemen: docin ilegii keiiked-i alayulun biikiii-e: yeke ulus ebderel
bolun jabduqui-dur: Mongyoljin-ii Sinekei oOrliig-iin kobegiin Juyantulai kiy-a (tayiji) kemekii.
busu kiimiin tere yajar-a keiiken jobayaqu: bi odcu namayi alaju dayuyul kemegsen-diir: tegiini
alaju iilii bolqu-yin tula oyoraju: tegiince qoyitu-yi inu alaqui-ban oyorajuqui: tendece tere qatun
yegiidkegsen caytur: kegiir-i inu biikiili ongyolaysan ajuyu: ediige tere qatun kilince-yin tula:
erlig inu coycas-aca iilii qayacan: atar bolun bosur-a: degegsi 6nde-yin aysan-i: boyda Dalai lam-a
tegiini ayilad=cu nomoyadqar-un” (Go et al. 2010: 161-162).

% Goetal.2010: 162.



Ember- és 4llatdldozatok a kozépkori (13-15. szdzadi) mongol tdrsadalomban 205

Ehhez az dldozati formdhoz tartozik a ,,parna” fogalma is, amelyre egyetlen
korabeli vagy késébbi forrdsban sem taldlunk részletes leirdst vagy magyarézatot,
de valésziniileg az az elképzelés dllt a hattérben, hogy a megolt ellenség (vagy
szolga) a tdlvildgon szolgdlni fogja legy6z6jét. A mongolok titkos torténete tobb
példat is felhoz a ,,padrna” gyakorlatardl. Az egyik példa az a részlet (154), amikor
a foglyul ejtett tatdrok védekeznek a tandcskozas utdn, amelynek dontését Belgiitej
kikotyogja: ,,A magukat eltorlaszolt tatdrokat végiil is nagy kinnal megaddsra
kényszeritve megtorték, és a tengelyszeghez dllitva le akartdk 6ket mészarolni.
A tatdrok azonban abban egyeztek meg, hogy minden ember kést rejt ruhdja ujjéba,
s ugy hal meg, hogy parnat visz magdval a haldlba.”%

Ugyancsak erre latunk példat a tajcsiutok fonoke, Tarkutaj-kiriltuk esetében is,

amikor 6t akarta vinni parnanak a nicsiigiit-baarinok koziil vald Sirgiietii apo:

Hwoirglietii apd felszallt a kocsira, lovagld iilésben rdiilt a feldllni nem tud6
Tarkutaj hatara, kihdzta kardjat, és igy sz6lt: jonnek a fiaid meg az 6cséid, hogy
visszaragadjanak téged. Ha nem is 6llek meg, de mivel rdd, kdnomra kezemet
emeltem, ha megdlni is megollek, mivel rdd, kdnomra kezemet emeltem,
egyként akkor is megolnek engem. Minthogy igy is, ugy is meg kell halnom,
ugy halok meg, hogy magammal viszlek téged parndnak. Erre lovaglé iilésben
ratelepedett, s kardjaval éppen a torkat akarta elvdgni, mikor Tarkutaj-kiriltuk
harsdnyan Occseit, fiait szolitva ezt mondta: Sirgiietii meg akar engem Olni.
Ha mar megolt engem, és holt, élettelen tetememet elviszitek, mit kezdtek vele?
Miel6tt megolne, forduljatok vissza gyorsan. Temiidzsin nem fog meg6lni

engem.”?’

Az egyik Altan Tobci szerzGje, Lubsan Danzan Ujdonsdgként tesz hozzd az

elobbiekhez egy kozlést a ,,parnardl”. Mint latjuk, ebben az esetben éppen

megtisztel$ feladat ,,parnaként szolgalni™:

~Mendii-orliik, Agbulad és Bagbulad batya otthon a sajat jurtatdbordban aludt.
Két lova, akiket Hulagandnak és Haragandnak hivtak [szerencsétlenséget érezve]
titogették patdjukkal a foldet és s6hajtoztak. Mendii-orliik meghallva a s6hajokat
reggel a kdnhoz sietett. Miel6tt odaért volna, a kant €s a testvéreit mar megolték.

Mendii-orliik az egyik Occsét a kdn feje ald helyezte és parndt csindlt bel6le,

% Ligeti 2004: 50.
7 Ligeti 2004: 47.
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amasik dcesére a kdn l1dbait helyezte, és igy temette el 6ket (sz6 szerint az ongyula

kifejezést haszndlta, amely ongon ,,csindldst”, ongonna tevést jelent).”s

7 z

Ezarészlet szintén szerepel az ismeretlen szerzd altal irt Altan Tobc¢iban is. Kh. Perlee
mongol kutaté a ,,Mongol temetkezési hagyomanyrdél”® cimi cikkében, illetve
Tomka Péter a ,,Lovas temetkezések a mongolok kozt”” cimi cikkében elemzik
a khoilgo és a khamnigan khoilgo kifejezéseket f6leg régészeti szempontokbdl.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a goyilyanak szant embereket vagy allatokat
egy sirhelybe temették-e a ,,gazddjukkal”. A forrdsok nem hagytak rank ,,gyakorlati”
titmutatdsokat, de figyelembe véve azt atényt, hogy Bels6- A zsidban gyakoriak voltak
alovas temetkezések (ember mellett teljes l6csontvaz), igy valészintileg igyekeztek
egylitt egy sirgddorbe helyezni 6ket. De rendelkeziink olyan régészeti adatokkal
Oroszorszdgbdl (Gornij Altaj), ahol legaldbb két olyan kozépkori kurgant tartak
fel, amelyben nem volt ember eltemetve, csupan egy teljes 16 csontvdza keriilt
el6. A régészek szerint taldn a 16 el6bb halt meg, mint gazddja, és igy igyekeztek
biztositani a mdsvildgon vald taldlkozdsukat. A Szajan-Altajban is el6fordulnak
hasonl¢ sirok, amelyekben egyediil a lovat temették el, de ugyanott tartak fel olyan
sirokat is, amelyekben az embert és lovat kiilon-kiilon sirgodrokben helyezték el
(4ltaldanossdgban sokkal gyakoribb, amikor az elhunyt kézvetlen kézelébe helyezik
a lovat).”! A mai Mongdlia teriiletén is tobb lovas temetkezést tartak fel, amelyek
keletkezése a szkita kortdl kezdve a kozépkorig datdlhatd, de ott is dltaldban lovat
és gazd4jat egy sirgodorben helyezték el.

Tehat, a forrdsok alapjan a goyilya a temetkezés része, és gyakorlati okokkal
magyardzhatd, amely a masvilagi hitb6l ered. Az emberaldozat inkdbb a magasabb
rangi egyének kivdltsdga volt, mig az dallatdldozdsokat szélesebb korben
gyakoroltdk. Az egyiitt eltemetett emberek kisérék voltak, illetve szolgai feladatot
lattak el a halott mellett a masvilagon, mig az éllatok ételként és hdtasként voltak
hivatottak szolgélni. Az elhunyt és a kisér6i dltaldban egy sirgddorbe keriilhettek,
de a régészeti adatok szerint lehetséges volt a kiilon sirgddor is. A masvildgon vald

sikeres taldlkozohoz sziikséges volt a lovat is megfelel6 mdédon eltemetni.

68 Sastina 1973: 264.
% Perlee 1956.
70 Tomka 1969.
7 Tljusin 2003.
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III. Szakralis aldozatok

A tovdbbiakban a kultikus ember- és allatdldozatokrdl lesz sz6, amelyeket
valamilyen istenségnek, szellemnek, természeti jelenségnek vagy foldrajzi
helységnek ajanlottak fel. A szakrdlis dldozatok célja a fenti entitdsok kiengesztelése,
joindulatanak kivivasa, esetleg a mar megkapott sikerek meghdlédlasa lehetett.
Ezt az dldozatot nem mutattdk be még €16 embernek, viszont el6fordult, hogy halott
emberek szellemét tisztelték meg vele. Rubruk a 13. szdzad kézepén leirja ennek az
aldozatnak a hétkdznapok sordn gyakorolt valtozatat, amelyben italt ajanlottak fel:

»~Amikor 0sszejonnek inni, el6szor az ur feje folott levd balvanynak 16ttyintenek
az italbdl, azutan sorjaban a tobbi balvanynak; utdna az egyik szolgélattevd kimegy
a hazbdl egy serlegben itallal, és haromszor 16ttyint dél felé, mindannyiszor térdet
hajtva — ezt a tiiz tiszteletére teszi, majd kelet felé az ég tiszteletére, aztdn nyugat
felé a viz tiszteletére; végiil északra a halottakért. Mikor a hdz ura kezében tartja

a serleget, s inni késziil, az els6 korty el6tt a foldre loccsantja azt, ami a foldet illeti”.”

Kordbban Plano Carpini megfigyelte és leirta a Dzsingisz kdn bédlvdnyédnak
bemutatott 16- és éllatdldozatot:

,»Azelsd kdnnak is csindltak balvanyt, melyet a jurta el6tt, kocsiban llitottak diszhelyre,
mint azt a mostani kdn orddja el6tt lattuk, és sok adomanyt visznek elébe; dldoznak
neki lovakat is, melyekre egész ledlésiikig senki nem szallhat fel; mas allatokat szintén
felajanlanak neki, s ha ezeket elfogyasztisra levagjdk, egyetlen csontjukat se torik el,
hanem tiizben elhamvasztjik. Miként Istennek, e balvanynak is meghajolnak dél felé

fordulva, és meghajolni késztetnek minden el6kel6 urat, aki elébiik jarul”.”

s 22z

Ezt a meghajlast annyira fontosnak tartottdk, hogy haldlbiintetés jart a megtagadasaért.™
Az ilyenkor felajanlott dllatok csontjanak eltorését az az elképzelés tiltotta, mely szerint

 Gyorffy 1986: 210.

 Gyorffy 1986: 99.

™ (4) Igy tortént nemrégiben Mihdllyal, aki Oroszorszdg nagyfejedelmeinek egyike volt, amikor
hddolni jott Batuhoz; el6szor kényszeritették, hogy két tliz kozott menjen 4t. Azutdn azt mondtdk
neki, hogy hajoljon meg dél felé Dzsingisz kdn el6tt, mire 6 azt felelte, hogy Batunak és szolgdinak
oromest meghajol, de egy halott képmdsdnak nem hajol meg, mert ezt keresztény embernek
nem szabad megtennie. Es miutdn ismételten felszdlitottak, hogy hajoljon meg, s 6 nem akart,
a széban forgd Batu kén tudtdra adta fia, Jaroszlav 4ltal, hogy ha nem hajlik meg, megoleti. O azt
vélaszolta, hogy inkdbb kész a haldlra, semmint olyat tegyen, amit nem szabad. Ekkor a vezér odakiildte
egyik csatldsdt, s az sarkdval addig taposta Mihdly gyomrat a szive tdjékdn, mig csak [a nagyfejedelmet]
ereje el nem hagyta. Ekkor Mihdly egyik vitéze, aki a kozelében dllt, batoritdsul odaszolt neki: »Légy
erds, mert nem fog sokd tartani megprébaltatdsod, s utdna rogton az 6rok boldogsag kovetkezik.” Ezek
utdn torrel levagtdk Mihdly fejét. Az emlitett katondnak is fejét vették torrel« (Gyorffy 1986: 99).
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az egyik 1élek a csontokban lakozik. Igy ir err6] Birtalan Agnes: ,,Az dldozati 4llatok
és egyes vaddllatok csontjait tilos eltorni, mivel a megzavart I€lek igy nem lesz képes
és isteneknek, mivel a csontok torésének helyén sebei lesznek.””

Ugy vélem, hogy ha halottnak ajanlotték ezt az dldozatott, gy fSleg az &sok
szelleme szdmdra tehették ezt, mivel hitiik szerint az elhunyt a csaldd védelmez6jévé
valik. Szintén hittek abban, hogy Dzsingisz kan haldla utan birodalma védelmezdje
lett, igy a haldla utdn négy évvel, Ogodej kdn trénra 1épésének alkalmabdl rendezett
tinnepségrdl ezt irta Rasid al-Din:

Amikor [Ogodej kin] befejezte a lakomdzast és ajandékozast, megparancsolta,
hogy a hagyomdny €és szabdly szerint a kdvetkezd hdrom napban Dzsingisz kan
lelkének érdemeiért osztogassanak eledelt. Majd kivélasztottak negyven szép
fiatal n6t az ott jelen 1évé emirek [urak] nemzeteibdl €s csaladjaibol, €s arannyal
és dragakovekkel diszitett draga ruhdkban, negyven valogatott 16val dldozatként
ajanlottdk fel ket a szellemének.”””

Ebben az esetben nem teljesen egyértelmii, hogy szakralis dldozatrdl van-e sz0,
azaz Ogodej kan és a nép a héldjat fejezi ki Dzsingisz kan szellemének, avagy
a ndk tdlvilagi tarsasdgként szolgdlnak majd. Tovdbbad nagyon érdekes kérdés
az is, hogy ez a negyven né milyen mdédon lett feldldozva? Es vajon elvitték-e
ket Dzsingisz kan sirhelyéhez, vagy Ogodej trénra 1épésének helyszine kozelében
temették el 6ket? A legvaldsziniibb, hogy elhamvasztottak dket, és egy Dzsingisz-
dldoz6 helyen fiistdldozat formdjdban teljesitették be feladatukat.

Kirakosz és Rasid al-Din beszdmolnak egy madsfajta emberdldozatrdl is, amely
sordn a Tigris-foly6nak dldoznak. Kirakosz Bagdad ostroma és bevétele utan irja,
hogy a bagdadi kalifa kijott Hiilegli kdinhoz megadni magét, és magdval hozta két
fiat is hatalmas mennyiségti arany, eziist, drdgakd és ruhdk mellett. De Hiilegii kdn
,»a sajat kezével végezte ki, ezt mondva: Nagy megtiszteltetés neked, hogy én ollek
meg, és nem valaki mas”. Fidnak megparancsolta, hogy 6lje meg a kalifa egyik
fiat, a masik fiut pedig aldozza fel a Tigris-folyénak, mivel ,,6 nem vétett elleniink,

hanem segitségiinkre volt az istentelenek elpusztitasaban.””’

> Birtalan 2003: 55. Az dllatcsontok koziil az egyik legfontosabb a csigacsont (astragalus),
err6l bévebben 1dsd Birtalan 2006.

6 Khetagurova 1952: 20.

7 Hanlarjan 1976: 230.
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Rasid al-Din leirdsdban megint csak Hiilegii kan végeztetett ki valakit, majd
aldozta fel annak fiat:

»Szalihot bekenték zsirral, szOnyegbe csavartdk, erOsen Osszekotozték,
és kidobtdk a nydri napsiitésre. Egy hét milva tele lett kukacokkal, amelyek
elkezdték megenni a szerencsétlent, majd kinok kozt egy hénap milva kiadta
a lelkét. Volt egy haroméves fia is; 6t elkiildték Moszulba, hogy ott a Tigris partjan
félbevagjak. Testét a vdros két oldaldra fliggesztették ki, amig szét nem porladt.””®

Lehetséges, hogy A mongolok titkos torténetében is szerepel egy tovabbi,

nagyon burkolt utalds az emberéldozatra:

Kaataj-darmaldnak,
Kit elfogva idehoztak,
Békot vertek nyakdra,
Bizgattdk, vezesse Oket

Burkan-kaldun irdnydba™

T. D. Skrynnikova mongolista véleménye szerint, amikor Dzsingisz kan
visszaszerezte Bortét, és elfogta Kaataj-darmaldt, akkor utobbit azért vitték a
Burkan-kaldunra, hogy ,.felaldozzdk a hegynek, mint ahogyan a sikeres csata utdn
a hadifoglyokkal tették.”

A mongolok titkos torténetében szerepel még egy példa, amely a
helyszellemekhez kothetd. Ez megint csak a joliy, amelyrdl mar tettem emlitést
a Jiikeli dldozatoknal, de ebben az esetben nem rendelkeziink informacidval az
egészséges egyén haldldn kiviil mds dldozatrél. Ogodej 1231-ben hadba vonult
a kitatok ellen, akiket legy6zott, de ,,ekkor Og(’jdej kan betegségbe esett. Amikor
elvesztette besz€loképességét, s igen rosszul érezte magét, josoltatni kezdtek
mindenféle taltosokkal meg jovendémondokkal. Kideriilt,hogy akitat nép foldjének,
vizének szellemurai és fejedelmei azért tombolnak olyan veszedelmesen, mert
népiiket kiraboltdk, varosaikat és erdditéseiket leromboltdk” 8" A mongolok hidba

kindltak fel aranyat, eziistot, dllatokat és élelmet, a kdn még betegebb lett. Végiil

8 Arends 1946: 58.
" Ligeti 2004: 33.

80 Skrynnikova 1997.
81 Ligeti 2004: 109.
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a tovabbi joslasok megéllapitottdk, hogy csupan a kéni csaldd egy tagja mentheti

meg a nagykan életét, igy Ogodej kdn dccse, Toluj herceg dldozta fel magit.
Kés6bb A Yuan-dinasztia torténete (Yuanshi 7 f[1) cimi kinai torténeti mi

részletesen tuddsit az &sok tiszteletére rendezett szezondlis iinnepségekrol,

amelyeket Kubildj kdn Shangduban J‘ﬁﬂ tartott:

»~Amikor a csdszdr Shangduban tartézkodott, minden év mdsodik havdnak
végén és nyolcadik havanak 24. napjdn az 6sok szamdra dldozatot mutattak
be: egy lovat, nyolc juhot és harom cobolyprémet. Az évszakos tinnepségeken,
amelyeket Dzsingisz kédn &sei és a Tengrik tiszteletére mutattak be, ha maga
a nagy kdn is jelen volt, akkor az egyéb dldozat mellett emberi dldozatot is
bemutattak. Az 1265 és 1280 kozott megrendezett iinnepségeken Pekingben
az aldbbiakat dldoztdk fel: egy egyenes sorény(i lovat, egy rovid szarvd voros
okrot, fehér kost, fekete disznét, antilopokat, nyulat. Ezen kiviil az oltdrokra

vért, hajat, mellkasokat és szamtalan megolt dllat végtagjait raktak.”™

A szoveg szerint ilyenkor az elemeknek €s az istenségeknek ajdnlottdk az dldozatot,
de csak némely istenség kovetelte meg az emberi aldozatot, igy példaul Daicin-
tengri, a hadisten. Ezt a feltevést megirta Dordzi Banzarov burjat tudés is, miszerint
»hadba induldskor a mongolok egy madsik istenséghez imddkoztak, akit DaiCin-
tengrinek hivnak. Olyankor hadifoglyokat mutattak be neki 4ldozatnak, mint
ahogyan ezt egy eposzbdl latni (kalmiik nyelven A mongol Obusi-Hong-TajdZi
torténete)” B

1900 nyarén az angol tudds, Jeremiah Curtin Szibéria déli részére utazott, hogy
tanulmanyozza a burjitokat. Utazdsa sordn nemcsak szemtanuja lehetett egy rayilya
tinnepségnek, hanem fotékon is megorokithette azt. Beszdmoldja szerint kilenc
lovat adldoztak fel, hogy az emberek egyiitt étkezzenek az istenekkel az dldozati
lovak elfogyasztasa idején .3

A szakralis dldozatok egy masik formdjarol ir Dzsingisz kdn lobogdjarol szo16%
cikkében Maria Magdolna Tatdr mongolkutatd. 1971-ben tett mongdliai ttja sordn
személyesen beszélt egy férfival, akinek az apja 1913-ig volt az egyik ,,z4sz166r”.

8 Piirevjav 1974: 129-130.

8 Banzarov 1891: 26. A nevet és a részletet orosz nyelvbsl forditottam, igy az orosz nyelvre
vonatkozé atirdst haszndltam.

8 Curtin 1909: 46-51.

8 Tatédr 1990.
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Ezt a lobogét az elbeszEld csalddja 14 generdcion 4t Grizte, majd 1913-ban Rinchen
professzor a Mongol Nemzeti Miizeumba vitte. Az elbeszél6 elmondésa alapjan
régebben haromévente rendeztek linnepségeket a lobogé tiszteletére (kivéve, ha
valamilyen betegség vagy szerencsétlenség érte az embereket vagy dllatokat).
A hdromnapos tinnepség alkalmébdl dldozatokat mutattak be (juh és szarvasmarha,
kumisz, alkoholos italok, sajtok stb.), jatékokat rendeztek és imékat olvastak fel .*®
A kutat6é egy masik cikkében ir kiilonb6z6 népek emberdldozatairdl, és késébb
azok kivaltdsar6l madarak altal a szibériai népek kozt.s’

Mint a fenti példakbdol megéllapithat6, a mongolok kultikus okokbdl dldozhattak
embereket €s dllatokat Dzsingisz kdn szellemének, a Burkan Kaldun-hegynek,
a Tigris-folyénak, valamint toémegesen dldozhattak dllatokat a helyi istenségeknek.

Osszegzés

A 13-15. szdzadi ember- és dllatdldozatokrdl tobb idegen nyelvii forrds tudésit,
amelyek szerz6i tobbnyire sajat megfigyeléseiket irtdk le, de némely informacidjuk
masod- és harmadkézbdl szarmazhatott. A szerzok eltérd hattérrel, foglalkozéssal és
valldssal birtak, igy szemléleteik kiilonb6z6 aspektusbdl mutatjdk be a mongolokat,
de mindegyikiik egyetért abban, hogy azok aktivan gyakoroltdk a kiilonb6z6
dldozati formdkat. Az édldozat-bemutatdsoknak alapvetéen harom fajtdjuk volt:
segitségkérd, temetési és szakrdlis. A mongol nyelvben az dldozatbemutatdsra két
sz6t is hasznalnak — tayilya és takilya, amelyek egykor két kiilonbozo ritust jeloltek.
Az eltérd jelentésti dldozatbemutatdsokat megdrizte a burjat nyelv, amely vildgosan
elhatdrolja 6ket. Igy a rayilya olyan dldozat, amelyet a torzs vagy torzsszovetség
rendezett a helyi szellemek szdmadra, €s amely a sdimanizmus el6tti id6kbSl maradt
fenn. A takilya pedig olyan dldozatbemutatast jelolt, amelyet egy csaldd a sdman
kozvetitésével tartott, hogy meggydgyuljon a beteg, sima ttja legyen az utazénak,
konnyd sziilése a ndnek stb.

A forrasok beszamolnak a jiikelir6l, amely egy alkalmi jellegli dldozat volt.
Kétféle oka lehetett ennek a ritusnak: /. Temetkezési. 2. Kérés vagy konyorgés,
amelyet a torzs vagy csaldd rendezett, ha valamilyen csapds érte 6ket (természeti
csapds, betegség, gyermektelenség stb.). A forrdsokban kizarélag lovakrdl irnak,

86 Tatdr 1990: 326-327.
87 Tatédr 1990.
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mint jiikelirl, de a burjatoknal lehetéség volt juhok dldozdsira is. Ugy vélem,
a temetkezésekkor felallitott jiikeli esetében nem egyértelmi az ok. Lehetséges,
hogy az elhunyt ezen a lovon ,utazott” a masvilagra (de ez nem magyardzza
meg azt az esetet, ha tobb jiikelit dllitottak fel egy elhunytnak), de az sem kizart,
hogy ezzel az aldozattal biztositottdk az elhunyt ,,helyét” a tdlvilagon. A jiikeli
és a szakrdlis dldozat bemutatdsandl el6fordulhattak atfedések is, mint példaul
a napjainkig is fennmaradt joliy gyakorlata, vagy a remény, hogy az elhunyt lelke
nemzetsége védelmezdje lesz, hiszen a temetkezés egyik megtisztel6 kifejezése

7z

az ongyula sz4, amely azt jelenti, hogy ,,ongonnd tenni”, azaz védelmez6vé tenni.

£ .9

A qoyilya egy ,tisztin” temetkezési dldozatbemutatds, amelynek ,.elszenveddi”
egyarant lehettek emberek és dllatok. Ez az dldozatforma abban kiilonbozik
a kultikus 4ldozattél, hogy ezt nem valamilyen istenség kiengesztelésére vagy
joindulata elnyeréséért hajtottak végre, hanem az elhunyt kényelmét igyekeztek
biztositani a masvildgon. A hangsuly nem az ,,dldozatbemutatdson” volt, nem volt
szakrdlis jelentése, a feleség, a kedvenc rabszolga, a legkedvesebb ember vagy
a rabszolgandk a tarsasag ,kedvéért”, mig a szolgdk és rabszolgdk a kiszolgalas
végett haltak egyiitt a gazddval. Ezek az dldozatok altaldban egy id6ben keriiltek
a sirba az elhunyttal, de valészintileg lehettek kivételek is. Lehetségesnek tartom
Rasid al-Din k6zlése nyomén (negyven n6 Dzsingisz szellemének), hogy a késébbi
dldozatokat nem kozvetlentil a sirndl mutattak be, hanem egy dldozé helyen égették
el vagy kozelében temették el.

A kultikus ember- és dllatdldozatok ritkdbban fordultak el6, mint a jiikeli
ésagqoyilya.Eztaz dldozatot évente csupan néhanyszor, meghatarozott id6k6zonként
vagy rendkiviili események idején (hadi gy6zelem, kdnvalasztds) mutathattidk be.
A mongolok titkos torténetében egy homélyos utaldst taldlunk az emberdldozatra
a Burkan-kaldun-hegynek, valamint Toluj herceg joliy édldozatardl olvashatunk.
Az idegen nyelvi forrdsok Hiilegii kanrol irtdk, hegy két gyermeket dldozott fel
a Tigris-folyénak, valamint emlitést tesznek emberdldozatra a Hadisten szdmara.

Id6vel ugyan valtoztak ezek a ritusok, de tudomdsunk szerint a 20. szdzad
elején néhol még aktivan gyakoroltdk 6ket. Maria Magdolna Tatir a mongoloknal
és Jeremiah Curtin a burjatokndl taldlkoztak szakrdlis dllatdldozdsokkal, mig Séntha
Istvan és Somfai Kara David még napjainkban is taldlkoztak a jiikeli gyakorlataval.
Ennek a modern mongol nyelvben megbrz6dott negativ értelmezése (4tok, szitok)
tiikkr6z6dni latszik a ritus jellegén, ugyanis tilos réla besz€lni; mar nem segitségkérd

aldozatot jelol, hanem egy igen erds, a ,,s0tét” magidhoz sorolhatd ,.Eletcsere”
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ritust, amelynek sordn egy embernek meg kell halnia, hogy egy masik €lhessen.
Nagyon ,,er6s” szertartdsnak tartjak, amelyet nagyon ritkdn alkalmaznak, nem dgy,
mint a szokdsos tayilganokat.

Elgondolkoztatd, hogy lehetséges-e valamilyen kapcsolat a mongol jiikeli
és az orosz uydeno szavak kozt? Utébbi jelentése az egyik legrégebbi orosz

értelmezd szotar, a 19. szazadi Vladimir Dal’ sz6tar szerint:

e kerti maddrijesztd;
e emberutanzat, babu;
o allat vagy madar kitomott bore;

e szitokszé: rondasag, rut.

Figyelembe kell viszont venni azt is, hogy a fenti jelentéseken kiviil van még egy
ritudlis értelmezése is, amely alapjan a mitoldgiai alakok targyilagos (antropomorf
vagy zoomorf) megjelenitését jelenti bizonyos szertartdsokon, mint példaul
Maslenica (farsang), Kosztroma (nydri termékenység iinnep), Yarila (tavaszi
termékenység iinnep) és Kupala (nydri napéjegyenléség iinnepe). Ilyenkor
az iinnepség névaddjardl egy babut formdztak, amelyet gondosan feldltoztettek
régi goncokbe, majd valamilyen mddon elpusztitottak, példdul elégettek, vizbe
fojtottak, szétszakitottak. Ugy hitték, hogy a babu vardzserével bir, és valGsagos

megtestesitdje az elmul6 rossznak (tél, éjszaka).®®

88 Baranova — Sangina 2001: 444,
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[lusztraciok

[. Homse Sackimce.  Progo 43

1. Honse Sacniree. Priegs 15
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I Honse Sacnere, Herpa b

IV. Horse Sacmrviee,  Page 46

Jeremiah Curtin 1909: 45-46.
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Mongyol zan iiile-yin nebterkei toli 1996: 197.

Mongyol zan iiile-yin nebterkei toli 1996: 198.
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“Oirot” horse sacrifice®

J.A.Boyle 1963: 205 oldal (cikkében ezt a képet J. A. Boyle Kurt Lubinski ,,Bei den
Schamanen der Ursibirier — der Kampf der Sowjetunion gegen den Medizinmann”
cimli cikkébol idézi, amely a Berliner Illustrierte Zeitung 1928. november 25.
szdmaban jelent meg).
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