KOSA GABOR

A TAI-HEGY KIRALYA

Kezdett mar elszallni a bor gbze a majomkiraly fejébdl.
Feleszmélkedett, koriilnézett, hat a varosfalra szegezve
ott egy vaspajzs, a vaspajzsra meg ravésve nagy betiik-
kel: ‘Az alvilag birodalma.’ (...) Nagy haragra gerjedt
ett6l a majomkiraly (...) berontott a varosfal kapujan.
(...) En a Virag-gyiimélcs Hegy Vizfliggény Barlangja-
nak égt6l nemzett szentje, Szun Vu-kung vagyok — bom-
bolte Szun Vu-kung dithdsen. — Hat nektek mi a rangotok?
Foldig hajolt a tiz kiraly, ugy felelte: — Mi vagyunk az
alvilag tiz kiralya.'

A 16. szazadi Nyugati utazas cimii regénybdl szarmazo motté altal emlitett Tiz
kiraly (shi wang -+ T) egy Kinaban valamikor a Tang-kor (i. sz. 618-907) ide-
jén sziiletett elképzelésre utal. Az elképzelés irasos alapja egy apokrif, tehat a
hagyomanyos kinai buddhista kanonba fel nem vett szitra, a ,,A Tiz kiraly
szutraja”, melynek teljes kinai cime: Fo shuo Yanluo wang shouji sizhong yuxiu
shengqi wangsheng jingtu jing Wi B4 T FZRCIU R FEG A LR R 4L
A Dunhuang kdrnyékén a 10—11. szdzadban mar biztosan népszeri szutrat ta-
lan egy Zangchuan 7 )1| nevii, 8-9. szdzadi kinai buddhista szerzetes frta
Chengduban j§#§ (Sichuan), a Dashengci-kolostorban (Dashengcisi K52 2%
), de az is elképzelhetd, hogy Zangchuan csak a verses részek szerzéje.* Az
egykor Kinaban bizonyara nagy népszeriiségnek orvendd szatrabol Osszesen
32 példany maradt fenn, melybdl hatot illusztraltak. Az illusztraciok tekinte-
tében a megdrzodott dunhuangi kéziratok kozott fennmaradtak olyanok, ame-
lyekben csak képek (P.4523), illetve csak szdveg (P.5580) talalhato, valamint
olyanok, amelyekben a kép és a szoveg egyiittesen szerepel (pl. P.2003,

" Nyugati utazis avagy a majomkirdly torténete, 3. fejezet. Forditotta Csongor Barnabas
(1980: 56-57). Jelen tanulmany az OTKA 100632 szamu palyazata keretében késziilt. A T-vel
jelolt buddhista szévegek a Taishé shinshii daizokyobol K IEHies Kjgi#% szarmaznak, az X-szel
jeldltek pedig a Xu Zangjing FEFKAS gylijteménybdl.

% Teiser 1994.

> Teiser 1994: 69-71.

* Teiser 1994: 8.
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P.2870).° A legkorabbi datalt szoveg i. sz. 908-bél szarmazik,® az eredeti sz6-
veg valamikor 720-908 kozott keletkezhetett.”

A 10-11. szazadi dunhuangi példanyok illusztralt verzidin tal 1étezik egy
0nallo képi hagyomany, amely Délkelet-Kindban volt népszeri a 13—14. sza-
zad koryékén.® A valésziniisithetden szintén dunhuangi mintara visszavezet-
hetd, Ksitigarbha-abrazolasokbol 6nallosuld képtipus elsésorban Ningbo %%
(Zhejiang) kornyékén volt rendkivill elterjedt. A Dunhuangban talalt 6nallo
Ksitigarbha-képeken a tiz kiraly altalaban két oldalt, egymassal szemben he-
lyezkedik el, elottiik néha asztal, illetve néhany attribitum (pl. Yama [Yanluo
[EI4E] elstt a karmikus tikor).” Egyes illusztralt Tiz kirdly szitrdk szintén
tartalmaznak olyan nyitoképet, amelyen egy kozponti alak koriil (Buddha)
hasonlé6 modon van elrendezve a Tiz kiraly (pl. Pelliot chinois 2003, Pelliot
chinois 2870, Pelliot chinois 4523). A dunhuangi 6nall6 Ksitigarbha képekhez,
illetve a Tiz kirdly nyitoképekhez hasonléan 6t—6t kiraly balra, illetve jobbra
néz a Ningbobol szarmazd képeken is, bar ezek mar 6nallo képtekercseken
abrazoljak az egyes kiralyokat.

A Ningbobol szarmazé képeken szerepld feliratok bizonyitjak, hogy kiilon
mithelyek szakosodtak a korabeli, jelentés nagysagu kereslet kielégitésére.'
Két ilyen jelentés miihely nagy hirnévre szert tett fest6jét ismerjiik is: Jin
Chushi 41 (fl. 12. sz.) és Lu Xinzhong'' {5 (ca. 1195-1276). A ké-
pek alairasabol ugy tlinik, hogy a mihelyek csaladi vallalkozasként funkcio-
naltak, illetve a Lu Xinzhong halala utin a neve védjegyként szerepelt.'> A Ka-
makura- $ft & (1185-1333) és a Muromachi-idészakban % /] (1336/92 —1573)
a képek nem elhanyagolhat6 része Ningbobol Japanba keriil, ahol az ikonogra-
fiat tovabbfejlesztve (példaul az egyes birakhoz buddhékat, illetve bodhi-
szattvakat kapcsoltak) rendkiviili népszerliségre tett szert az eredetileg kinai

> Teiser 1999: 179-182.

6 Teiser 1999: 177; Ledderose 2000: 176.

7 Teiser 1994: 9.

8 Tokushi-Ogawa 1963, Miya 1990, 1992, 1993, Ebine 1986, Kajitani 1974, 1979, Takasu
1993.

 Kwon 2005: 28. P1. 1919,0101,0.9 (Whitfield 1983.11. P1.23), 1919,0101,0.23 (Whitfield
1983.11. P1.24), Guimet EO 3580 (Giés 1995-1996.11: Fig. 66), Guimet EO 3644 (Giés 1995—
1996.11: Fig. 64), Guimet MG 17793 (Gies 1995-1996.11: Fig. 61), Guimet MG 17662 (Giés
1995-1996.11: Fig. 63), Guimet MG 17795 (Gieés 1995-1996.11: Fig. 62). Ugyanez a hagyomany
még a 16. szazadi Koreaban is megtalalhat6 volt (Choe 2011: 371 [1I-9], 367 [1I-1]).

107 edderose 2000.

! Ledderose 2000: 167—-168.

12 Ledderose 2000: 168.
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képtipus, illetve a hozza fiiz6dS vallasi praxis,”® amely kiegésziilt egy Japan-
ban sszeallitott miivel is (Bussetsu Jizo bosatsu hosshin innen jii'6 kyo i

HujeE RS g T ).

A TIZ KIRALY SZUTRA TARTALMA

A Tiz kiraly szitra azt mutatja be, hogy halala utan a 1élek miként jelenik meg
egyes birak elott, akik foldi tetteit megitélve bizonyos mennyiségli kinzast
mérnek ki ra egy-egy adott idOperiodusra. A birdkként megjelend kiralyok
mindegyike sajat udvaraban fogadja az elhunytat, és a biintetés kiszabasakor
figyelembe veszi, ha az elhunyt él6 rokonai kiilonb6zd (elsésorban vallasi)
érdemeket szereznek. A szatra nem titkolt célja, hogy az éloket az elhunyt
rokonok kinjait enyhit6 érdemszerzo tevékenységre (parinamana) biztassa.

Hasonlé megfogalmazast talalunk mas, akar joval korabbi szovegekben is.
Az 5. szdzadi Fo shuo guanding jing Wi #ETHAS példaul igy fogalmaz: ,,Az
elhunyt személy alakja a koztes allapotban olyan, mint egy kisgyermeké. Mi-
vel a biintetése, illetve a jutalma még nem dolt el, igy sziikség van arra, hogy
érdemeket szerezziink szamara.”"> A korai Fo shuo guanding jing természe-
tesen még nem a Tiz kiraly elméleti keretében gondolkodik, hanem a Tiz ki-
raly elképzeléseknél korabbi gyokerekre visszavezethetd hétszer hét napos ritus-
sorozatban.'®

A Tiz kiraly szatraban leirtak szerint minden elhunyt végigjarja az udvaro-
kat: az els6 hét udvarban az elhunyt egy-egy hetet tartozkodik (6sszesen tehat
49 napot), a 8. udvarban az 50—100. nap kozotti idészakot tolti, ezutan a 9. ud-
varban az els6 év végéig megmaradt 1d6t, végiil a 10. udvarban a masodik és
harmadik évet, majd ezutan dol el, hogy kire milyen ujjasziiletés var. A tiz
udvar kiralyai a kdvetkezok:

1. Qinguang wang T 1-7. nap
2. Chujiang wang YL 8—14. nap
3. Songdi/Zongdi wang  RirE, EE 15-21. nap
4. Wuguan wang hEE 22-28. nap

B Teiser 1993: 129: , By the fourteenth century pictures of the ten kings were a familiar
sight throughout China and were gaining popularity in Korea and Japan.” A koreai Tiz kiraly-
hagyomany képiségérdl lasd példaul Kwon 1999, 2005.

" Teiser 1994:57-62.

¥ T21,1331: p0529¢c21-22: fir4& 2 NAEHBErh B /NG, SEAE AT E A B4R - Vo. Teiser
1994: 24.

'8 Fanwang jing FE44 4% T24,1484: p1008b.
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5. Yanluo/Yanmo wang [/ B 1 29-35. nap
6. Biancheng wang SR 36—42. nap
7. Taishan wang ZRE, KibE 43-49. nap
8. Pingdeng wang T 50-100. nap
9. Dushi wang #TT 101. naptol az 1. év
végéig.

10. Wudao zhuanlun wang 78 i 1 a 2. év elejétdl a 3. évig.

Az egyes udvarokban lezajlo eljaras, mind a segélyszemélyzetet, mind a fonto-
sabb 1épéseket illetéen nagymértékben hasonlitott a korabeli Kina hasonlo
biintet6 eljarasaira.'” Mivel a tiz kiraly titulus alapvetSen poziciot, nem pedig
egy-egy konkrét szellemi individuumot jeldlt,' igy az evilagi és talvilagi biro-
sdgok nem pusztan analogiaban alltak egymadssal, hanem bizonyos mértékben
atjaras is volt kozottik: a hires Bao 3 biré példaul 1062-ben bekovetkezd
halala utan becsiiletességével érdemelte ki, hogy a talvilagi birosagon (annak
konkrétan a 7. udvaraban) folytathassa immaron télvilagi karrierjét.”

Ugy tiinik, hogy a Tiz kiraly fent lathato listajanak tagjai heterogén forra-
sokbdl keriiltek egymas mellé. A legismertebb koziiliikk az 5. kiraly, Yanmo
wang [E]Jf T vagy Yanluo wang &4 T, aki egyértelmiien az indiai Yama
alakjara vezethet6 vissza.”” A 10. helyen szereplé Wudao zhuanlun wang 113
{55 T alakjarél Glen Dudbridge mutatta ki, hogy Tang-kori elbeszélésekben
mar felbukkan.”' A tobbi kiraly eredete meglehetdsen homalyos, kivéve egyet,
a 7. udvarban tart6zkod6 Tai-hegy kiralyaét, aki mar a buddhizmus elterjedése
eltt jelentds szerepet kapott a talvilagrol sz616 kinai elképzelésekben.” A ko-
vetkezokben az 6 alakjat vizsgalom.

A TAI-HEGY MOTIVUMA A NEM BUDDHISTA FORRASOKBAN

Valamikor a Han-kor k6zepén (i.e. 1 —1i. sz. 1. sz.) alakult ki az a népi vallasos
nézet, hogy a mai Shandong IlI’f tartomanybeli Tai-hegy (4ltaldban Taishan

7 Ledderose 2000: 184.

'® Teiser 1994: 2.

" Ledderose 2000: 184.

2 Teiser 1994: 2-3, Nakano 1992.

2! Dudbridge 2005.

22 A leginkabb buddhista eredetii Yama és a leginkabb kinai eredetli Tai-hegy uranak neve
egy Sui-kori katalogusban egyiitt szerepel egy mara elveszett, egytekercses mii cimében: Yanluo
wang dong Taishan jing [ R ILE (Zhongjing mulu R HEE, T55,2146: p0138cl7,
lasd Teiser 1994: 81).
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Z&1l1, de lehet Taishan Al1lI, Daishan {5111 vagy Daiyue 4% is) a lelkek
gylijtéhelye.” A hegy fontos kultikus szerepet jatszott az allami ritualékban: Qin
Shi Huangdi Z84fi 5277 és Han Wudi #H7 itt mutatta be az ugynevezett
fengshan ¥ dldozato(ka)t.** Az i. sz. 3—4. szézad kornyékén a Tai-hegyhez
kapcsolodva mar egy kiépiilt adminisztracié hivatalnokai® dokumentaljik az
emberi élet jO és rossz cselekedeteit, és minden 1éleknek halala utan ezeken a
hivatali helyszineken kell megjelennie.*

A Tai-hegy az 6t égtajhoz rendelt Ot (,,szent”) hegycstics (wu yue F.5k)
egyike, a Keleti hegycstcs (dongyue i %#). A Tai-hegy uranak neve a forra-
sokban Taishan fujun ZZ 11/ (a Tai-hegy ura) vagy Taishan dongyue dadi
ZRI 3 K7 (a Tai-hegy, a Keleti hegycstics nagy uralkodéja). Egy Keleti
Han-kori (i. sz. 25-220) sirszéveg (zhenmuquan i %=75), amely egy bizonyos
Liu Boping Z|[f1I" sirjabol keriilt eld, igy fogalmaz: ,,Az ¢élok nyugaton
Chang’anhoz (a févaroshoz) tartoznak, a halottak keleten a Tai-hegyhez. 4= A\
@GR, LN R K (=22)11.7" Hasonld kijelentések egyéb kései Han-
kori siroszovegekben is eléfordulnak,”® bar néha ezek, akarcsak a késdbbi
forrasok a Tai-hegy mellett fekvd kisebb hegyeket, a Liangfut %25 vagy a
Haolit % H. (vagy Gaoli i H.) emlitik.”” A Tai-hegy kézelében fekvé e két he-
gyet néha kapcsolatba hoztak a két 1élektipussal is: eszerint a hun-lelket i a
Liangfu-hegynél, a po-lelket i a Haoli-hegynél tartjak nyilvan.*

Az i. sz. 3. szdzadi Bowuzhi THH)E5 1. fejezete (1.4a, részben megismételve
1.6a) a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A Tai-hegyet egyesek az Eg unokajanak
hivjék, ami azt jelenti, hogy az Egi Csaszar unokaja, akinek feladata, hogy az
emberek lelkét (hunpo) magahoz szolitsa. Keleten jon létre a tizezer 1étezd, 6
az, aki tudja, hogy milyen hosszi egy ember élete Z31l1—EI KR, & AN
W2, EANMI, AT EWLGR, M KRi#E . A Keleti Han-

2 Seidel 1982: 108109, Poo 2011: 20, a Tai-heggyel kapcsolatos elképzelésekrdl lasd
Chavannes 1910.

241 43d Hamar 1998, Chui—Kwan 2011: 160-163.

> Guo 2011: 90-91.

%6 Seidel 1982: 109.

" Nickerson 2006: 27.

28 Nickerson 2006: 27: ,, The notion of Mount Tai as a destination for the souls of the dead is
expressed in a number of late Han ordinance texts.”

P Poo 2011: 21. Lu Ji B#E (i. sz. 261-303) Tai-hegyrél szolo versében (Taishan yin
ZZ11W) példaul a lelkek gyiilekezésére valo utalds el8tt emliti a Liangfu- és a Haoli-hegyeket is
CRAINAE, SRS, WM TR, MHEEEE).

39 pirazzoli-t’Serstevens 2009: 976, Guo 2011: 90-91. Ez utébbi M. Pirazzoli-t’Serstevens
(2009: 976) szerint kapcsolodik a Han-kor el6tt is meglévd tulvilag-elképzelés prominens szim-
bolumahoz, a sarga forrasokhoz (huangquan ¥ 1).

3! Bowuzhi (1980: 10), vé. Campany 1990: 107.
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korra vonatkozé szovegek koziil megemlitendé még példaul a Hou Hanshu
173 (81.2980), amely szintén ezzel a heggyel koti dssze a haldl utani 4lla-
potot: ,,Ha a K6zéps6 Birodalomban meghal egy ember, a lelke a Tai-hegyhez
tér vissza. 1R ASEE AR ES () 1.

A Han-kor utani széttagoltsag idészakaban irta Dai Zuo #ifF (fl. i. sz. 4.
masodik fele) a Zhenyi zhuan TH5LE cimii mivet, amelynek kovetkezd
torténete a Taiping yulan K V-1HI% 955. fejezetében maradt fenn:

,»A Pei allambeli Zhang Boyuan tizéves volt, amikor betegségben meg-
halt. Egy hatalmas hegyet latott, amelynek labanal tobb mint tiz kis-
gyermek kozosen probalt egy nagy szekeret feltolni. A szekér tobb
zhang magas volt, Boyuan is tolni kezdte. Ekkor porvihar timadt, Boyuan
egy eperfa agaba (tudott csak) megkapaszkodni, mindenfeldl kialtasokat
hallott. Ezutan visszatért és feléledt, a hajaba mindeniitt homok és por
keveredett. Kés6bb mikor felnétt, és eljutott a Tai-hegyhez, felismerte
az eperfat, amit halalakor latott.”*

Szintén ebbdl a korszakbodl szarmazik a természetfelettivel kapcsolatos torté-
neteket tartalmazé Soushenji #44115C, amely egy késébb is gyakori toposzt
jegyez fel (15.3) a tilvilagi adminisztracidé névazonossagbol szarmazé hibajarol.

A Han-beli Xian csaszar Jian’an uralkodoi korszakaban [i. sz. 196—
220] a nanyangbeli Jia You, akinek Wenwen volt az adott neve, megbe-
tegedett és meghalt. Ekkor egy hivatalnok elvitte 6t a Tai-hegy Sors-fel-
iigyel6jéhez, aki megvizsgalta a hivatalos lajstromot és igy szolt a hiva-
talnokhoz: »Neked az X megyebeli Wenhet kellett volna idehoznod,
miért ezt az embert hoztad? Gyorsan kiildd vissza!«**®

A Tai-hegy fontossagat egyébként mi sem jelzi jobban, mint hogy a taoista
szovegekben is felbukkan a Tai-hegy Titokzatos Igaz Ura (Taishan xuanmiao
zhenjun 7211 Z W ELF) vagy a Tai-hegy Egyenes Utjanak Igaz Ura (Taishan
zhengdao zhenjun %111 1EIEEAY) nevekben, mikdzben a Tiz kirdly egyéb
alakjaira a taoistdk gyakran mas neveket hasznaltak.**

* Taiping yulan (1960.1V: 4241b): Jil®5RAHE, FE-HEEHT:, RAL MG H/ 5,
IeHE—RH, HEEOL, A M2 . RREBEGRE, (ERRNmA, M. [
b, B, BPBEAYE. BEKR B, @S, WK R 2B, VS, Campany 1990:
10.

3 Soushenji (1979: 180). VEIERTT e 2, MIFG EUE, F3C&, FHWNINT. WA, #hE
WAy, RS, SESEE TEBREHSCE, MLLEILAN? WHEZ . | Taiping guangji T
JE T 386. fejezet; v. Campany 1990: 108—109.

3% Teiser 1994: 29, 226-227; Jiang 2010: 85.
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A késobbi idokben a Tai-hegy ura kiilonféle tovabbi cimeket is kapott.
A Song-kori Zhenzong 1H 5% csaszar (ur. 997-1022) példaul az ,,Eggel egyen-
rangu Keleti hegycsucs nagyszentségli uralkodoja” (Dongyue gitian dasheng
di HFRFSE R KEEH7) cimmel ruhazta fel, kultuszat pedig a birodalom nagyva-
rosaiban mindeniitt bevezette.”> A Tai-hegy nem buddhista jellegét mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy egy Baolin £{#k nevii 5. szdzadi buddhista szer-
zetes egy irasaban azt allitja, hogy a Tai-hegy allitolagos hivatalnokai valo-
jaban gonosz szellemek, akik becsapjak az egyszer(i embereket.*

Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy a Tang-kori buddhizmus, a szohasznalat
szintjén legalabbis, mar magaéva tette a Tai-hegyrdl alkotott pre-buddhista
elképzeléseket, amelyeket tehat nem idegen elemként kezelt. Ennek egyik,
témank szempontjabol is relevans példaja a ,,Mulian megmenti anyjat” (Mulian
Jiu mu HIERBE) torténet. Ennek egyik epizodjaban az anyjat az alvilagban
keres6 Mulian szerzetest Yama kiraly (a tiz kiraly koziil az 6tddik) fogadja, és
igy szol hozza:

L0, szerzetes, 6, Mester, vajon mi okbol érkeztél ide? (...) Szerze-
tességedet ugyan én nem ismerem, de neved mar régdta hallom én.
Alighanem Buddha kiildott, vagy csaladi ligyben jarsz talan? A Taishan
[Tai-hegy, KG] uranak itéletét megmasitani nehéz [A L€ SEA-#i 2],
mivel égi hivatalban rottak ki foldi ecsettel.”’

,»Qingti asszony immar harom esztendeje halott. Blineinek lajstroma a
Taishan urdnak, a mennybéli hivatal irattira tanadcsnokanak konyvében
van feljegyezve.« A kiraly akkor szolitotta a J6 és Gonosz tettek két
aprodjat, hogy a Taishan uranak konyvébdl keressék ki: mely pokolban

talalhato Qingti asszony ([f) A LR 4 R A AT gR).

A HAROMEVES GYASZ

Mint a fentebb lattuk, a Tiz kiraly alakja alapvetéen egy haroméves ciklusba
van rendezve. A témaval foglalkozé kutatok egyetértenek abban, hogy a Tiz
kiraly elképzelések haroméves kerete alapvetden a hagyomanyos kinai gyasz-
periodussal fiigg 6ssze.”” Ez az elképzelés régi, de nem 8si, ugy tiinik, hogy az
okori Kinaban nem egy altalanos gyakorlatrdl volt sz6, hanem egyértelmiien a

33 Von Glahn 2004: 159.
35 Poo 2009: 265-266.
37 Kalmar 2010: 16.

38 Kalmar 2010: 18.

39 Teiser 1994: 25-26.
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konfucianus (ru i) kérokhoz kotddik. Konfuciusz elbttrél 1ényegében nincs is
forrasunk a haroméves gyasz gyakorlatara, Keith N. Knapp kifejezésével élve
konfucianus talalmanyrol van szo.

A késdbbiekben konfucianus klasszikusként szamon tartott Zuozhuan 7%
(Zhao gong 11.) emliti, hogy Lu hercegének harom évig kellett volna gyaszol-
nia, de még egyetlen napra vald banata sem volt ( 42, ME—H
ZH).*" A Konfuciusz kijelentéseit tartalmazé Lunyu ik, bar nem mindig
egyértelmiien, de emliti a haroméves gyaszt.

Zai Wo 23k (Zai Yu 527) a hdroméves gyaszrol kérdez8skodott, s azt
mondta: ,,Egy év is éppen elég volna. Ha a nemes ember harom évig
nem teljesiti a szertartasokat, akkor a szertartasok veszendébe mennek.
Ha harom évig nem gyakorolja a muzsikat, akkor a muzsika tonkre-
megy. Az az egy év, amely alatt a régi gabonat elfogyasztjuk, az 0j ga-
bonat begyujtjiik, a kiilonb6zo tiizcsihold faval pedig mas-mas tiizet
gyujtunk, elég lenne a gyaszra.” A mester igy szolt: ,,S ha (egy év utan)
finom rizst eszel, himzett selyembe 61t6z61, neked nyugodt a lelkiisme-
reted?” (Zai Yu) azt felelte: ,,Nyugodt.” ,,Hat ha nyugodt, (mondta a
mester), akkor csak tegyed. A nemes ember azonban a gyasz ideje alatt
ehetne barmily finomsagot, nem érezné az izét, hallhatna muzsikat, nem
lelné 6romét benne, lakozhatna a szokott moédon, nem lenne nyugodt a
lelke. Ezért nem is tenne gy (mint te). De ha neked nyugodt a lelki-
ismereted, akkor csak tegyed.” Zai Wo ekkor eltavozott, a mester pedig
azt mondotta: ,,Yu - nem erényes ember. Hiszen a gyermek csak ha-
roméves kora utan keriil ki apja és anyja karjabol; s (éppen ezért) a
haroméves gyaszt az égalattiban mindenki tiszteletben tartja. Yut nem
becézgette harom évig apja és anyja?”**

A mester mondotta: ,,Amig az apa ¢l, figyelni kell az akaratat. Ha az
apa meghalt, a tetteit kell megnézni. Ha harom évig nem tériink le az
apa tjarol, akkor beszélhetiink fiai szeretetrél (xiao).”*

Habar a fenti idézet azt sugallja, hogy egy altalanos gyakorlatrol van sz, a
masodik legfontosabb konfucianus klasszikus, a Mengzi d:¥ (IIIA.2) egyér-
telmtien arra latszik utalni, hogy mégsem ez volt a helyzet.

40 Knapp 1995: 209. Ezzel a véleménnyel nem minden kutat6 ért egyet, lasd pl. Cook 2009:
275: ,,He [Knapp, KG] claims the three-year mourning period was a Ruist fiction. I doubt that,
but I do agree that there were (...) many variants.”

41 Knapp 1995: 209.

* Lunyu XVIL.20 (ford. Tékei 2005: 151-152).

* Lunyu 111 (ford. Tékei 2005: 59).
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Mikor a Teng-beli i Ding i€ fejedelem elhalalozott, (fia,) a trondrokds
igy szolt (mesteréhez,) Ran Youhoz %A & : ,,Egyszer régen Mengzi olyan
szavakat mondott nekem Songban, amelyeket sohasem fogok elfelejteni.
Most, amikor szerencsétlenségemre ilyen fontos eseményhez érkeztem,
szeretnélek elkiildeni téged Mengzihez, hogy mieldtt barmihez fognék,
megtudjam a véleményét.” Ran You elment Zouba #f, s tanacsot kért
Mengzit6l. Mengzi pedig mondotta: ,Nagyon dicséretes dolog (ilyen
komolyan venni a gyaszt)! Sziileink meggyaszolasa bizony megérdemli
minden er6feszitésiinket. Zengzi 4 T- azt mondta: »Eletiikben szolgald
sziileidet a szertartasok szerint, halalukban temesd el ket a szertartasok
szerint és aldozz nekik a szertartasok szerint, s akkor megérdemled a
sziiltiszteld (xiao) nevet.« A fejedelmek (zhuhou #415%) szertartasait én
nem tanulmanyoztam. Azt azonban tudom, hogy a durva, szegélyezetlen
ruhaban és egyszerl, hustalan ételekkel viselt hdroméves gyaszt a hdrom
dinasztia 6ta mindenki kételezonek tartja, az Eg Fiatol egészen az egy-
szerli emberekig (shuren JiN).” Amikor Ran You beszamolt megbiza-
tasarol, (a fejedelem) elhatarozta, hogy megtartjak a haroméves gyaszt.
Apai (nagybacsijai), batyjai (unokafivérei) és a hivatalnokok (boguan
HF) azonban mind ellene szegiiltek, mondvan: ,,Oseink orszagaban
(zongguo 5|H), Luban a régi fejedelmek koziil senki sem csindlt ilyet, s
nem tett ilyet senki a mi régi fejedelmeink koziil sem. Nem szabad tehat,
hogy most hozzad érkezve, minden felforduljon. Kronikainkban is irva
vagyon: »Temetés ¢és aldozat dolgaban kovesd Oseidet.« Mintha azt
mondanak: »Megvan nekiink, amit 6rokiil kaptunk (a magunk hagyo-
manya).«*

»Nem lenni képesnek a haroméves gyasz megtartasara, de tanulma-
nyozni a (kisebb jelentdségli) si 4% [harom honapos] és xiaogong /M)
[0thonapos] gyasz (szabalyait); mértékteleniil zabalni, 6nteni magunkba
az italt, de arrdl (a szabalyrol) tudakozodni, hogy nem foggal kell szét-
tépni (a hust): ezt nevezziik a fontossag meg nem értésének.”*

A haroméves gyasz konfucianus eredetének egyik bizonyitéka, hogy az i. e. 5.
szazadban a konfucianusok Iényegében egyetlen rivalisanak szamitd6 motista
irAnyzat alapitoja, Mo Di 557 (Mozi = f) tobbszor kritizalta ezt a gyakorla-
tot. Ezekben a dialogusokban a minddsszesen haromhénapos gyasziddszakot*
hirdeté Mozi visszatérd vitapartnere a konfucianus Gong Mengzi 3 i T~ (aki
nem azonos a fent emlitett Mengzivel).

4 Mengzi 1A 2. (ford. Tékei 2005: 340).
4 Mengzi VIIA.2. (ford. T6kei 2005: 385).
46 Tékei 2005: 293. n.38.
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Gong Mengzi mesteriinkkel, Mozival beszélgetve azt mondta: ,,Ha a ha-
roméves gyaszt helytelennek tartod, akkor a te haromhonapos gyaszod
ugyancsak helytelen.” Mesteriink, Mozi erre azt felelte: ,,Ha te a harom-
éves gyasszal akarod bizonyitani a hdromhonapos gyasz helytelenségét,
akkor éppen 1igy teszel, mint a meztelen ember, aki illetlennek mondja a
ruha felemelését.”*’

Gong Mengzi azt mondta: ,,A haroméves gyaszt én gy tanulom,
amennyire a sziileimet tisztelem.” Mesteriink, Mozi igy felelt neki: ,,A
kislany és a kisfiu tudasa csak addig terjed, hogy apjat és anyjat tisztelje.
Apjukat és anyjukat nem tudjak masképp odahivni, mint hogy szaka-
datlanul orditanak. Miért? Mert a legnagyobb mértékben ostobak. S ha
ez igy van, vajon a konfucidnusok a maguk tudasaval bolcsebbek-e,
mint a kislanyok és kisfiak?""**

Mesteriink, Mozi, Gong Mengzivel beszélgetve mondotta: ,,A gyasz-
szertartasok szerint a fejedelem, az apa €s anya, a feleség és fit halala
utan harom évig kell viselni a gyaszt, az apa iddsebb ¢és fiatalabb fivérét,
a sajat idésebb és fiatalabb fivért, valamint a (tdvolabbi) torzsbelieket 6t
hénapig, a nagynéniket, ndvéreket, valamint az anyai nagybacsikat és
unokafivéreket pedig néhany honapig kell gyaszolni. Azokban az id6-
szakokban, amikor véletleniil éppen nem gyaszolnak, akkor szavaljak a
haromszaz verset (shi #+¥), lanton pengetik a hAromszaz verset, éneklik a
haromszaz verset, tancoljak a haromszaz verset. Ha szavaid szerint él-
nének, akkor a nemesek (junzi 1) ugyan melyik napon tanulndk meg
a jo korményzast, és a kdznép (shuren [ A\) ugyan melyik napon
végezné el szolgalatait?*

A konfucianusok azt mondjak, hogy a rokonokkal val6 banasmddnak
eloirasai, a kivalo férfiak tiszteletének pedig kiilonféle fokozatai vannak.
Ez azt jelenti, hogy a kozelebbi és tavolabbi rokonokkal valdé banasmaod,
valamint a magasabb és alacsonyabb allastiak tisztelete kozott kiilonb-
séget tesznek. A szertartasaik el6irjak, hogy az apat és anyat harom évig
kell gyaszolni, az utodlasra jogosult fiut harom évig, az apa iddsebb és
fiatalabb fivérét, a sajat idosebb és fiatalabb fivért s az agyastol sziiletett
fiat egy évig, a tavolabbi nemzetségbdl valdé rokont pedig 6t honapig.
Ha a rokonsag kozelisége vagy tavolisaga szabalyozza az évek és hona-
pok szamat, akkor a kozeli rokonokat hosszabb ideig, a tdvoli rokonokat
rovidebb ideig kell gyaszolni. A feleség €s az utodlasra jogosult fit az

47 Mozi 48.11 (ford. Tékei 2005: 248).
48 Mozi 48.13 (ford. Tékei 2005: 248).
4 Mozi 48.8 (ford. T8kei 2005: 247).
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apaéval azonos fokozaton all. Ha azonban a magasabb vagy alacso-
nyabb rang hatdrozza meg az évek és honapok szamat, akkor a feleséget
¢s a fiut ugyanugy kell tisztelni, mint az apat €s anyat, az apa iddsebbik
fivére és a sajat rangbeli fivér alacsonyabb fokozatra keriil, mint a fid.
Mi is lehetne ennél visszatetsz6bb?>

Az 1. e. 4-2. szazad kozotti anyagokat tartalmazo, a Nyugati Han-korban
osszeallitott konfucianus Liji #45C mar egyértelmiien haroméves periodusrol
beszél, még ha ez sem ekkor, sem kés6bb nem feltétleniil jelentett konkrétan
harom teljes évet, tehat 36 honapot, hanem pusztan annyit, hogy a harmadik
évben is tartott még a gyasz, igy Osszesen nagyjabol 25-27. honapon
keresztiil.”' A Liji (3. fej.) szerint ez a mindenkire vonatkozott: ,,A hdroméves
gyaszid6szak az Eg fiatol a kozemberekig (kiterjed).””* Ugyanakkor, mint azt a
témarol szolo konyvében Miranda Brown kimutatja, valojaban gyakran még az
irastudoi, hivatali elit tagjai sem tartottak be az ilyen hosszusagu gyaszidésza-
kot, és sokan megelégedtek az ennél joval rovidebb (néha mindossze egy
hénapos) gyaszperiodussal.” A Hanshu %3 az igencsak sziilStisztel6 Yuan
She J5i# (fl. i. sz. 13—-25) kapcsan megjegyzi, hogy ,,akkoriban azonban keve-
sen voltak azok, akik a haroméves gyaszt betartottak W 3 />4 =4Eqa > 3
A Keleti Han-kor mésodik felében An % csészar (ur. i. sz. 107—125) vezette
be, hogy a magas rangu hivatalnokoknak és tartomanyi kormanyzoknak kote-
lez6 a sziileik iranti haroméves gyasz, i. sz. 157-ben pedig ezt kiterjesztették a
tobbi hivatalnokra is.>

MIERT KIEMELT A 49. NAP?

A haroméves gyasz gyakorlata tehat a Keleti Zhou-korban egyértelmiien kon-
fucianus praxis volt, amelyet példaul a konfucidnusok legnagyobb vitapart-
nereként fellépé motistik nem osztottak. A Song-korban Zhipan &% (13. szé-
zad) és Zongjian 558 miveikben (Fozu tongji fH&TAL, illetve Shimen

0 Mozi 39. (ford. T8kei 2005: 283).

5! Brown 2007: 13. A pontos id6hosszrol vitak folytak: Wang Su F i (i. sz. 195-256) sze-
rint 25 hénap, a Zheng Xuan ¥% (i. sz. 127-200) kés6bbiekben dominanssa valt nézete szerint
27 (Kutcher 1999: 15-16).

RZARZ AL, ARTIEA.

53 Brown 2007: 21-40. M. Pirazzoli-t’Serstevens (2009: 970) szerint a Nyugati Han-korban
Iényegében csak a csaszari csalad tagjai tartottdk a hadroméves gyaszt, ami csak az i. sz. 2.
szazadban terjedt el az elitrétegben.

** Hanshu 92.3714, v6. Brown 2007: 24.

> Kutcher 1999: 14-15.
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zhengtong FE['1 IE#t) hangstlyoztak, hogy a Tiz kiraly rendszerében az utolsd
harom kiraly konfucianus alapzottsagu.’

,.Konfuciusz azt mondta: »A gyermek sziiletése utan csak harom évvel
keriil ki sziilei 61ébdl [Lunyu XVII:19].« Ezért viszonozzak (ezt a gyere-
kek) a harom éves gyasszal. A buddhista szutrak szerint az ember halala
utan hétszer hét [nap] utan keriil ki a koztes 1€t utjarol, ezért gyakoroljak
az Unnepségek hetességének modszerét. Azok a kortarsaink, akik (a ha-
lal utani) szaz nap, a ‘kis joszerencse’ és a ‘nagy joszerencse’ buddhista
ritusat gyakoroljak, habar a konfucianus gyasz rendszerének mintéjara
alapoznak, de (mégis) képesek megvalositani a buddhistak komoly fel-
ajanlasainak jotékony hatasat.””’

Kérdés azonban, hogy az els6 hét hetesség mivel fiigg Ossze, hiszen ennek fé-
nyében lehet értelmezni az els6 49 napot lezard utolso hetet, illetve annak urat,
a Tai-hegy kiralyat. Elso ranézésre logikusnak tiinne, hogy a haroméves, ,.kon-
fucianus” vagy legalabbis mindenképpen pre-buddhista cikluson beliili els
egység (a hétszer hét nap) alapjat szintén egy pre-buddhista elképzelés szolgal-
tassa, hiszen ezt az egységet egy jellegzetesen nem buddhista kiraly zarja. A
val6sag azonban, gy tlinik, nem ezt a logikat koveti, amint ezt a téma egyik
legismertebb kutatoja, Stephen Teiser is egyértelmiivé teszi: szerinte a hétszer
hetes rendszer a buddhista hagyomanyhoz kapcsolédik.”® Ugyanezt tamasztja
ald Zhu Xi K% (1130-1200) ritualis kézikdnyve, a Csalddi szertartasok (Jiali
FA%) ciml mi, amely egyik gyakori forrasat, Sima Guangot w6 (1019—
1086) idézve a kovetkezoket mondja:

,,Ne mutass be buddhista szertartasokat! Sima Guang azt irja: »Manap-
sag a koznép elhiszi a buddhistak hazugsagait: a halal utan hétszer hét
(napot), szaz napot, egy évet és egy masodik évet (linnepelnek), a gyasz-
(ruha) levetését, a szerzetesek etetését, szertartaisok bemutatasat, egye-
sek ’viz és szarazfold Osszejoveteleket’ tartanak, szutrat masoltatnak,
képmasokat készittetnek, sztupakat vagy templomokat javittatnak és
épittetnek. Azt allitjak, hogy (ezaltal) megsemmisitik az Eggel (szem-
ben) elkovetett biindket és gonoszsagokat, és (az elhunyt) a Mennyei
csarnokban sziiletik majd meg, ahol kiilonféle 6romokben és boldog-
sagokban lesz része, és ha nem végeznék el (ezeket a szertartasokat),

56 Teiser 1994 25.

37 Fozu tongji, T49,2035: 320c: fL 7 Fl: T “AERE I REZ A%, MO —4FE 2 18,
&= Nt BRI TIEZ B, M7 Lk, 25 NA H/AERHE, A8t
ATEh R, o RE R  SOm A B RE T 2= i 2 A o

58 Teiser 1994: 1, 25
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akkor (az elhunyt) a pokolba keriilne, ott feldarabolnak, megsiitnék, por-
rd zuznak, megdrdlnék, €s hatartalan szenvedéshullamban lenne része.
Ezek nem tudjak, hogy amig az ember él, vérrel és givel teli, ismeri a
fajdalmakat, de ha levagjak a kormét vagy a hajat, és (a levagott kormot
vagy hajat) megsiitik és felapritjak, az azoknak okozott fajdalmakrol
mar nincs tudomdsa. Mennyivel inkabb igy van ez, ha a halott teste és
szelleme elvalik, a test a sarga gérongyok kozé keriil, elrothad €s meg-
semmisiil a fakkal és kovekkel egyiitt. A 1¢lek pedig forgdszélként, mint
a sz€l és a tlz, ki tudja hova keriil, tehat még ha (a testet) fel is
daraboljak, meg is siitik, porra is zizzak, meg is 6rlik, (a lélek) honnan
is tudhatna erré12«”*

A fentiekben tehat megprobaltam bemutatni, hogy mikozben a Tiz kiraly kul-
tuszanak atfogoé keretéiil szolgalé haroméves rendszer a konfucianus gyasz-
iddészakkal hozhato kapcsolatba, addig a benne 6nalld egységként megjelend
hétszer hétes, 49 napos rendszert éppen a konfucianusok teljes mértékben a
buddhizmushoz k&totték annak ellenére, hogy a 49 napos id6szakot lezaro, azt
betetdz6 hetedik kiraly (a Tai-hegy kiralya) éppen az egyetlen egyértelmiien
pre-buddhista, leginkabb tdsgyokeres kinai alakja a Tiz kiraly csoportjanak. Mi
lehet tehat a magyarazat arra, hogy mikdzben sem a haroméves rendszer, sem
a 49 napot lezar6 Tai-hegy kirdlya nem kapcsolodik a buddhizmushoz, ez utob-
bit mégis egyértelmiien buddhista jellegzetességként konyvelik el kritikusai?
Az egyik lehetséges magyardzat nyomara magaban a Tiz kirdly szutrdban
bukkanhatunk, ahol a 43—49. nap eseményeihez irt versben ez olvashato:

,»A hétszer hetedik napon a Tai-hegy kiralya elé keriil. A himnusz igy
szol: »Hétszer hét (napig) a homalyos utakon a ’koztes sotétség’ alakjai
kizarolag sziileiket keresik, hogy talalkozhassanak szeretett rokonaikkal,
a boldogsaghoz vezeto tettek ekkor még nem dontettek el [nem zarultak
le], (a holtak) azt figyelik, hogy fiaik és lanyaik milyen (érdemszerzo)
okokat szolgaltatnak erre.«””®

3 Jiali IV.3: AMEMEE W Bell: AR T B ss, Rse-bb. i H. Wi, W
Wi BRE ARG ROEYS, BRAEAKEE RS, S AGE G, B, = AE IR, »
KA, RIS, AN o NHORRAIRE. A, 2B YIT 2T AR E SIS,
HIRRE, oRETTCGRIEE, MR 2 CANATE, BURSER TE A EE, JERIN RS HE, F5E0
W BURATE, MR K, N2, SR A, DM HIRERTRE R .
MR, IRBAE G R, AR AT, HERAAMGF? 1 V6. Ebrey 1991: 79.

80X 1,21: 0409c08-10: HH-b-LHE KL F, I b-ER@PES, BRQEEE 15 W,
RS A e, BE B LG R,
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A versben a ,koztes sotétség” (zhongyin H[2) kifejezés a hall utani és a
kovetkezo ujjasziiletés elotti koztes 1étet jelenti. Ugyanez a kifejezés mashol is
eléfordul a Tiz kirdly szutraban, a kdvetkezokben két ilyen helyet vizsgalok.

,,Ha egy josagos fiigyermek vagy egy josagos leany, egy szerzetes vagy
szerzetesnd, egy vilagi hivo férfi vagy nd, aki elézetesen [halala el6tt]
gyakorolja az élet hét szertartasat,®’ és minden honapban kétszer felajan-
last tesz a Harom kincsnek, konyordgve aldozik a Tiz kiralynak, annak
nevét feljegyzik, iratat iktatjak, és felterjesztik a Hat minisztériumnak. A
Jotettek(et feljegyz6) Ifju felterjeszti az Egi Minisztériumba, a Fold
Hivatalaba és a tobbi hivatalba, ahol bejegyzik a névjegyzékbe.”> Mikor
az illet6 megérkezik (a talvilagra), azonnal elnyeri az 6t megilleté bol-
dogsag helyét, nem kell 49 napon keresztiil a koztes sotétségben tartoz-
kodnia, nem kell fiaitol és lanyait6l varnia a szabadulast.”*

A Tiz kiraly felsorolasa el6tti altalanosabb bevezetd részbol egyrészt kideriil,
hogy a koztes 1ét 49 napig tart, masrészt vilagossa valik, hogy ezt tigy lehet
elkeriilni, ha valaki még az életében elokészitd, mintegy preventiv szertartaso-
kat végez. Ha ezt elmulasztja, akkor mar csak rokonai, els6sorban gyermekei
buzgdsagan mulik, hogy milyen gyorsan szabadul a talvilagi megprobaltata-
sokbol. A koztes 1ét (zhongyin) Osszetétel két kiraly versében jelenik meg: a
hetedik kiraly fent emlitett himnusza mellett a legels6 kiralyéban:

Az els6 hetes napjan a Qin Guang kiraly el6tt jelennek meg. A himnusz
igy szol: »Az els6 hetesben az elhunytak koztes 1€t alakjai csapatostul
terelik oda, szamuk mint a porszem. Az elsé kiraly egyforman megvizs-
galja mindegyikiiket, el6ttiik van még, nem jutottak til a Naihe-gazlon.«’

A Tiz kirdly koziil tehat kizarolag az elsé (Qin Guang wang) €s a hetedik
(Taishan) udvaraban emliti a szoveg a koztes 1ét alakot vagy testet (zhongyin
shen F1[2 £), ami meglehetésen logikusnak tiinik, hiszen az elsé kiraly udva-
raba valo belépéstdl a hetedik kiraly udvaranak elhagyasaig éppen 49 napot
feltételez szamos, koztes léttel foglalkozo, kinaira is leforditott buddhista sztra.

61 7“1‘1[‘ — %“

82 Vagy: ,.a talvilagi jegyzékbe” (ming an =.58).

8 X 1,21:408b23-c03 || i35 5 7. A, tm. Hmfe. B, B, /&
Abrsd, HH R, T, BRIk BN, BEEFE LR,
WSS, R4/ T BRI HEARANRSEZIE, AMeEdl+u/ H, A5
F. Vo. Teiser 1994: 203-204.

X 1,21: 409b14-16 || 55 L HIZ £ B —bro AP Y, BkErE g, A
WG LSRRy, HARCKRIES T, V6. Teiser 1994: 211-212.
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A szanszkrit antarabhava (koztes 16t)* kifejezésnek alapvetéen két kinai
megfeleldje 1étezik: zhongyin "2 és zhongyou H47. Mint lattuk, a Tiz kirdly
szutra az elobbit haszndlja, akarcsak példaul az Abhidharmakosabhasya Para-
martha B altal 1. sz. 563-568 kozott készitett forditasa (T29,1559: Apidamo
Jjusheshi lun xu B BIEPE R FRERR)T), vagy Xuanzang X7 1. sz. 651-654
kozott készitett kinai verzidja (T29,1558: Apidamo jushe lun [ FRIE A5
if). Mas szovegek, példaul a Yogacarabhiimisastra Xuanzang altal i. sz. 647—
648-ben készitett kinai forditasa (T30, 1579: Yugieshidi lun Fififlihizy) a 49
napos koztes 1étre a masodik dsszetételt (zhongyou) hasznaljak.

Meg kell jegyezni, hogy habar a koztes 1étre a 49 nap lett az altalanosan el-
fogadott iddtartam, 1éteznek olyan kinaira is leforditott szovegek, amelyek en-
nél tobb lehetdséget emlitenek. Ilyen példaul az Abhidharmamahavibhisa
(T27,1545; Xuanzang ford. [i. sz. 656-659]: Apidamo da piposha lun ] 1%
B K R 45D H), amely lehetdségként az azonnali, az egy hét milva torténd, a
49 nap (qiqi ri -t H, sishijiu ri PU-1JLH) milva bekdvetkezd és a meghata-
rozatlan id0 utani ujjasziiletésrol (és természetesen ezeknek megfeleld koztes
1étré1) beszél.*® Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy amennyiben a Tiz kirdly
szutra csak az elsd 49 naphoz rendeli a koztes 1ét allapotat, akkor milyen
statuszban van az elhunyt a tovabbi id6szakban, egészen addig, amikor a har-
madik év folyaman eljut a tizedik kirdlyhoz (az &t [Gjjasziiletési] ut kerék-
forgato kiralya, Wudao zhuanlun wang .18 {5 1°), akinél eldél az elhunytat
megilletd Ujjasziiletés pontos tipusa. Nyilvanvalo, hogy ez az ellentmondas a
szoveg ¢és a benne leirt elképzelések torténeti valtozasabol ered, amit itt nem
vizsgalunk.

OSSZEFOGLALAS

A népi buddhista elképzelésekben fontos szerepet jatszo Tiz kiraly koziil a leg-
fontosabb pre-buddhista alak egyértelmilien a Tai-hegy ura, akinek udvaraban
(a hetedik udvarban) az elhunyt 1élek a 43—49. napokon tartozkodik. Az inkabb
konfucidnus hagyomanyra visszamend teljes, haroméves cikluson beliil a 49
nap egy 6nallo, kisebb egységet képez, aminek oka, hogy a kinai nyelvre is le-
forditott buddhista miivekben a koztes 1ét éppen 49 napig tart. Els6 ranézésre
paradoxnak tiinhet, hogy éppen a pre-buddhista eredetii Tai-hegy kiralya jelzi a
buddhista koztes 16t idészakanak végét. Erdemes tudatositani, hogy a Tai-hegy
a halott sorsat életbeli tettei alapjan egy az €16k szamara nem lathaté helyen el-

S A fogalom hatterér6l lasd példaul Cuevas 1996, Kritzer 2000.
% Buswell & Lopez 2013: 50.
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dont6 bird funkciojat toltdtte be a buddhizmus eldtti Kinaban. Hasonlé médon
a személytelen, de szintén a tettek alapjan miikodo buddhista elképzelések sze-
rint a halott egy az €l6k szamara nem lathat6 helyen (koztes 1ét) tartozkodik,
miel6tt elnyerné tettei jutalmat vagy biintetését. Mindezeken tal arra is kovet-
keztethetiink, hogy a Tai-hegy 49 napos ciklust lezard pozicidja megerdsiti azt
a mas forrasokbol is vélelmezett feltételezést, hogy az utolsé harom kiraly
csak késobbi valtozas eredménye, eredetileg tehat a hagyomanyos kinai elkép-
zelések szerint itélkezo, tulvilagi adminisztracioval is rendelkez6 Tai-hegy zar-
hatta le a talvilagi eljaras menetét.

ELSODLEGES FORRASOK

Bowuzhi jiaozheng T K 7. 1980. Beijing: Zhonghua Shuju.

Hou Hanshu 15743 1982. Beijing: Zhonghua Shuju.

Jiali X418 1987. Shanghai: Shanghai Guji Chubanshe.

Soushenji ¥MEC 1979. Beijing: Zhonghua Shuju.

Taiping yulan I FAHEE. 1960. 4 vols. Beijing: Zhonghua Shuju.

Taishé  shinshii daizokys RIEPE K EiAE. Takakusu Junjirc FifENEVREE — Watanabe
Kaigyoku JE 14§ /H (eds.) 1924-32. 85 vols. Tokyo: Taishd Issaikyd Kankokai.

Xuzangjing B8 4¢ (Xinwenfeng Reprint 1 3L EIA). 1975. 150 vols. Taipei: Xinwenfeng
Chubanshe.

HIVATKOZOTT SZAKIRODALOM

Brown, Miranda 2007. The Politics of Mourning in Early China. Albany, NY: SUNY Press.

Buswell, Robert E. Jr. & Lopez, Donald S. Jr. 2013. The Princeton Dictionary of Buddhism.
Princeton: Princeton University Press.

Campany, Robert F. 1990. ,,Return-from-Death Narratives in Early Medieval China.” Journal of
Chinese Religions 18: 91-125.

Chavannes, Edouard 1910. Le T"ai chan. Essai de monographie d’un culte chinois. Paris: Leroux.

Choe, Kyungwon 2011. Marginalized yet Devoted: Buddhist Paintings Commissioned by Nuns
of the Early Joseon Palace Cloisters. (PhD diss., University of Kansas)

Chui, Chak — Kwan, Lok Yiu 2011. ,,Taishan shen xinyang fazhan qianlun Z& (L1445 {1 9% f& v
i [A Tai-hegy szellemében valé hit rovid dsszefoglaldsa].” 2010-2011. Paper 5.
http://commons.In.edu.hk/chin_proj 5/5 (Utoljara megtekintve: 2015. jan. 19.)

Cook, Constance 2009. ,,Ancestor Worship during the Eastern Zhou.” In: John Lagerwey and
Marc Kalinowski (eds.) Early Chinese Religion. Early Chinese Religion: Part One: Shang
through Han (1250 BC-220 AD). Vol. 1. Leiden — Boston: Brill, 237-280.

Cuevas, Bryan Jaré 1996. ,,Predecessors and Prototypes: Towards a Conceptual History of the
Buddhist Antarabhava.” Numen 43.3: 263-302.

Csongor Barnabés (ford., utdszo) 1980 Vu Cseng-en, Nyugati utazds avagy a Majomkirdly
torténete. 1. kotet. Budapest: Europa Konyvkiado.

Dudbridge, Glen 2005. ,,The General of the Five Paths in Tang and Pre-Tang China.” In: Books,
Tales and Vernacular Culture. Leiden—Boston: Brill, 238—253.



A TAI-HEGY KIRALYA 107

Ebine Toshiro #EZHRERES 1986. .. Kin Shoshi fude juo zu 4L 44+ X [Jim Chushi Tiz
kiraly képei].” Kokka [E# 1986.10: 20—29.

Ebrey, Patricia Buckley (trans.) 1991. Chu Hsi’s Family Rituals: A Twelfth-Century Chinese
Manual for the Performance of Cappings, Weddings, Funerals, and Ancestral Rites. Prince-
ton: Princeton University Press.

von Glahn, Richard 2004. The Sinister Way. The Divine and the Demonic in Chinese Religious
Culture. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

Gies, Jacques (ed.) 1995-1996. Les arts de I'4sie centrale: la collection Paul Pelliot du Musée
nationale des arts asiatiques. 2 vols. Paris: Réunion des musées nationaux.

Guo, Jue 2011. ,,Concepts of Death and the Afterlife Reflected in Newly Discovered Tomb
Objects and Texts from Han China.” In: Olberding, Amy — Ivanhoe, Philip J. (eds.) Mortal-
ity in Traditional Chinese Thought. Albany, NY: SUNY Press, 85-115.

Hamar Imre 1998. ,,Vu-ti dldozata az égnek és a foldnek.” In: Tar 1. (szerk.) 1998. Széveggyiij-
temény az Augustus-korhoz. Szeged: JATEPress, 168-173.

Jiang Shoucheng 225118 2010. ,,.Shiwang xinyang Tang-Song diyu shuo zhi chengxing. + F15
R HRR G2 % EY [A Tiz kiralyban valé hit és a Tang-, illetve Song-kori pokolelkép-
zelések kialakulasal.” Hunan keji xueyuan xuebao W1 BR324 B 244 31.9: 81-87.

Kajitani Ryoji #E#5¢iA 1974. ,Nihon ni okeru jiid zu no seiritsu to tenkai [!7% {25115
4 = MRyt L AR, [A japan Tiz kirdly képek sziiletése és fejlédése].” Bukkyo geijutsu
{LBZART 97: 84-95.

Kajitani Ryoji #8453 5274 1979. ,.Riku Shinchi fude jio zu B L 4F -+ £ X [Lu Xinzhong Tiz
kiraly képeil.” Kokka [H%E 1020: 22—38.

Kalmar Eva (ford.) 2010. Mulian megmenti anyjdt. Kinai buddhista pokoljdrds-histéria. Buda-
pest: Syllabux.

Knapp, Keith N. 1995. ,,The Ru Reinterpretation of Xiao.” Early China 20: 195-222.

Kritzer, Robert 2000. ,,Rtpa and antarabhava.” Journal of Indian Philosophy 28: 235-272.

Kutcher, Norman 1999. Mourning in Late Imperial China Filial Piety and the State. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kwon, Cheeyun 1999. The ‘Ten Kings’ from the Seikado Library. (Ph.D. Dissertation, Princeton
University)

Kwon, Cheeyun 2005. ,,The Ten Kings from the Former Packard Collection: A Reassessment.”
Oriental Art 55.2: 28-36.

Ledderose, Lothar 2000. ,,The Bureaucracy of Hell.” In: Ten Thousand Things: Module and
Mass Production in Chinese Art. Princeton: Princeton University Press, 163—185.

Miya Tsugio= X ¥} 1990. ,.Jid kyo e ni tsuite | = {52 DT [A Tiz kirdly sziitra illuszt-
racioirol].” Jissen Joshidai bigaku bijutsushi gaku B 11 K& £ 5: 81-118.
Miya Tsugio™ X% 1992. ,,J0 kyd e shili | F&4IRIE [Néhany megjegyzés a Tiz kiraly
szutra illusztracioirdl].” Jissen Joshidai bigaku bijutsushi gaku FEEEAL T KI5 24T 5 5

7:1-63.

Miya Tsugio= X % 1993. ,Jud jigoku e |+ EHiSk4: [A Tiz kiraly pokolabrazoléasai].” Jissen
Joshidai bigaku bijutsushi gaku FZ R LT KIZ 24 0B 8: 5-24.

Nakano Teruo T HFE 5 (ed.) 1992. Enma, jio zo [+ +T14. [Yama — the Images of the
Ten Kings] (Nihon no bijutsu HAX?D 347 313.) Tokyo: Shibundd.

Nickerson, Peter 2006. ,,‘Let living and dead take separate paths’: bureaucratisation and
textualisation in early Chinese mortuary ritual.” In: Penny, Benjamin (ed.) Daoism in
History. Essays in honour of Liu Ts 'un-yan. London and New York: Routledge, 10—40.

Pirazzoli-t’Serstevens, Miché¢le 2009. ,,Death and the Dear: Practices and Images in the Qin and
Han.” In: John Lagerwey and Marc Kalinowski (eds.) Early Chinese Religion. Early
Chinese Religion: Part One: Shang through Han (1250 BC-220 AD). Vol. 2. Leiden —
Boston: Brill, 949-1026.



108 KOSA GABOR

Poo, Mu-chou 2009. ,,The Culture of Ghosts in the Six Dynasties Period (c. 220-589 C.E.).” In:
Poo, Mu-chou (ed.) Rethinking Ghosts in World Religions. Leiden — Boston: Brill, 237-267.

Poo, Mu-chou 2011. ,,Preparation for the Afterlife in Ancient China.” In: Olberding, Amy —
Ivanhoe, Philip J. (eds.) Mortality in Traditional Chinese Thought. Albany, NY: SUNY Press,
13-36.

Seidel, Anna (with an appendix by Marc Kalinowski) 1982. ,,Tokens of Immortality in Han
graves.” Numen 29.1: 79-122.

Takasu Jun &84l 1993. , Meguri wataru akudd: Chdgakuji-bon rokudd jiid zu no zuzd o
megutte & <" 0 /- 5B — RESFANE T TROMEG % 5 < > T [Atkelni a rossz
Osvényeken — a Chogaku templom Hat 6svény és Tiz kirdly képeinek ikonografidjarol].”
Bukkyé geijutsu AN 211: 39-59.

Teiser, Stephen F. 1993. ,,The Growth of Purgatory.” In: Patricia Buckley Ebrey and Peter N.
Gregory (eds.) 1993. Religion and Society in T’ang and Sung China. Honolulu: University
of Hawai‘i Press, 115—145.

Teiser, Stephen F. 1994. The Scripture on the Ten Kings and the Making of Purgatory in
Medieval Chinese Buddhism. Honolulu: University of Hawai‘i Press.

Teiser, Stephen F. 1999. ,,Picturing Purgatory: Illustrated Versions of the Scripture of the Ten
King.” In: Drége, Jean-Pierre et al. (ed.) 1999. Images de Dunhuang. Dessins et peintures
sur papier des fonds Pelliot et Stein. Paris: Ecole francaise d’Extréme-Orient (Mémoires
archéologiques, 24), 169—197.

Tokushi Yiisho F5EAHi#E — Ogawa Kan’ichi /N)I[E =X 1963. ,,Jio shoshichi-kyd santoken no
kozo +FAE-LLGHINE DO [Az élet heteseirdl sz016 Tiz kirdly szitra himnuszainak és
illusztracidinak felépitése].” In: Chiié Ajia bukkyé bijutsu. Seiiki bunka kenkyii. W97
O 7 HEERT. PEESCIIEST. Vol. 5. Tokyo: Hozokan, 255-296.

T8kei Ferenc (val., ford., bev., jegyz.) 2005. Kinai filozéfia. Okor. I. kitet. Budapest: Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany

Whitfield, Roderick (ed.) 1985. The Art of Central Asia: the Stein Collection in the British
Museum. Volume 2. Tokyo: Kodansha International — Trustees of the British Museum.



