STRAUSZ JANKA

A FALUHATAR ES A HATARHOZ FUZODO
TUDATOSSAG JELENTOSEGE A JAPAN FALUSI
KOZOSSEGEK ELETEBEN

Jelen tanulmany néprajzi, torténelmi, filologiai forrasokra és kutatasi anyagok-
ra timaszkodva arra probal valaszt adni, hogy miként alakulhatott ki egy igen
erdteljes népi tudatossag a kozosségi lakorészeket és a termdfoldeket elkeritd
faluhatarral kapcsolatban, amely nagyban befolyasolta az ott €16k mindennap-
jait. Ez a kérdés abban a tekintetben kiilondsen nagy hangstlyt nyer, hogy a
falvakat alapvetéen nem keritették el — sem kofallal sem pedig mas jellegii
fizikai akadallyal —, ennek ellenére az ott él0k mégis tisztaban voltak azzal,
hogy pontosan hol is htizodott a hatar.

A faluhatar térbeli felépitésével €s a fizikai valésagon tilmutatd szimboli-
kus jelentdségével szamos néprajztudos foglalkozott, akik a japan falusi ko-
z0sség vilaglatasanak sajatossagaira igyekeztek ravilagitani. Els6ként Fukuta
Ajio W' 7 ¥ 74 vazolta fel a Falusi térelmélet (Sonraku ryoiki ron #7448
I 5) cimii munkajaban a faluhatar harmas koncentrikus kor elméletét, amely-
lyel megteremtette a modern, tudomanyos alapokon nyugvo faluteriilet-kutatas
alapjait.' Yagi Yasuyuki /" + S5 A faluhatdr szimbolikus értelme (Sonraku
no shochoron-teki imi +f Téé@%llfi'ﬁ'(?rﬁﬁfiﬁlflifi) cimii tanulmanyaban® szintén
jelentds eredményeket Osszegez, s kiﬁér a faluhatar transzcendens jelentdségére
és ellentmondasossaganak fobb pontjaira; de kiemelhetjiikk még Yanagita Kunio
HIH [ 53 és Tsuboi Hirofumi PFH: V£ munkassagat is, akik a hatart 6vezd
legendakat vizsgalva nagyban hozzajarultak a falukutatas kiteljesedéséhez.

Ezen elézmények alapjan, a falu fejlédéstorténetének és fogalmanak be-
mutatasat kdvetden, a falun beliili szféra €s a kiilvilag kapcsolodasi pontjairdl,
azaz a mesterséges ¢és a természetes hatarjelold ikonokrdl, illetve az ezekhez
kotodo ritualékrol esik majd szd, amely alapjan felvazoljuk, hogy a faluhatar
milyen szerepet toltott be a kozosségi tudatban és a népi vilaglatasban.

! Fukuta 1980: 217-247.
% Yagi 1998: 117-136.
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1. A japan falu telepiilésszerkezeti valtozasainak rovid attekintése

A falu, amely a japan torténelem soran a vidéki tarsadalom alapvetd kozosségi
élettereként funkcionalt, mér a Yayoi-kor 7%%E (i. €. 3. szdzad — i. sz. 3. szdzad
kozepe) Osi idészakaban 1étezo telepiilésforma volt. A japan falu egy olyan Os-
kami, azaz uji no kami *X Dl koré szervez6dé vérrokonsagi kozosség volt,
amelyben az alkotd tagok sorsa szorosan Osszefonodott a kiilonféle egylitt vég-
zett mezdgazdasagi munkak, ritusok folytan, tehat mindennapos érintkezésben
alltak egymassal. Csakhogy a Yayoi-kor soran, az ontdzéses rizstermesztés el-
terjedésével parhuzamosan fellendiilé cserekereskedelem révén egyre tobbet
érintkeztek egymassal a szomszédos telepiilések, egészen addig, amig a na-
gyobb gazdasagi erdvel bir6 falvak terjeszkedd haborit nem inditottak a kor-
nyezetiikben ¢élokkel szemben. Ennek eredményeként a Yayoi-kor kozépso
idészakaban fokozatosan megjelentek Kytshiitol egészen Kinki térségéig az
Gn. sancfalvak (kango shiraku ¥ 557%), amelyek fontos gyakorlati funkcio-
val birtak: sik terepen vagy magaslaton felallitott, mintegy tiz hazbdl allo lako-
részt vettek korbe vizesarokkal vagy foldsanccal, amelyek megfeleld védelmet
nytjtottak a korabeli haboriis viszonyok kozott.” Az egyik legjelentésebb japan
sancfalu arokrendszerének kiterjedt maradvanyai a Yokohama kozeli Otsuka-
ban K% talalhatok, amelyek jol illusztraljak a Yayoi-kori telepiilések sajatos
szerkezetét.* Az otsukaihoz hasonld, jol védhetd sancfalvakban meglehetésen
korlatozott volt a ki- és bejarasi lehetdség, hiszen csak egyetlen kapu vagy hid
formajaban kialakitott atjaro szolgalt a kdzlekedésre. Bar ez a telepiilésszerke-
zet a Koreai-félsziget déli részén talalt régészeti leletek alapjan kiilf61drdl ke-
riilt at, Japanban mégis meghatarozo szerepre tett szert, hiszen olykor nemcsak
a lakohazakat, hanem foldbe vajt éléskamrakat vagy egyszeriien egy szentnek
vélt teriiletet is korbevehettek hasonlé médon.”

Szintén haboruas koriilmények hatasara jelentek meg i. sz. 100 koriil a Seto-
beltengert vezd part menti, hegyvidékes részeken az Un. magaslati falvak
(kochisei shiraku =HVESEVX), amelyeket gyakran felégetett hegyoldalba
vagy magaslatra épitettek. Ideiglenes megfigyeldallasként funkcionaltak, igy
jo kilatast biztositottak a kornyezd teriiletekre, de nem védte 6ket foldsanc.®

A sancfalvak és magaslati falvak visszaszorulasat kovetden hol az adott
torténelmi, tarsadalmi helyzetnek, hol pedig a gazdasagi érdekeknek megfele-
16en alakitottak ki a nagy valtozatossagot mutato telepiilésszerkezetek jellegét,
amelyeket a késébbiekben a kiilhoni falvakkal ellentétben nem hataroltak korbe

? Fujiwara 2011: 60-61.
* Totman 2006: 70-71.
3 Fujiwara 2011: 62—64.
% Kanie 1991: 59.
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fakkal, kovekkel, colopokkel.” Ilyen volt az okori kinai jogrenden alapuld
(ritsuryo Ff+4) allamban 1étrehozott, a foldek bizonyos idészakonkénti tjra-
osztasat célzd handen-rendszer (handensei YEH ) falutipusa, amely mara
teljesen eltlint, vagy egy-egy nagyobb szentély, buddhista templom kdzvetlen
kozelében épiilt falu, amelynek lakosai feleltek az intézmény mikodtetéséért.
Megemlitendék a hadakozo fejedelemségek (kb. 15. szazad vége — 16. szazad
eleje) idején jelentds szerepet betoltd, katonai célzattal 1étrehozott falvak,
amelyek az emberlakta vidékektdl tavol, volgyek mélyén voltak fellelhetok.
Az Gjkori mezbgazdasagi termelés fellendiilése nyoman pedig létrejottek a la-
zabb kozosségi szellemt falvak, amelyek a kiilvilaggal minden addiginal élén-
kebb kereskedelmi kapcsolatokat apoltak.®

Habar az Edo-korba {T.J7 (1603—1868) 1épve a falvak a tartoméanyok koz-
vetlen iranyitasa ala keriiltek, csupan késébb, 1888-ban valt hivatalos admi-
nisztrativ megnevezési forméava a mura ¥}, azaz a falu kifejezés, ami a térké-
pen lathatd, vonalakkal korbekeritett telepiilést jelentette. Ezzel szemben a
néprajzkutatas bevezette a kanaval irt mura /.7 fogalmat, amely minden eset-
ben a kutatasok targyat képezo falut, azaz a kozdsseégi élettevékenység szem-
pontjabol egységet alkotd telepiilést jeloli, amelyre sajatos vilaglatas révén
tekintenek az ott €l6k. Mivel a két fogalom sok esetben nem fedi egymast a
valosagban, igy fontos a jelentésbeli megkiilonboztetésiik.’

2. A falun beliili tér szerkezete és annak hatarai

A japan falvak telepiilésszerkezete tehat igen sokszinii volt, s arculatat nagy-
ban befolyasoltak a természeti kdrnyezet teremtette fizikai korlatok is. Ennek
értelmében harom alapvetd falutipust: a hegyi falut (sanson 11#}), a tenger
hatarolta halaszfalut (gyoson ¥if)) és a volgyekben levd, rizstermesztéssel
foglalkozd mezdgazdasigi falvakat (suiden késaku néson 7K HHHE AT
kiilonboztethetjiik meg egymastol.' Mivel a néprajzi kutatasok kézéppontja-
ban a legelterjedtebb falutipusként a mezdgazdasagi falvak alltak, igy a tovab-
biakban ezen telepiilések térbeli szerkezetének sajatossagait igyekszem bemu-
tatni a faluhatarhoz fliz6d6 tudatossag szempontjabol.

A néprajzi megfigyelések kimutattak, hogy a hagyomanyos értelemben vett
falu és a szorosan hozzatartoz6 teriilet az ott él6k vilaglatasa szerint harom

” Fukuta 1995: 46.

¥ A japan néprajzkutatas meghatarozé alakja, Yanagita Kunio £JJF'! 5} 1923-ban publi-
kalt tanulméanyaban, A falvak tipusaiban (Mura no shurui £ DFEXH) kategorizalta a falvak fobb
fajtait, amelyet Fukuta foglal 6ssze (Fukuta 1995: 36-38).

’ Fukuta 1995: 34-35.

' Tsuboi 1995: 7.
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koncentrikus korre oszthato fel: a feltételezések szerint mar a Jomon-kori 71
(i. e. 14000 —i. e. 300) ember is hatarozott elképzeléssel birt a vilagban betdl-
tott helyét illetéen. Ennek megfelel6en a sajat, jol ismert vilagat, azaz a sajat
keze altal 1étrehozott, mesterséges tereket megkiilonboztette a hozza kdzelebbi
és a t6le tavolabb taldlhatd, vad természettSl.'" A telepiilés harmas feloszta-
sénak koncepciodja a késobbiekben is jelentds szerepet toltott be: a 16. szazad
végén murakiri 157 1) néven mar adminisztrativ formaban is bevezették.'?

1. abra. A falu (I), term6£6ld (IT) és a hegy (III) harmas felosztasa (forras: Fukuta 1995: 43.)

A murakiri felosztasan beliil a kdzponti korbe tartozik a falu, azaz a lakéhazak
ovezete, a mura /7, ezt a kozépso korben kovetik a mezdgazdasagi miivelés
alatt all6 teriiletrészek, a kozosségi foldek (nora / 7), végiil a gylijtogetésre
szolgal¢ teriilet, a hegy (vama %" <) kovetkezik, amely azonban nem minden
falu esetében van jelen (1. abra).” A murakiri révén azért volt volt fontos a fa-
lun beliili hatarok kijeldlése és tudatositasa, mert igy szervezettebben tudtak
végrehajtani a rizstermesztéssel jard feladatokat, hogy beszolgaltathassdk az
éves ciklusokban fizetendo rizsadot.

A kiilvilaggal val6 kapcsolattartas is a harom koncentrikus koron keresztiil,
a faluba be- és az onnan kivezetd utak mentén torténhetett. Azokon a ponto-
kon, ahol az utak a term6foldek és a lakohazak kozti korvonalat keresztezték,
ott huzodott a faluhatar. Ez azt jelenti, hogy a faluhatar eredetileg a termd-
tertilethez képest mindig beljebb helyezkedett el, kdzvetleniil a lakéhazak ko-
rén kiviil, és a falu fogalma csak késobb terjedt ki a termo- és gytijtogetésre
hasznalt teriiletekre.'* Tehat a falu terjeszkedésével parhuzamosan a hatar kép-
zete mar egy sokkal nagyobb teriiletet olelt fel, amely gyakran korlatozodott
egy-egy elhagyatott Utszakasz vonalara, amelyeket csupan bizonyos alkalmak

"' Kobayashi 2004: 174-175.
12 Fukuta 1983: 42.
13 Fukuta 1983: 43.
4 Fukuta 1995: 44.
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soran kozelitettek meg. A faluhatar ugyanis a hétkdznapi vilag rendjébe nem
illeszkedo, ellentmondasos dimenzidnak szamitott, azaz a ,,senki foldje” volt,
amely a falun kiviili ismeretlenbe vezetett el, ezért itt meghatarozott normak
szerint kellett viselkedni: az emberi vilaghoz tartozo6 cselekedetek (hangos be-
széd, éneklés) ugyanis felborithattak a két vilag kozotti rendet, amivel pusztito
eréket idézhettek meg."”” A faluhatar tehat a faluban él6k mindennapjait igen
erdsen befolyasolo térbeli elem volt, amely koré szorosan szervezddott a falu
népe, hiszen itt gyiilekeztek a ceremonidk, iinnepségek és egyéb kozosségi
események kezdetekor, azaz a hatar sajatsagos modon a falu kozponti tere is
volt egyben. Tobb ilyen gyiilekezo pont is lehetett a faluvégeknél, annak meg-
feleloen, hogy hany lakohely szerint tomoriilé csoportosulas létezett a faluban,
amelyek szigort szabalyok szerint tevékenykedhettek a kijeldlt pontoknal. Ez
azt is jelentette, hogy nem a falu egésze, csupan egy része vett részt az egyes
hatar menti ceremoniakon, ritudlis sszejoveteleken.'®

Ezen kiviil a haboras idokben is hangstilyos szerepe volt a faluhatarnak, hi-
szen a fenyegeto ellenséggel itt csaptak 6ssze, békeidoben pedig a messzi tele-
piilésekrol érkezo kereskedoket fogadhattak. A falu rendjébe nem illeszkedd
elemeket, példaul a kereskeddket, az ,,idegen” (ijin £! *) névvel illették, és
igy hataroltdk el magukat a mas kamikat tiszteld, bizarr kinézetli emberekt6]."”
Bizalmatlanok voltak veliik szemben, ugyanis a népi hiedelmek szerint nem-
csak a kereskeddk, hanem lényegében mindenki, aki a falun kiviili vilagbol ér-
kezett, szerencsét, de gyakran veszedelmet is hozhatott a falu népére, igy féle-
lemmel vegyes tisztelet 6vezte még a vandor eldadomiivészeket, a kobor szer-
zeteseket, a vadaszokat is. Mivel gyakran a hegyek iranyabdl jottek, ezért
hegyi embernek (sanjin 1] ) is hivtak oket. Ugy tartottak roluk, hogy a hegy
kamijanak (vama no kami'® [1[2l) szolgalataban allnak, sét, kiilonleges erd-
vel rendelkezd félistenként is tekinthettek rajuk, akikkel egylitt maga a kami
érkezett a hatarhoz."”

Ekképpen a faluhatar valasztotta el egymastol a hegy és a falu élesen eltérd
vilagat, amelyek talalkozasa csak meghatarozott feltételek kozott volt lehetsé-
ges, mégpedig olyan kivételes alkalmak soran, amikor a falu jolétének és

'S Yanagita 1969: 366-367.

'% Fukuta 1995: 51.

17 Nagano 2011: 88.

'8 A hegyekben ¢él6 kami, amelyet féleg az ott él6k: a favagok, vadaszok tisztelnek. A b6
termés érdekében meghatarozott id6k6zonként a falvakba is ellatogat, ilyenkor a faluhatarnal
rendezett iinnepség keretei kozott fogadjak az ott élok.

' Nagano 2011: 90.
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fennmaradasanak a megdrzése érdekében sziikséges volt a kiils6 vilagban rej-
W n e 20
t6z6 er6k megidézése.

3. A mesterséges és a természetes formaju hatarjel6lo ikonok

A faluhatar jelent6ségét jol jelzi az a tény is, hogy a helyszin szent mivoltanak
hangstlyozasa érdekében kiilonféle, szimbolikus jelentést hordoz6 ikonokat
helyeztek el annak kozvetlen kozelében. Ezek a hatarjel6ld ikonok igen val-
tozatosak, és régionként nagy eltérést mutatnak: emberkéz alkotta, mesterséges
targyakat és a természetben el6forduld hétkdznapi jelenségeket is talalhatunk
kozottik. Egyértelmii, hogy ezek vallasos jelentdséggel birnak: ,,parancsold
modon hirt ad magaro6l valami nem e vilagrol vald szentként, és ezzel iranyt
szab, bizonyos viselkedést ir els.”?!

A mesterséges hatarjelolé ikonok fajtait tekintve Kanto [¥|fl és Chibu
FIED térségében legelterjedtebb a népszerti faluvédd kaminak (désojinnek
Jfi= Ty emelt apro szobor. Mivel a falu belsd vilagat koti dssze a kiilvilaggal,
sokszor abrazoljak férfi és ndi alakban Olelkezd parként, ami igy a két nem
Osszetartozasanak érzetét erdsiti, boldogsagot hozva ezzel a faluba.”* Az, hogy
miért pont a dosojin a legkedveltebb hatdrvéds kami (boshogami [FEiwT), azt
az elnevezésével is kapcsolatba hoztak: van olyan elképzelés, amely szerint a
dosojinben szerepld so - irasjegy egyértelmilien megfeleltetheté a megel6zés,
védelem fogalmanak jelolésére szolgalo soval [i'.* S6t, dosojin masik elneve-
zése a sai no kami & Dl vagy sae no kami 3 D, amelyekben hangzas
alapjan felfedezhetd a hatar, azaz sakai 1, illetve a saegiru %% mint elzar,
elhatarol jelentés.”* Tehat désojin az, aki a faluhatar védelmét szolgalja azzal,
hogy kizarja a kiilvilagbol érkezd, artd erdket a falubol, ezzel biztositva a
belsé rendet és a nyugalmat. Ezen kiviil a faluhatart atlépok és az arra jaro
utazok testi épségének megdrzéséért felelds kamiként is tisztelik. Hasonlo funk-
Py, Kyashin ||| pedig a saru tahikérél ' 17 mintézott szobrok is.*

A mesterséges hatarjelold ikonok szembeoltd valtozatai az dnmagukban,
kerités nélkiil allo orias kapuk, amelyek Kinki térségében voltak a legelterjed-
tebbek. A falusiak egyszerlien nem tartottak sziikségesnek, hogy a falut fizikai
értelemben vett korlatok kozé szoritsak, éppen azért, mert ilyen jellegli vizualis

20 Nagano 2011: 89.

21 Eliade 1987: 21.

22 Fukuta 1995: 49.

2 Yanagita 1963: 145-146.
24 Fukuta 1995: 50.

25 Harada 1957: 23-24.
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szemléltetderd nélkiil is 1étezett a hatarvonalhoz fiz6d6 tudatos, népi vilag-
latas, amelyet elég volt egy-egy kapu alakjaban kifejezésre juttatni.”

Szintén a faluhatar egészére vonatkoztathatd szimbolum az 1t felett, két fa
kozé keresztbe feszitett un. utzaré kotél (michikiri nawa g1~ 1) 5§1) jelensége
is, amely a falusi hagyomanyokban védelmez0, katasztrofat megel6zo és eliizo
szereppel bir.”” Ezt a tényleges fizikai utzarat a sint6 ritualékhoz is alkalma-
zott, kigyoszertien csavarodd szalmakotélbol, a shimenawdbdl 1= 5gi7¥ készitik
el, amely tobbek kozott a betegségek tavoltartdsara, valamint a faluba bekertilt
artalom kitizése utan az ismételt bejutis megakadalyozasara szolgal.”® Szintén
a shimenawdat hasznaljak az 0jév els6é napjaiban, amelyet ekkor Kinkiben y/743
az n. kanjo zuri ’%LJT 1t 1) ritusdnak neveznek, és az adott évre vonatkozdan
igyekeznek vele kirekeszteni a veszélyt, valamint beengedni a j6 szerencsét.
A hatés fokozasa érdekében a kotélre aggathatnak bizonyos magikus erdvel
bird targyakat is, példaul szalmacipdket, kiilonféle babukat, patkokat. Région-
ként azonban nagy eltérés mutatkozik az 0tzar6 kotél hasznalataban, hiszen
Tohokuban kotél helyett 6rids méretli szalmababukat és szalmakigyodkat is ki-
feszithetnek, Kantd térségében a ritusban szerepld kotelet pedig hacchoji-
mének " 7 f& nevezik annyi kiilonbséggel, hogy ott két bambuszbot kozé
huzott kotélre a dosojinnek cimzett imatablat fiiggesztenek fel.” A népi hie-
delmek szerint azonban kdzos benniik, hogy a kifeszitett kotél vagy a felagga-
tott szalmababuk alatt torténd athaladaskor mindig nagy eldvigyazatossaggal
kellett eljarni. Nem csak az athaladaskor, hanem a hataron tal htzodo, falun
kiviili vilagban is 6vatossagra int a néphagyomany, ugyanis itt nem érvénye-
stiltek azok a hétkdznapi szabalyok és viselkedési normak, amelyeket a falu-
siaknak a sajat hatdraikon beliil mindig betartottak. Ez az elképzelés visszafelé
is érvényes volt: a hatdron tul htizodo, ismeretlen szféra sem volt rahatassal a
falu rendjére, igy innen szarmazik az ,,utazaskor vetkézd le a gatlasaid”*® mon-
das is, amely értelmében a soha nem latott vidékeken jard utazo kovetkez-
mények nélkiil viselkedhet a megszokottol eltéré modon.

A mesterséges hatarjel6lok egy ujabb csoportjat képezik a foldmiiveléshez
hasznalt nélkiilozhetetlen, és éppen emiatt nagy tiszteletnek 6rvendd eszkozok,
mint példaul a sarlé.’' Mivel a foldmiives parasztok nem hordhattak maguknal
nagyobb fegyvert, egyedill a gaz eltavolitasara szolgdlo sarloval védhettek
meg magukat. Ugy tartottdk rola, hogy kiilonleges ereje révén képes arra, hogy

26 Fukuta 1995: 45.

7 Yagi 1998: 120.

28 Fukuta 1995: 46-48.

2 Fukuta 1995: 48.

3% Tabi no haji ha kakisute Jig © Bb & 4% = 4% < .
31 Nomoto 2006: 39-48.
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Osszekottetést teremtsen a masvilaggal, ezért sokszor vették kézbe varazsigék
elmondasakor, de a halott sirjanak tetejébe is szurhattak, hogy megovjak az
elhunyt lelkét az artd eréktol, valamint hogy elrettentsék vele a vadallatokat.
Sét, a sarloval mintegy szimbolikusan kivagtak a szent szféra hatarait a térben,
igy nem meglepd modon a szent terek kijelolésére hasznaltak dket. A leggyak-
rabban olyan id6s fak kérgébe verték bele élével kifelé a sarlot, amelyekrdl
ugy véltek, hogy kamik lakoznak benniik. A fabol kimeredd élek fenyegetd
latvanya is kozrejatszott abban, hogy a faluhoz tartozok, illetve az idegenek is
tiszteletben tartottdk a képzeletbeli hatarvonalat. Ugyan némely esetben el6-
fordult az is, hogy élével befelé iitottek a faba a sarlot, csakhogy a tetthez
kotodo alapgondolat hasonlo volt: a falu védelmet nyert az erds széllel, a kar-
tev6 vadakkal, madarakkal, betegségekkel szemben.*>

Szintén magikus erdt tulajdonitottak a kozépkori tekercsképeken is tobb-
szor megjelenitett vandorbotnak (tsue £t).** A vandorbotnak egyrészt gyakor-
lati haszna volt: koldusok, utazé eldadomiivészek, dregek €s vakok hasznaltak
— nem csak tamasztékként, hanem csomagszallitasi segédeszkozként is. Atvitt
értelemben a bot a térben vald helyvaltoztatashoz sziikséges olyan viszonyitasi
pont volt, amely azoknak a tarsadalombdl kirekesztett, hontalan utazoknak a
szamara volt lényeges, akik a vandorlasaik soran tobbszor érintették a telepii-
lések hatarait. Masfeldl a hiedelmek szerint a holtak lelkét is segitette: hagyo-
manyos népszokasként a halottas haz ajtaja elé szlrt botra akasztottak a tal-
vilagi utazashoz sziikséges holmikat, de gyakran tették a koporsoba fektetett
halott kezébe is, amivel a masvilagban térténd bolyongast konnyitették meg
szamara. A bambuszbdl vagy szilfabol készitett vandorbot lekerekitett fejii
valtozatat pedig a gonosz erdk tavoltartasara alkalmaztak a szerzetesek a
halotti menet ¢1én.** Mivel a bot a szent és profan szféra elvalasztasanak fon-
tos eszkoze volt, gyakran helyezték el hatarjelold pontként a faluhatarként
funkcional6 keresztutaknal. S6t, végsd soron a vandorbot és a keresztutak
képzete annyira dsszefonddott, hogy az Gn. bot-joslast (bokusen b /[4) is itt
végezték a falusiak: megfigyelték, hogy milyen iranyban dolt a napnyugta
idején a keresztutak mentén foldbe szurt, majd feldontdtt bot, €s ez alapjan
kovetkeztettek a jovO eseményeire.”” Ezen kivill a kamik akaratat és az
elhunytak szavait is a vandorbot kozvetito ereje révén fiirkészhették ki, igy egy
meglehetdsen Osszetett funkcidju targyat: az élet €s a halal, valamint az e vilag
és a masvilag szimbolumat tisztelték benne.

*2 Nomoto 2006: 43.

3 A nagyobb méretii botok esetében egy masik irasjegyet, a tsuét i alkalmaztak.
** Akasaka 2002: 142.

*> Akasaka 2002: 142-147.
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Nem meglepd, ha a vilagokat elvalaszto, hatarjelold bot torténete mar a leg-
régebbi mitologikus teremtéstorténetekben is hangsulyos szerephez jutott.
Ilyen a Hitachi no kuni fudokiban EIJ@ EsE 4 5ol Keitai csaszar sff (A= E! (5.
szazad kozepe — 6. szazad eleje) uralkodasa a{att szliletett Hitachi tartomany
(Hitachi no kuni ﬁf’@@B‘) eredetmondaja is, amelyben a Yahazu klan #i$&
vezérének, Matachinak F‘ﬁ" 27 a torténetét ismerhetjiik meg.”® Mikor Matachi
felvette a természeti er('i{(kel a harcot, hogy népének sikeres letelepedése érde-
kében hatalmaba kerithesse a vadon vilagat, akkor kénytelen volt az 6t akada-
lyozo, kigyotestli, fején szarvat viseld, félelmetes kamival, yatsu no kamival
&7 ufll megkiizdeni. Mivel landzsajaval képes volt szamiizni a volgybdl a
hegyre a kamit, igy ezt az eseményt azzal pecsételte meg, hogy a kamik vila-
gahoz tartozo hegy és az emberi vilaghoz tartozé volgy hataraban meghuzott
vonalnal jellébotot (shirushi no tsue 2 DF]) vert a foldbe, majd igéretet tett
arra, hogy szentélyt épittet itt az ellizott kami tiszteletére, amit sajat maga, va-
lamint leszarmazottai fognak gondozni a két szféra kozti harmonia fenntartasa
érdekében.

»Blérkezvén a hegy labahoz, elhelyezett egy botot a hatarként szolgalo
foldsancban, mikozben a kovetkezoket mondta yatsu no kaminak: »Kikialtom
az ettdl feljebb es6 foldeket a kami foldjének. Az ettdl lejjebb esdket pedig az
emberek foldjének kell tekinteni. Mostantél én a kami szolgaldja leszek,
mindorokre tisztelettel éltetiink majd téged. Kérlek, ne atkozz és gylildl]
ezért!«. Ezzel felallitotta a szentélyt, és ekkor éltették (itt) eldszor a kamit.”’

Matachi tehat felvette a kiizdelmet a természet vizualizalt formdajaként
megalkotott yatsu no kamival, és a tole kapott fold atvételének a ritusat is el-
végezte (chimorai no girei ¥3& 5D E ), amely a rizstermesztéssel is
osszefonodd mezégazdasagi ritus is volt egyben.”® Lényegében Matachi a bot
leszurasaval, illetve a szentély megépitésével egyszerre valasztotta ketté, és
kiilonitette el egymastol a két szférat, a kint és a bent vilagat, valamint
csillapitotta a miivelés ala vont foldrol eliizott kami haragjat. Igy a bot az 1j
terlilet birtokba vételének és a kami tiszteletének, azaz a béke megtartdsanak a
szimboluma is volt egyben.

Ha yatsu no kami alakjat megvizsgaljuk, akkor kideriil, hogy kigydtesti,
fején szarvakat viseld, félelmetes 1ényként irtak le, ami még a tekintetével is
Olni tudott. Tehat yatsu no kamira a kigyd formajaban testet 61td6 mizugamiként

3% A 721-ben 8sszedllitott Hitachi no kuni fudoki a mai Ibaraki %} tartomany nagyobb
részén elteriild, régi kozigazgatasi egységnek, Hitachi no kuninak a természeti sajatossagairdl,
illetve a lakosainak szokdsairdl, életvitelérdl szolod szajhagyomanyok és megfigyelések leirasat
¢és a vidéken sziiletett verseket tartalmazza.

*7 Naoki 1987: 298-299.

* Akasaka 2002: 153.
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JKAH is tekintettek, amelynek a kiengesztelése azért volt 1ényeges, mert a kami
tamogatasa nélkiilozhetetlen volt a nagy vizsziikségletli mezdgazdasagi mun-
kak elvégzéséhez, igy kozvetleniil 6 biztositotta a falu fennmaradasat. A kigyo
motivumanak jelentOségét alatimasztja az a tény is, hogy a kigydk olyan lapos
tertileteken éltek, amelyek a hegyek és volgyek hataran htizodtak, és ahonnan
konnyl volt vizhez jutni, ezért bukkan fel gyakran egyes telepiilések meg-
alapitasanak torténeteiben.”

Ha pedig a jelz6bot helyén felallitott szentély helyzetét probaljuk egy ha-
gyomanyos vilagkép rendszerébe illeszteni, akkor felfedezhetjiik, hogy habar a
szentély épiilete a hegy labanal, azaz a falu hataraban all, mégis ez a pont sza-
mit a telepiilés kozpontjanak, a falu ,,lelkének”. Minél tavolabb haladunk ettdl
a kozépponttol, annal ismeretlenebb vidékekre: a falut 6vezd hegyekbe és a ta-
volabbi vadonba érkeziink. Igy a bottal jeldlt szentély a falusi kozosség belsé
korének, azaz a falu rendjének szimbolikus értelemben vett kdzpontja, nem
pedig a valédi, foldrajzi értelemben vett kozpont.*’

A boton kiviil a mesterséges hatarjelol6 ikonok kozé sorolhaté a hid épit-
ménye is, amelynek elnevezése hashi ff a szegély (vagy €él, hashi i) szobol
szarmazik, igy nem meglepd, ha a hidakat a falvak szélén allitottak fel.*' A hid
a foly¢ altal elvalasztott két kiilonallo teriiletrészt, azaz a falu bels6 szférajat
koti 6ssze az ismeretlen kiilvilaggal (de a masvilaggal is), szemmel jol megra-
gadhato formaban. A hid sajatos motivuma igy szamos legenda és ritualé szin-
tere is egyben: tobbek kozott isteni kinyilatkoztatast kaphatnak itt a hid-joslas
(hashiura F’—,) segitségével. A hidjoslas soran a jos a hidra vagy az ala all,
majd az ott véletlenszerien elhalad6 emberek szavait meghallva valaszt ad a
jovot érintd kérdésekre.* Sét, 1étezik a , talalkozasok hidja” (yukiai bashi i= F’—‘[

) kifejezés is, ahol két szomszédos telepiilés kamijait éltetik egyszerre ugy,
hogy egy kozosen meghatarozott idopontban, hordozhaté szentélyeken odavi-
szik Oket a hidhoz, igy teremtve lehetoséget a két faluban tisztelt kamik talal-
kozaséhoz.*

Az elsé pillantasra a természetben eldforduld, hétkdznapinak tind jelensé-
gek is lehetnek hatarjel6ld ikonok, amelyek pontos helyét és valodi jelentdsé-
gét egyértelmiien az adott telepiilésen €10k érthetik csak meg, bar esetenként a
helyszin hangsulyos mivoltat mesterséges hatarjeldlo ikonokkal is jelezhették
az arra vet6do idegenek szamara. A falusiak alapvetden olyan természeti ele-
meket tettek meg hatarpontoknak, amelyek az ut folyamatossagat valamilyen

39 Akasaka 2002: 148-151.
40 Akasaka 2002: 154—155.
1 Shoji 1986: 31.

42 Shaji 1986: 32.

4> Nagano 2011: 88.
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forméaban megszakitjak, azaz gyakran talalhatunk hegyi hagot, harmas és né-
gyes utkeresztezddést, hegyi bejaratot, nagyobb sziklat, esetleg 6nmagaban
4116, magas fat ebben a szerepben.* Mivel a viz szintén a masik vilagba ve-
zetd, kiilonleges elem, ezért a viz és a szarazfold hataran allo természeti tar-
gyak, illetve a vizzel kapcsolatos jelenségek, mint az egymasba érd patakok,
az 0bol, a szirt, a kisebb to, a vizesés, a kit vagy a lapos teriiletek is nagy je-
lentéséggel birtak.*

Némely esetben a mesterséges és a természetes hatarjelolok csoportjai egy
adott helyszinen, egymas mellett is el6fordulhatnak, mint ahogy az a Nihon-
shokiban H A ZFEAL a talvilagbol menekiild Izanagi no Mikoto {54 & torté-
netébdl is kidertil.

»[1zanagi] meglepddve menekiilt visszafelé. Ekkor varatlanul villamok
csaptak le koriilotte. Epp ott allt az it szélén egy oriasi barackfa, igy elbuijt alé,
majd a leszedett gylimdlcsoket odadobta a villamok felé, amelyek erre vissza-
huzodtak. Ekkor a botjat elhajitva azt mondta: »ezen a helyen nem csap le
tobbé villam!« S [a botjabdl sziiletett kamit] elnevezte funato no kaminak
IEz#, amelynek neve kezdetben kunato no sae no kami 44 ) 2 A1 volt.*

Ebben a torténetben a mesterséges hatarjelold ikonok kapcsan emlitett
dosojinnek a sziiletését figyelhetjiik meg, aki tehat az utelagazasok, hatarpon-
tok kornyékén lakozo hatarvédo kamiként keriilt be a koztudatba. Rajta kiviil
feltinik még a szent er6vel bird fa motivuma, amely a leiras szerint a talvila-
got és az e vilagot elvalaszté domb tetején (Yomotsu hirasaka HE3:-F-3¢) he-
lyezkedett el.*” Itt hivta életre botjaval Izanagi a hatarvédd kamit, aki eliizte az
artd erdket, és aki igy valhatott a népi hiedelemvilag fontos alakjava.

Csakhogy akar a mesterséges, akar a természetes jelolokrol legyen is szo, a
faluhatarnal all6 ikonok minden esetben a falusi identitas kifejezddésének,
tehat az adott kozosséghez vald tartozasnak is a szimbdlumai is egyben. Ezek
biztositottak a falu belsd, biztonsagos vilaga és az ismeretlen kiilvilag kozti
atjaras lehet6ségét, mikdzben kirekesztették a hataron talrél érkezo artalmakat.
Lényegében a hatarjelolokhoz kotddo szakralis szférat olyan nagy tisztelet
ovezte, hogy az egyszer kihelyezett ikonokat az idék folyaman nem is mozdi-
tottak el.** gy nem meglepd, ha manapsag nem a falu szélén, hanem inkabb az
idékozben koré épiilt hazak gytrtjében pillanthatjuk meg ezeket. Ennek
ellenére a falusiak tudatdban a hazak k6zé szorult hatarjel6lok magikus ereje

“ Ishizuka 1940: 55-56.
4 yagi 1998: 123.

46 Akasaka 2002: 218.
47 Akasaka 2002: 219.
* Yagi 1998: 133.
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az egész falura kiterjedt, tehat az éppen aktualis adminisztrativ hatarok vona-
laig teljes egészében védték a lakossagot.

4. A faluhatarhoz kotodo ritualék

Az elhagyatott, rejtélyes dimenzioba tartozé faluhatar a kdzosségi hagyoma-
nyok gyakorlataban igen fontos szerepet toltott be: a falusiak itt fohaszkodhat-
tak a kamikhoz, hogy a sajat kozosségiiket érinté problémakat hatékonyan
orvosolhassak. Olyan ritualékat végeztek el itt, amelyekkel kilizték a falubol a
termést veszélyeztetd, kartevd rovarokat (mushi okuri fli3= 1)), a betegségeket
(ekijin okuri Y&ifi;5 1)), felszamoltak a kedvezétlen id6jarasi koriilményeket
(amakaze okuri [4Ft3=2 1)), illetve megakadalyoztk a kiilvilagbol érkezd, ar-
talmas hatasok faluba torténd bejutasat a keresztutak lezarasa révén (¢sujigiri
119 1). A faluhatarnal tortént a halotti megemlékezési innep, az obon 3 72,
soran hazalatogatd 6sok szellemének tidvozlése (shoryo mukae T%ﬂzﬂ Z) és
bucsuztatasa (shoryo okuri ffiZ35 1)) is, azaz a tlvilaggal valé kommunika-
cio, illetve az 6sok iranti tiszteletadas fontos szintere is volt egyben.*

Masfeldl azonban a segitségiil hivott kamikon és a hazatérd lelkeken kiviil
artalmas erdk is tartozkodhattak a hatar kdzelében, amelyek ha emberi kozve-
titéssel valahogyan bejutottak a faluhataron beliili vilagba, akkor nagy szeren-
csétlenséget okoztak. Ilyenek az ttkeresztezodésekben rejt6zkodod tsukigami-
samdk™ EIRR, akik megszalljak a gyanutlan utazok testét, illetve a falusia-
kat zaklato éhezd szellemek® (gaki €44), de a betegségeket terjesztd kamik
kore is. Ebbol adododan a faluhatarnal vették fel a gonosz erdkkel a kiizdelmet,
amelyeket eldszor egy mediator segitségével el kellett juttatni valamilyen mo-
don a hatarig. A betegségeket terjeszto kamit példaul a gazdatestbdl egy meg-
hatarozott targyba {izték ki, amit6l a faluhatirnal szabadultak meg.™

A falu bels6 rendjének megbomlasakor is nagy szerephez jutott a faluhatar:
a lopasok elkovetdjével szembeni szimbolikus jellegii biintetéseket hajtottak itt
végre.”® Mivel a lopés kiilénosen sulyos véteknek szamitott, fontosnak vélték,
hogy a tett hatterében all6 gonoszsagot valamilyen modon kitizhessék a falu-
bol. A hagyomanyos falusi biintetéeljarasok koziil a kikozositést™ (mura

* Ishizukal940: 58.

>0 Sakurai 1966: 108-121.

5 A halal uténi létben sévargasra kérhoztatott lelkek, akik par falat ételért cserébe elengedik
aldozatukat.

52 Yagi 1998: 132.

>3 Tsuboi 1995: 22.

3 A falvak torvénykezésében fontos szerepet jatszott példaul a kikozosités jelensége, amely
soran a biindsnek vélt személyt és annak csaladjat kivontak a falut érint6é k6zosségi kérdések, az
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hachibu Ff " 77) is alkalmazhattak az elkovet6vel és annak csaladjaval szem-
ben, de ha a bilinds azonositasa nehézségekbe iitkozott, akkor sajatos modon
igyekeztek arra fényt deriteni. Tobbek kozott gyakran allitottak a falu négyes
utkeresztez6déséhez tobb méter magas szalmababut, amire az ellopott targyak-
hoz hasonl6 holmikat akasztottak, a has részre pedig purifikacios célzatu papir-
szalagokat (gohei Eﬂffm aggattak. Ezt kovetden a meglopott csaladok tagjai
atkoz6do szavak mond’ogatésa kozepette késeket szartak a babuba, majd uta-
nuk a falu teljes lakossaga is elvégezte a kegyetlen biintetés imitaciojat. Ha a
falusiak kozt volt valaki, aki kelletleniil vett részt a kdzosségi eseményen,
vagy netan elsapadt, akkor egyértelmiien O lehetett a tettes. Ezzel szemben
olyan eset is el6fordult, hogy amikor a tettes kilétére fény deriilt, akkor nem
nevezték 6t a nevén, hanem egy férfinak és nonek oltdztetett szalmababut
vittek helyette a faluhatarhoz, amelyekbe bambuszlandzsakat dofve beledobtak
ket a folyoba. Ugy vélték, hogy a késdbbiekben pontosan ott lesz beteg a
tettes, ahol a dofés érte a babuk testét.”

Ezt a biintetési eljarast aprobb eltérésekkel, de a Meiji-kor végéig, Kantotol
egészen Tohokuig mindenhol alkalmaztak ,tolvajbucsuztatas” (nusutto okuri
Wy M2 0 vagy dorobo okuri V4f£:R 1)) elnevezéssel.’ 6 A ritualé lényege azon-
ban mindenhol ugyanaz volt: a falu békéjét megzavar6d artalmat valamiféle
targgyal (kés, kilott ij, szogek, landzsa) végrehajtott halalbiintetés imitalasaval
tizték ki a falubol, igy nyilvanitva ki fizikai formaban a tett elkdvetése felett
érzett gylloletet. Amikor a tettes kilétét sokaig homaly fedte, akkor széls6-
séges esetben a falu macskait egy négyes utkeresztezodéshez vitték, ahol sor-
solas utjan kivalasztottak egy példanyt, amelyet maglyan elégettek. A macska
ugyanis igy bosszallo szellemként tudta tovabb kisérteni a blindst, aki elébb-
utobb kénytelen volt bevallani a biinét.”’

Szintén nagy blntettnek szadmitott, ha valaki meghatarozott napokon nem
tartozkodott a munkatol, és a kozosség érdekeit figyelmen kiviil hagyva okor
befogasaval tevékenykedett a foldjén, ezzel ugyanis vészt — szarazsagot — ho-
zott a falura.”® A biintetés ekkor az volt, hogy esékérés (amagoi ¥ 2 \») gya-
nant az elkdvetonek egy lopotokot kellett cipelnie a hatan egészen a faluhata-
rig (hyotan okuri FIFTE 1)). A vezeklés utéan pedig nem tartozkodhatott t5bbé

innepségek, a betegségek és a természeti katasztrofak soran sziikségessé vald segitségnyujtas
aldl, igy lehetetlenitve el életiiket.

> Tsuboi 1995: 22-24.

> Tsuboi 1995: 23.

7 A macskéaknak kiilénleges szellemi erét tulajdonitottak a falusi hiedelmek, igy nem
meglepd, ha az elpusztult 1ény lelkétdl vald félelem mindig megadasra késztette a biindst. Ez az
un. neko seibai Ji %5, azaz a ,,macskabiintetés” jelensége (Tsuboi 1995:26.).

¥ Ilyen volt Yamaguchi 1111 tartoméanyban az 5. hénap 5. napjara es6 foldmiivelési tilalom.
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a faluban mindaddig, amig nem esett csapadék, azaz nem sziint meg a szeren-
csétlen helyzet.” A lopotok a népi hitvilag sajatos elemeként fontos szerepet
toltott be: kiilonos alakja miatt ugy tartottdk, hogy konnyen magéba szivja a
gonoszsagot, és nem is engedi ki azt onnan, ezért volt sziikséges a hatarig vinni.

Ezzel szemben Nyugat-Japanban nem voltak elterjedtek a hasonlo, tolvaj-
last biintetd ritualék, ugyanis itt sokkal rugalmasabban kezelték a biintetteket,
sOt, esetenként még tisztelettel is adoztak azok irant, akik un. ,ritualis lopast”
hajtottak végre.” Ez azt jelentette, hogy a szomszéd falu hatarabél sziikség
esetén elloptak az ottani, jo szerencsét hozd szobrokat, hogy a benniik lakozo
kamik segitségét kérjék, azaz a sajat kozdsségiik szempontjabol nézve pozitiv
cselekedetet hajtottak végre — a masik kozosség karara. Néha ugyanis elkertil-
hetetlenné valt, hogy a masik faluval szemben erdsiteni tudjadk magukat a
ritualis lopasok révén, amelyek igy a falu fennmaradasara iranyulé stratégia
részei voltak.

Ezzel szemben a szomszéd telepiilések gyakran rendezhettek békés, ritualis
célzatli kozosségi eseményeket is a két falut elvalaszto teriileten. Igy maradt
fenn a krumpliversengés iinnepsége (imokurabe sai = { & X%) Shiga 7754
tartomany két szomszédos helységében, ahol az adott évben termett krumplik
nagysagat mérték Ossze a kami szine elétt a kozeli hegy hatariban.®’ Még a
megmérettetés elott két kijeldlt ,,hegyi gyermek” (yama no ko |1[D=") felada-
ta volt, hogy a szent teret két részre ossza a két csoportba verddott birak
kozott. A tér kozéppontjaban a hatarko (vagy krumpli-kd) 4ll, ahol lemérik a
krumplik nagysagat, amelyeket végiil felajanlanak egymasnak.® Ilyen forma-
ban fontosnak szamitott a falvak kozti egyiittmiikodés kialakitasa és jo a kap-
csolat fenntartdsa is, amelynek kozponti helyszinéiil gyakran a két telepiilést
egymastol elvalaszto faluhatar szolgalt.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany igyekezett ravilagitani arra a sajatos szemléletmodra, amely a
japan falvakban ¢él6k hatarhoz fliz6d6 tudatossagaban mutathato ki. Ez alapjan
elmondhatd, hogy habar a fizikai kormyezet €s az adott torténelmi tényezok
hatasara tobbféle faluszerkezet jott 1étre az idok folyaman, a Yayoi-kori sanc-
falvakat kdvetden nem vették korbe a telepiilést foldsanccal, fallal vagy keri-
téssel. Csakhogy a mesterséges €s a természetes hatarjelolé ikonok felallitasa-

%9 Tsuboi 1995: 27.
5 Tsuboi 1995: 27-28.

hegy hatarolta Keleti- és Nyugati-volgyben helyezkednek el.
%2 Tsuboi 1995: 25.
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val mégis kijeldltek — azaz tudatositottak — olyan, koncentrikus koérok mentén
elhelyezkedd pontokat a térben, amelyek 6nmagukban is a keritéshez hasonlo
védelmi funkciot lattak el. A hatarjel616 ikonokat soha nem mozditottak el ere-
deti helyzetiikbdl, igy az altaluk képviselt tulajdonsagokat képzeletben terjesz-
tették ki a falu ujonnan épiilt részeire. A hatarpontokat olyan félelemmel vegyes
tisztelet, azaz tabuk és ritualék sorai 6vezték, amelyek biztositékul szolgaltak a
kozosség normainak és hagyomanyainak a tiszteletben tartasara is, igy nagy
szereplik volt a falu bels6 rendjének fenntartasaban, illetve a kozosséget érintd
problémak orvoslasaban. Ezzel egyiitt az ismeretlen kiilvildg vagy éppen a
szomszéd falu felé iranyuld6 kommunikacié egyetlen lehetséges helyszineként
is fontos tényezonek szamitottak.

Ugyanakkor a faluhatér, illetve a falusi kozosség elhatarolodasi tudata kap-
csan még felmertiilhet a tisztatalansag kérdése, tehat hogy a falu vilagdba nem
tartozo elemeket, az idegeneket és a falubol szamiizott személyeket pontosan
milyen modon kezelték, igy ennek tisztazasa tovabbi kutatasokat tesz sziiksé-
gessé a témaban.
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