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Japan 19-20. szazadi sikeres modernizacidjanak az értelmezése mindmaig vita
témaja a szakirodalomban, és sikerességének magyarazata évtizedek ota fog-
lalkoztatja a Japannal foglalkoz6 kutatokat, torténészeket és tarsadalomtuddso-
kat egyarant.'" A 20. szdzad maésodik felében a japan és a nemzetkozi szak-
irodalom kiilonb6zé értelmezési iranyzataiban eltéré ideologiai hattérrel
ugyan, de mégis nagyjabol azonos tézis jelent meg, miszerint a japan moderni-
zaciot els6sorban Japan bels6 viszonyai tették lehetévé és sikeressé, valamint,
hogy a modernizacid belsé feltételei mar a nyugatiak érkezése el6tt jelen vol-
tak Japanban.

A kutatasban az utobbi évtizedekben el6térbe keriilt az elézmény, az Edo-
kor YL/ IRHL (1600-1868) viszonyainak tanulméanyozasa, mint a moderniza-
cio elofeltétele, s ma mar az Edo-kor viszonyait a modern Japan alapjanak te-
kintik.? Elterjedt vélemény mara, hogy a valtozasok sikere Japanban a nagy-
fokt kontinuitdsban rejlik, amire tbb kutato is ramutatott.’ A kérdés ezek utan
az lett, hogy mik is a japan bels6 fejlédés elemei, hogyan alakultak ki, vala-
mint hogyan jarultak hozza a modernizacidhoz? Az utobbi évek szakmunkai
mar jorészt erre koncentralnak, és az Edo-kor Gsszetettebb képét rajzoljak fel:
kiemelik a polgarosodast, a gazdasagi folyamatok fejlettségét, az altalanos mii-
veltség €s a jogfelfogas magas szintjét, a kulturalis ¢let gazdagsagat. Az Edo-
kor bizonyos szempontbol allandénak tlinik (stabil kormanyzas, erés kdzponti
hatalom, ellen6rzott tarsadalom, kiilsé és belsé béke), ugyanakkor a lassu, de
mélyrehato fejlédés kovetkeztében az 1830—40-es években a japan gazdasag
és tarsadalom jellege mar nagyban kiilonbozott a korszak elejének feudalis
allapotaitol.

! Szerdahelyi Istvan, valamint Gergely Attila tanulmanyaikban a japan torténettudomény
értelmezéseinek fobb vonalait foglalta 6ssze, Gergely — Kodzsima 2008; Szerdahelyi 2007.
A japan modernizaciorol, annak elézményeirdl és az értelmezési kisérletekrdl lasd még: Farkas
2013a.

? Nakane — Oishi 1990, Bellah 1985.

? Bellah 2003, Fukutake 1989.
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Kiemelendo — tobbek kozott — az egységes belsd piac megteremtése, a
pénzgazdalkodas elterjedése, az egyre novekvo urbanizacié (a népesség kozel
15%-a véarosokban élt, ami kiemelkedd aranyt képvisel a preindusztrialis tar-
sadalmak esetében), a fejlett kommunikacios rendszer (uthalozat, postaszolga-
lat), a szamurdjok mint kivaltsagos réteg elszegényedése és velilk szemben az
alacsony presztizsii keresked6 réteg meggazdagodasa, az 1j, a varoslakok izlé-
sének megfeleld miivészi és irodalmi miifajok megjelenése, viragzasa és széles
korben val6 elterjedése, az élénk intellektualis élet Uj eszmékkel és vitakkal a
japan torténelemrdl, a csaszar szerepérdl, a japan identitasrol.* Ezek a valtoza-
sok nagyban eldsegitették az 1868-as valtast és az az utani 0j Japan kialakulasat.

S6t, ha megnézziik a modern nemzetdllam (a modernista iranyzat szerinti)
létrejottének kritériumait, azt latjuk, ezek jorészt mar az Edo-korban jelen
voltak Japanban. Erés kozponti politikai hatalom, altalanos oktatds (ami az
egységes allami nyelven valo olvasni tudast jelentette), kulturalis homogenitas
— mindezek mara mar bizonyitottan az Edo-kor jellemzo6i. Kiilonosen az okta-
tas helyzete figyelemremélto: az altalanos oktatds nemcsak a felsd rétegek
(szamurdjok) szamara volt elérhetd, hanem a varoslako, sot a vidéki koznép
szamara is.” Japanban az olvasni tudas terjedésével osszefiiggott a mindeniitt,
meég a vidéki teriileteken is megkovetelt (a helyi népesség valasztott eloljaroi
altal vezetett) adminisztracio sziikségessége is. Ez a tudas nagymértékben el6-
segitette a varosi popularis kultira orszadgos elterjedését, és megteremtette az
igényt a tomeges konyvkiadasra. Ennek az igénynek a kiszolgalasara jelentOs
konyvkiadasi iizlet jott 1étre és kiterjedt kommunikaciés rendszer formalddott,
amely az 0j politikai, gazdasagi és kulturalis informaciokat a tarsadalom széles
rétegeiben terjesztette.” Tudos értekezések, politikai pamfletek, szépirodalmi
alkotasok, vallasi szovegek, gyogyaszati utmutatok valtak széles kdrben hoz-
zaférhetové szerte az orszagban, egységes kulturat: nyelvet, torténelmet, mi-
tologiat, hagyomanyokat, sot, életmodbeli idealt is megjelenitve.

Mindazon szellemi — vallasi, ideologiai, filozofiai — iranyzat, amelyet Japan
torténelme soran a kontinensrdl atvett (konfucianizmus, buddhizmus), vagy
belso fejlodésebol alakult ki kiilonbozo rétegek életformajahoz kétddve (az ie
X mint eredetileg a szamurajok csaladrendszere, a sinté f{lil, a szamuraj eré-
nyeket megjelenitd eszmevilag, a szamurdjok életfilozofidjaként miikodo zen
P, a foldmiivesek onigazgatd kozosségét megvalositd falukozosség), az Edo-
korban az 0ssznépesség szdmara is ismert lett, és szinte kovetendd példaként
jelent meg. Robert Bellah amerikai szociologus az Edo-kor kiilonb6zo szel-

4 Bellah 1985: 11-12.
5 Katsuhisa 1990: 118-119.
¢ Katsuhisa 1990: 97.
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lemi iranyzataibol ,.eklektiv szinkretizmussal” 1étrejott tobbé-kevésbé egysé-
ges ideologia szerepét a protestantizmus Eurdpaban jatszott jelentdségéhez ha-
sonlitja.” Eszerint mindez egyiitt hozott 1étre egy olyan erds, a szigora etikan
alapulo, a kotelességtudatot, onfegyelmet, lojalitast, szorgalmas munkavégzést
és erkolcsos életet megkoveteld vilagnézetet, amely a szellemi igényességgel
(a miiveltség kitiintetett szerepe, a tudomanyos gondolkodas fejlettsége) paro-
sulva a premodern Japant kiilondsen alkalmassa tette a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai fejlddésre. Azaz a modernizacié nem a nyugatiakkal kezd6dott Ja-
panban, és nem a ,,semmibdl” valosult meg, és korantsem elézmények nélkiil
val6 a japan fejlodeés torténetében.

A japan modernizacid gyorsasaga elgondolkodtatd, hiszen néhany évtized
alatt kiépitették a modern allam és gazdasag miikodoképes intézményrendsze-
rét, ami Eurdpaban egy tobb évszazadig tarté hosszadalmas folyamat vég-
eredménye volt. Arra a kérdésre, hogy ez hogyan volt lehetséges Japanban,
valaszként felmeriilhet, hogy a valtozasok talan nem is jelentettek olyan ha-
talmas valtast, teljes fordulatot az eldzé korszakhoz képest, mint azt addig a
szakirodalomban feltételezték.® A tarsadalom életében nagyfoku kontinuitas
lathat6 az Edo- és a Meiji-kor BJ7A IR kozott, valtozatlan maradt a falusi tar-
sadalom ¢és viszonyrendszere, a munkamegosztas, a kdzosségek szerkezete, az
allam és a személyes viszonyok hierarchikus rendje. Ez persze azt is jelentheti,
hogy a feudalizmusbdl a modernitasba 1ép6 Meiji-kori Japan tdrsadalmaban és
szellemiségében talan nem is modernizalodott teljes mértékben, hiszen az
egyének ¢életfelfogasa és a tarsadalmi viszonyrendszer nem valtozott. Ezt a né-
zetet képviseli tobbek kozott Fukutake Tadashi 451 . professzor is, aki mun-
kajaban’ bemutatta, hogy bar Japanban lezajlott a modernizacié, indusztriali-
zacioval és urbanizacioval, ugyanakkor a tarsadalmi szerkezetet tovabbra is a
mezdgazdasagban a paraszti csaladi gazdasagok, az iparban pedig a csaladi
vallalkozasok uraltak, csakiugy, mint az Edo-korban. A hagyomanyos tarsada-
lom alapjat a patriarkalis csaladrendszer (ie) képezte, amely az egyén érdekét
alarendeli a k6zosség, azaz a csalad érdekének és a harmonia fenntartasanak a

7 Bellah 1985.

¥ Ide kapcsolhato Bito Masahide EFEIES torténész . folytonossag-elmélete”, amely alap-
vetd fordulatot jelentett a Meiji-korszak megitélésében azzal, hogy bizonyitotta: a szamurajok
kezdték és vitték véghez a Meiji atalakitast, nem a burzsodzia. A hatalom a ,,hatalomvaltast”
kdvetden is a szamuraj réteg kezében maradt, és bar személyi valtozasok torténtek (a Tokugavak
¢és bizalmasaik helyett mas csoportok vették at az iranyitd szerepet), a politikai elit lényegében
valtozatlan maradt a Meiji-kori atalakuldsok soran. Ez tobbek kozott azt is jelentette, hogy a
szamurdj réteg a modernizacio tarsadalmi atalakitasi folyamataban ugyan megsziint mint réteg,
de hagyomanya, értékrendje, filozofidja és életszemlélete tovabb élt, s6t, a tarsadalom egészében
is elterjedt, és jelentds szerepet jatszott Japan modern kori identitasaban is (Bitd 1985).

? Fukutake 1989.
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csoporton belill. Ez a szellemiség és tarsadalmi berendezkedés nem valtozott a
modernizacidval, sot, a 1étrejovo 1) nagyvallalatok is erre a csoportmintara, az
Edo-kori csaladi vallalkozasok mintéjara épiiltek fel. A mai japan munkaltatoi
¢és vallalat-felépitési rendszer mind a mai napig Oriz ebbdl a hagyomanybol.
A modern japan tarsadalom vertikalis (amely akar archaikusnak is tarthat6)
jellegét — csoporttudat, hierarchikus viszonyok — mutatta be Nakane Chie H R
TF4%,' bizonyitvan, hogy Japanban a modernizmusban is a hagyomanyos tar-
sadalomszervezddés van érvényben. A valtozasok sikerét tehat Japanban a
nagyfoku kontinuitds segitette el, amire tobb kutato is ramutatott.'’ Torté-
nelme soran latszolag radikalis valtozasok zajlottak le Japanban viszonylag
konnyen és gyorsan (legutobb a masodik vilaghaboru utan volt ,teljes fordu-
lat”), ami csak azzal a feltételezéssel magyarazhato, hogy mindez joval na-
gyobb folytonossaggal tortént, mint ami ebbdl a kiilvilag szamara lathat6 volt.
A folytonossagot jelenti, hogy az Edo-kori Japan szamos elemét tartalmazta a
modernizalodas lehetdségének, a Meiji-kori pedig szamos elemét megtartotta
az el6z6 kor(ok)nak.

Ezen hosszabb bevezetd azért volt sziikséges, hogy lathassuk az alabb ko-
vetkez6 elméletnek az eddigiektdl eltérd alapvetését, teoretikus €s modszertani
kiilonb6zoségét. Az utobbi években a tarsadalomtudomanyok terén (foként
angolszasz nyelvteriileten, de Gjabban mér Japanban is) a modernista felfogas'
a fentiekben réviden vazolt értelmezésnek gyakorlatilag az ellenkezdjét allitja,
vagyis hogy a Meiji-kori Japan modern allamként teljességgel a modernitas je-
gyeit mutatja, és nem a japan hagyomanyokra épiilt, hanem a modern nemzet-
allam kialakitdsa érdekében megkonstrualt elemekre, azaz kitalalt tradicidkra.
Ez a felfogas véleményem szerint nem veszi figyelembe ezen kitalaltnak neve-
zett tradiciok torténetiségét, és az elemzésekbdl nagyrészt hidnyzik a torténeti
kontextus. Az alabbiakban Japan esetére vonatkoztatva a kitalalt tradiciok ere-
detiségérol, a torténeti kontextus és a kulturalis orokség jelentdségérdl és
mindennek a torténeti vizsgalatbol vald kihagyhatatlansagarol szeretnék né-
hany gondolatot felvazolni.

Japan a Meiji-kor végére modernizalédott nemzetallamként jelent meg a
nemzetkdzi politikdban, és a kortarsak is ekként tekintettek ra. A Meiji-allam
valoban a nyugati modellt kovette, a féként ,,feliilrol” végrehajtott moderniza-
cio és iranyitott kettds — ipari és politikai — ,,forradalom” sordn modern intéz-

1 Nakane 1972.

' Bellah 2003.

"2 Néhany iranyadé munka a modernista iranyzatban: Anderson 1991, Hobsbawm 1992,
Gellner 2006, Breuilly 1993. A kitalalt tradicié elmélete foként Hobsbawn nevéhez kothetd,
Hobsbawm — Ranger 1992, Hobsbawm 1992.
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ményrendszerrel rendelkezé nemzetallamot alakitottak, foként a nyugat-euro-
pai nemzetallamok példajara.

A nemzet fogalmat a tarsadalomtudomany egy része, a modernista felfogas
(amely a kitalalt tradiciok elméletének alapja) a modernizacidhoz koti. A mo-
dernizmus a ,,nemzet’-et és az ehhez kapcsolodo ,,nacionalizmus”-t politikai
fogalomnak tekinti, amely a felvilagosodas és racionalizmus alapjan, a kettds —
ipari és polgari — forradalmak kovetkezményeként alakult ki. A nemzet ebben
a felfogasban politikai koncepcio, ,.elképzelt kozosség”, tarsadalmilag meg-
konstrualt egység, amellyel a modernizalodas (iparosodas, migracio) folyaman
hagyomanyos kotodéseiket (lokalis Osszetartozas, helyi kozosségek, csalad,
vallasi csoportok) elvesztett egyének azonosulhattak. igy a nemzet megjelené-
sének feltétele a kapitalizmus kialakulasa, az allamnyelv (és az ehhez sziiksé-
ges altalanos oktatas) tomeges hasznalata. A Meiji-kori Japan tehat a moder-
nista felfogas szerint is modern nemzetallam. A modernista nézet szerint az
elképzelt kozosségek™ dnazonossagukat , kitalalt tradiciokkal”"® teremtik meg,
amelyek a nemzetként definialt csoport mitoszait jelenitik meg; olyan torténe-
tekkel, 6sokkel, mitoszokkal, a k6zosen megélt élet tapasztalataval, a kollektiv
memoria részeivel, amelyek képesek a kozdsség érzetét, az azonosulas lehe-
tdségét nyujtani a csoport tagjainak — ez a folyamat a hagyomany ,,megalko-
tasa”, a modern nemzet megformalddasanak fontos alkotorésze.

Mindez érvényes a Meiji-kori Japanra: iparosodds, urbanizacié (oriasi mér-
tékll belsé migracidval), tarsadalmi és politikai atalakulas, modern intézmény-
rendszerek 1étrehozasa, altalanos oktatas, tomegkultara, egységes allamnyelv —
és igy tovabb.'* Mindez, a nemzetallam megteremtése egyiitt jart az ipari
forradalommal, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, intézményrendszeri és kultu-
ralis modernizacidval — azaz, némileg suritetten, de végiil is az europai modell
kovetését jelentette: a modern nemzetallam kialakitasa a modernizacioé fontos
kovetkezménye. Ez egyike volt azon lényeges alaptételeknek, amelyet a nyu-
gathoz felzark6zni akard Japan megtanult és alkalmazott.

Az utébbi két évtized Japannal kapcsolatos 1 tarsadalomtudomanyi szak-
irodalmaban tobb munka is megjelent a ,kitalalt tradiciok” témakorében, azt
bemutatvan, hogy a Meiji-kori Japan olyan alapelemei, amelyekrdl tigy vélték,
a japan hagyomany részei, valdjaban a modern nemzetépités és nemzettudat
kialakitasanak modern eszkozei voltak. A Meiji-kori Japan modern nacionaliz-
musa is valojaban ,teremtett tradiciokon” (invented tradition) alapult, és

"> Hobsbawm — Ranger 1992, Hobsbawm 1992.

' Mindezekrdl részletes leirast ad a japan modernizacio néhany fontos Gjabb szakirodalma:
Beasley 1985, Hunter 1989, Waswo 1996, Jansen 1989, Duus 1998, Gordon 2003, Jansen 2000,
Tipton 2002, Jansen 1986.
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selképzelt kozosségként” (imagined community) jott 1étre."”” Csak néhany
példat emlitek egy Stephen Vlastos altal szerkesztett kotetbél,'® hogy mely ha-
gyomanyos japan jellegzetességnek tartott jelenségrdl allitjak ezen tanulma-
nyok, hogy a 20. szazad termékei (természetesen az allami sintd €s csaszar-
kultusz mellett): a munkahelyi harmoénia és a felettes és beosztottak kozotti
patriarkalis j6 viszony; a harmoénia (wa F1) koncepcidja; a sumo FH#E; a japa-
nok hagyomanyosnak tekintett ellenérzése a jogi eljarasokkal, pereskedéssel,
birdsagi iigyekkel szemben; a japan falukdzosség idealizalt képe; a dzsudo.
Véleményem szerint mindezekben természetesen valoban taldlhatunk olyan
elemeket, amelyek régi kulturalis elemek modernizaldsa révén alakultak ki,
vagy az atvett nyugati modern elemek alkalmazkodtak a japan jellegzetessé-
gekhez, de nyilvanvaléan nem allithatjuk roluk, hogy kitaldltak lennének, azaz
a japan kultaraban idegen elemként jelentek volna meg.

A kitalalt tradiciok elmélettel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilhet, és
ezen elmélet kritikai tobbet is emlitenek.'” Szamomra az egyik legfontosabb a
funkci6 kérdése: még ha elfogadjuk is a modernitasban létez6 tradiciok te-
remtett voltat, még mindig fennall funkciojuk kérdése, miszerint a tarsadalom
szamara ugyanugy miitkodnek, mintha valodiak lennének; ebbol a szempontbol
szinte lényegtelen valodisaguk; ,,az emberek viselkedését nem az hatarozza
meg, valojaban mik, hanem sokkal inkabb az, minek gondoljak magukat”.'®
Masodszor az a kérdés, valoban kitalalt vagy teremtett hagyomanyokrol van-e
sz0, avagy inkabb felelevenitett, valogatott elemeirdl egy 1étez6 régi kulturalis
orokségnek.

Elészor is fontos leszogezni, hogy a ,kitalalt” jelzé félrevezetd lehet.”” A
modern nemzetépités ,kitalalt tradicidi” nem minden valdsagalapot nélkiil6z6
vagy hamis képzeteket megjelenito ideak voltak, azaz nem tarthatok teljesség-
gel kitalaltnak. Ahhoz ugyanis, hogy egy kozdsség szamara elfogadhatoak és
azonosulésra alkalmasak lehessenek, illeszkedniiik kellett az adott kozosség
kollektiv emlékezetének eseményeihez €s személyiségeihez, a kdzos mult
elemeihez, a kulturdlis meghatarozottsdghoz, az adott tarsadalom életét sza-
balyoz6 normékhoz és szokasokhoz — és igy tovabb.

A | kitalalt tradiciok” tehat soha nem teljesen kitalaltak, hiszen ahhoz, hogy
a kozosség elfogadja és magaénak érezze ezeket a hagyomanyokat, 6sszhang-

" Vlastos 1998, Kinzley 1991, Ichikawa 2000, Hardacre 1986, Hardacre 1989.

1 Vastos 1998.

17 Vlastos 1998 és recenzidi: Smith 2000, Ambaras 1999, Waswo 2005, Notehelfer 1999.

'8 Connor 1994: 75. A kérdés természetesen kapcsolddik a nacionalizmus vitahoz, a nemzet
politikai és/vagy kulturalis koncepcidjahoz, az etnoszimbolizmus és a kulturalis nacionalizmus
kérdéseihez. Mindezekrdl lasd Farkas 2013.

' Burgess 2010.
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ban kell lenniiik a k6zdsség generaciokon ativeld tapasztalataival és emlékei-
vel.?® A, kitalalt hagyomany” elméletének és munkdinak valamennyi kritikusa
ugy véli, és ezt a szerzok nagy tobbsége is elismeri, hogy a kitalaltnak nevezett
tradiciok nem kitalaltak. Kapcsolatuk fontossagat a kozdsség kollektiv
tapasztalataival és emlékezetével gyakran hangsulyozzak a szakirodalomban.'
gy a kitalalt tradiciok eredete és torténete megkeriilhetetlen kérdés. Kiilo-
nodsen érvényes ez Japan esetében, hiszen Japan modernizaciojat nemcsak a
modernizacié folyamata és globalis jellegzetességei hataroztadk meg, hanem a
japan torténeti kontextus is. A ,kitalalt tradiciok” vizsgalata a meghatarozo
okologiai, torténeti és kulturalis tényezok figyelembe vétele nélkiil félrevezetd,
sOt hamis eredményekre vezethet.

Meglepd, hogy a japan kitalalt tradiciokkal foglalkozo kotetben™ alig ejte-
nek szot Kelet-Azsia legnagyobb kulturalis és tarsadalmi — a modernitdsban
Gijra felfedezett és Gjraértelmezett — hagyomanyarol, a konfucianizmusrol, és
annak a kelet-azsiai modernizacioban betoltott meghatarozo szerepérél.** Ugy
vélem, Kelet-Azsia és Japan esetében barmilyen tradiciorél is legyen szo, a
konfucianizmus megkeriilhetetlen. Tobb kutatd véleménye szerint is> a kon-
fucianizmus Japanban hasonlod szerepet toltott be, mint a protestans etika
Eurépaban a kapitalizmus kialakulasaban. Meghataroz6 abban az értelemben
is, hogy Kelet-Azsiaban a konfucianus értékekkel — kollektiv szolidaritas,
fegyelem — az alapjat képezi egy masik, azaz a nyugati tipusu kapitalizmustol
eltérd, ,,nem individualista kapitalista modernitasnak”, amelynek jellemzdje a
,network kapitalizmus”, erds csaladdi kotelékekkel €s csoport szolidaritassal.
Az ,azsiai értékekrol” folyd vita tisztan mutatja a modernizicios folyamat
kulturalis vetiiletének fontossagat. A tradiciok tarsadalmi kohézidt vagy az egy
— valds vagy mesterségesen kialakitott — csoporthoz valo tartozast szimbo-
lizaljak, megalapozzak és/vagy legitimaljak a felsobbséggel vald viszonyt és
annak intézményeit, fontos értékorientaciot biztositanak, amelynek célja a
viselkedést meghatarozé konvenciok és értékrendszerek szocializalasa. Kozve-
titok lehetnek olyan tarsadalmi problémak megoldasaban, amelyek a moderni-
zaci6 folyaman jelennek meg vagy erdsodnek fel. A nemzetépités soran pedig
szimbolumokat és ritualékat biztositanak.*®

20 Notehelfer 1999: 436.

2! Chakrabarty 1998: 294-295.

22 Vlastos 1998.

B Levi 2013: 188-190.

* Riegel 2000.

25 Bellah 1985, Bellah 2003, Morishima 1994, Yamamoto 1992.
26 Hobsbawm 1992: 1-14.
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Stephen Vlastos (és az altala szerkesztett kotet tanulmanyai) tagadja a japan
hagyomanyok szerepét a modernizacid sikerében (mivelhogy szerintiik nem
,valodi’, hanem ,kitalalt” hagyomanyokrél van szo6), ugyanakkor bevezetd
esszéjében ezt irja: ,,Nem allitom, hogy a modern japan identitas formalodasa-
ban a torténelmi multnak nem volt szerepe. (...) A lényeg inkabb az, hogy a
kulturalis tradiciok nem o6roklédnek, hanem kivalasztodnak.”?’ Ha a tradiciok
,kivalasztodnak”, akkor nem ,kitalaltak”, hanem létez6, a kulturalis 6rokség
részét képezd elemekbdl bizonyos szempontok alapjan kiemelkedtek. A kultu-
ralis 6rokség nyilvanvaldéan meghatarozo szerepet jatszott a nemzeti identitas
kialakulasaban és a modernizacioban.

A torténelmi mult értékek, szimbolikus reprezentaciok gazdag tarhdzat
nyujtja, amelyekbdl lehet valogatni, értelmezni, és felhasznalni a modernizalt
tradiciok felelevenitéséhez, Gjraértelmezéséhez és megteremtéséhez.™ A | kita-
lalt tradici6” terminus tehat inkabb valogatasat, szelektalasat, hangsulyozasat,
megerdsitését €s intézményesitését jelenti 1étez0 vagy régi hagyomanyoknak,
mintsem teljességgel Uj vagy kitalalt elemek hagyomannya emelését (noha ta-
gadhatatlan, hogy a nemzeti mitoldgiakban talalhatunk valoban konstrualt
elemeket). Ennek a folyamatnak a célja egyértelmiien a tarsadalmi, kulturalis,
szellemi stabilitds megorzése, kiilonosen traumatikus valtozasokkal teli ido-
szakban.”*

A tradiciok a tarsadalmi kohézidt vagy az egy — valds vagy mesterségesen
kialakitott — csoporthoz valo tartozast szimbolizaljak, a felsobbséggel valo vi-
szonyt, annak intézményeit megalapozzak vagy legitimaljak, fontos értékorien-
taciot biztositanak, amelynek célja a viselkedést meghatarozd konvenciok és
értékrendszerek szocializalasa. Kozvetitok lehetnek olyan tarsadalmi problé-
mak megoldasaban, amelyek a modernizacié folyaman jelennek meg vagy ero-
sodnek fel. A nemzetépités soran pedig szimbdolumokat és ritualékat bizto-
sitanak.*

A japan nemzeti identitas kialakitasarol foly6 diskurzus nem kiilonbozott
mas hasonl6 diskurzusoktol, az a torténelmi 6rokség, amelyre épiilt, és az a kul-
tura, amely meghatarozta, viszont kifejezetten egyedi volt: a japan kulturalis
orokseég.”!

A modern nemzetallam nem tudna létezni bizonyos ,,nemzeti jelleg” nélkiil,
amely természetesen nem a jogosan vitatott ,,néplélekre” utal, hanem a k6zds-
ség sziikséges kozos felfogasara az azonos kultura, kozos értékek és hasonlo

7 Vlastos 1998: 12.

28 Riegel 2000.

 Riegel 2000: 75.

3 Hobsbawm 1992: 1-14.
3! Burgess 2010.
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kulturalis jellegzetességek terén. A ,,nemzeti identitds” valoban mesterségesen
formalt lehet, de kialakitasdban az adott népcsoport kdzos torténelmének ele-
mei hangstlyosan szerepelnek, sot, nélkiilozhetetlenek. A nemzeti azonossag-
tudat megteremtése — €s ebben a torténelem felhasznaldsa — minden nemzet-
allamban hasonléan ment végbe; kiilonbség abban mutatkozik, hogy milyen
motivumok keriiltek a ,,nemzeti jelleg” megrajzolasdba. A relevans szakiro-
dalomban egyetértés lathatd abban a kérdésben, hogy kiilonb6z6 orszagokban
hasonlé6 moédon hasznaltak fel az adott kozosség torténelmének eseményeit,
személyeit, mitoszait egy kozosnek érezhetd kultira megalkotasara és legi-
timalasara. A nemzeti torténelmet a kozos eredet, a k6zos torténelem és miti-
kus torténetek keveréke alkotja oly modon, hogy a mitoszok éppen olyan
erdvel hatnak, mint a torténeti mult. A japan ,,nemzeti jelleg” nem tarthatod
kiilonlegesnek; azonban az a torténelmi anyag, amelyen alapul, és az a nemzeti
kultara, amelyet mindezzel (Gjra)alkottak, nagyon is egyedi. A kérdés termé-
szetesen az, honnan szarmazott mindaz az egyedi kulturalis elem, amely a
Meiji-korban a japan nemzettudat jellegét meghatarozta? Ahogyan az eddigi-
ekben is lattuk, a japan modernizacio alapjait, eredoit, belso forrasait az el6z6
korszakban, az Edo-korszakban fedezhettiik fel — véleményem szerint erre a
kérdésre is az Edo-kori viszonyok és fejlodés vizsgalata adhat valaszt.
lalkozo6 szakirodalom kevéssé beszél ezeknek a kitalalt tradicioknak a lehetsé-
ges eredetérdl vagy eloképérdl, mivel egyértelmiinek veszik azok megkonstru-
alt voltat. Masrészt, ezeknek a munkaknak éppen hogy az a céljuk, hogy a
folytonossagot megkérddjelezzék, és a hagyomanyként érzékelt elemekrdl be-
bizonyitsak, hogy modern kori konstrukcidok, amelyeket csak az 0j hatalom
legitimacioja érdekében allitanak be hagyomanyként a politikai elit irdnyado
gondolkodoi. A japan nemzetallam megteremtése (erds nemzeti érzéssel) a 19.
szazad masodik felében, a Meiji-korban az eurdpai fejlodési modellt kovette,
az alapjat képezo kulturalis 6rokség viszont az el6z6, az Edo-korban alakult ki:
a Kokugaku [¥%% mozgalmaval a 18-19. szazad folyaman. A Kokugakuval
most kizardlag csak ebben az értelemben foglalkozunk: nem az elemzésén,
iranyzatain, tuddsain stb. van a hangsuly, hanem a jelenség értelmezésén,
jelentéségének és szerepének ujabb dimenzidba helyezésén, a nemzetépités
szempontjabol. >

Japan esetében mas azsiai népekkel (pl. India, Kina) ellentétben a nemzet-
tudat kialakitasa (illetve annak kisérlete) nem a nyugati hatalmak megjelenése
utan, nem a nyugati eszmevildg megismerésének hatdsdra, hanem mar azt
megelézden megkezd6dott. A Kokugaku az Edo-korban, a 18—19. szazadban, a

32 A kokugaku iranyzatarél magyar nyelven olvashato: Farkas 2012.
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meég elzart orszagban kibontakozd kulturalis mozgalom volt, amely az 6si ja-
pan nyelv, irodalom, mitolégia, torténelem és politikai ideologia tjrafelfedezé-
sével, tanulmanyozasaval, felelevenitésével és helyenként Ujrateremtésével
(ezt akar az ,, inventing tradition” folyamataként is lehet értelmezni), meghata-
rozta a japan kultarat, a nemzeti jelleget, ezzel megkiilonboztette azt a kinai
(és minden mas) kultiratol és néptdl. Ez a folyamat, ,,a k6zdsség elképzelése”
(imaginig community) tehat még a modernizdcio eldtt lezajlott Japanban, és
nem azutan, annak eredményeként, hanem €ppen annak eldsegitdjeként. A Ko-
kugaku tehat olyan muivelddéstorténeti jelenség, amelynek hatasa nemcsak az
eszme-, hanem a politikatorténetben is kiemelked6 jelent6séggel bir. Nemcsak
az akkori kulturalis életet alakitotta at (amivel a tobb mint egy évezredes kinai
kulturalis hegemoniat sziintette meg), hanem meghatarozta a japan nemzeti
ideologiat is az elkovetkezd évszazadokra. Ezzel az orokséggel a 19. szazad
masodik felétdl nyugatosodd, modernizalodo Japan meg tudta formalni sajatos
japan identitasat, mind Azsiahoz (amit6l ekkor elszakadni szandékozott), mind
a Nyugathoz (amelyhez pedig csatlakozni kivant) viszonyitva. Japan ezzel mar
modernizacidja elott elszakadt a kinai kulturkort6l, megalkotta sajat kulturalis,
majd nemzeti identitasat.

A japan nemzettudat kialakulasa nem a modernizacioval kezdddott (amit a
modernista nézet allit), hanem korabbi, kulturalisan meghatarozott elemekkel,
amelyeket a Kokugaku tudosok kutattak, vizsgaltak és népszertisitettek a széle-
sebb népesség korében is. A Meiji-kori tudosok a Kokugaku altal megjelenitett
koncepciobol épitkezhettek egy modern nemzetallam és nacionalizmus kiala-
kitasahoz, amely tehat nem egyszeriien csak a nyugati modell Japanra val6 al-
kalmazasa volt, és nem is pusztin csak eszkozként szolgalt a modernizacio
folyaman, hanem a kozdsség kulturalis identitasanak mar 1étezd (premodern)
koncepciojat hasznalta fel. A Kokugakurdl irott 1j, jelentds és 1j szemléletii
munka® a Kokugakut mar a japan kulturalis (nemzeti) identitas kialakitisdban
jatszott szerepe kapcsan vizsgalja.

Hogyan is valhatott a Kokugaku a modern nemzetépités forrasava? Ennek a
sokszintl, szerteagaz6 folyamatnak most csak egyik szeletét nézziik vazlatosan.
A modern japan allam nemzeti ideologiajanak kialakitasaban a legfontosabb az
allami sint6 és a csaszarkultusz témaja. Mint lattuk, a kitalalt tradicioknak bele
kell illeszkedniiik a kozosség torténelmi tapasztalatainak és kollektiv memo-
ridjanak rendszerébe ahhoz, hogy a kozosség elfogadja €s internalizalja azo-
kat.** A Meiji-korban a koznép a tobbség szamara szinte teljesen ismeretlen
sinté mitoszokat €s a csaszarkultuszt azért tudta konnyen magaéva tenni, mert

> Burns 2003.
3* Burgess 2010.



KITALALT, FELUJITOTT VAGY VALODI HAGYOMA-NYOK? 89

ezek az Ujitisok a valamikori japan élet részének tiintek.”> Az allami sint6
esetében az errdl szo6lo egyik legjelentdsebb munka szerzdje, Helen Hardacre
figyelembe vette az allami sintd elméletének forrasait, és megvizsgalta a
Kokugaku és a Kokugaku tudosok szerepét a sint6 ujraértelmezett megformala-
saban, elméletének kialakitdsdban. (Igaz, nem foglalkozott részletesen az Edo-
kori Kokugakuval, mivel egyszerien nativizmusként értelmezte.) ,,A késoi
Kokugaku irok jelentds szerepet jatszottak a Bakumatsu %:A (a Tokugawa
)11 rendszer vége, 1853-1868) és a korai Meiji vallasi életben, nagy hatést
gyakorolva a sint6 papsagra és a kormany politikajanak alakulasara.”*® A Ba-
kumatsu korabeli Kokugaku {6 témaja, a japan kultura megtisztitdsa az idegen
elemekt6l, 0sszhangban volt a sintd papok buddhista egyhazzal szembeni
ellenérzésével.”’

A sint6 Edo-kori felelevenitett kultuszanak el6zménye az Edo-korszak be-
felé forduld szellemisége, amelyben el6térbe keriilt az ,.eredeti japan jelleg”
kutatasa. Ebben a torekvésben hamarosan felbukkant a sintd, mint az idegen
hatasokt6l mentes japan 6rokség megtestesitdje. A kutatok arrdl irtak, hogy a
japan tuddsoknak sajat népiik torténelmével és kulturajaval kellene foglalkoz-
niuk, az idegen kultarak helyett a sajat kulturajuk nagysagat kellene felfedez-
nilik és hirdetnilik. A japan klasszikusok tanulmanyozasara iskolat alapitottak,
amelynek a Kokugaku, azaz ,;nemzeti tudomanyok” nevet adtak,*® mivel célja
a japan kultara tanulmanyozasa volt, foként annak kideritése, milyen is lehetett
az eredeti japan kultira a kiilfoldré] érkezett befolyas el6tt.*

A Kokugaku ujra felfedezte az okori japan irodalmat, az 6kori japan nyel-
vet, amivel lehetové tette a japan klasszikusok megismerését. Az okori nyelv
megértésével az Osi japan gondolkoddsmod megismerését, ujjaélesztését sze-
rették volna elérni. Ugy vélték, az eredeti japan nyelv rekonstrukciojaval visz-
sza lehet nyerni az Gsi természetes allapotot. Az 6si értékek egyik legfontosabb
eleme a kokokusugi, azaz a csaszari uralom alapelve (csaszarkozpontl orszag
elve) lett. Véleménylik szerint az 6si szovegek, ha megfeleldéen olvassak oOket,
feltarjak az idegen hatasokt6l még meg nem rontott 6si Japant, amely termé-
szetes kozosségként 1étezett, az uralkodo és az alattvalok olyan magatol érte-
tddé harmoéniaban éltek egyiitt egymassal és az istenekkel, hogy nem volt
sziikség korlatozo elvekre és szabalyokra, az uralmat erdszakkal megvalosito
torzitd torvényekre (mint amilyen a konfucianizmus). Az el6térbe helyezett Osi
japan kronika, a Kojiki 5 =550 (712) az ,,isteni korszak” leirasaval — amely

35 Kinzley 1991: xv—xvi.

3% Hardacre 1986: 35.

37 Hardacre 1986: 36.

3% Earhart 1982: 143.

% Bary — Ryusaku — Keene 2001: 1-9.
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tartalmazta a Japan-szigetek és a japan nép megteremtését, az istenek tetteit,
koztiikk az elsé japan uralkodd, a Napistennd unokdjanak foldre szallasat —
évszazadokra kanonizalta a japan eredetmitoszt, megfogalmazva benne a
japanok ,.egyediségét” és , felsSbbrendiiségét”.* A japan ,nagysagot”, sét a
Kina feletti felsobbrendiiséget igyekeztek bizonyitani azzal, hogy mivel Japan-
ban (Kinaval szemben) egyetlen csaszari dinasztia uralkodik ,,az id6k kezdete
ota”, ez nyilvanvaldan a japan csaszari csalad isteni szdrmazdasa miatt van. A
Japant — és a vilagot — teremto istenek sajat leszarmazottjukat kiildték a foldre
a védelmiik alatt 4116 nép vezetésére — Japan tehat az istenek foldje."!

A kozépkorban (mar a 13. szazadtol) sint6 tuddsok megprobaltak a sintot
mas vallasok mintdjara megszervezni és azokkal egyenrangiiva tenni.** igy
fenntartottak, s6t, megerdsitették a sintd teremtésmitoszt, a japan csaszar isteni
eredetét (a sintd fOistenség, a Napistennd egyenesagi leszarmazottja), és azt a
tételt, miszerint a csaszar isteni személy, Japan pedig az istenek védelme alatt
all. A 17. szazadtol sint6 teoretikusok sora bizonygatta a sint6 ,.eredeti japan”,
azaz nemzeti jellegét, €s szorgalmazta tanulmanyozasat az ,,idegen hatdsokkal”
(buddhizmus, konfucianizmus) szemben. Arra, hogy mindez hogyan hatott a
Kinahoz valod hozzaallasra, és ebbdl kovetkezden a hozza fiz6dd viszonyra,
most csak utalni lehet. Az Edo-kori Japanban Kina képe atalakult, és ez alkotta
az alapjat a kés6bbi viszonynak, a modern Japan Kina-politikajanak is.

Az Edo-korszakban tehat a japan klasszikusok iranti érdeklddés eldtérbe
helyezte a sintd ideologidjat, és ezzel egy olyan iranyzat, majd mozgalom
bontakozott ki, melynek célja — mai kifejezéssel élve — Japan identitdsanak
megfogalmazasa lett. A Kokugaku tudosok (els6sorban Motoori Norinaga
AJE B ) a nyelvet (Yamato kotoba KF1 5 1) tették meg a japan kozdsség
alapjanak,” az identitas legfébb hordozéjanak, ami megkiilonbozteti Japant
Kinatol. A kulturalis kiilonbségre és a japan nép eredetére fokuszaltak, és egy
uj politikai szotarat és diskurzust teremtettek a csaszarra koncentralva. Ezek a
stratégiak Japan uj képét alakitottak ki.** A japan kulturalis és tarsadalmi jel-
legzetességek kozponti témava valtak, azok hangsulyozasa a japan kiilonb6zo-
ség megfogalmazasat jelentette elészor Kina, majd ennek mintajara a nyuga-
tiak japanbeli megjelenése utan, a Nyugat ellenében. Ennek soran a sintot is
ujrafogalmaztik, igy mindaz, amit ma Osi japan, sintd6 hagyomanynak tekin-
tiink, nagyrészt az Edo-kori Kokugaku tudésok munkéssaganak az eredménye.
Mindez az Edo-kor végére (és a Meiji-kor elejére) az egész orszagban elterjedt

40 Burns 2003: 68-101.

4L Earl 1964: 45.

42 Barhart 1982: 111-113.

4 Bary — Ryusaku — Keene 2001: 9-35.
“ Burns 2003: 220-23.
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a varosokban a szamurdjok és a polgarsag korében, s6t vidéken is, foként a
sintd papsag kozremiikodésével és a tehetds gazdak kozott. S6t a késé Toku-
gawa-kori, vidéki szdrmazast Kokugaku tudosok még kiilon elméletet is
alkottak a vidéki élet, a mezGgazdasag fontossagarol.*’

Az 6si japan kultara iranti érdeklédés nemcsak a filologiai, nyelvészeti és
irodalmi kutatasokat, az 0si kronikak tjrafelfedezését és tanulmanyozasat len-
ditette fel, hanem a japan nemzeti érzés kialakulasat is el0segitette. A tudoma-
nyos érdeklddés és kulturalis iranyzat politikai mozgalomma valt. A Kokugaku
a sintot tekintette az igaz japan vallasnak, meg kivanta tisztitani azt idegen
gondolatokban is, legfoképpen a csaszarsaggal kapcsolatban. A 19. szazadban
Hirata Atsutane - £ Jil. népszeriisitette mindezt, aki fontos rendszerezd és
propagandista volt, neki és kovetdinek koszonhetden terjedt el a Kokugaku
széles korben a 19. szazad elején.*® A Kokugaku tuddsok elméletei a japan
aranykor felelevenitésére iranyuld mozgalmat inspiraltak, és ezzel a csészari
uralom visszaallitasahoz vezetd utat segitették el6. A csaszari uralom restaura-
ciojat a sdgunatus megsziintetésével kivantak elérni.*” Tobbek kozott mindez
hozzajarult a Tokugawa-rendszer bukéasadhoz, a Meiji atalakulas sikerességéhez
és az er0s nemzetallam kiépités¢hez.

A Kokugaku gondolkodoi befolyasoltak a Meiji-kormanyzat politikajat, fo-
ként a sint6, az allami sintd és a kokutai [H# (illetve Gjabb irasmoddal [ 14)
doktrina esetében. Mindez a mai napig jelen van a japan nemzeti identitasrol
foly¢ diskurzusban.

A Kokugaku eszmeiség a 19. szazad els6 felében nagy intellektualis vitat
keltett Japanban. Kiilonosen a konfucianus tudésok tdmadtik erdsen, de az
egyik jelentds konfucianus kézpont tudésai mégis elméletiikbe emelték annak
elemeit. Mito 7KJ7 tartomény a s6guni Tokugawa csalad egyik 4ganak birtoka
volt, ahol a korszak neokonfucianus tudomanyossaganak egyik fontos koz-
pontjat hoztak 1étre.** A historiografiai kutatasok és forraselemzések soran a
szigorl konfucianus tudomanyossag alapossagaval dolgozé Mito tuddsok is
ugyanazokkal a szovegekkel foglalkoztak, mint a Kokugaku tuddsai. Es bar
mas indittatassal (a torténelem konfucianus felfogasa alapjan racionalis rende-
zOelvet és ok-okozati viszonyt feltételezo értelmezéssel), de mégis a Kokugaku
nézeteihez hasonlé kovetkeztetésekre jutottak.*” Az okori szovegekbdl itt is
megjelent a japan csaszarsag isteni eredete és annak ezaltal megkérddjelezhe-

4 Harootunian 1989: 207.

46 Harootunian 1989: 199-204.
47 Bellah 1985: 102.

“8 Harootunian 1989: 182—198.
4 Beasley 1985: 50-53.
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tetlen legitimitasa, a japan nép egyediségének a koncepcidja. Igy a Mitogaku
7K J7 2% korében is kialakult az a nézet, hogy torekedni kell a csdszart megil-
letd tisztelet ,helyredllitasara™: a ,,son no” %5 (tisztelet a csdszarnak) jelszd
fejezte ki ezt a torekvést. Ugyancsak itt jelent meg konfucianus, sint6 és egyéb
elemekbdl kialakitva egy masik kulcskoncepcio is, amely Japan modern torté-
nelmének egyik legfontosabb eszmeiségét adta (1945-ig): a kokutai [EAK
(,,nemzettest”, nemzeti egység) fogalma Japan kiilonleges egységét jeldlte a
csaszar altal vezetett nép egy testként valdo megjelenitésével, igy jelentése ma-
gaban foglalta a nemzeti egység, nemzeti identitas, nemzeti lényeg értelmezé-
seket is.”’ fgy az eredetileg a Tokugawa-rendszer hivatalos ideologiajat képvi-
seld iskola, a Mitogaku mar a 19. szazad els6 felére létrehozta a sdgunatus
elleni tamadasok fontos ideolégiai alapjat,”’ amelyet aztan a Tokugawék ellen-
felei fel tudtak hasznalni az elleniik valo ,,nemzeti” 6sszefogasban.

Amikor az 1850-es évektdl kezdve megjelentek a japan partoknal az orszag
megnyitasat kdvetelo amerikai, angol, francia €s orosz hajok, nyilvanvalova
valt a Nyugat technikai folénye, s egy id6 utan az is, hogy ezzel Japan — akkori
viszonyaival — nem szallhat szembe. 1853-t6] 1868-ig tartottak a belsd vitak,
hatalmi kiizdelmek és néhol katonai 0sszecsapasok azzal kapcsolatban, hogy
milyen politikat folytasson az orszadg ebben a valsagos helyzetben. Ebben a
tizenot évben fontos szerephez jutott mindaz a szellemi-kulturalis irdnyzat és
ideologia, amely a megel8z6 évszazadban alakult ki.** A sogunatus ellen ldza-
do tartomanyok (vezetdik a régi Tokugawa ellenfelek voltak) éppen ezeknek
az ideologidknak koszonhetden tudtak a kiillonbozo erdket a Tokugawak ellen
egyesiteni: a csaszari hatalom visszaallitdsinak programja — mint az orszag
egységének helyreallitisa — a Tokugawak levaltasat jelentette.”® A sonnd joi
BRI (tisztelet a csdszarnak, az idegenek Kifizése”) jelszava az addigi
ideologiai iranyzatokbol sziiletett: a csaszari uralommal — amelyet a ségun
bitorolt eddig — lehet az egységet megvalésitani. Es ugyanez az ideologia volt
az, amely az egyaltalan nem vesztes pozicioban 1év6 Tokugawakat — akik még
mindig az orszag leger6sebb hadseregével rendelkeztek, elkezdtek nyugati
modon fegyverkezni és modernizalodni, és francia szovetségeseik révén kiil-
foldi tamogatoik is voltak — mégis arra birta, hogy a legfontosabb hatalmi
Osszetevo, a legitimacid hianyaban (hiszen a csaszarhoz hii erdkkel kellett

%0 Aizawa Seishisai 2R IF &7, a Mitogaku egyik vezeté tudésa népszeriisitette 1825-ben
Shinron iz (Uj ideologia) cimii értekezésében, amelyben a sonnd kifejezést is bevezette. Bary
— Ryusaku — Keene 2001: 90-93.

3! Harootunian 1989: 189.

>2 Webb 1965: 167-192, 169.

> Hunter 1989: 163.
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volna polgarhaboruba bocsatkozniuk a csaszar ellenében!) visszavonuljanak a
kiizdelemtol.

A csaszarsag hatalmanak visszadllitdsa programjaval 1868-ban uralomra
keriilt szamurajcsoport az uralkodd politikai elit, a szamuraj réteg folytonos-
sagat jelentette, bar személyi valtozasok természetesen torténtek.”* A moderni-
zacio elején, az 1860-70-es években Japan igyekezett mindent atvenni a
Nyugattol (beleértve az eszméket, a kulturalis aramlatokat, miivészeti stilu-
sokat), az 1880-as évektol viszont egyre jobban érvényesiilt a ,,nyugati tech-
noldgia, japan szellem” jelszoval kifejezett torekvés, hogy Japan nemzeti jel-
legét és szellemiségét erdteljesen védelmezze. Az 1890-es Csdszari leirat az
oktatdsrol (melyet minden elemistanak meg kellett tanulnia) ismét a konfucia-
nus etikdra épitett, €s a hagyomanyos japan erényeket nevezte meg a legfonto-
sabb alapelveknek az oktatas és nevelés szamara: alattvaldi hiiség, fiui tiszte-
let, harmoniara valo torekvés, szerény és mértékletes magaviselet, szorgalmas
tanulas és munkavégzés, erkolesos élet, a torvények tisztelete, a haza iranti 6n-
felaldozo szeretet.”

A Nyugatot tanulmanyozo6 japan szakemberek szamara hamar nyilvanva-
lova valt a kereszténység (azaz a vallas) ideologiai fenntartd szerepe az allam
és polgarainak életében. Ez a felismerés vezetett arra a torekvésre, hogy egy az
allamszervezetet er0sitd, ugyanakkor kelloképpen ,.japan” vallast alakitsanak
ki.>® Igy lett a sint6 — eredeti jellegétdl ekkorra mar teljesen eltérden — allam-
vallassa deklaralva. Els6 1épésben a sintot elkiilonitették a vele évszazadok ota
osszefonodott buddhizmustél’” (amely nem eredeti japan), majd a meglévd
szentélyek megszervezésével €s rangsorolasaval megteremtették az igy onallo-
vé valt vallds intézményrendszerét.”™ A sint6 allamvallds harom nagy tanitasa
egységesen hil alattvalokka szandékozott formalni az orszag lakossagat, és a
csaszar mint istenség vallasos tiszteletét is megerésitette. Egy 1870-es prokla-
macid szerint a japan nemzetet az istenek (kamik) alapitottak, és azota is az
isteni szdrmazasu toretlen vonalil csaszari csalad Orizte meg az allam és a
vallas egységét.”’

Mindezt 1889-ben Japan els6 alkotmanya is tartalmazta, amelynek alapté-
tele a csdszar isteni szarmazasa, szent €s sérthetetlen volta, valamint minden
hatalom forrasaként valé megjelenitése volt (1947-ig volt érvényben). Az
1868-as Meiji-atalakulas utan a modern ideoldgusok a Kokugaku terminologi-

4 Bitd 1985: 78-96.

55 Hirakawa 1989: 495-498.
% Earhart 1982: 152—159.
57 Tamura 2000: 156—158.
8 Hardacre 1986: 29-63.

% Earhart 1982: 152.
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ajat és fogalmait hasznaltak fel arra, hogy létrehozzak Japan és a csaszari ura-
lom 0j ideolégiajat, Japan identitasat, amely mind Azsiatol, mind a Nyugattol
megkiilonboztette az orszagot. Mindezt 0si japan hagyomanyként fogalmaztak
meg, noha nagyrészt , felajitott” vagy ,,modernizalt tradicio™® volt, amely a ja-
pan csaszari mitologiabol, a nyugatiaktol atvett abszolut uralkodé fogalmabol
¢és a konfucianus etikabol szarmazott, és minden archaikus jellege ellenére tu-
lajdonképpen egy modern nemzettudatot, s6t egy egyre erdsebb nacionaliz-
must jelenitett meg. Nem restauraciorol volt sz6 — noha a csaszari uralom
,,visszaallitdsat” hangstlyoztdk — hanem egy 0j hatalmi mechanizmusrol,
amelyben az 4j politikai-gazdasagi elit a csaszarra hivatkozva kormanyzott. Ez
a csaszarkdzpontu egységes nemzet (kokutai) jelent meg az oktatasban, az al-
lamvallas eszmeiségében, a politikai ideologiaban, a propagandaban; nemze-
dékek néttek fel ezen egészen 1945-ig.*!

A masodik vilaghabort utan széles korben elterjedt az a nézet, amely sze-
rint a Kokugaku jelentdsen hozzajarult az 1930-1940-es évek japan militariz-
musanak és ,,fasizmusanak” kialakulasahoz, sot, szellemi eredetének tekint-
hetd. Ertékelése éppen ezért sokaig nagyon negativ volt, a japan szélsdséges
nacionalizmus, a felsobbrendiiséget hirdetd, rasszista japan militarizmus és
imperializmus ideoldgiajaként tartottak szamon. Az utobbi évtizedben ujabb
szempontok jelentek meg a Kokugaku értékelésében is. Régebben inkabb csak
a Kokugaku kulturalis — nyelvészeti, irodalmi, torténelmi kutatasainak — ered-
ményeit értékelték, azt, hogy a Kokugakubdl sziiletett a Meiji-korban a modern
japan bolcsészettudomany (nyelvészet, irodalomtudomany, torténettudomany,
de még a néprajz is),”> ugyanakkor ideologiai, szellemi hozadékat negativan
kezelték, mint a japan nacionalizmus kialakitojat. Az ujabb szakirodalomban
azonban megjelennek mar olyan vélemények és tanulmanyok is, amelyek a
Kokugakut a nemzetépités kezdetének tekintik.” Ezek szerint a Kokugaku
tudosai és ideologusai a kozosség létezd kulturalis tartalmainak, elemeinek
felhasznalasaval és fejlesztésével egy tudatos, modern nemzettudatot épitet-
tek.®* Ebben a megkozelitésben a kozosségen van a hangsily, azaz az Edo-kori
létez6 (lényegében feudalisnak tekinthetd) tarsadalmi és politikai rendtdl fiig-
getlen, azon ativeld, s6t, azzal bizonyos mértékben iitk6z6 kdzosségi formakat,
kapcsolodasokat hoztak létre az Osi japan szdvegek értelmezésével. Olyan el-
valaszté megkiilonboztetések, mint a tdrsadalmi réteg €s a regionalis kotottség,
és olyan létez6 kollektiv keretek, mint a tartomanyok, varosok és falvak he-

0 Hardacre 1989: 42-58.
%! Earhart 1982: 156.

62 Uchino 1983.

 Burns 2003.

 Burns 2003: 225.
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lyett, a Kokugaku ideologusok miitkddésének koszonhetden a ,japansag” egy
individualis és kulturalis (k6zos) identitas forrasa lett.*> A feudalis tarsadalom
széttagoltsagat, elkiilonitett kotottségeit egy 0j kozosségi identitas, a kozos
nemzethez valo tartozas érzésével valtotta fel — egy olyan nemzettudattal, ami
lehetové tette a modern fejlodést Japanban.

Az a tézis, hogy a koratijkori (azaz az Edo-kori) Japanban létezett a kultu-
ralis egyediség alapjan allo japan nemzeti identitas, mar tobb kutatonal is
megjelent a szakirodalomban.®® A modernista felfogas a Kokugaku mozgalmat
nativizmusként értelmezi (az utobbi évek szakirodalma nagyrészt ekként fog-
lalkozott a Kokugakuval),”’ bar ezt illetéen is vannak kiilonbozé vélemé-
nyek.®® A nativizmus klasszikus értelmezése szerint olyan szellemi-kulturalis
(akar politikai) mozgalom, amely valamilyen valos vagy vélt kiilsé fenyege-
tésre (ez lehet kiils hatalom kulturalis folénye és terjeszkedése is) valaszul a
hazai, ,,bennsziilott”, sajat kultira védelmét, felélesztését, miivelését, terjeszté-
sét tiizi ki célul.”” Nyilvanvaloan a Kokugaku egyes elemeire illik ez a megha-
tarozas, de nem mindegyikre (ennek részletezésére itt most nincs mod), azaz a
Kokugaku ennél részben joval szélesebben értelmezett kulturalis iranyzat volt
(irodalmi, nyelvészeti, torténeti kutatasaival, koltészeti és esztétikai, sot filozo-
fiai tanulmanyaival), masrészt az idéhatarokat, koriilményeket és célkitiizé-
seket tekintve joval korlatozottabb.

A Japanban kétségteleniil az okortol 1étezd nativizmus véleményem szerint
nem azonosithaté a Kokugakuval. A Kokugaku iranyzat és mozgalom kiala-
kulasanak és miikodésének idején Japant éppen nem fenyegette kiilsé hatalom,
igy annak motivacidja véleményem szerint nem a védekezés volt elsdsorban,
hanem az 6nmeghatarozas: a ,japansag”, a japan nemzet identitdsanak defini-
alasa. A késdbbiekben, a Meiji-kori modernizalédas folyamén erre lehetett
tamaszkodni, immar valoban ,,védekezésként” a kiils6 hatalmak szellemi-kul-
turalis térfoglalasa ellen. Szellemi-ideologiai alapot adott a japan identitas
megfogalmazasahoz és megdrzéséhez akkor, amikor Japan 11j keretek kozott, a
nyugati értékrend szerint hatarozta meg magat. Egy 1étez6 torténeti és kultura-
lis 6rokségnek (a japan tradicioknak) valogatott, hangsulyozott elemeit lathat-
juk ebben a folyamatban, amelyeket a hatalom, a modern nemzetallam megte-
remtése, megszilarditasa, erdsitése érdekében kivalogatott, majd igazan lénye-
ges kiilonbségként a nem hangsulyozott hagyomanyokhoz képest: intézménye-

5 Burns 2003: 220.

% Yoshino 1998: 151-152, Watanabe 2012: 275-278.

87 Harootunian 1988, Flueckiger 2011, McNally 2005. Bar McNally hangstlyozza, hogy a
nativizmus nem egyenld a Kokugakuval, csak annak bizonyos iranyzataival.

% Breen 2000, Teeuwen 2006.

% Teeuwen 2006: 227.
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sitett. Ez a folyamat valdban tudatos volt, de nem idegen, ,kitalalt”, hanem

srer

barmennyire is foként a ,,nyugati modell” kovetését jelentette — a japan kultu-
ralis orokség meghatarozonak bizonyult, és talan éppen ez a koriilmény
kiilonbozteti meg Japan 19-20. szazadi fejlodését Kelet-Azsia mas népei tor-
ténetének alakulasatol.

HIVATKOZOTT SZAKIRODALOM

Ambaras, David R. 1999. , Mirror of modernity. Review by David R. Ambaras.” H-Japan (Sep-
tember, 1999), H-Net Reviews. https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id== (utolso
letoltés: 2014. majus 30).

Anderson, Benedict 1991. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism. London: Verso.

Bary, Wm. Theodore de — Ryusaku Tsunoda — Keene, Donald (eds.) 2001. Sources of Japanese
Tradition. II. New York: Columbia University Press.

Beasley, William G. 1985. The Modern History of Japan. London: Weidenfeld and Nicolson.

Bellah, Robert Neelly 1985. Tokugawa Religion. The Cultural Roots of Modern Japan. New
York — London: Free Press.

Bellah, Robert Neelly 2003. Imagining Japan. The Japanese Tradition and its Modern Interpre-
tation. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

Bitd, Masahide 1985. ,,Bushi and the Meiji Restoration.” Acta Asiatica [Bitd Masahide (ed.) The
Samurai] 49: 78-96.

Breen, John 2000. ,,Nativism Restored.” Monumenta Nipponica 55.3: 429-439.

Breuilly, John 1993. Nationalism and the State. Manchester: Manchester University Press.

Burgess, Chris 2010. ,,The ‘Illusion’ of Homogeneous Japan and National Character: Discourse
as a Tool to Transcend the ‘Myth’ vs. ‘Reality’ Binary.” The Asia-Pacific Journal 9-1-10,
March 1, 2010. http://japanfocus.org/-chris-burgess/3310 (Utolso letdltés: 2013. junius 16).

Burns, Susan L. 2003. Before the Nation: Kokugaku and the Imagining of Community in Early
Modern Japan. Durham: Duke University Press.

Chakrabarty, Dipesh 1998. ,,Afterword revisiting the Tradition/Modernity Binary.” In: Vlastos,
Stephen (ed.) Mirror of Modernity: Invented traditions of Modern Japan. Berkeley — Los
Angeles: University of California Press, 285-297.

Connor, Walker 1994. Ethnonationalism: The Quest for Understanding. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press.

Duus, Peter 1998. Modern Japan. Boston: Houghton Mifflin.

Earhart, H. Byron 1982. Japanese Religion: Unity and Diversity. Belmont, California:
Wadsworth.

Earl, David Magarey 1964. Emperor and Nation in Japan; Political Thinkers of the Tokugawa
Period. Seattle: University of Washington Press.

Farkas I1diké 2012. , Kokugaku: Kulturalis iranyzat és politikai mozgalom.” In: Bertényi Ivan —
Géra Eleondra — Richly Gabor (szerk.) ,, Tanits minket ugy szamldlni napjainkat...” Tanul-
manyok a 70 éves Kosa LaszIo tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos kiado, 149—-165.

Farkas, I1dik6 2013. ,,The Japanese Nation Building in European Comparison.” Acta Asiatica
Varsoviensa 26: 85-107.

Farkas Ildik6 2013a. ,,A japan modernizaci6 elézményeirdl.” Vilagtorténet 2013/2-3: 165-194.



KITALALT, FELUJITOTT VAGY VALODI HAGYOMA-NYOK? 97

Flueckiger, Peter 2011. Imagining Harmony: Poetry, Empathy, and Community in Mid-Toku-
gawa Confucianism and Nativism. Stanford: Stanford University Press

Fukutake, Tadashi 1989. The Japanese Social Structure. Tokyo: University of Tokyo Press.

Gellner, Ernest 2006. Nations and Nationalism. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Gergely, Attila — Kodzsima Ri6 2008: ,,A japan modernizacios vitarol.” Chubu International
Review 3: 267-280.

Gordon, Andrew 2003. 4 Modern History of Japan: From Tokugawa Times to the Present. Ox-
ford: Oxford University Press.

Hardacre, Helen 1986. ,,Creating State Shinto: The Great promulgation Campaign and the New
Religions.” Journal of Japanese Studies 12.1: 29-63.

Hardacre, Helen 1989. Shinté and the State, 1868—1988. Princeton: Princeton University Press.

Harootunian, H. D. 1989. ,,.Late Tokugawa culture and thought.” In: Jansen, Marius B. (ed.) The
Cambridge History of Japan. V. The Nineteenth Century. Cambridge: Cambridge University
Press, 168-252.

Harootunian, Harry D. 1988. Things Seen and Unseen: Discourse and Ideology in Tokugawa
Nativism. Chicago: University of Chicago Press.

Hirakawa, Sukehiro ,Japan’s Turn to the West.” In: Jansen, Marius B. (ed.) The Cambridge
History of Japan. V. The Nineteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 432—
499.

Hobsbawm, Eric 1992. ,Inventing Traditions.” In: Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (eds.)
The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1-14.

Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (eds.) 1992. The Invention of Tradition. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Hunter, Janet E. 1989. The Emergence of Modern Japan. London: Longman.

Ichikawa, Midori 2000. Invented Tradition in Shinto: a New Construction of the Emperor as a
God of the State. Bloomington: Indiana University Press.

Jansen, Marius B. (ed.) 1989. The Cambridge History of Japan V. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Jansen, Marius B. et al. (eds.) 1986. Japan in Transition. From Tokugawa to Meiji. Princeton:
Princeton University Press.

Jansen, Marius B. 2000. The Making of Modern Japan. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Katsuhisa, Moriya 1990. ,,Urban networks and Information networks.” In: Nakane Chie — Oishi
Senzaburd (eds.) Tokugawa Japan. The Social and Economic Antecedents of Modern Japan.
Tokyo: University of Tokyo Press, 97-124.

Kinzley, W. Dean, 1991. Industrial Harmony in Modern Japan: The Invention of a Tradition.
London: Routledge.

Levi, Nicolas 2013. ,,Confucianism in South Korea and Japan: Similarities and Differences.”
Acta Asiatica Varsoviensa 26: 185-195.

McNally, Mark 2005. Proving the Way: Conflict and Practice in the History of Japanese
Nativism. Cambridge, MA: Harvard University Asia Center.

Morishima, Michio 1994. Why Has Japan Succeded? Western Technology and the Japanese
Ethos. Cambridge: Cambridge University Press.

Nakane, Chie 1972. Japanese Society. Berkeley and Los Angeles: University of California
Press.

Nakane, Chie — Oishi Shinzaburo 1990. Tokugawa Japan. The Social and Economic
Antecedents of Modern Japan. Tokyo: University of Tokyo Press.

Nosco, Peter 1990. Remembering Paradise: Nativism and Nostalgia in 18th Century Japan.
Cambridge, MA: Harvard University Asia Center.



98 FARKAS ILDIKO

Notehelfer, F.G. 1999. ,,Review of Mirror of Modernity: Invented Traditions of Modern Japan.
Ed. Stephen Vlastos. University of California Press, Berkeley, 1998. xviii. 328 pages.”
Journal of Japanese Studies 25.2: 432—438.

Riegel, Klaus-Georg 2000. ,,Inventing Asian traditions.” Development and Society 29.1: 75-96.

Smith, Kerry 2000. ,,Review of Stephen Vlastos (ed.), 1998. Mirror of Modernity: Invented
Traditions of Modern Japan (1998), xviii + 328. (University of California Press, Berkeley).”
Social History 25.1: 119-121.

Szerdahelyi G. Istvan 2007. ,,A japan modernizacié historiografidja.” In: Szerdahelyi Istvan —
Wintermantel Péter (szerk.) Japanologiai kérkeép. Budapest: ELTE Eotvos kiado, 43—58.

Tamura, Yoshino 2000. Japanese Buddhism: A Cultural History. Tokyo: Kosei Publishing.

Teeuwen, Mark 2006. ,,Kokugaku vs. Nativism.” Monumenta Nipponica 61.2: 227-242.

Tipton, Elise K. 2002. Modern Japan. A Social and Political History. London—New York:
Routledge.

Uchino Goro 1983. ,Early Modern Kokugaku (National Learning) and the New Kokugaku:
Their Growth and Significance.” In: Cultural Identity and Modernization in Asian
Countries: Proceedings of Kokugakuin University Centennial Symposium. Institute for
Japanese Culture and Classics. Tokyo: Kokugaku in University. http://www2.Kokugaku
in.ac.jp/ijcc/wp/cimac/uchino.html, Utoljara letoltve: 2012. junius 12.)

Vlastos, Stephen (ed.) 1998. Mirror of Modernity: Invented Traditions of Modern Japan.
Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

Waswo, Ann 1996. Modern Japanese society 1868—1994. Oxford and New York: Oxford
University Press.

Waswo, Ann 2005. ,,Review of Stephen Vlastos (ed.), 1998. Mirror of Modernity: Invented
Traditions of Modern Japan (1998), xviii + 328. (University of California Press, Berkeley).”
Monumenta Nipponica 54.1: 133-135.

Watanabe, Hiroshi 2012. A History of Japanese Political Thought. Tokyo: International House
of Japan.

Webb, Herschel 1965. ,,The Development of an Orthodox Attitude Toward the Imperial
Constitution in the Nineteenth Century.” In: Jansen, Marius B. (ed.) Changing Japanese
Attitudes toward Modernization. Princeton: Princeton University Press, 167-192.

Yamamoto, Shichihei 1992. The Spirit of Japanese Capitalism and Selected Essays. Lanham:
Madison Books.

Yoshino, Kosaku 1998. ,,From Ethnie to Nation: Theoretical Reflections on Nationalism.” In:
Sonoda, Hidehiro — Eisenstadt, S.N. (eds.) Japan in Comparative Perspective. Kyoto:
International Research Centre for Japanese Studies, 147—155.



