KOZJEK-GULYAS ANETT

A KINAI KOZOSSEGEK EUROPAI IDENTITASANAK
DILEMMAJA*

A kinai identitas jellemzdinek torténelmi beagyazottsaga meghatarozza a kinai
nemzeti identitasépités folyamatat és politikai szemléletének sajatossagait. Az 0j
politikai identitasépités részesei a Kinan kiviil é16 kinai kozosségek, akiket a po-
litika sajatos modon kapcsolt be a gazdasagi modernizacié folyamataba. Az
anyaorszag a kinai kozosségekkel a gazdasagi integritasra torekvés céljaval par-
huzamosan a kulturalis integritds sajatos viszonyanak megorzésére torekszik.

A kinai kozosségek identitasa €s a nemzeti identitds a gazdasagi kapcsola-
tokon és egylittmiikodésen keresztiil sajatos modon fonddik Ossze. Az, hogy
a konfucianus eszmerendszer mennyire képes a gazdasagi modernizacid meg-
gyorsitasara és mennyire tud univerzalis értékeket megfogalmazni, a nyugati
tarsadalmak értékrendjének egy ujabb probaja lehet a két civilizacio kapcsola-
ta szamara. Az, hogy a kinai kulttra globalis stilyanak novekedése milyen realis
lehet6séget rejt magaban, tovabbi kérdések sorat veti fel.

Kina napjainkban elsésorban gazdasagi teljesitményével hivja fel magara a fi-
gyelmet. A globalizacioban betoltott gazdasagi szerepe mellett azonban nem
kevésbé Iényegtelen az sem, hogy milyen politikai és kulturalis befolyasra t6-
rekszik. Két allaspont kdrvonalazodik arra vonatkozoan, hogy Kina jovdje a
globalizacio versenyében hogyan fog alakulni:

Az egyik mogott, a ,,kinai modellként™ vagy ,,pekingi konszenzusként™ is-
mert fogalom all, amely a ,,szabad kereskedelmen” alapulo liberalis vilagrend
koranak kihivojaként jelenik meg, s vonzo alternativat kinal a fejlodo és felto-
rekvo orszagok szamara. A gazdasagi verseny Kinanak nemcsak stratégiai €s
taktikai kihivast jelent, hanem azt is, hogy hogyan lesz képes a globalizacio
multikulturalis és multicivilizacios természetének megfelelni. Mennyiben kell
majd a napjainkban ujrafogalmazott identitasabol feladnia azért, hogy ne csak
gazdasagilag legyen vonz6, hanem kulturalisan is.

* A cikk megjelenése az Eurdpai Unié tamogatasaval, a TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-
0002 sz. A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n c. projekt keretében valosult meg.

' A pekingi konszenzus Joshua Cooper Ramo nevéhez fiizédik, aki 2004-es tanulmanyaban
arra az egyediili fejlédési ttra hivta fel a figyelmet, amelyet Kina — a washingtoni konszenzustol
eltéréen — a modernizacios fejlesztési folyamat soran kovetett.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2011/1-2: 175—194.
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A masik allaspont ennél egy joval szkeptikusabb hangot iit meg, s mas jovot
josol Kinanak. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kinan beliili nagy tarsadalmi
kiilonbségek €s problémak negativ hatast gyakorolnak a kinai identitas ujrafo-
galmazasanak folyamataban, s egy onmagaval meghasonlott és képlékeny iden-
titast eredményeznek majd.> Ez pedig ahhoz vezet, hogy sajat és masok viszo-
nyat monopolhelyzetébdl adodoan definidlja, s ezzel egy ingatag vilagpolitikai
helyzetet fog kialakitani.

Kétségtelen tény, hogy a gazdasagi sikerek karakteresen hozzajarulnak a ki-
nai nemzeti identitas jjaépitéséhez, és egyfajta belsd energiat nyljtanak az 1j
identitas kialakitasaban. Az, hogy Kina milyen identitast épit maganak, nem le-
het k6zombds szamunkra, hiszen az nemcsak a vilagpolitika alakulasat befolya-
solja, hanem kozvetetten a mi sorsunkat is, hiszen szamos kinai k6zdsség ¢l Ki-
nan kiviil, a mi szomszédsagunkban.

1. AKINAI NEMZETI IDENTITAS JELLEMZOI ES VALTOZASAI

,,Mit jelent kinainak lenni?”” A kinai tarsadalom gyorsan és dinamikusan valtozo
tarsadalom. Mindezek mellett rendelkezik azzal az igen meghatarozé tulajdon-
saggal is, hogy a régit nyomatékosan tudja megjeleniteni a jelenben, az emberek
mindennapi életében. Mivel ebben a tarsadalomban nagyon nehéz megkiilon-
boztetni a régit az 0jtdl, ezért a valtozasokat és szakadékokat is nehéz észreven-
ni. A dinamikus tarsadalmi valtozasok folyamatosan alakitottak a kinaiak iden-
titdsat, vannak azonban bizonyos alland6 reprezentacios stratégiak, amelyek a
kinai nemzet fogalmat identifikaciora képes jelentésekkel toltik meg. Igy kap
hangsulyt a kontinuitas, az eredet, a hagyomany és az iddtlenség. A kinai nem-
zeti karakter jeloloi: civilizacio-kozpontu szemlélet, a konfucianizmus ideolo-
gidja, a dinasztikus tekintélyelviiség és a han-etnocentrizmus, azok a ,,valtozat-
lan” valtozok, amelyek egységesen reprezentaljak a kinai identitast s minden
kiils6 valtozasnak ellenallnak, s amelyek egy sajatos logika alapjan kotik dssze
a kinai nemzet jelenét multjaval.’

1.1. Civilizacio-kozponti szemlélet

A megnevezés a kinai civilizacio folyamatossagara, a kulturalis folyamatossag-
ban fenntartott egyediségére, és civilizacios nagysagara utal. Az anyaorszag, a
,,k0z¢&pso birodalom” a Sarga-foly6 volgyében kialakult civilizacio, amely nagy
jelentéséget tulajdonitott a mitologiai 6sok tiszteletének, a kozds 0s mitosza-

2 Carlson 2009.
3 Forsby 2011: 7.
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nak.* A kinaiak a mai napig ,,Yan és a Sarga csaszar leszarmazottai”-nak (Yan
Huang zisun) tartjak magukat. Foldrajzilag a Sarga-folyo kozépso és also folya-
sa menti teriilet jelentette a kinai civilizacio szellemi és kulturalis magjat, ez a
teriilet jelolte ki a hagyomanyos kinai allam politikai hatarait. A ,,k6zéps6 or-
szag” vagy ,kozépsé siksag” jelentette a kinaiak szamara a vilag kozepét, az Eg-
alatti birodalmat. A kinai irasbeliség adta a k6zos kulturalis alaphoz valo tarto-
zas alapjat. ,,Az allam, a vilag és a kultara fogalma 6sszekapcsolodott.””

Ezt a kulturalis egységet a Zhou-kor masodik fele, a Hadakozo fejedelem-
ségek koranak (Kr. e. 453-221) egymassal harcban allo feudalis allamai sem
tudtak széttdrni, elismerték a Zhou-hdz szimbolikus hatalmat és legitimitasat.
Ezekben a ziirzavaros idokben sziiletett meg mas filozofiai iskolakkal egyiitt a
konfucianizmus.

A késobbi szazadokban errdl a ,,k6zépso siksag”-rdl tortént a Sarga-folyotol
¢északra talalhato és a Jangcétol délre elteriild teriiletekre a kirajzas, a kivandor-
las, kereskedelem a kornyezé népekkel, a barbarokkal.® Azokat az idegeneket
(foldrajzi, nyelvi tavolsagot jelentett), akik barbar modon viselkedtek, és nem
osztottak a kozos kulturalis 6rokséget, nevezték a kinaiak barbaroknak. Tehat a
civilizacio—barbar (idegenség) megjeldlés a kinai kultira folényének, civiliza-
cios elsdbbségének fenntartasat jelentette a ,,barbarral” szemben. Ahogyan azt
Maspero is megjegyzi, a barbar vagy idegen megnevezés pusztan kulturfokkii-
16nbséget jelentett.’

A barbarokkal torténd érintkezés intenzitasanak megerdsodését a harom nagy
dinasztia expanzids politikaja tette még életszertibbé. A Han (Kr. e. 206/202—
Kr. u. 220), a Tang (618-907) és a Ming (1368—1644) dinasztidk expanziojat a
gazdasagi és tarsadalmi okokon kiviil, Kina hatarokon tali tekintélyének meg-
alapozasa indokolta. A Han-dinasztia korszakaban a kinai befolyas a Jangcétol
délre esd teriiletekig, egészen Délkelet-Azsiaig, Vietnam kozépsé részéig ter-
jedt, ahol kinai tartomanyokat hozott létre és azok felett politikai feliigyeletet
gyakorolt. Korea nagy része Kr. e. 109 és 106 kozott kinai uralom ala kertilt,
ahol négy tartomanyt szerveztek, nyugati partvidéke pedig egészen a 4. szaza-
dig kinai protektoratus maradt. A Han-dinasztia expanzids politikdjanak utjaban
¢északon a xiongnuk alltak, akiknek csak déli agat sikeriilt a kinai allamhoz csa-
tolni, mig az északi aggal tovabbra is harcban alltak.®

4 A, k6z¢éps6 birodalom” fogalma elészor a Tavasz és Osz korszak (Kr. e.722-482) és a Hada-
kozo fejedelemségek (Kr. e. 453-221) id6szakaban jelent meg, jelentésének nincs koze a késdb-
bi birodalom foldrajzi kozepéhez, hanem egy olyan kulturalis kdzpontot jeldl a tianxia (Egalatti)
alatt, amely ezen a kdzponti siksagon fekszik. Ng-Quinn 1993: 43.

5 Ng-Quinn 1993: 44.

¢ AKinan kiviili vilag népeit a kinai torténeti hagyomany a négy égtaj barbarjaiként tartja sza-
mon: délen a man-okat, nyugaton a rong-okat, északon a ti-ket, keleten a ji-ket. Ecsedy 1979: 14.

7 Ecsedy 1979: 11.

8 A xiongnuk a Kr. e. 1. szazadban bomlottak két agra.
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A Tang-dinasztia (Kr. e. 618-907) id6szakaban a politikai és a nemzetkdzi
kereskedelmi terjeszkedés itjaban nyugaton kiilonboz6é népek — tiirkok, tibeti-
ek — alltak. A tirkok 600-t0l kezd6d6 tamadasait 630-ra sikeriilt leverni, a ke-
leti tiirkoket csak 748-ban.” A tibetiek 763-t61 kezd6d6 folyamatos betdrésének
problémajatol a tibetiek ellen az ujgurok szdvetségével inditott hadjarat soran
igyekeztek megszabadulni (758-759). Délkelet-Azsia szdmos orszagan kiviil —
Korea, Eszak- Vietnam, Kambodzsa — Kelet- és Belsé-Azsia legtobb allama is
elismerte a kinai fennhatosagot, a Tang csaszar felsébbségét.

A Ming-kor (1368—-1644) szarazfoldi hoditasain — Vietnam, Mandzsuria — tal
a navigacios technologia fejlettségének kdszonhetben a tengeren is terjeszke-
désbe kezdett. Zheng He tengeri expedicidinak sikerei Kinanak oriasi tekintélyt
szereztek a délkelet-azsiai szigetektdl egészen a Kozel-Keletig és Afrika part-
jaig.'” A kinai civilizacio egyediilallosagat és fels6bbrendiiségét kétségteleniil a
tudomanyban ¢s technikéban elért eredményei is megerdsitették.

A civilizalt kinaiaknak a k6zéps6 birodalom szomszédos hatarai mentén €16
hiibéres, alarendelt allamokkal valo kapcsolatat a stratégiai kooperacio politika-
ja jellemezte. A Han-kor béke és baratsag (heqin) kiilpolitikaja a vazallus alla-
mok feletti kulturalis folény kifejezése volt ajandékok cseréjével vagy a tuszkiil-
dés intézményével. Bar voltak rivalis allamok, amelyekkel katonailag szembe
kellett néznie, de sinizacios politikajanak kdszonhetéen meg tudta Orizni elszi-
mellett ¢lését, a kulturalis kapcsolatok szélesitését a kozmopolita vilagnézet és
diplomacia tamogatta. A barbar vilagbol szarmaz¢ targyak, szokasok, a tavoli
kultarak sajatossagai tovabbi uj elemekkel gazdagitottak a kinai kulturalizmust.

A hagyomanyos Kina identitasat a kulturalis Osszetartozas, a kultirak sok-
szinlisége és egymas mellett élése adta: ,,Kina szdmara mindig is természetes al-
lapot volt, hogy egységét nem vérségi, nemzeti, nemzetiségi elemek biztositot-
tak, hanem valamiféle kulturalis-Osszetartozas tudat.”"!

Kina a civilizacio folyamatossaganak gondolatat kényszeriilt feladni a Qing
mandzsu dinasztia (1644—1911) utols6 éveiben, amikor az elsé épiumhabora-
val (1839-1842) megkezd6dott a nyugati hatalmak behatoldsa a birodalomba.
Az 1860-as években az erés emberek (jingshi) mozgalma — amely a régi Kina
erdsségének, régi tekintélyének visszaallitasat, az integritds megtartasat a tech-
nika erdsitésén, a hadsereg és az ipar modernizacidjan keresztiil szorgalmazta
(Li Hongzhang, Zeng Guofan) —, majd 1890-t6] a Kang Youwei altal kezdemé-
nyezett Onerdsités politikaja — az a szaznapos reform, amely az alkotmanyozas,
az intézményi reformok, a vizsgarendszer atszervezését siirgette — megprobalta

° Atiirk kaganatus 582-ben két torzsszovetségre, keleti és nyugati tiirkokre bomlott.

10 Zheng He (1371-1433) a Ming-dinasztia Yongle csaszaranak szolgalataban allt, 1405-t61
1433-ig hét expediciot vezetett Kelet-Azsiatol Afrikaig. Az utazasok célja nem csupan a tengeri
uthalozat kiépitése volt, hanem Kina diplomaciai és kereskedelmi befolyasanak névelése.

'" Polonyi 2011: 183.
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modernizalni Kinat, de az addigra atélt nemzeti identitas krizisén mar nem tu-
dott valtoztatni. A japanoktol elszenvedett 1895-0s vereséggel Kina végleg el-
ti helyet jelentette. A 20. szazad elején nagyaranyl tdmeges kivandorlas indult
el Délkelet-Azsiaba.

Az 0nallo allam megalapitasa, az idegen hatalmak kitizése 1949-ben ko-
vetkezett be, viszont a ,,megalazas évszazadai” (bainian guochi) mély nyomot
hagytak a kinaiak gondolkodasaban. Ez a civilizacio-kdzpontl szemlélet a ki-
naiakban er6s érzéket alakitott ki arra, hogy kultarajukra mint kiilonlegesre €s
rendkiviilire tekintsenek, olyanra, amely a globalizalodo vilagrendben iranyitd
poziciot képes betolteni.

1.2. Han-etnocentrizmus

A han-etnocentrizmus fogalma egy mesterséges konstruktum, amely a faji azo-
nossag alapjan szervezd6dd kozosséget hangsulyozza és nem a kulturalis 6sz-
szetartozas alapjan szervezO0dot. A han etnikai, faji identitasra vald hivatkozas
a 19-20. szazad fordulojan terjedt el, a monarchia 1911-es bukasaval Szun Jat-
szen gondolatrendszerében jelent meg. A han faji homogenitas egyfajta keretet
adott a nemzet szétesése, széthullasa megakadalyozasaban. A han nemzetiség
fogalmat aztan a nemzet egységére kezdték hasznalni.'> Ma a kiilf6ldi kinai di-
aszporak ezen a faji azonossagi alapon kiilonboztetik meg magukat a befogado
orszag kozosségeitol.

1.3. A konfucianizmus ideolégiaja

A konfucianizmus filozofidja erkolesfilozofia, politikai filozofia, etika, pszi-
chologia ¢s tarsadalomfelfogas egyben. A konfucianus filozofia egy humanus
emberfelfogassal dolgozik, mely szerint minden ember tanithato, tokéletesit-
hetd. Az ember folyamatos tanulassal, onmiiveléssel tehet szert olyan erkdlesi
erényekre, mint tisztelet, lojalitas, joindulat. Az egyén ezeknek a tulajdonsagok-
nak az egységével képes megtalalni helyét a tarsadalomban és betolteni tarsa-
dalmi szerepét. A tarsadalom hasznara viszont csak abban az esetben valik, ha
ezt a kotelességét teljesitette. A konfucianizmus nem tagadja meg az egyént,
csak azt nem kiilonallo individuumként, hanem a tarsadalomban bet6ltott helye
szerint definialja. A csalad a legalapvetobb egysége a hierarchianak, az egyén
szocializacioja ebben az egy hierarchikus rendben zajlik. Az egyén szamara
kotelességet jelent a sajat karrier megtalalasa, az erds életvezetés, a kemény
munka, a takaré¢koskodas. Az egyén tarsadalomban betoltott normativ szerepét
erds magatartasi szabalyok iranyitjak. Az emberségesség (ren), a kotelesség-

12 Polonyi 2011: 184.
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tudat és igazsagossag (vi), a szertartasossag (/i), az emberszeretet €s joindulat
(shu), valamint az 6szinteség és hiiség (zhong) 6t erénye nem kotodott egyetlen
tarsadalmi réteghez sem, nemes emberr¢, junzi-vé barki valhatott. A kinai tarsa-
dalom kollektiv jellegébdl adodoan tarsadalmi és csaladi kotelességeket irt eld
az egyén szamara, s nem a nyugati demokraciakban megszokott jogokat. A kon-
fucianus gondolkodas filozofiai hagyomanyaban erds értéket képvisel allam és
egyén kollektiv egymasrautaltsaga. Az allam felé a tarsadalmi harmonia megte-
remtését irja el6, mig az egyén felé a harmoniat a tarsadalmi kapcsolatok helyes
fenntartasan keresztil éri el.

A konfucianus normak és értékek univerzalisak, ami arra utal, hogy azokra
is kiterjeszthet6 volt, akik nem voltak hanok, de elfogadtak és csatlakoztak eh-
hez az értékrendszerhez.

1.4. A dinasztikus tekintélyelviiség

Az egyéni érdek kollektiv érdekbe agyazottsaga a tekintélyelvii kormanyzas
segitségével valosult meg, amely egyensulyt, harmoniat, rendet és békét sziilt
az ,.Egalatti birodalmaban” (tianxia). A tekintélyelvii kormanyzas politikajat a
konfucianizmus mint legalis allamideologia tamogatta, az uralkodonak jogot
adott arra, hogy a legmagasabb etikai elvek birtokaban kormanyozza az orsza-
got a nép ,.kvazi” kizarasaval. Az ,,Egi mandatum” az uralkodonak erkdélesi ko-
telességet fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy a kdoszbol és zlirzavarbol
politikai egységet teremtsen, biztonsagot ¢s stabilitast nyujtson az embereknek.
Az Egalatti harménia megteremtése az uralkodoéra is vonatkozott, nemcsak a
csaladon beliili harmoniara.

A kinaiak szemében az uralkodé fels6bbrendli volta a mai napig megkérdo-
jelezhetetlen entitas. A tekintélyelvii kormanyzas a nép részérdl egyfajta szerve-
z0 elv, amely a politikai egység iranti vagyat jeleniti meg.

A politikai egység fenntartasa és a vazallus allamokkal fenntartott kapcsola-
tok is ebben a sajatsagos tekintélytiszteletben, a kinai csaszar felsdbbrendiiségé-
nek elismerésében gyokereztek. Amennyiben a hiibéres allamok a kinaiak sz6-
vetségesei voltak, ugy a kinaiak ritkan avatkoztak bele politikai rendszeriikbe,
szabadon gyakorolhattak szokasaikat.

A ,Nagy Egység” (dadong), egy eszményi tarsadalom megteremtésének a
gondolata a kaosszal (luan) szemben azt jelentette, hogy az uralkodénak kote-
lessége az eszményi kormanyzas gyakorlasaval jolétet és egységet teremteni.
A nagy egység gondolata a mai napig a kinai politika egyik kozponti gondola-
ta. Megjelent Kang Youwei politikai koncepciojaban, de Szun Jat-szennél, Deng
Xiaopingnél és Jiang Zeminnél is. A Nagy egység gondolata Hongkong (1997)
és Makao (1999) visszacsatolasaval ,,realis” eséllyé valt.

Az elszigeteltség, a megalazas évszazadaiban Kina eltavolodott a tekintély-
elvili politikai korméanyzas hagyomanyos gyakorlatatol és tavol kertilt a civiliza-
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cios kozpont kulturfolényét biztosito vilagképtol, ellenben 6sztondzte a nacio-
nalista gondolatvilag erdsodését.

1.5. A maoéi és a dengi idészak

A madi rezsim nemcsak a konfucianizmustol tartotta magat tavol, azt a Kultu-
ralis Forradalom alatt (1966—1976) el is nyomta, hanem a han-etnicitast is 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartotta a kommunizmus univerzalis igazsagaval. Ezért
a ,,megalazas évszazada” a madi idoszaknak igazolast jelentett arra, hogy Kina
naggya valasanak egyediili akadalya a régi hagyomanyokhoz és normakhoz va-
16 ragaszkodas.

A Deng Xiao-ping-i reform és nyitas id6szaka pont azzal valt sikeressé, hogy
nemcsak a gazdasagot vezette vissza hagyomanyos szerkezetéhez, hanem a tar-
sadalom 1is visszatalalt dnmagahoz. 1978-t6l 0jjaéleszteni a konfucianizmus
hagyomanyat nem volt nehéz, mert az addigra mar olyan kognitiv lenyoma-
tot hagyott a kinaiak gondolkodasaban, amelyet a maoi évek sem tordlhettek ki.

A Hu Jinta6-i politika id0szaka alatt Kina megtalalta helyét a nemzetkdzi in-
terakcioban, és a nemzetkozi politikdban mara mar tudatos strukturalis szerep-
16. A gazdasagi és politikai valtozas folyamataban a hagyomanyos tradiciot és a
modernitast sajatos, ugyanakkor harmonikus keverékké gyurta dssze. Az asszi-
milacio és alkalmazkodas kettés folyamataban a nyugati értékek és a hazai ha-
gyomanyok iranti ambivalencia egyszerre van jelen, igy teremtve meg a késon
modernizalodo Kina sajatos képét. Az Olimpia és a Vilagkiallitas ebben a folya-
matban egy masodik nyitasként is értékelhetd, amelyben Kina egy sajatos for-
maban mutatja meg kultarajat a vilagnak.

A Hu Jintad-i politika tobb szinten is hangsulyossa tette a kinai identitas
valdsagat a globalizacioban. A politikai vezetés szamara a nemzetkdzi rendszer
rendjének harmonikus, békés eszkdzokkel torténd megteremtésével, a koope-
racioban az egyensuly megtartasa a ,,mindenki nyertes” allapotanak biztosita-
saval, mig masok meggy6zése a moralitas eszkozének segitségével torténik.
A kinai nemzeti identitas Ujrakonstrudlasaban a harmonianak ilyenfajta stabil
elemként valo megjelenése nyugtatdan kell hogy hasson a kinai sarga veszéllyel
kapcsolatos félelmeinkkel szemben.

A Hu Jintad-i politika igazi teljesitménye abban volt, hogy Kinat olyan or-
szagként hatarozta meg a vilag tobbi orszaga szamara, amely a sajatosan kinai
szinezetli szocializmus épitésének modellorszagava, kovetendé mintava notte
ki magat.

Ez a korszak 1j jelentést adott a vilagnak Kina szerepidentitasaval kapcsolat-
ban. A torténelmi események véletlen egymasutanisaga — a Szovjetuniod ossze-
omlésa, a kelet-europai orszagok Osszeomlasa, a Varsoi szerz6dés vége, szep-
tember 11., a 2008-as gazdasagi valsag — felkinalta Kinanak azt az egyediilallo
lehetéséget, hogy a vilagpolitika nélkiilozhetetlen szerepldjéve valjon.
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Legvégiil, de nem utolsdsorban a Hu Jintad-i idészak alapjaiban valtoztatta
meg Kina kollektiv identitasat. Kina sajat szerepét a globalizacio folyamataban
aktivan, tudatosan, ugyanakkor feleldsségteljesen kivanja betdlteni, tudomasul
veszi a globalizacios politika jatékszabalyait, megérti azt, hogy a problémak
megoldasa csak kozosen lehetséges.

A globalis kinai kép épitésében és elfogadtatasaban Konfuciusz mellett a
Ming-kori (1368—1644) Zheng He (1371-1433) is szerepet kapott. A Konfuciusz
Intézetek szazainak alapitasaval Kina a tengerentulon igyekszik 0j értelmezést
keresni a kinai identitas azon jel616jének, amely a kinai civilizacio folyamatos-
sagat hangstlyozza. Zheng He pedig a Hu Jintao-i politika szdmara a békés fej-
16dés utjanak szimbolumaként valt fontossa.!* Az ,,dm egyetlen négyzetcenti-
meéternyi teriiletet sem foglaltak el” szlogene egyrészt azt hirdeti, hogy a dip-
lomaciai és kereskedelmi kapcsolatok szélesitése a baratsag szellemében torté-
nik, masrészt visszautal az eurdpai hatalmaknak arra az agressziv politikéjara,
amellyel a megalazas évszazadaiban Kina felé fordultak, amivel szemben vi-
szont a stratégiai partnerség szellemében zajlo fejlodést fogalmazza meg.'

Kétségtelen, hogy Kinat erds elkdtelezettség hajtja afelé, hogy a vilag 1j
erejeként hatarozza meg magat. Ugyanakkor az az erds vagy is megvan benne,
hogy egy olyan identitast épitsen, amely nem az amerikai tipusu ideakat iz6,
mast utanzo elvbdl taplalkozik, hanem a sajatosan kinai uton halad. Ebben a lec-
kében szamara a kihivast az jelenti, hogy hogyan tud a késé modernitas allapo-
taban olyan identitast definialni 6nmaganak, amely dsszeegyeztethet6 a nemzeti
identitassal, de parhuzamosan elfogadhato a globalizalodo vilagnak is.

Mindezeket cafolandd a mai kinai identitas problémaja sokkal komplexebb
és kevésbé jol definialt.

2. AKULFOLDI KINAT KOZOSSEGEK IDENTITASA

Amennyiben a globalizaci6 folyamatat adottnak vessziik, akkor a kiilfoldon €16
kinai kdzosségeket ugy is definialhatjuk, mint egy lehetséges globalis kulturalis
interakcid részeseit, akik az ,,4j” globalis és az ,,0j” lokalis identitas reprezen-
tans kozosségei. Ezek a kozosségek a globalis homogenizacidoval szemben a
helyi ,,massag” és kulturalis ,,sokféleség” megjelenésének egyik lehetséges
alternativai. Nemzeti identitdsuk Kina nemzeti hatarain kiviil szembekertiil a
,»masik”, az ,.idegen” kultaraval, s igy etnikai, kulturalis identitasuk folyamatos-
saga kérddjelez6dik meg. A kinai kdzdsségek tagjai sem mentesek attol a pola-

13 2005-ben tinnepelték orszagszerte az elsé expedicio (1405) elindulasanak 600. évforduld-
jat. Wen Jiabao kiilpolitikai retorikajaban kiilonb6z6 aspektusbol tobbszor hivatkozott Zheng He
érdemeire.

14 But Not One Inch of Land Was Occupied” — Barr 2012: 47.
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rizalodasi folyamattol, amelyben nemzeti identitasuk korvonalai a befogado
orszagban eltoltott id6 fliggvényében plasztikussa valnak. A jelenleg Kina hata-
rain kiviil €16 kinai kozosségek (legyenek azok akar a kulturalis identitas tiszta
formajat megtestesité kdzponthoz — Kinahoz — térben kozelebb, vagy legyenek
akar tavolabb a kulturalis kozponttol, a ,,periférian” — példaul Europa, Amerika)
identitasai a kinai nemzeti identitds egy uj fajtajat képviselik. Bar magukon
viselik az etnicitas fizikai jellemzdit, a kinai kultirahoz, a hagyomanyokhoz, a
nyelvhez, a torténelem lenyomataihoz kiilonboz6 erdsségli szallal kotodnek.
Akulturalis keveredés keresztezodésének kozéppontjaban élve identitasuk azért
is ellentmondasos, mert az 01j identitasnak kiillonbdz6 valtozatai lehetségesek a
befogado 1) kultara és a , tiszta” etnikai identitas kulturalis hagyomanya kozott.
Feltevésem a kovetkezd: amennyiben a ,kinaiassag” fogalma nem egy orszag-
hoz, politikai vezetéshez vagy egyéb feltételekhez valo kotottséget jelent, akkor
érdemes diaszpdra kontextusban beszélni a kinaiassag jelenségérdl, és feltenni
azt a kérdést, hogy a kiilfoldon €16 kinai kdzosségek tagjai szamara mit jelent a
»kinaiassag” fogalma: ,, 4 kinaiassag érzetéhez nincs sziikség egy orszagra, egy
kiralysagra vagy egy allamra, az egyfajta allapot, és ezt az allapotot barhol a
vildgon fenntartja a kbzésségben betoltott helye. ”> A kinai k6zosségek identita-
sat olyan virtualis entitasként fogom fel, amelyben az egyes entitasok az asszi-
milacio és homogenizacio kozotti egyensulyra torekvés folyamataban a fejlodés
kiilonbozo szakaszait reprezentaljak. A polus egyik oldalan azoknak a migran-
soknak a leszarmazottai talalhatok, akik nem ragaszkodnak ahhoz az identitas-
hoz, amelybdl 6seik szarmaztak. Identitasuk gyodkereinek meghatarozasakor
immar azok a szokasok és az a szemléletmod a meghatarozo, amelyben feln6t-
tek, baratsagokat kotottek, iskolaba jartak. Nem véletlen, hogy az ilyen identi-
tassal rendelkez6 0 generaciora egy nagyon talalo kifejezés is sziiletett, ,,banan
gyerekek”, kiviil sargak, beliil fehérek. A polus masik oldalan vannak azok az
ujonnan érkezd migransok, akik identitasuk meghatarozasakor inkabb ragasz-
kodnak elveszettnek vélt identitasukhoz, mint a befogado orszag nyujtotta lehe-
toségekhez.

A kiilfoldon €16 kinai kozosségek identitasa komplex. Nehéz egységes képet
alkotni réluk, mert identitasuk meghatarozasakor szdmolnunk kell a kinai mig-
racio torténetének idobeli és térbeli tényezdinek alakitd hatasaval is. Identitasuk
kérdését a tovabbiakban ennek keretén belill elemzem. Az identitas térbeli ténye-
z0jén azt értem, hogy az adott k6zosség milyen tavol fekszik a kinai kultura-
lis kozponttol. Az idébeli tényezonél pedig kiilonb6z6 migranstipusokat kiilon-
boztetek meg, mint kuli, kereskedd, atutazé €s visszaemigralo. Mind az idobeli,
mind a térbeli tényezd jelentds hatassal van arra, hogy a k6zosségek milyen min-
takat, stratégiakat valasztanak kulturalis identitasuk meghatarozasakor.

15 ,A Chineseness does not nead a country, a kingdom, or a state, it is a condition and that
condition is sustained by its place in a community anywhere.” Yu 2005: 59.
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2.1. Délkelet-Azsia

Els6ként roviden a kinai kulturalis kdzponthoz térben kdzelebb €16 kinai kdzos-
ségek identitasaval foglalkozom. Fiilop-szigetek, Thaifold, Szingaptr, Malajzia,
Indonézia az ASEAN orszagok kozott az az 6t orszag, amelyben szdmaranyait
tekintve a legnagyobb kinai kozosségek élnek.'® A Délkelet-Azsia orszagaiba
iranyuld migracié mar a Tang- és a Song-dinasztia terjeszkedésekor elkezdo-
dott, amikor kereskeddk, buddhista zarandokok telepedtek le ezekben a régi-
okban. (Malakka jo példa arra, hogy mar az 1400-as években jelentds kinai
keresked6 kozosségek alakultak ki.) Ezekben a kdzosségekben a gyarmatositas
idészakaban a torténelmi identitasra valo hivatkozas — a dicsé és folyamatos
kinai mult, Kina nagysaga — a tradicionalis kinai értékekhez valo ragaszkodas
a befogadd orszagban az asszimilaciot eldsegitd, tamogatd tényezové valt.
Akinaiak az 6shonos nyelv és értékek ismerete révén kozvetitokke valtak a helyi
lakossag és a gyarmati adminisztracio kozott. A délkelet-azsiai kinai kozos-
ségek sikeresen tudtak asszimilalodni a helyi kultirahoz, kevésbé kénysze-
riiltek kulturalis identitasuk feladasara. Az anyaorszaggal fenntartott gazdasagi
kapcsolatok sikerében a konfucidnus kulturalis értékek — a kemény munka, a
tanulds iranti tisztelet, a harmonia és csalad — tarsadalmi tékeként megalapoztak
a régio késobbi gazdasagi sikereit. Az etnicitas, a nyelv, a konfucianizmus, az
etnikai szolidaritas olyan értékmérdk voltak, amelyek 1978 utan az ezekbdl az
orszagokbol érkezd befektetéseknek nagy bizalmat adtak (kiilonleges gazdasagi
ovezetekbe érkez0 jelent6s beruhazasok). Amennyiben jellemezni kivanjuk az
ebben a régioban €16 kinai kozosségek ,,kinaiassag” fogalmanak jelentését, ugy
a kereskedelmi és a gazdasagi sikerek miatt, az egységes kinai gazdasagi kul-
tura adottsaga alapjan és a konfucianizmus k6z6s DNS-e miatt hajlamosabbak
vagyunk Délkelet-Azsia kinai diaszporairél egy integraltabb kulturalis identi-
tast feltételezni.

2.2. Amerika

Az amerikai €s az eurdpai kinai kdzosségeket a kinai kultura szimbolikus uni-
verzumatol tavolabb esd kinai kozdsségekként hatdrozom meg. Az elemzés
szempontjabol az amerikai kinai kzosségek nemcsak azért fontosak, mert azok
a legnagyobbak az Azsian kiviili kozosségek kozott, hanem taldn azért is, mert
ezek azok a kozosségek, amelyek a legrégebbi tapasztalattal rendelkeznek iden-
titdsukat illetéen. Az amerikai kinai koz0sségek tagjainak identitasat folyama-
tos atalakulas jellemzi, kulturalis identitasuk Gjrameghatarozasat szamos ellent-
mondas jellemzi. Eletstilusuk, kulturalis szokasaik megvaltoztak, képtelenek

16 Malajziaban a lakossagnak kb. 26%-a kinai (2010), Indonéziaban kb. 1,2%-a (2010), mig
Thaiféldnek kb. 14%-a, a Fiilop-szigeteknek pedig kb. 1,6%-a kinai. (wikipedia)



A KINAI KOZOSSEGEK EUROPAI IDENTITASANAK DILEMMAJA 185

lennének visszatérni az anyaorszagba, ,kinaiassag’-érzésiik megfogalmaza-
sakor azonban ragaszkodnak kulturalis autentikussagukhoz, azt egy egységes
etnicitasként fogjak fel.

Az Amerikaba érkez0 kinai kdzosségek elsé hullama (1780-as évektol) a ku-
li tipust migranscsoportba tartozott. Banyakban, Gitépitéseknél, mosodakban és
a mezégazdasagban dolgoztak. Elsdsorban Kalifornidban és a tengerparti régi-
okban telepedtek le. Az amerikai szegregacios politikanak kdszonhet6en (1882-
a kinaiak ki voltak tiltva a kormanyzati allasokbol, gyerekeik nem jarhattak koz-
iskolaba. Nem tudtak asszimilalodni a célorszag kulturajaba, nem tanultak meg
nyelvét, tarsadalmi normadit. A kirekesztd politika tarsadalmi hatterét gazdasa-
gi okok magyaraztak. Bar a kinaiak keményen, de olcson dolgoztak, sok ame-
rikai gondolta uigy, hogy a kinai munkaeré munkahelyeket vesz el a fehérektdl.

Az 1965 elotti kinai kdzosségeket a viszonylagos homogenités, szegrega-
ci6 és Oniranyitas jellemezte. 1965 utan a Bevandorlasi Torvény elfogadasaval
egy Uj korszak indult el, amely megvaltoztatta a kinai kdzosségek demografiai
karakterét, és a befogado orszaghoz valo attitidok alakulasat. Ezeknek a kina-
iaknak az identitasa abban az értelemben valddi kinai, hogy életstilusuk Kina-
kdzpontt, izolacidjukat az amerikai stilustol a kinai kultura mindennapos gya-
korlasahoz valo ragaszkodas jellemezi. Az angol nyelv ismeretének hianya rész-
ben hozzajarult etnikai identitasuk megtartasahoz.

A ,kinai amerikai” identitas két csoportra jellemz0, az Amerikaban sziile-
tett masodik, harmadik, negyedik generacids kozosségekre, valamint azokra,
akik a negyvenes években érkeztek Amerikaba és kaptak amerikai allampolgar-
sagot. Ez a két csoport abban az értelemben rendelkezik kinai-amerikai identi-
tassal, hogy erds integracio jellemzi a befogado orszaghoz. Az 1965 utan Hong-
kongbol, Tajvanbol, Makaobol érkezé uj migransok iskolazottabb csoportja
els6sorban a varosi rétegbdl keriilt ki. Az uj migransokat két cél motivalta, a
jobb anyagi élet megteremtése €s gyerekeik jobb iskolazottsaganak biztositasa.
Nagy figyelmet szenteltek annak, hogy a kinai kulturalis 6rokséget atadjak gye-
rekeiknek, kinaiul beszéljenek, gyerekeiket a hétvégén kinai iskolaba jarassak.
Identitasuk bizonyos értelemben amerikai, bizonyos értelemben kinai. Az ame-
rikai tarsadalomra mint a demokracia, a technologiai fejlettség, a szabadsag, az
anyagi jolét modelljére tekintenek, mig a kinaira mint a személyes kapcsolatok,
a humanussag, a személyesség, az udvariassag és a rendezettség értékeit képvi-
sel6 tradicionalis kultarara.

2.3. Eurdpa

Az Europat célorszagnak megjelold kinai kozosségek két nagyobb hullamban
(a masodik vilaghaboru el6tti és utani idészak) és kiillonbozo céllal érkeztek:
munkatoborzas, politikai menedékjog megszerzése, tanulmanyaik folytatasa s
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befejezése, kereskedelmi és befektetési, a lanc-migracio, és az illegalis bevan-
dorlas."”

Hasonloan a Délkelet-Azsiaba és Amerikaba irAnyulé migraciohoz, a méaso-
dik vilaghaboru eldtti Eurdpa nagyvarosaiba — London, Liverpool, Rotterdam,
Amszterdam, Hamburg — kuli tipusi migransok érkeztek.'® A masodik vilagha-
bora utani nagyaranyu kinai migraciora az etnikai heterogenitas volt a jellem-
z6. A hatvanas évektdl a Délkelet-Azsiabol és Hongkongbol Anglidba érkezé
kinaiak szamara a vendéglatas gazdasagi tevékenysége nyujtott pénzkereseti le-
hetdséget. Anglidban a mai napig is a Hongkongbol, Szingapurbol és Malajzia-
bol érkezd kinaiak migranscsoportjai a meghatarozoak.

Az 1978-as kinai reform és nyitas politikdja nyitott utat a kereskedelmi cél-
lal Eur6paba iranyuld migracionak. Nagy allami vallalatok kihelyezett képvise-
leti irodai, szallitmanyozasi és kereskedelmi cégek és nem allami tulajdont1 val-
lalatok nyiltak Europa nagyobb varosaiban. A kilencvenes évektodl az export-im-
port cégek alapitasa jelentett 0j csatornat a kinai migransok szamara. Olaszor-
szag, Spanyolorszag ¢és Franciaorszag vonzo célpontja lett nemcsak a ruhagya-
rakat mikodtet6 kinai vallalkozoknak és kinai munkavallaloknak, hanem a Ke-
let-Eurdpat elhagy6 €s szerencsét probalo kinai vallalkozasoknak is.

Eurépa nemzetallamai koziil Franciaorszag adott politikai menedékjogot a
89-es Tiananmen téri események miatt az anyaorszagot elhagyni kényszeriild
kinaiak csoportjanak, de az 1988-as Magyarorszaggal a vizumkényszer felolda-
sarol sz6lo megallapodas a kinai kozosségeknek az 0j gazdasagi szerepvallalas
lehet6ségét nyitotta meg a kelet-eurdpai régioban.

A Kelet-Eurdpaba érkezé kinaiakat — akik féleg Eszak-Kinabol érkeztek — a
magasabb iskolai végzettség kiilonboztette meg nyugat-eurdpai tarsaiktol. Mi-
vel anyagilag biztosabb hattérrel rendelkeztek, az anyaorszaggal fenntartott
gazdasagi kapcsolataik is lazdbbak voltak.

Anyolcvanas és kilencvenes években Parizs és Hollandia adott otthont a Dél-
Kina Zhejiang tartomanyabol érkezé nagyobb migranshullimnak. A Zhejiang
tartomanybol érkez6 kinaiak kozott a qingtianiek csoportja jelentds, akik egy
kiilon alcsoportot képviselnek a nagy kinai kozosségen beliil."” A kantoni ki-
naiak Eszaknyugat-Eurépa nagyvarosaiban — Liverpool, Rotterdam, Amszter-
dam, Antwerpen, Hamburg — telepedtek le. Ezek koziil a siyinise-ek kozossé-
ge egyre jelentdsebb szamban képviselteti magat Eurépaban, a k6zosség tagjai-
nak erds Osszetartozasat a k6z0s szarmazas, a kozos dialektus és a k6zos kultu-
ralis gyokerek jelentik.”® A Fujian tartomanybol érkez6 kinaiaknak a nyolcvanas
évek masodik felében Amerika és Németorszag volt a célallomasa.

17" Christiansen 2003: 42.
18 N. Pieke 1998: 3.
° Qingtian egy hegyi kozigazgatasi keriilet Zhejiang tartomanyban.
2 Guangdong tartoméany Sze Yup régidjahoz négy véros tartozik: Taishan, Kaiping, Xinhui,
Enping és Heshan. A siyinese elnevezésen azoknak a kinaiaknak a csoportjat értjiik, akik ezekbol
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Tanulas céljabol eldszor az 1920-as €s harmincas években érkeztek kinaiak
Franciaorszagba,?' de a kinai allam finanszirozta Németorszag, Anglia és Hol-
landia nagyobb egyetemein val6 tanulast is. Az 6tvenes években Spanyolorszag,
a hongkongiak szamara pedig Nagy-Britannia egyetemei lettek a legvonzobb
allomasai a kiilf6ldon tanulas lehetdségének. A hetvenes évek nyitasi politika-
ja utan fiatalok ujabb hullima tanult Eurépaban, akik aztan itt szerezték diplo-
majukat, itt vagy Amerikaban doktoraltak és kezdtek el dolgozni. A nyolcvanas
évektdl nemcsak az allami 0sztondijas, hanem a sajat finanszirozasban tanulo
kinai didkok szama is jelentésen nott.

Az Eurdpaba érkez6 kinaiak nem mutatnak egységes képet, mivel Kina kii-
16nb6z0 tartomanyaibol érkeztek, jelentosek kozottiik a dialektusbeli kiilonbsé-
gek, de tarsadalmi és gazdasagi hatteriik is mas. Az etnikai azonossag ellenére, a
kinai kdzosségeken belill alcsoportok 1éteznek, amelyeknek tagjait az erds regi-
onalis szalak, a k6z0s dialektus, a k6zos helyrdl vald szarmazas kot dssze, ilyen
példaul a siyi és qingtiani csoport.

Egységes eurdpai kinai kozosségrol beszélni egy nem 1étezé konstruktum.
Az Eurodpaban €10 kinai kdzosségek izolalodtak attdl a tarsadalomtol és gazda-
sagtol, amely koriilveszi 6ket, ugyanakkor teljes mértékben integralodtak sajat
kozosségeikhez. Sajat kozosségiikon kiviil ritkan keresnek kooperaciot és integ-
raciot az idegenekkel, legyen sz6 akar gazdasagi ligyletrdl. A kinai kdzosségek
egymas kozotti kommunikécidja is csak abban az esetben intenziv, ha azt a poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzet megkivanja. A befogad6 orszagban ezeket
a kinai kozosségeket sok esetben az etnikai azonossag valasztja el egymastal,
ugyanez viszont eurdpai szinten — az europaiak szemében a kinaiak ugyan-
olyanok — 6sszekdti 6ket. A kinaiak szamara Eurdpa nem kiilonallo és fliggetlen
orszagként jelenik meg, hanem mint egy egységes kontinens. Az eurdpai kinai
elit is egy k6zos Europaval igyekszik targyalni.?

Mindezek ellenére a nagy egységes Kinahoz tartozas gondolata, tudata és ér-
z€se erds, s ez a kiils6 szemléloben egy egységes ideat alakitott ki a kinaiakrol:
szorgosak, keményen dolgoznak ¢€s csaladcentrikusak.

2.3.1. Az europai Chinatownok

Az Europa kiilonbozoé nagyvarosaiban — Londonban, Amszterdamban, Antwer-
penben, Manchesterben, Parizsban — talalhaté kinai negyedek, bar méretiiket és
funkcidjukat tekintve nem egyformak, a kinaiak szamara kereskedelmi — étte-
remmel, boltokkal, irodakkal rendelkezé — szorakozasi és kulturalis kdzpon-

a varosokbol szarmaznak.

21 Tobbek kozott ekkor érkezett Franciaorszagba Deng Xiaoping (1904-1997) és Zhou En-laj
(1898-1976).

22 Li 1998: 35.
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tokként mikodnek. Funkciojukban leginkabb abban kiilonboznek az amerikai
¢s sok délkelet-azsiai kinai negyedt6l, hogy nincs getto jellegiik, a kinaiak nem
¢lnek, nem dolgoznak itt, csak a kereskedelmi tevékenységet jelentd boltjaik
vannak itt.}

A kinai negyedek legféképpen azokban az eurdpai orszagokban valtak a ki-
nai kozosségek Osszetartozdsanak szimbolumaiva, ahol a befogado orszag és a
kinai diaszpora politikai vezetése felismerte a kinai negyedben rejlé gazdasagi
hasznositas és egytittmiikddés kozos lehetdségeit.

A londoni kinai negyed példaja egy kivételes eset, amely talan a multi-
kulturalitas emblémaéja is lehetne. Olyan kinai k6zosség, amely lathato ,kinai
arcot” tudott megfogalmazni a kiilvilag felé — mara mar turisztikai attrakcio —,
ugyanakkor harmonikus szeparaciot alakitott ki a kiilvilaggal. Nemcsak a kinai
kozosség szamara fogalmazta meg ,kinaiassagat”, hanem a befogadd orszag
allampolgarai szamara is. A Chinatownok a kinai diaszpdra tagjai szamara a
kozosségépités helyszinei €s a kollektiv emlékezet atélése szamara egy olyan
helyet biztositanak, amelyben az elképzelt haza mitikus képe, ha csak egy 1d6-
re is, de ,,realissa” valik.

Kifelé a befogado orszag allampolgarai szamara egy olyan geografiai és koz-
igazgatasi varosrészt jelentenek, ahol koncentraltan jelenik meg a kinai etni-
kai kozosség. Ezen tilmutatva a kiilsé szemlélo szamara egy fizikailag egysé-
ges képet tudnak adni a kinai vilagrol, nyitott kirakatai egy miniatiirizalt kinai
vilagnak.

Viszont soha nem valtak olyan civilizaciokozvetit6 helyszinekké, amelyek
elésegitették volna a civilizacids szintézist, az eurdpai €s a kinai civilizacios vi-
szonyok kozotti kiilonbségek jobb megismerését, a Kina-kép ¢és a kinai életér-
z€s massaganak csupancsak egy kis szeletét mutatjak a kulturak globalis piacan.

3. POSZTMODERN KONFUCIANIZMUS?

A nyelvi, dialektusbeli kiillonbségek csak idélegesen valasztjak el egymastol a
kinai kozosségeket. Az egység, hogy a han-etnikumhoz tartoznak, hogy egysé-
gesen ugyanazt a kulturalis hatteret osztjak, az etnicitason talmutatd erés ko-
telék. Az egységes kinai nemzet idealja hatdssal van a kinai kozosségekre, kii-
16ndsen az utobbi idokben, amikor Kina gazdasagi sikereket ér el. A kinaiakat
az, hogy egy erds allamhoz tartoznak, biiszkévé teszi, s a globalis kinai nemze-
ti identitast erdsiti. A kulturalis gyokerek, a nyelv, a moralis szerepek mind az
anyaorszaggal valo kapcsolatot erdsitik.

A konfucianus hagyomany értékrendszerébdl az olyan alapvetd értékek, mint
az 0sszhang a vilaggal, a rend elfogadasa, a konfliktusok elkeriilése (a nem-fehér

2 Christiansen 2003: 67.
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etnikai csoportok koziil a kinaiak szenvedik el a legkevesebb diszkriminaciot)
hagyomanyban autentikus értéknek szamité kemény munka, a csalad elsdbbsé-
ge, a harmonia, az egyensuly, az dnkontroll mara mar a konfucianizmus retori-
kai kdzhelyeivé valtak, mégis ezek adnak a kinai nemzeti identitasnak egységes
karaktert. Ezek mentén az értékek mentén fogalmazzak meg a kinai kdzosségek
tagjai kulturalis massagukat az europai értékektdl. Ezeknek a kulturalis jellem-
z6knek a segitségével tudja egy kinai sokkal tudatosabban atélni kulturalis iden-
titdsat, mint azok az anyaorszagban €16 kinaiak, akik jobban kitettek a fogyasz-
toi tarsadalom modern hatdsainak.

A befogad¢ tarsadalomban a konfucidnus értékek koziil a vallalkozoi szel-
lem, a karrier megvaldsitasa iranti erds elkotelezettség az eurdpai kultirkdrben
a kinaiakrol kialakitott negativ kép erdsodését jelzi. A kinaiaknak iskolai vég-
zettségtol fliggetlentil a ,,vérében van az iizletelés”. Nem kell hosszu éveket el-
tolteni azzal, hogy diplomat szerezzenek az ,,iizletcsinalas” fortélyairol.

A ,siker”, a ,,vallalkozdi fiiggetlenség” az azsiai kultiraban evilagi koteles-
ség, lényeges alkotoeleme a kinai identitasnak, ugyanakkor nyugati vilagunkban
nem tartozik a klasszikus értelmében vett kultira definicidja ala. Magyarorsza-
gon a helyi polgarmestereknek eljuttatott felmérés szerint: a kiilfoldiek beil-
leszkedését nem tartjak problémanak, de jelenlétiiket negativan értékelik.>* Egy
masik kutatas a kinaiakkal kapcsolatos negativ tulajdonsagok koziil azt emelte
ki, hogy tul sokan vannak.?

Tovabbra is nyitott a valasz tehat arra a kérdésre, hogy a globalizaci6 hatasa
alatt az emberek mennyire kivannak a kinai kultaraval azonosulni.

4. AZ IDENTITASEPITES POLITIKAI HATTERE

Kinanemzetkdzi politikaban elért statuszat elsdsorban a sikeresen beinditott gaz-
dasagi modernizacios folyamatoknak koszonheti. A kinai politika tudatossagat
dicséri, hogy az anyaorszagon kiviil €10 kinai kdzosségeket a gazdasagi, keres-
kedelmi és pénziigyi kapcsolatokon keresztiil kulturalis integracios politikajanak
¢és a globalis kinai nemzeti identitas épitésének szolgalataba igyekszik allitani.

A reform ¢és nyitas politikajanak (1978) meghirdetésétdl kezdédden a tenge-
renttli kinai kdzosségek szerepe atértékelddott. A kinai allam a kiilfoldon €16
kinaiakat a kinai nemzet szerves részeként ismerte el. Az anyaorszagot elhagyo
kinaiak politikai statuszanak 1978-as rehabilitalasat intézményi szinten is szor-
galmaztak. Az Allamtanécs alatt létrehoztak az Overseas Chinese Affairs Offi-
ce-t (Tengerentuli Kinai Kapcsolatok Hivatala, giaoban) és ennek tartomanyi

2% Nyiri 2002: 167.
» Nyiri 2002: 169.



190 KOZJEK-GULYAS ANETT

szintll irodait. Az iroda feladata, hogy a kormanyzat részére olyan javaslatokat
és ajanlasokat tegyen, amely a huaqiadk® 6sszek6té szerepében rejld lehetd-
ségre hivja fel a figyelmet.?”” 1983-ban az Overseas Chinese Commission (Ten-
gerentuli Kinai Bizottsag) iroda létrehozasaval a kiilfoldi kinaiak, a hazatértek
¢és rokonaik kérdésének iigye kormanyzati szintli prioritast kapott. A koriilbeliil
50 millié tengerentuli kinai allampolgart az a 1100 tagii All-China Federation
of Returned Overseas Chinese szervezet (Visszatelepiilt Tengerentuli Kinaiak
Osszkinai Szovetsége) képviseli, amely 1984-t61 dtévente iilésezik.”® A kiilfold-
6l visszatért kinaiak, ha nem is nagy szamban, de a politikai elitben is képvisel-
tetik magukat: 2005-ben a part Kozponti Bizottsaganak 198 tagjabol 9 az anya-
orszagba visszatért kinai volt, 25 miniszteri vagy miniszterhelyettesi poziciot
toltott be, a tartomanyi és az alsobb szintli vezetésben pedig 23 6 volt az, aki
,,visszatértnek” szamitott.?

A kiilfoldon €16 kinaiak kiilonleges statuszat — immar nem pusztan egyszeri
kiilfoldiként valo kezelését — az 1982-es alkotmany azzal erdsitette meg, hogy
torvényes védelmet és jogokat garantalt nemcsak a hazatért kinaiak részére, ha-
nem rokonaik szamara is.
kezett az anyaorszagon kiviil €16 kinai entitasokat bekapcsolni a modernizacio
épitésébe, és ezzel parhuzamosan a kulturalis gyokerek azonossagara apellalo
integracios politikat kialakitani. Az 1980-as évektdl kezdddden hirdették meg
azt a ,,call back” stratégiat, amely elsoként a kulturalis identitas tiszta formajat
megtestesité kdzponthoz — Kinahoz — térben kozelebb elhelyezkedd kinai (pél-
déaul malajziai, indonéziai) kdzdsségeket hozta elényds gazdasagi helyzetbe az-
altal, hogy kedvezo befektetési lehetdségeket kinalt a Kina keleti és délkeleti
tengerparti teriiletein létesiild Kiilonleges Gazdasagi Ovezetekben.

A stratégia masodik szakasza az 1990-es évekkel kezd6dott, amikor a ki-
nai identitas kozpontjatol tavolabb es6 kinai kdzosségek bevonasara kertilt sor.
Az Amerikaban, valamint Nyugat-Eur6pa nagyvarosaiban tanulé didkok és dol-
g0z0 professzorok visszahivasa a modernizacios stratégia és a tudaskozpontu
gazdasag szempontjabol fontos oktatas és kutatasfejlesztés siirgetd feladatanak
fejlesztése érdekében tortént.

Az eurdpai kinai kozosségekkel vald szorosabb kapcsolattartast Kina 2001-
es WTO-tagsaga még indokoltabba tette, amely a szi{il6foldi szervezeteknek az

26 Huagqiao: Kinan kiviil é16 kinai allampolgar.

¥’ Harom konferencia foglalkozott a kiilfoldi kinaiak helyzetével: 1977-ben az All Nations
Overseas Chinese Conference (Ossznemzeti Tengerenttli Kinai Konferencia), majd 1978-ban
az All Overseas Chinese Affairs Conference (Tengerenttli Kinai Kapcsolatok Konferencigja)
¢s a Second All Nation Conference of Returnee Delegates (Visszatelepiilt Kiildottek Masodik
Ossznemzeti Konferenciaja) Barabantseva 2005: 9.

28 A szervezet 2009. jalius 14—17. kozott tartotta nyolcadik konferenciajat.

¥ Jordan 2008: 35.
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anyaorszag szubrégiodival kialakitott regionalis egylittmiikddéseit inspiralta, és
a nemzetkdzi versenyképesség fenntartasaban is oOridsi szerepet jatszott. A po-
litika a k6z0s gazdasagi érdekek mentén szervez6do integracios folyamatban a
délkelet-azsiai térség kinai kozosségeinek és a tdvolabbi kontinenseken €16 ko-
zOsségeknek kozvetitd szerepet szant.

A kinai allampolgarok ki- és beléptetésérol szolo (Administration of the Exit
and Entry of Citizens), 1985-ben elfogadott térvény nemcsak lazitott a ki- és be-
1épés szabalyain, hanem a gyakori rokonlatogatasokkal és hazatérésekkel a csa-
ladi kapcsolatok és az anyaorszaghoz vald szorosabb kotddés kialakitasat cé-
lozta meg.

A kinai kormanyzat ezzel parhuzamosan fokozatos érdeklddést mutatott
és kiilonleges figyelmet szentelt a kiilfoldi kinai szervezetek — az anyaorszag
iranti hazaszeretet ¢s a haza szolgalata érdekében végzett — tevékenységére;
tamogatasukra jelentds eréfeszitéseket tett. A szervezetek koziil kiemelt suly-
lyal kezelte az European Association of Chinese Organisationst (Kinai Szer-
vezetek Eurdpai Szovetsége), amely 1992-ben jott 1étre és Eurdpa tiz orszaga-
bol delegal tagokat. A kinai szervezetek a kozos vezetéknév (The Association
of the Tang Family in Europe), az azonos szakma (példaul: Europe Chinese
Writers Association), az azonos politikai elvek mentén (Regional Association
of Taiwan People in Europe), a k6z0s szarmazas alapjan (példaul az egy tarto-
manybol érkezd kinaiak, mint amilyen a Magyarorszagon E16 Henani Kinaiak
Sziil6f6ldi Szervezete) tomoritik tagjaikat.*

Az Orszagos Népi Gyiilés tobb mint 360, az Allamtanacs pedig megkozeli-
toleg 800 torvényt és jogszabalyt hozott a kinai diaszpora etnikai kozdsségeinek
elismerése és a hosszu tava gazdasagi modernizacios stratégia céljanak elérése
érdekében®!

Amig a kinai kormanyzat kiilonbdz6 politikai dontésekkel ismerte el a kiil-
foldon €16 kinaiak nemzetépitd jelentdségét, addig Eurdpa befogado tarsadal-
mait a kinai etnikummal szemben egy ambivalensebb viszony jellemzi. Bar
egyre tobb kulturalis, tudomanyos ¢és turisztikai egyezmény sziiletik az EU és
Kina kozott, a kooperaciot elsédlegesen az illegalis migracio felszamolasara
¢s visszaszoritasara iranyulo egyiittmiikodési programok jellemzik. Az Europai
Unidnak hidnyoznak azok a hosszl tavu integraciot segitd stratégiai, amelyek
példaul a befogadd orszagban €16 kinaiak kozépiskolai és egyetemi integracio-
jat, az egységes eurdpai szintli politika megalkotasat, a kétoldali kerekasztal-
targyalasok megvalosuldsat szorgalmazzak.

A pragmatikus kinai politika az allampolgarsag globalis értelmezésének ki-
tagitasaval a kiilfoldi kinai kozosségeket a gazdasagi modernizacios folyamat

3 1990-ben megkozelit6leg 300 kinai szervezet volt Eurdpaban.
31 Barabantseva 2005: 9.
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aktiv részeseiként definialta. A kiilfoldi kinai kozosségek etnikai alapon szerve-

Ugyanakkor a nagypolitika a globalis orszag image-¢pitésének folyamataban
a gazdasagi érdekek dominanciajan tl fontosnak tartja a kinai kozosségekben
a kozos kulturalis gyokerekhez tartozas hagyomanyanak felelevenitését, a kinai
vezetéshez fiz6d6 lojalis politikai kotelékek kialakitasat. A kulturalis integra-
cios c¢l megvalositasat a nagypolitika a hazaszeretet és a patriotizmus érzelmi
szalainak felerdsitésével torekszik szorosabbra fiizni — bar az egyes kozosségek
kozott vannak kiilonbségek a kinai kultarabol taplalkozo kozos eredet és kul-
turkdr tudata kozott.

Benniink, europaiakban ez a kulturalis integritas sokkal inkabb egy egységes
gazdasagi kultarat jelenit meg, és nem azt a tobb mint haromezer éves irasos ha-
gyomannyal rendelkez0 kinai civilizaciot, amely kulturalis modell akar lenni a
civilizaciok globalis versenyében.

5. GLOBALIS ALLAMPOLGARSAG KINAI JELLEMZOKKEL?

Kina jelenleg egyszerre épiti nemzeti identitasat és azt, amellyel a globa-
lis vilagban sajat kultirajar6l kommunikalni akar. Kétségtelen tény, hogy Ki-
na a gazdasagi globalizacios folyamatokban megtalalta a helyét, a kulturalis
globalizacioban még csak keresi. Nyitott tehat az a kérdés, hogy az a Kina,
amely a globalis vilagban minden eszkdzt bevet azért, hogy potencialis gazdasa-
gi nagyhatalom legyen, milyen alternativat tud nyuGjtani abban a globalis vilag-
ban, amelyet a nyugati tarsadalmak modernitasanak identitasai uralnak.

Az eurdpai kultira sajatossaga: a valtozatossag, a sokoldalusag, a pluralisz-
tikussag. Az eurdpai kultura vivmanya az a kulturalis relativizmus, amely az
egyetlen attitiid sem valhat dominanssa” (Heller Agnes) elvét hirdeti. Az euro-
pai kultara analitikus, a dolgokat apr6 részleteire szedd, azokat a megértés ér-
dekében elemz6, majd Gjbdl Osszerako. Ezzel szemben a kinai kultira sajatos-
saga, hogy holisztikus.*

Tovabbgondolando az is, hogy a kiilfoldon €16 kinai kdzosségek ,,kinaiassag”-
érzése mit tart meg a kinai kultura sajatossagaibol. A kinai migrans Eurdpaban
¢l, fizikailag az eurdpai kultara része, mégis illuzié lenne azt gondolni, hogy
Eurdpa ,,europai polgari statuszt” adjon egy kinainak. Amit adhat, az az, hogy
identitasat szabadon élheti meg itt Eurdpaban, és nem azt az identitast kell atél-
nie, amit a kinai allam megkonstrual szamara. Az, hogy a kinai politikai vezetés
milyen identitast konstrual majd, s hogy az elsd fejezetben vazolt forgatokony-
vek koziil melyiket fogja megvalositani, sok szempont fiiggvénye:

32 Gungwu Wang eldadésa: ,, The culture is the hole way”.
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Képes lesz-e a ,,mi” és az ,,0k” hatarainak megvonasakor kelld kritikaval
szemlélni kulturalis nagysagat, torténelmének folyamatossagat, s azt nem az
extracivilizacio felsébbrendii kategoriajaként meghatarozni.

Képes lesz-e arra, hogy vezetd kulturalis szerepre torekedve a nagy Kina
kulturalis hatarainak megfogalmazasakor a kulturalis homogenitast (a kinai kul-
turalis univerzumhoz kézel 4116 orszagok mint Délkelet-Azsia kinai kozosségei)
unikumként kezelje.
z¢sét kell0 kritikai hangvétellel ujrafogalmazza, s a kinai etnicitast ne forditsa
etnocentrizmussa.

Képes lesz-¢e arra, hogy a kiviilrdl jovo ideologidkat, a mas ideologiat a prak-
tikussag €s a modernitas érdekében tiszteletben tartsa, és azokat fejlédése érde-
kében sajatos kinai modon épitse be.

Képes lesz-e arra, hogy oktatasi rendszerével a nemzetkdzi oktatas részévé
valjon oly modon, hogy oktatasi programjainak gazdagitasaval nemcsak masok
kultirajarol és nyelvérdl, hanem sajat nyelvérdl és kulturajardl is kritikai mo-
don tud kommunikalni.

FELHASZNALT IRODALOM

Barabantseva, Elena 2005. ,,Trans-nationalising Chineseness: Overseas Chinese Policies of the
PRC’s Central Goverment.” ASIEN 96 7: 7-28.

Barr, Michael 2012. ,,How Chinese Identity Politics Shapes Its Depictions of Europe.” Review of
European Studies 4: 45-53.

Carlson, Allen 2009. ,,A flawed perspective: the limitations inherent within the study of national-
ism.” Nations and Nationalism 15: 20-35.

Chen, Ou 2010. ,,China’s National Identity during Hu Jintao’s Age.” Asian Social Science 6:
147-151.

Christiansen, Flemming 1998. ,,Chinese Identity in Europe.” In: Benton, Gregor —Pieke, Frank N.
(eds.) The Chinese in Europe. Basingstoke, Hampshire: Macmillan, 42—63.

Christiansen, Flemming 2003. Chinatown, Europe: An Exploration of Overseas Chinese Identity
in the 1990s. London — New York: Routledge.

Ecsedy I1dik6 1979. Nomddok és kereskeddk Kina hatarain. Budapest: Akadémiai Kiado.

Forsby, Andreas Boje 2011. ,,An End to Harmony? The Rise of a Sino-Centric China.” Political
Perspectives 5: 5-26.

Jordan Gyula 2008. ,,A kinai elit kérdéséhez.” Kiil-Vilag 5: 20-38.

Kim, S. Samuel — Dittmer, Lowell 1993. ,,Whither China’s Quest for National Identity?” In: Low-
ell, Dittmer — Kim, Samuel S. (eds.) China s Quest for National Identity. Ithaca and London:
Cornell University Press.

Li, Minghuan 1998. ,, Transnational Links among the Chinese in Europe: A Study on European-
wide Chinese Voluntary Associations.” In: Benton, Gregor — Pieke, Frank N. (eds.) The Chi-
nese in Europe. Basingstoke, Hampshire: Macmillan.



194 KOZJEK-GULYAS ANETT

Ng-Quinn, Michael 1993. ,National Identity in Premodern China: Formation and Role Enact-
ment.” In: Lowell, Dittmer — Samual S. Kim (eds.) China s Quest for National Identity. Ithaca
— London: Cornell University Press, 32-61.

Nyiri Pal 2002. Uj dzsiai migrdcié Kelet-Eurdpdba: a magyarorszdgi kinaiak. Budapest: MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet.

Polonyi Péter 2005. ,,Birodalom-e Kina?” In: N. Rozsa Erzsébet (szerk.) Nemzeti identitas és
kiilpolitika Kelet-Azsidban. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 183-211.

Ramo, Joshua Cooper 2004. The Beijing Consensus. London: Foreign Policy Center.

Yu, Shi 2005. ,,Identity Construction of the Chinese Diaspora, Ethnic Media Use, Community
Formation, and the Possibility of Social Activism.” Continuum: Journal of Media & Cultural
Studies 19: 55-72.



