GERGELY GABRIELLA

FACHENG ELETE ES FORDITOI TEVEKENYSEGE

1. BEVEZETES

A tibeti és kinai buddhizmus kdzos torténelme soran szamos kézirattekercs szii-
letett kinai és tibeti nyelven, melyek lényeges 6sszekotd kapcsot jelentettek a
két birodalom vallasi életében. Tibetben a kinai kultra terjesztésében fontos
szerepet jatszott a buddhizmus mint finom diplomaciai eszkoz, amelyet talnyo-
mo részben mindkét orszag uralkodoi tdmogattak.

rom tibeti uralkodé munkajat emelik ki a torténetirok.

1. Az els6 tankiraly, akit a kinai kronikak is csaszarnak ill6 tisztelettel emli-
tettek, Srong-btsan sgam-po' idején (uralk. megkozelitdleg 618-649) érkezett a
buddhizmus Tibetbe, és mar ekkor, a 7. szazad els6 felében megkezdddott a val-
lasos iratok terjesztése.

2. A buddhista targyu munkak nagyaranyt forditasa azonban csak késébb, a
nyolcadik szazad masodik felében indult el Khri-srong-lde-b(r)tsan uralkodasa
alatt (755-797).

3. A szent iratok forditasi munkalatai valamivel kés6bb, a harmadik tibeti
tankiraly, Ral-pa-can (815-841) vezetése alatt érték el tetdpontjukat. Az ural-
kodoéi tamogatas egyben a buddhista irodalom forditasi munkalatainak kézpon-
tositasat, egységesitését is jelentette, ami hatassal volt a tibeti buddhizmus fej-
16désére.

A chan ## buddhizmus tanitisa volt az elsé, mely a kinai buddhizmus ré-
sz€rdl elsoként atlépte a tibeti hatart, valamivel megelézve a buddhizmus indiai
agat, amely ennek ellenére kés6bb mégis az uralkod6 iranyzatta valt Tibetben.

A kinai buddhizmus ugyan els6ként a chan iskola szovegein keresztiil jelent
meg Tibetben, de emellett természetesen — szintén kinai, illetve az azzal egyiitt
jelen 1évo indiai hatasra — a tan mas elemei is terjedtek,” és igy, ezen iratok mel-

I A kinai feljegyzésekben neve: Qi zong long zan FE5%5% . Bushell 1880: 443; Tsepon
1988. 35; Jiu tang shu. 1975. (vol. 16. j. 196.): 5221.
2 Akilencedik szazadra a chan buddhizmus jelentsen hattérbe szorult, késdbb pedig megval-

Tavol-keleti Tanulmanyok 2011/1-2: 107-127.
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lett szamos mas, a buddhista irodalom alapmunkéjanak szamito kézirattekercs
is kinai nyelven érkezett a tibeti szerzetesekhez.

A kolostorok épitése, szerzetesi kdzosségek alapitasa és vilagi hivek térité-
se mellett fontos volt a szent iratok, skolasztikus értekezések és kommentarok
forditasa, hogy azok szovegei valamennyi tudos szamara hozzaférhetdek legye-
nek. Tovabba a szobeli tanitasok és szovegmagyarazatok alapjan készitett hall-
gatoi jegyzetek is fontos forrasok voltak a buddhista tanitasok tanulmanyozoi
szadmara.

A buddhizmus kozpontjaiban forditoi kozosségek jottek 1étre, ahol indiai,
kinai és tibeti szerzetesek dolgoztak a buddhista irodalom iratainak forditasan.
Szamos tobbnyelvii szerzetes dolgozott egyiitt, hogy a buddhizmus klasszikus
szovegeit mas nyelveken is elérhetdvé tegyék, és kommentarjaikkal, 6nallo ira-
saikkal vilagosabba tegyék a szovegek lényeges elemeit.

A szerzetesi kozosségek fennmaradasanak alapvetd feltétele volt, hogy a vi-
lagi életet él6k befogadjak és timogassik Oket. Igy a szerzeteseknek — amig a
tanoknak és a szangha szabalyainak megfelelden éltek — a helyi lakosokkal is
el kellett fogadtatniuk kdzosségiik 1étjogosultsagat. Kezdetben a buddhizmus
»idegen” vallas volt €s a kolostori kozosségeket tilnyomorészt mas nemzetisé-
gli szerzetesek alkottak, igy a tanok terjesztésének és a vilagi hivek megtérité-
sének szempontjabol nagy jelentdsége volt a forditd szerzetesek munkajanak.
A helyiek nyelvére forditott vallasos szovegeknek kdszonhetden a kolostoron
kiviil €16k is megérthették, és tAmogatdiva vagy tagjaiva valhattak a buddhis-
ta kozosségnek.

A forditok koziil kiemelkedik a maig keveset kutatott kétnyelvii tudos szer-
zetes, Wu Facheng &7/ — tibeti nevén *Gos Chos-grub —, akinek nevéhez
szamos tibeti és kinai nyelvli munka forditasa kotheto, illetve fennmaradt né-
hany buddhista targyu szovegekhez irott 6nallo jegyzete is.

Munkam soran Facheng életére és forditoi tevékenységére vonatkozodan
vizsgaltam az altala forditott miivek kolofonjait és az életrajzi adatait tartalma-
z6 eddig megjelent publikaciokat, hogy azokat dsszefoglalva egy teljesebb bio-
grafiat tudjak felvazolni.

Személyének és munkainak bemutatasa mellett, a kinai és egyben a tibeti
buddhista irodalom egy alapmunkajanak szamito szovege, a Xianyu jing & &
&, azaz A bolcs és a balga szutra kinai és tibeti nyelvii fejezeteinek filologiai
Osszevetésével szeretném illusztralni azt a munkat, amelyet a Dunhuangban 3§
J& és Dunhuang kdrnyékén dolgozé forditd szerzetesek végeztek a teriilet tibeti
megszallasanak idején, azaz 781 és 848 kozott. Tovabba, mivel eddig viszony-
lag kevés olyan munka sziiletett, amely az eredeti szovegalap ¢és a leforditott
szoveg Osszehasonlito filologiai elemzésén keresztiil a forditas és a szovegval-
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tozatok kiilonbségeit vizsgalta,® ezért Facheng forditasanak szovegét az erede-
ti, altala forditott szoveggel — azaz azok altalunk ismert legkozelebbi valtozata-
val — Osszevetve vizsgaltam a forditas stilusat, modszerét és kérdéses pontjait.

2. TORTENELMI HATTER

2.1. A kinai Tang birodalom (618-907)

A kinai buddhizmus tanitasainak Tibetben valo elterjesztését és annak a helyi
kultirara és vallasos életre gyakorolt hatasat, illetve a Tan atadasaban szerepet
jatszo buddhista tudosok, forditok szerepének vizsgalatahoz els6ként érdemes
roviden attekinteni a két orszag korabeli torténelmi helyzetét és a fennallo erdvi-
szonyokat. A két orszag kozotti kapcsolatokat idonként erdsitették, maskor pe-
dig bonyolitottak a diplomdaciai hazassagok, kovetjarasok ¢és a gazdasagi hasz-
not hozo kereskedelem.

A 6. szazad végétdl a kinai allam mind erésebbé, gazdagabba és szervezet-
tebbé valt a térségben. Befolyasat igyekezett kiterjeszteni a hatarain talra, €s
gatat szabni a szomszédos népek betoréseinek, mivel azok rendszeresen meg-
zavartak a hatar menti régiok békéjét. A Sui-dinasztia egyik legjelentdsebb had-
vezérét, Li Yuan 25} tdbornokot bizta meg a nomadok elleni védelem meg-
szervezésével. Amikor a tabornok 617-ben a Shanxi tartomany k6zéps6 részén
fekvé Taiyuanben allomasozott, fia, Li Shimin Z={H[X, 6sztonzésére fella-
zadt a Sui csaszar ellen, és a szovetséges tiirk torzsek tdmogatasaval bevonult
Chang’an %% vérosaba. Miutan megdontotte a regnald dinasztiat, 618. jinius
18-4n megalapitotta az i Tang-dinasztiat, és Gaozu = fIl néven annak elsd csa-
szara lett (618-626).

Az els6 néhany évben az 11j csaszar €s megbizott miniszterei helyreallitottak
a bels6 rendet, Ujjaszervezték a kozigazgatast, majd a konszolidacios id6szakot
kovetden, 626-t0l jelentds terjeszkedésbe kezdtek a térségben.

A Tang-dinasztia masodik uralkoddja, a hatalom megszervezésében ko-
rabban apjanak segitséget nytijté Tang Taizong JH K% lett (626-649). Az ural-
kodo csalad mind a taoizmust, mind a buddhizmust* felkarolta. Foldet adoma-
nyoztak kolostorok épitéséhez, forditohivatalokat alapitottak, és megbecstilésiik
jeleként szerzeteseket lattak vendégiil a csaszari udvarban. A békezii tamogatas
kovetkeztében a buddhizmus fejlédésének csucspontjahoz érkezett Kinaban.
Ugyanakkor a csaszarok az el6z6 korok hibaibol tanulva, igyekeztek megaka-

3 Facheng egy forditasanak parhuzamos feldolgozasara példa: Kapstein 2007.
4 A Tang-kor buddhizmusanak torténelmérdl és filozofiai iskolairol dsszefoglald fejezeteket
olvashatunk: Hamar 2004: 99-149.
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dalyozni, hogy az egyhaz tlzott befolyasra tegyen szert mind a politikai, mind
a gazdasagi ¢letben.

Ez a torekvés és a buddhizmus ellenségeinek a csaszarhoz szo6l0, a szerzete-
seket és életmodjukat birald beadvanyaik, valamint az An Lushan %111 fel-
kelés (755) kovetkeztében megrendiilt politikai rend a Tang-kor végén nagyara-
nyl buddhistaiildzéshez vezetett. A 845-ben Wuzong 5% csaszar (840-846)
altal kiadott buddhistaellenes rendeletek hatalmas csapast mértek az egyhazra.
A viszonylag rovid ideig tart6 iildoztetés® — amely egész Kinara kiterjedt — okoz-
ta karokat a kdvetkez6 uralkodo, Xuanzong ‘& 5% csaszar (846-859) rendelete
enyhitette, mellyel ismét megkezd6dhetett a buddhizmus feléledése.

2.2. A tibeti allam kialakulasa

A fent emlitett peridodusra esett a Tibeti allam kialakulasa és virdgkora (629-
842). Ekkoriban Tibet fennhatosaga nemcsak a Tibeti-fennsikra terjedt ki, ha-
nem a Himal4ja, a Kukunor vidéke, a Tarim-medence és Eszak-India teriiletei
is tibeti ellen6rzés ala tartoztak. Tibet a kinai Taizong csaszar uralkodasa alatt
kelt életre és valt nagyhatalomma, hoditasaival pedig fenyegetd veszélyt jelen-
tett az atalakulo Kinara.

Tibetben a 7. szazad elsé felében Khri-srong-brcan keriilt tronra, akit a
késobbi feljegyzések Srong-btsan sgam-po kiralyként (uralk. megkdzelitdleg
618-649) emlitenek. Az igen fiatalon — tizenhdrom évesen — tronra keriilt kiraly
uralkodasat az allam felemelkedése érdekében bevezetett intézkedések és hodi-
tasok hataroztdk meg, aminek kovetkeztében orszaga birodalomma valt, ame-
lyet mar ekkor Tibetként ismert a vilag. A szomszédos allamokkal és koztiik
Kinaval is egyenrangt félként lépett fel, igy Srong-btsan sgam-po-t a kinai tor-
ténetirasban btsan-po-nak® szolitottak, azaz csaszart megilletd tisztelettel for-
dultak felé.

Birodalmanak kiszélesitésével eljutott olyan teriiletekre is, ahol a buddhista
vallas volt a meghatarozo eszmerendszer. Tibetben valoszintileg mar a 7. szazad
el6tt is ismert volt a buddhizmus, mégis az els6 jelentds kapcsolatfelvétel — egy
politikai hazassagkotés kovetkeztében — Srong-btsan sgam-po uralkodasa alatt
tortént.

A tibeti és a kinai allam torténetének egyik legjelentdsebb és legtobbet tar-
gyalt politikai hazassagkotése 641-ben jott 1étre, amikor Taizong csaszar lanyat,
Wencheng hercegndt’ 3L /A = Tibetbe kiildték. A kézfogot — és a diplomaciai

> 846 harmadik honapjaban meghalt Wuzong csaszar. Hamar 2004: 111.

¢ Kinaiul: zanpu ¥ a tibeti btsan-po-bol. Jiu tang shu. 1975 (vol. 16. j. 196.): 5221.

7 Tibeti neve: Mun-chang Kung-co. Kuznetsov 1966; Jiu tang shu 1975 (vol. 16. j. 196.):
5221./(vol. 1.j. 3.): 52.
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sikerrel jaro presztizst — a tibetiek csak haborus fenyegetéssel tudtak kikénysze-
riteni, igy azt hosszl viszalykodas és katonai konfliktus eldzte meg.

A hazassagkotést és az azt megeldz6 eseményeket mind a tibeti, mind a kinai
torténeti forrasok megemlitik. A kinai miivek viszonylag sziikszaviian mutatjak
be a torténéseket, részletesebben a Tang dinasztia torténetét leird Jiu Tang shu
5 52, Tibetrdl sz010, 169. fejezetében talalhatunk par oldalas feljegyzést®. Ez-
zel szemben Tibetben késobb legenda szovodott az uralkodoi frigy koré.

Egy kinai és egy nepali feleség révén, 634-t6l érkezett a buddhista vallas
szellemisége Tibet foldjére;’ ekkor még lényegében mint ,,udvari vallas” hono-
sodott meg, majd a 8. szdzadban terjedt el az egész orszagban.

A Kinai Birodalom és Tibet kozott €lénk kulturalis kapesolat jott 1étre. A ki-
nai kulturalis befolyas hatasara az allami kancellaria kinai mintara épiilt fel Ti-
betben. Fallal koriilvett varost alapitottak, hogy kedvében jarjanak Wencheng,
azaz tibeti nevén: Mun-chang hercegnonek. Ugyanitt erés kozigazgatasi koz-
pontot hoztak 1étre, s a varost Ra-sa-nak nevezték el, amelynek jelentése ,,fal-
lal koriilhatarolt teriilet”; ez a telepiilés lett késébb az ,,Istenek foldje”, IHa-sa.

A tibeti birodalom hatalmanak csticspontjan, a 750-es évektdl fokozatosan
benyomult a Tang-udvar altal feliigyelt teriiletekre — Gansu és Sichuan —, 763-ra
elfoglaltak a csaszari fovarost Chang’ant, majd késobb, a 780-as években foko-
zatosan elfoglaltak a Tarim-medence varosait, kdztiik Dunhuangot, amely 848-
ig tibeti kézben maradt.

A kinai—tibeti viszonyt az egész targyalt korszak — Tang-kori Kina/tibeti ki-
ralykor — folyaman inkéabb a kisebb-nagyobb, hosszabb-rovidebb konfliktusok
jellemezték, semmint a szivélyes, joszomszédi viszony. A két allam kapcsola-
taban rendszeresen enyhiilést hoztak a dinasztikus hazassagok, amelyek azutan
ujabb konfliktusok forrasai lettek.

Ugyanakkor Tibetben a kinai kultura terjesztésében fontos szerepet jatszott
a buddhizmus mint finom diplomaciai eszkdz, amelyet tilnyomo részben mind-
két orszag uralkodoi tiamogattak.

8 Jiu tang shu 1975 (vol. 16.j.): 5221.

° Srong-btsan sgam-po-t hitvesei szentélyek alapitisara 6sztondzték, aki a hagyomany sze-
rint tizennégy kegyhely épitését rendelte el. A fovarosban talalhato a két legfontosabb szentély,
a nepali Bhrikutihoz kothetd Ra-mo-che és a Wencheng nevéhez fiz6d6 Jo-khang. Fontos meg-
emliteni, hogy Srong-btsan sgam-po-t a korai id6ktd] kezdve Amitabha Buddhaval azonositottak.
946-ban pedig az j Tang csaszar Gaozong (uralk. 649—-683) a Baowang, azaz a ,,Dragasag Kira-
lya” cimet adomanyozta neki, amely a Nyugat Uralkod6janak megfelel6je. Srong-btsan sgam-po
Jo-khang-ban talalhato szobran is megtalalhatd Amitabha rajzolata.
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3. ABUDDHIZMUS ELTERJEDESE TIBETBEN

A torténetirok harom tibeti uralkodo6 nevét emelik ki abbol a szempontbol, hogy
valo elterjedéséhez. Tibetben a 7. szazad elsé felében kezd6dott meg a valla-
sos iratok terjesztése, az elsd tankiraly, Srong-btsan sgam-po regnalasa alatt.
A buddhista targyu szovegek nagyaranyu forditasi munkéja azonban csak ké-
sObb, Khri-srong-lde-b(r)tsan uralkodasa alatt, a nyolcadik szazad masodik fe-
1ében kezd6dott el. Tibetben a buddhizmus els6 virdgkorat a harmadik tibeti tan-
kiraly, Ral-pa-can (815-841) vezetése alatt érte el. Az uralkodoéi tAmogatasnak
kdszonhet6en a buddhizmus jelentds politikai tényezévé valt a térségben — ame-
lyet az uralkodok diplomaciai eszkozként is alkalmaztak —, igy nem volt mellé-
kes jelent6ségii, hogy milyen volt az aktualis er6viszony a két nagyhatalom, Ki-
na ¢és Tibet kozott.

Az elsé tibeti buddhista kolostor, a Bsam-yas 755-6s megalapitasa és a budd-
hizmus allamvallassa tétele (779) is nagymértékben eldrelenditette a vallasi €s
irodalmi élet fejlodését. A Bsam-yas kolostorban — és mas vallasi kdozpontok-
ban — tibeti, kinai és indiai tudds szerzetesek dolgoztak egylitt a skolasztikus
iratok, értekezések, szent szovegek és kommentarok forditasan, értelmezésén
¢és megalkotasan.

A 780-as évektol 848-ig tartd idészakban, amig Dunhuang a tibeti kiralyok
fennhatosaga ala tartozott, az itt €16 szerzetesek az uralkodd és nemesi csaladok
nagyaranyu tdmogatasat ¢lvezték.

A kinai Tang birodalom elleni tibeti hadjaratok és hoditasok nyoman, Tibet-
ben els6ként a kinai chan buddhizmus jelent meg, jol illusztralva, hogy az ellen-
ségeskedések mellett a két birodalom nemcsak katonai, hanem kulturalis kap-
csolatba is kerlilt egymassal. A kapcsolatfelvétel és egyben a vallas terjedése
nagy jelentéséggel bir a kinai chan buddhizmus korai szakaszanak tanulmanyo-
zasa és megértése szempontjabol, mivel a tibetiek figyelme a chan torténetének
korai szakaszaban fordult a kinai buddhizmus felé — még a tan hivatalos atdol-
gozasa el6tt —, igy a tibeti buddhista forditasok és iratok drizték meg szamunk-
ra a chan hagyomany korai allapotat.'® Ennek kdvetkeztében a tibeti buddhista
munkak kozott megtalalhatoak eddig elveszettnek vélt kinai munkak forditasai,
és neves buddhista mesterek eltiint mondasai is. Ezen tal, a tibeti buddhista szo-
vegek, amelyek kinai irasok forditasain alapulnak, jelentds segitséget nyujthat-
nak az elveszett, esetleg nehezen értelmezhetd, sériilt vagy hianyos eredeti kinai
szovegek, illetve szovegrészek rekonstrualasaban.

A tan atadasa soran természetesen nemcsak kizarolag chan szovegek keriil-
tek feldolgozasra a tibeti udvar altal létrehozott fordité hivatalokban, hanem
vélhetden alapmiiveknek tekintett mas buddhista szovegek is.

10 Broughton 1985: 1.
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E forditoi hivatalokkal kapcsolatban érdemes megemliteni néhany szerkezeti
hasonlosagot, illetve néhany jelentds eltérést a kinai és tibeti modszerek kozott.
Mind Kinaban, mind pedig Tibetben a fordito hivatalokat helyi és indiai tudosok
hoztak létre, ugyanakkor Kinaban ezekben a hivatalokban altalaban joval keve-
sebb indiai és kdzép-azsiai tudos dolgozott, mint a tibetiekben. Mig Kinaban a
munka soran hasznalt k6zos nyelv tobbségében a kinai volt, addig — ettdl elté-
réen — Tibetben a kdzos nyelv nehezen beazonosithato. Tudjuk, hogy egyes ese-
tekben az indiai tudosok onalléan készitettek tibeti forditasokat és irtak tanul-
manyokat. Masrészrél pedig szamos tibeti tudos ismert — hasonldan a kinai szer-
zetesekhez —, akik hosszi utazasokat tettek Indiaban, indiai mesterektél tanul-
tak, és igy az indiai nyelvek és dialektusok tudasanak birtokaban voltak. Ezen
ismereteink ellenére sincs azonban meggy06z6 bizonyiték arra, hogy vajon a ti-
beti vagy az indiai volt-e a tibeti fordit6 hivatalokban a kozos nyelv.'

Mindenesetre szamos tobbnyelvii szerzetes — indiai, tibeti és kinai — dolgo-
zott egylitt azon, hogy a buddhizmus klasszikus szovegeit tobb nyelven is elér-
hetdvé tegyék, és szovegmagyarazataikkal, onallo irasaikkal tovabbi rétegeit €s
értelmezési lehetdségeit fedjék fel.

4. FACHENG ELETE ES FORDITOI TEVEKENYSEGE

4.1. Facheng személye

A tibeti torténelem soran szamos forditomester dolgozott azon, hogy a buddhis-
ta irodalom jelentds darabjait atiiltessék tibeti nyelvre. Kiemelkedik koziiliik a
maig viszonylag keveset kutatott Facheng, tibeti nevén Chos-grub forditoi te-
vékenysége.

Facheng neve a dunhuangi iratok felfedezése és feldolgozasa soran valt is-
mertté, mivel munkai szorosan kapcsolddnak a kinai Gansu tartomany Dunhuang
varosahoz, illetve a varostol koriilbeliil 13 kilométerre elhelyezkedd dunhuangi
barlangtemplomok komplexumahoz, amely ebben a korban kiilondsen jelen-
t0s buddhista kozpontja volt a térségnek. Facheng a kilencedik szdzad elso felé-
ben — Dunhuang tibeti megszallasa (781-848) idején — tevékenykedett, €s a ti-
beti és kinai vallasos szovegek forditasaval meghatarozo szerepe volt a két kul-
tura kolcsonos kapcsolataban.

Személye hasonlo helyet foglal el a dunhuangi buddhizmus torténetében,
mint a fél évszazaddal késébb élt Tankuang M, aki szintén itt élt és dolgo-

" Verhagen 2001: 47-48.
"2 Tankuangrol: Ueyama 1964: 141-214.
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zott, és akinek szintén szamos munkajat megtalaltak a dunhuangi dokumentu-
mok kozott.

A Facheng személyére és €letére iranyuld kutatasokat dsszefoglalva, a ko-
vetkezOk emelhetéek ki: Paul Pelliot dunhuangi kézirattekercseket feldolgozo
filologiai munkaja soran egy rovid értekezést'® szentelt Facheng személyének,
akinek ezzel néhany életrajzi adata is napvilagra keriilt.

Pelliot még gy gondolta — és 6t kdvetve szamos mas kutatd is —, hogy
Facheng tibeti nemzetiségli szerzetes volt és kinai neve a tibeti Chos-grub tii-
korforditasa. A neve eldtt szerepld *Gos pedig arra a tibeti arisztokrata klanra
utalhat, amelybdl szarmazott; esetleg jelolheti sziiletési helyét, illetve kolosto-
rat, ahol tanulmanyait végezte.'

Ueyama Daishun'> — a téma neves kutatdja — ezzel ellentétben azt allitja,
hogy a *Gos el6tag inkabb csaladi nevének — a kinai Wu % irasjegyének — tibeti
megfeleldje, és Wu Facheng 574 i kinai volt. ’Gos Chos-grub pedig bizonyo-
san a kinai nevének sz szerinti forditasa.'®

A dunhuangi tibeti nyelvii szovegekben gyakori jelenség, hogy a feltlintetett
forditok, szerkesztok, szerzok, tudos szerzetesek neveit megel6zi a vallasi vagy
csaladneviik. Emellett ebben a kdrnyezetben, ahol ennyi kiillonféle nemzetiségii
¢és kulturalis hatter(i szerzetes megfordult, és tobbnyelvii forditok is dolgoztak,
természetes, hogy egyszerre tobb nyelven is ismert volt a neviikk. Azok az ira-
tok, amelyek Facheng személyéhez kothetdk — és nevét is feltiintették rajtuk —,
vagy a kinai, vagy a tibeti nevét 6rzik. Egyetlen esetben sem hasznaljak mind a
két valtozatot, de a két név egyezéséhez nem fér kétség."’

A Wu csalad torténete szorosan kapcsolodik Dunhuanghoz, és tobb nagyne-
v buddhista szerzetes kertilt ki koziiliik, akik fontos szerepet jatszottak a val-
lasi kozpont életében. Nem tudni pontosan, hogy rokonok voltak-e Fachenggel,
de valdszintlileg ugyanezen Wu csaladbodl szarmazott Hongbian, a magas ran-
gu buddhista szerzetes, aki a tibeti fennhatosag torténelmi periddusaban toltotte
848 — Dunhuang kinai visszahdditdsa — utani években is, egészen halalaig (862).

A két Wu csalad egyezését — és igy a Facheng és Hongbian kozotti rokon-
sag fennallasat Imaeda Yoshiro professzor — a dunhuangi barlangszentélyek-
kel kapcsolatosan fellelhetd tanulmanyok és adatok jboli vizsgalata és értel-
mezése alapjan — feltételezi. Feltételezi, hogy a hires dunhuangi 17-es ,,Konyv-

13 Pelliot 1914: 111-150.

14 Pelliot 1914; Mei Duoji 1996 (vol. 1.): 109; Sha Shitian 2009: 40; Li Shunging 2009: 55.

15 Ueyama 1967: 133-198.

16 Ugyanigy, szamos mas kutat6 is — Ueyamahoz hasonloan — ugy tekint Fachengre, mint ki-
nai nemzetiségli személyre: Imaeda 2008 (vol. 66.): 81-102; Steinkeller 1989: 234; Verhagen
1989: 833.

17 Demiéville 1970 (vol. 56, 1/3.): 49.
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tar Barlangot” Hongbian feliigyelete alatt alakitottak ki, amelyben megtalalha-
to Hongbian szobra és szamos dokumentum, amely a Wu csaladdal — azon be-
lil Hongbiannal €s Fachenggel — kapcsolatos. Feltételezése szerint elképzelhe-
t0, hogy Hongbian haléla utan (862) a 17-es ,,Konyvtar Barlang” emlékkapol-
na lett, és a Wu csalad gondozta mint a szerzetes hagyatékat. Az itt talalhatd do-
kumentumokkal egyiitt maradtak fenn azok az iratok is, amelyek Facheng ne-
véhez kothetdek. '

Facheng ¢letérdl nem rendelkeziink részletes kronologiai és életrajzi adatok-
kal, de az bizonyos, hogy igen elismert tudos volt, akinek munkaja nagy hatas-
sal volt a dunhuangi buddhizmus fejlédésére és emellett kiemelked6 tarsadalmi
poziciot is betoltott.

Nevéhez szamos tibeti és kinai nyelvii munka kothetd, illetve fennmaradtak
kommentarjai és néhany 6nallo jegyzete is.

Miveinek kolofonjaibol minddssze annyi tudhatod, hogy 833—-835 kozott a
Shazhou-i 70 M Yongkang si 7k FE=F kolostoraban tartézkodott, és szamos for-
ditast készitett tibeti szovegekbdl, illetve kommentarokat allitott dssze.

842 és 846 kozott a Ganzhou-i H M Xiuduo si-ben &% <F, azaz a Szhtra
Kolostorban két tibeti szoveget forditott.

848-ban — amikor a kinai hadsereg visszahdditotta a dunhuangi teriiletet a
tibetiektdl, a Kaiyuan si-ben JFJG=F folytatta a munkéjat. Ezen a helyen egy
hosszu eldadas-sorozatot tartott Aszanga' Jogdacsdara-bhumi-sdsztrajarol, ame-
lyet tanitvanyai jegyeztek le, és igy fennmaradt az utokor szdmara. Eletének
utolso éveit kinai nyelvli szovegek tanulmanyozasanak és azok kommentalasa-
nak szentelte, majd valamikor 859 utan hunyt el, mivel az utolso6 altalunk ismert
munkaja részét képez6 mii kolofonja ezt az évszamot tartalmazza.”

4.2. Facheng munkai

Miveinek feldolgozottsagat illetden: mind kinai, mind pedig tibeti nyelvii mun-
kai jol ismertek a kinai és tibeti buddhista miivek olvasoi altal.
A forditas hatterével, a munkafolyamattal, a nyelvi nehézségekkel, vagy ma-
gaval a fordito személyével azonban csupan kis szamu szerz6 foglalkozott.?!
Mint mar korabban emlitettem, a tibeti és kinai buddhizmus térténelme so-
ran szamos forditomester jelent meg, akiknek munkait — valtozoé mértékben

§ Imaeda 2008: 81-102.

19 Kinaiul: Wuzhe o5&

20 Demiéville 1970: 49.

2 Néhany Facheng altal forditott szoveggel foglalkozo cikk, amely a forditd személyének je-
lentéségét is kiemeli: Steinkeller 1989: 229-251; Inaba 1977: 105—113; Verhagen 1989: 833-844;
Kapstein 2007.
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ugyan, de — timogattak a birodalmat iranyit6 hatalmassagok. Tibetben a fordi-
to1 munkalatok viragzasa kovetkeztében szamos kinai nyelvii mi kertilt a tibeti
kanonba. A tibeti nyelvii kanon 37 kinai mi forditasat tartalmazza, amelyeket a
feljegyzések alapjan 14 forditdo munkajanak tekintenek.?

Kozéjik tartozott Facheng, akinek hirnevét kiemelkedd forditoi és tani-
toi képessége alapozta meg. A kinai és tibeti nyelvek alapos ismerete mellett a
szanszkrit nyelvili szovegeket is behatdan tanulmanyozta és felhasznalta fordita-
saiban. Mindemellett ugy gondolom, hogy a munkaja soran sziiletett irasait ma-
gas irodalmi szinvonal jellemezi.

Facheng tudos munkajat és annak elismertségét tiikkrozik az altala irott, kom-
mentalt vagy forditott kinai és tibeti szovegek kolofonjaiban megjelend cimek
¢és rangok. Természetesen vannak munkai, ahol egyszerlien — és a legtobb eset-
ben — mint szerzetest emlitik. A tibeti nyelvii szovegekben el6fordul még mint
fordito [tib. lo-tsa-ba] vagy ,,nagy forditd” [tib. zhu-chen-gyi lo-tsa-bal.

Fennmaradt miivei szam szerint:

16 kinai iras, amelyekbdl 6 tibetibdl késziilt forditas, 2 szoveggyljtemény
¢és 1 sajat jegyzet. Tovabba fennmaradt 7 gyljteményes iras, amelyek Facheng
szobeli magyardzatait tartalmazzak. Ez a 7 gylijtemény a mar fentebb emli-
tett Kaiyuan si-beli tartézkodasa alatt (845-t6l), Aszanga Yogdacaryabhiimi
Sastrdjarol tartott eldadasainak anyagat tartalmazzak, a hallgatoi altal készitett
jegyzetek alapjan.

Tovabba fennmaradt még 22 tibeti nyelvii munka, amelyekbdl 20-nak a for-
ditasat kinai szoveg alapjan készitette, 2 pedig jegyzet.”

4.2.1. Facheng kinai munkai**

Facheng kinai nyelvi munkai nem keriiltek be a Kinai Kanonba, ezeket a
dunhuangi szovegekbdl ismerjiik, olyan kéziratokbol, amelyeknek kolofonjaban
megtalalhatd a mester neve. Kinai nyelvii irasai szamszertileg kevesebben van-
nak, mint tibeti nyelven kiadott munkai. A kinai munkai k6zott viszont nagyobb
aranyban talalunk a forditomester sajat kommentarjat tartalmazo jegyzetet, illet-
ve eldadasok lejegyzett szovegeit, mint a tibeti nyelviiek kozott, amelyek szinte
mind forditasok. A kinai nyelvii forditasok koziil alljon itt néhany példa:

1. Pradnydpdramitd-hridaja-sziitra; Banruo boluomiduo xin jing A% 4
EENN R

22 Mei 1996: 109.

2 Facheng munkainak listajat lasd: Ueyama 1967: 143—148.

2% Facheng kinai nyelvii munkainak teljes felsorolasat 1asd: Ueyama 1967: 146—1438.
25 Otani No. 160.; Poussin Cat. 118(2). Ueyama 1990: 146.
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A kinai nyelven irott kéziratok koziil ezt a forditast a kolofon alapjan —
amelyben név szerint szerepel — nagy biztonsaggal Fachengnek tulajdonitjak.
Facheng forditasanak alapjaul a Hridaja-szutra ,,nagy” kommentarja szolgalt,
mivel megtalalhato benne két olyan fejezet is, amely a szutra ,.kis” kommentar-
jaban nem szerepel.?

2. Grahamatrikd-dhdrani-szitra; Zhu xing mu luo ni jing ¥ 52 BF4E Je &8.Y

Dunhuangi kézirat, amely 6tven mi forditasat tartalmazza. Feltételezik,
hogy ezekbdl néhanyat bizonyosan Facheng készitett, annak ellenére, hogy ne-
vét nem tiintették fol az iraton. A szovegen talalhatd 842-es évszam alapjan a
Ganzhou-i Xiuduo si-ben készithette a forditast. Szamos szoveg asztrologiaval
foglalkozik, amely irant a tibetiek kiilondsen érdeklddtek.?

3. Yujia lun shouji és Yujia lun fenmenji $ifillsmFac, Flam o>

Kinai nyelven olvashaté munkai koziil kiemelném Facheng szovegmagya-
razoi és tanitoi tevékenységének jelentds szovegemlékét, azt a hét rendszere-
zett jegyzetet, amelyeket a hallgatosaga kozott helyet foglald hét szerzetes ir-
nok jegyzett le és allitott 6ssze a 855 és 859 kozotti idoszakban, amikor Facheng
Kaiyuan si-ben tartézkodott.

Ezen elbadasok soran Aszanga Jogdcsara-bhumi-sasztrajanak szovegét
kommentalta az els6 tekercstdl (quan #) az Stvenkilencedikig. A hallgatdsa-
ga altal készitett jegyzetek itt megszakadtak, vélhetden a mester betegsége vagy
kozelgd halala miatt, aki igy nem tudta befejezni a Jogdcsdra-bhumi-sasztra
szovegkommentalasanak munkajat, amelynek élete utolso éveit szentelte.*

4.2.2. Facheng tibeti nyelvii munkadi’!

Huszonkettd Fachengnek — Gos Chos-grub-nak — tulajdonitott tibeti nyelvii
munka maradt fent, amelyekb6l 20 szoveg kinai nyelvii irasbol készitett fordita-
sa, két szoveg pedig sajat jegyzete.

Facheng szamos forditasat készitette 842 és 846 kozott a Ganzhou-i Xiuduo
si-ben, a Szutra Kolostorban, amely ebben az id6szakban a szutra-forditas koz-
pontja volt.

Ebben az iddszakban Tibet uralkodoja Ral-pa-can volt (815-841), aki jelen-
tosen tamogatta a buddhizmus tanainak terjesztését birodalmanak hatarain be-

% Demiéville 1970: 49.

27 Otani No. 340; Poussin Cat. 334.; P. tib. 410, 411. Ueyama 1990: 146.

% Demiéville 1970: 51-52.

% Ueyama 1990: 147-1438.

3 A hét jegyzetrol: Ueyama 1990: 219-246.

31 Facheng tibeti nyelv(i munkainak teljes felsorolasat 1asd: Ueyama 1967: 143—146.

Facheng tibeti munkainak cimeit — ha az adott nyelven megtalalhat6é benniik — sorrendben:
szanszkrit, tibeti, kinai nyelveken adom meg.
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liil. O lehetett az, aki kinevezte Fachenget a Sziitra Kolostorban folyé forditsi
munkalatok vezet6jének, és tobb forditast is rendelt a mestertdl.>

Harom forditasat emelném ki abbdl a szempontbdl, hogy kolofénjukban
szerepel az, hogy ezeket a szovegeket uralkodoi megbizas alapjan iltette at ki-
nai nyelvrdl tibetire.*

Két Lankavatara-szitra kommentar:

1. ’Phags-pa lang-kar gshegs-pa rin-po che’i mdo-las sangs-rgyas thams-
tshad-kyi gsung-gi snying-po zhes-bya-ba’i le u||; Sheng ru lengjiabao
Jjing zhong yi gie fo yu xin pin ZENFZHNEL &P 55O b 34

2. ’Phags-pa lang-kar gshegs-pa rin-po che’i mdo-las sangs-rgyas thams-
tshad-kyi gsung-gi snying-po’i le’u rgya-cher ’grel-pa||, Sheng ru
lengjiabao jing zhong yi gie fo yu xin pin shu 32 NFEMIEL & U1k EE O
A3

Egy Szandhinirmocsana-szutra kommentar:

3. Arja-gambhira-szandhinirmécsana-szitra-tikd;  'Phags-pa  dgons-pa
zab-mo nyes-par ‘grel-pa’i mdo’i rgya-cher ’grel-pal|; Sheng jie shen mi
shu BERRE B3

Facheng tibeti nyelvii munkai koziil kiemelném még két sajat jegyzetét:

A Maudgaljdjana pokolra szallasat mesélo torténet végeén rovid kéziratos
Osszefoglalot olvashatunk, amely Facheng keze munkaja;®’ illetve egy rovid,
haromlapos 0sszeallitas.

1. Ston zla-ba ra-ba nya-la dur-tshun ci’i phyir byed-pa’i lo-rgyus mdo-

tsam-du bstan-pa; Mu yun wu yu H IEY)5E

2. Szuitra-vinaja-sasztra-szangraha; Jing li lun ji cheng &3t im 8 1.

32 Inaba 1977: 106.

3 Tib. ,,dpal-lha btsan-po i bka’ lung-gis...”

3* Kolofonja: ,.dpal-lha gtsan-po’i bka’-lung-gis rgya’i slob-dpon wen hvi-yis mdzad-pa’i
‘grel-pa dang sbyar-nas| lo-tsa-ba dge-slong 'go chos-grub-kyis bsgyur cing zhus||” Peking ed.
29, 127-3-8. Ueyama 1990: 143.

3 Kolofonja: ,,dpal-lha gtsan-po’i bka’-lung-gis || zhu-chen-gyi lo-tsa-ba dge-slong ’go
chos-grub-kyis || rgva’i dpe-las bsgyur cing zhus-te gtan-la phab-pal| ,,S. tib. Vol. 47., fol.
144A1-5. Ueyama 1990: 143.

3¢ Kolofonja: ,,...dpal-lha gtsan-po’i bka’-lung-gis || zhu-chen-gyi lo-tsa-ba dge-slong ’gos
chos-grub-kyis rgya’i dpe-las bsgyur cing zhus-te gtan-la phab-pal|” Peking ed., vol. 106, 349-3-
4. Ueyama 1990: 143; A Szandhinirmocsana-szutra Facheng altal forditott kommentarjaval rész-
letesen foglalkozik: Inaba 1977: 105-113.; Steinkeller 1989: 229-251.

37 Kapstein 2007.

3% Poussin Cat.: 686. Ueyama 1990: 145.

3 Poussin Cat.: 687. A mii tibeti cime nem talalhato. Ueyama 1990: 146.
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Munkam soran Facheng egy sajat jegyzetét €s tobb forditasat is vizsgaltam,
koztiik volt, amelyet igyekeztem szovegkritikailag elemezni, mivel eddig vi-
szonylag kevés olyan munka sziiletett, amely az eredeti szovegalap és a lefordi-
tott szoveg Osszehasonlito filologiai elemzésén keresztiil a forditast €s a szoveg-
valtozatok kiilonbségeit vizsgalta. Facheng egy nagyobb forditasanak szovegét
az eredeti, altala forditott munkaval — vagy azok altalunk ismert legkozelebbi
valtozataval — Gsszevetve vizsgaltam a forditas modszerét, stilusat és kérdéses
pontjait.

A Facheng munkajanak tekintett szovegek koziil szeretném kiemelni és rész-
letesebben bemutatni az egyik legnépszeriibbet, 4 bolcs és a balga szutrajat.

5. XIANYU JING & B¢, AZAZ A BOLCS ES BALGA SZUTRA

A Chos-grub-nak tulajdonitott forditasok koziil talan a legismertebb szoveg a
maga Gautama Buddha, illetve szerzetesek, uralkodok, vilagi hivek és egyéb
¢lolények elmult életeinek torténeteit elbeszéld dzsatakakat® és avaddandkat®!
tartalmazo gytjtemény: A bolcs és balga szutra.

A miiben — amelyet valosziniileg valamennyi klasszikus tibeti nyelvet tanuld
kezébe vesz — leirt elbeszéléseket miifaji szempontbol alapvetden két csoport-
ra oszthatjuk.* Az elsd, a mar fent emlitett dzsdtaka olyan események elbeszé-
lése, amelyeknek f0szerepldje maga Buddha. Ezekben a régmultban lezajlott és
a jelenbéli torténések szerepldi egymassal karmikus viszonyban vannak. Ezek
az ¢l6lények korabbi életiikben kapcsolatban alltak egymassal, aminek kovet-
keztében a jelenben ismét 0sszetalalkoznak, és ez jo vagy rossz iranyba befo-
lyasolja az életiiket.

A masodik miifaji csoportba tartozo szovegeket avaddndanak nevezik. Az e
miifaji kategoridba tartozo torténetekben Gautama Buddha nem jelenik meg ak-
tiv szereploként, hanem a meséld szemszdgébdl mutatja be hallgatosaganak az
események ¢és az éldlények kozott fennalld kapesolatokat, ok-okozati 0sszefiig-
géseket.

Természetesen a szoveggylijtemény tartalmaz néhany kivételt is, olyan torté-
neteket, amelyek egyik fent emlitett mifaji kategoriaba sem sorolhatoak. Ezek-
ben az elbeszélésekben Buddha csak mellékesen jelenik meg, és nem vesz részt
az események és kovetkezményiik értelmezésében.

A sziiletéstorténetek gyiijteménye a hétkdznapi gyakorld szamara is vilagos
¢és konnyen kovethet6 erkolesi utmutatasokat tartalmaz; egyszerii témavezetése,

40 Szkr. dzsataka; tib. skyes-rab.
4 Szkr. avadana; tib. rtogs-brjod.
# Lengyel-Szegedi 1999.
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stilusbeli tisztasaga kovetkeztében konnyen olvashato és értelmezhetd nemcsak
a szerzetesek, hanem a vilagi hivek szamara is.

5.1. A szutra keletkezésének torténete

Facheng tibeti forditasanak alapjaul szolgal6 eredeti kinai szoveget Kr. u. 445-
ben allitottak dssze. Az 505-515 kozott dsszeallitott Osszegyiijtott feljegyzeé-
sek a Tripitakardl, kinaiul: Chu sanzang ji ji H =jRat%E cim{i munkdjinak
Feljegyzések A bolcs és a balga szutrardl, Xianyu jingji B BELHC fejezetében
Sengyu {4 #i leirja a sziitra keletkezésének torténetét.*

A szdveg szerint egy Liangzhou-i 74/ sramana, Tanxue 2% és tarsa,
Weide /%, mésik hat szerzetessel egyiitt tavoli helyekre utaztak, hogy szent
szovegeket kutassanak fel. Amikor Khotanba érkeztek, részt vettek az éppen
esedékes Otévenkénti Nagy Gyiilekezeten,” ahol eldaddsokat hallgattak a
szutrakrol és a vinajarol. Az itt hallott torténeteket a legjobb tudasuk szerint ki-
nai nyelvre forditottak és lejegyzetelték — ki-ki, ahogyan hallotta —, majd vissza-
tértek Liangzhou-ba. Az altaluk lejegyzett torténetek szovegeit finomitottak, at-
dolgoztak és a példazatokat egy kotetbe foglaltak. A helyi kolostor vezet6jének
kozremitkodésével — aki egyben a gylijteményt dsszeallitd nyolc szerzetes fe-
lettese is volt — a tartalomnak megfelel6 0] kinai cimet adtak a kotetnek: Xianyu
jing, azaz A bolcs és balga szutra.

Victor H. Mair*® 4 bélcs és balga szutra kinai és mas nyelveken fellelhetd
valtozatainak vizsgalataval — illetve ismert torténelmi adatokkal kiegészitve —
kisérletet tett arra, hogy meghatarozza a kinai szoveg eredeti forrasat. Tanulma-
nyaban a szoveg kiilonboz6 nyelvil valtozataiban el6forduld tulajdonnevek fo-
nologiajat vizsgalta és Osszevetette a buddhista szakszavak atirasat. Az 6sszeha-
sonlitd elemzés eredményére tdmaszkodva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szutranak erds indiai nyelvii irodalmi hattere van, amelynek markéns szinezetet
ad az a koriilmény, hogy Belsé-Azsian at jutott el a kinai tudésokhoz. Ez a tu-
lajdonsaga elvalasztja a tisztan indiai jellegli szovegektol. Felvetddik a kérdés,

4 Mair 1993 (No. 38.): 3—4; Takakusu 1901: 457-458.

“ Vagy Huixue 2%,

4 Kinai neve: banzheyuse ¥ T~ Faxian ¥5 indiai tleirasaban — amely az 6todik sza-
zadi Bels6-Azsiarol és a kor indiai buddhizmusarol tudosito egyik legjelentésebb forrasnak sza-
mit — egy fejezetet szan a Khasgarban rendezett Gyiilekezetnek. Tékei 1993: 21-22.

Pancsa-varsika(parisad) pancsa(varsa)-parisad moksa-mahéparisad. Otévenkénti gyiilekezet,
amelyet a legendas indiai uralkodo, Asoka alapitott. Az itt 5sszegytilt szerzetesek és vallasgyakor-
16k meggyontak bineiket, onfegyelmet gyakoroltak és el6adasokat hallgattak a Tanrdl. Az ural-
kodo, a miniszterei és arisztokrata csaladok vezet6i pedig felajanlasokat tettek az egyhaz javara.

4 Mair 1993 (No. 38.).
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hogy Tanxue, Weide és masik hat szerzetestarsuk vajon milyen nyelven és mi-
lyen koriilmények kozott hallottak a szutra alapjaul szolgalo torténeteket?

Azt, hogy a szoveg egészét milyen nyelven adtak eld a kinai szerzeteseknek,
nem lehet pontosan megallapitani, az altaluk kinai nyelven dsszeallitott szoveg-
ben hasznalt tulajdonneveket és buddhista szakszavakat vizsgalva azonban va-
l6szintinek tiinik, hogy ezek a kifejezések az eredeti eldadasban szanszkrit és
prakrit nyelvl szavak keverékébdl allhattak, amelyeket khotani kiejtéssel szi-
neztek az eldadok.

Minden jel arra mutat, hogy létezett legalabb egy részleges indiai szoveg-
alap,’” amelyet vagy kizardlag szobeli atadas utjan kaptak meg a kinai tudosok,
vagy kozvetlenill az irasos szanszkrit nyelvii anyagot tanulmanyozva magyara-
zott el nekik egy kozvetitd szerzetes.

5.2. A bolcs és balga szutra tibeti forditasa: *Dzangs-blun zhes bya-ba’i mdo

A Xianyu jing keletkezését 445-re*® teszik, mig a tibeti valtozat bizonyosan leg-
alabb kétszaz évvel késdbb, a buddhista irodalom Tibetbe aramlasanak kezdete
(632) utan késziilt. Ma mar bizonyos, hogy a Liangzhou-i kolostorukba vissza-
téro kinai tudos szerzetesek altal 445-ben Osszeallitott és Uj cimmel ellatott ko-
tet kinai szovegét a kilencedik szdzad els6 felében Dunhuangban forditottak ti-
beti nyelvre.

A tibeti szOveget — amely a 333 kdtetes tibeti buddhista kanon része lett — el-
soként L. J. Smith* publikalta nyugati nyelven; majd par évvel késdbb egy rész-
letes elemz6 munka is megjelent Schiefner™ altal. Kérosi Csoma Sandor a tibe-
ti Bka’-’gyurrol irott elemzésének egy részében — amely roviden bemutatja
A bolcs és balga szutra cimii munkat — kiemeli, hogy a tibeti szoveg forditasa
kinaibol késziilt.’! A szoveg — amely mind a kinai, mind a tibeti kanonban meg-
talalhat6 — kiilonosen érdekes abbol a szempontbol, hogy a tibeti forditasi mun-
kak nagyobb része kozvetleniil indiai eredetii szovegeken alapul, nem gy, mint
A bolcs és balga szutra.

47 Mair tobb szoveget is megvizsgal mint lehetséges alapjat a késébb osszeallitott szatranak:
Dzsdtakamdald vagy Avadanamald a Belsé-Azsiaban elterjedt Dasa-karmapatha-avaddnamdld il-
letve a khotani Dzsataka-szattva.

8 Shengyou (TT55(2145).67c9-68al).

4 Smith 1843.

50 Schiefner 1852.

1 In this volume also, to leaf 196, is the continuation of the Karma Shataka, or stories and
moral tales. Afterwards come other works, under the following titles: 1. Sans. Damamuko. Tib.
Hdsangs-blun. From leaf 196-464. The wise and the (dumb) fool. There is a collection of several
stories on the wise and foolish actions of men. At the end it is stated, that this work, it seems, has
been translated from Chinese.” K6rosi 1839: 480.
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A szltra szovegeinek kutatasaban fontos eldrelépést jelentett a forditod sze-
mélyének tisztazasa. Chos-grub neve mar a tibeti szoveg Derge-i kiadasaban
megjelent, de tovabbi adatokat nem kozolt rola.’? Paul Pelliot™ filologiai mun-
kaja soran kinai szévegekben megtalalta Chos-grub kinai nevét (Facheng), ame-
lyekben mar részletes leiras is megtalalhato személyérdl, és ezzel szamos adat
tisztazhatova valt. Innen ismert, hogy Facheng a kilencedik szdzad masodik fe-
1ében Dunhuangban készitette el forditasat, amely a 18. szazadi nyomtatott ka-
nonikus szoveg alapja.’*

Takakusu 1901-ben publikalt cikke® 6ta — amelyben a kinai és a tibeti szo-
vegvaltozatok szoros kapcsolatat tanulmanyozta — altalanosan elfogadott az a
nézet, hogy a tibeti nyelvl szltra a kinai forditasa. Takakusu megallapitasa —
hogy a tibeti nyelvii példazatgylijtemény a kinai szoveg forditasa, és nem fordit-
va — foként a mindkét szovegvaltozatban megjelend tulajdonnevek és terminus
technicusok 0sszehasonlito elemzésén alapult.

A szerzd jelentdsen tamaszkodott az atirasokban megjelend hibak egyezésé-
re. A tibeti valtozat szamos elirast tartalmaz, mely szovegromlas valdsziniileg a
forditashoz hasznalt kinai szovegben fellelhet6 hibas atirasokbol fakad. A tibe-
ti forditas tobb esetben kdveti a kinai atirast és megismétli az abban el6fordulo
hibakat, félreértéseket, amelyek legtobb esetben a tulajdonnevek atiiltetésével
kapcsolatosan keriilnek el6.%

Szintén a két gylijtemény szoros kapcsolatara utal, hogy a tibeti forditas
csaknem sz6 szerinti, bar a kinai szoveg tobb esetben sikeresebben 6rzi meg
a szanszkrit kifejezéseket, mint a tibeti nyelvii alakok. A szoveg atiiltetése so-
ran a forditd vagy a szanszkrit eredetire emlékeztetd hasonlod hangalaki tibeti
szotagokkal irta at a neveket és buddhista miiszavakat, vagy egyszeriien a kinai
szoveg alapjan leforditotta az adott kifejezéseket veliik jelentésben megegyezd
tibeti szavakkal.”’

Tovabba A bolcs és balga szutra kinai és tibeti nyelvil valtozatainak szoros
kapcsolatara utalhatnak maguk a miivek cimei is, mivel a tibeti valtozat cime
— 'Dzangs-blun zhes bya-ba’i mdo — a példazatgyiijteményt 0sszeallitdo nyolc

2 Terjék 1969: 289.

3 Pelliot 1914: 111-150.

%" A Dunhuangban talalt 4 bolcs és balga sziitra kéziratmaradvanyainak és a kanonizalt sz6-
vegkiadasnak az osszevetésérol: Terjék 1969: 289-334; Terjék 1970: 55-83.

55 Takakusu 1901.

% Mindezek mellett néhany érdekes sajatossag is felfedezhet6 egyes kinai és tibeti szavak ko-
zott, amely jellegzetességek az atiras kovetkeztében alakultak ki. A kinai nazalis szotagvég az at-
iras soran levalik, és az annak megfeleld tibeti kifejezés masodik szdtagjanak kezddhangja lesz;
illetve szamos esetben a kinai ,,bi” szotagot a fordito a tibeti ,,byi” szotaggal feleltette meg.

37 Vonatkoz6 példakat talalunk: Takakusu 1901: 454.
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tudos szerzetes Liangzhou-i kolostoranak vezetdje altal adott ) kinai cim — a
Xianyu jing — tikorforditasa, amely tovabbi bizonyitéka lehet annak, hogy a ki-
nai mi volt a forditas alapja.

Ha azonban kovetjiik a fenti elemzés modszerét, és tovabbi mas szempont-
ok alapjan is Osszevetjiikk a két munkat, akkor szamos eltérés is megmutatko-
zik a kinai és a tibeti nyelvil szovegek kozott, azaz a megallapitas, hogy a tibe-
ti forditas viszonyul a kinaihoz — és nem forditva — nem ennyire nyilvanval6, ha
figyelembe vessziik, hogy a két gylijtemény szamos ponton eltérést is mutat.*®
A sziiletéstorténetek csupan megkdzelitéen hasonld sorrendben kovetkeznek
egymas utan, nyelvezetiik, stilusuk és torténetvezetésiik ugyan emlékeztet egy-
masra, mégsem teljesen azonos.

Kiilonbdznek a benntiik foglalt fejezetek szamaban is: a kinai szoveg 69 feje-
zetet tartalmaz, mig a forditasanak tekintett tibeti csupan 51-et, azaz 18 fejezet-
tel rovidebb, mint az eredeti szoveg.”

Felvetodik a kérdés, hogy a fordité vajon milyen megfontolas alapjan va-
logatta ki a leforditand6 szovegeket? Vajon a kilencedik szazadban, amikor a
Dunhuangban dolgozé buddhista mester, tibeti forditasat készitette A béolcs és
balga szutranak, létezett/léteztek egyéb valtozatai is a sziiletéstorténeteknek,
amelyek ismertek voltak és fliggetlentl terjedtek anélkiil, hogy kés6bb a Kanon-
ba foglaltak volna 6ket?

Vajon ezekbdl a feltételezett — helyi jelleget is magukban hordoz6 — valtoza-
tokbol is valogatott Facheng?%

5.2.1. A forditas modszerei

Facheng forditasat megvizsgalva, lényeges még, hogy a sziiletéstorténetek ki-
nai ¢és tibeti valtozatanak nyelvezete, stilusa és torténetvezetése sem teljesen
azonos, illetve a forditasokban alkalmazott technikak torténetenként nem egy-
ségesek.

Altaldnossagban a forditd haromféle modszert hasznélt a szoveg tibeti nyelv-
re valo atiiltetésekor.

1. Az els6 esetben az eredeti kinai szoveghez képest a tibeti nyelvii valtozat
valamivel bovebb, részletesebb €s esetenként betoldott szovegrészeket tartal-
maz. Erre kivalo példa a kinai szdveg 36. fejezete Qi ping jin shi lii G4 it

58 Mair 1993.

% A 69 fejezetes kinai mii a leghosszabb valtozata 4 bolcs és balga szutrdnak. A koreai val-
tozat 62 fejezetbdl all, a mongol nyelvii forditas pedig — amely legkdzelebb 4ll a tibeti szoveg-
hez — 17 fejezettel rovidebb, mint a kinai.

¢ A szovegvariansok 1étét igazolhatja a Dunhuangban talalt 4 bolcs és balga sziitra kézirat-
maradvanyainak ¢s a kanonizalt szovegkiadasnak az dsszevetése is. Mair 1993a: 15. (No. 38).
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%k, illetve annak tibeti forditasa, a 28. Gser-gyi bum-pa’i le'u, azaz: Az arany-
korsok torténete cimi fejezet.

2. A méasodik csoportba sorolhatjuk azokat a tibeti szovegeket, amelyek az
eredeti kinai valtozathoz képest megrovidiiltek. A torténetvezetésiik, a cselek-
mény és prologus ugyan csaknem megegyezik mindkét szovegvariansban, bi-
zonyos részekben azonban a kinai nyelvii példazat sokkal szinesebb, részlete-
sebb, gazdagabb jelzokben, és tobb apro mozzanattal egésziti ki a torténet folya-
sat. Ebbe a csoportba sorolhatd a Szerencse nevii brahminné torténete (kinaiul:
Chamo xianbao ZPFETIR, illetve annak tibeti forditasa, Bram-ze-mo Bde-ba’i
le’u), ami a kinai kanonban a 19., mig a tibetiben a 29. fejezet.

3. A harmadik kategoriaba tartoznak azok a példazatok, amelyek a forditas
soran csak igen kis mértékben valtoztak meg, igy szo szerinti forditasoknak is
tekinthetjiik 0ket. Ebben az esetben a kinai és tibeti nyelvli szovegvaltozatok-
ban csupan annyiban talalhatunk eltérést, amennyiben azt a két nyelv gramma-
tikai és szohasznalati eltérései indokoljak, de a szovegek tartalmi szempont-
bol nem kiilonboznek jelentésen. Ehhez a kategoriahoz sorolhato példaul a jol
ismert Tengeristen kérdései a hajosokhoz cimi fejezet (kinaiul: Haishen nan
wen chuanren WFANEE RN, tibetitil: Rgya-mtsho’i lhas dris-pa’i le ), amely
mind a kinai, mind a tibeti nyelvii szatraban az 6todik.

Mind a harom esetre szamos példat lehet talalni, melyek a két szoveg tovab-
bi 0sszehasonlité elemzése folyaman boviilhetnek.

6. KONKLUZIO

Ami Facheng munkainak feldolgozottsagat illeti, mind kinai, mind pedig tibe-
ti nyelvli munkai jol ismertek a kinai és tibeti buddhista miivek olvasai altal.

A forditas hatterével, a munkafolyamattal, a nyelvi nehézségekkel, illetve
magaval a forditd személyével azonban csupan kis szamu szerz6 foglalkozott.
Részben ebbdl kovetkezik, hogy Facheng életérdl és tevékenységérdl viszony-
lag korlatozott szamu adat all rendelkezésre.

A téma legnagyobb kutatoja, Ueyama Daishun szinte kizarélag japan nyel-
ven publikalta irasait.' Fachengrél szol6 munkajanak csak egy rovid dsszefog-
lalasa érhetd el francia nyelven, amelyet Paul Demiéville készitett. Ezeken kiviil
elérhetdek még kinai nyelven kiadott cikkek, amelyek rovidebben és csupan bi-
zonyos részleteket targyalva foglalkoznak a forditomesterrel. A nyugati nyelvii
publikaciokban tilnyomorészt sziikszavian, néhany életrajzi adat kozlésével —
de leggyakrabban csak — mint ,,a Dunhuangban tevékenykedd kétnyelvii fordi-

1 Kivétel: Ueyama 1983: 327-349. Ebben a tanulmanyban Ueyama 6sszefoglalja a japan ku-
tatok dunhuangi anyagokkal kapcsolatos publikacioit, és az elsé oldalon kiemeli a Facheng sze-
mélyéhez kapcsolodo kutatas fontossagat.



FACHENG ELETE ES FORDITOI TEVEKENYSEGE 125

tot” emlitik. A megjelent cikkek és tanulmanyok még abbdl a szempontbdl sem
egységesek, hogy Facheng vajon kinai vagy tibeti nemzetiségii volt-e.

Meglatasom szerint l1ényeges még A bolcs és balga szutra kinai és tibeti
szovegeinek parhuzamos vizsgalatabol levonhato kovetkeztetés, hogy a sziile-
téstorténetek két valtozatanak irodalmi stilusa, nyelvezete és torténetvezetése
ugyan emlékeztet egymasra, mégsem teljesen azonos; illetve a forditasokban
alkalmazott technikak torténetenként nem egységesek. Ugy vélem, a forditas
munkamodszerének egy adott munkan beliili ilyenfajta valtozatossaga altalaban
nem jellemz0, ha az egy személy munkaja. Felmeriil a kérdés, hogy Facheng
forditasaban miért tapasztalhatoak ezek az eltérések? Mennyiben az 6 egyediili
munkaja a kinai szoveg tibeti forditasa?

Annyi azonban bizonyos, hogy Facheng tibeti nyelvli forditasainak a tibe-
ti buddhizmusra gyakorolt hatasa igen jelent6s. Munkaja kdvetkeztében a tibe-
ti mesterek szamara is hozzaférhetkké valtak a Kinaban és Belsé-Azsiaban el-
érhet6 buddhista irodalom egyes nagy jelent6ségli szovegei, koztik 4 bolcs és
balga szitra.

A szutra kinaibdl tibetire forditott szovegére ugy tekinthetiink, mint kiemel-
ked6 irodalmi alkotasra, amely kivaloan tovabbadja az eredeti kinai szoveg tar-
talmat és lényegét. Nyelvezete jellegzetesen egyszeril, szerkezete vilagos fel-
épitésti, és éppen ezért valt Facheng forditasa a klasszikus tibeti nyelvet tanulok
szoveggyujteményéve.

A mesés sziiletéstorténetek kivaloan alkalmasak voltak tovabbi szobeli at-
adasra. A szovegekben interpretalt buddhista tanitasok egy részét kiilondsebb fi-
lozéfiai felkésziiltséggel nem rendelkezd hallgatok is érthették, igy A bélcs és
balga szutranak fontos szerepe lehetett a buddhizmus tanainak szélesebb korti
elterjesztésében.

Facheng tovabbi munkainak vizsgalata azért is lényeges, mivel a buddhista
irodalom szamos szovege, késobb eredeti formajaban nem, vagy csupan tdredé-
kesen maradt fenn. Ezek a szovegek ma Facheng forditasaban elérhetoek, ezért
munkaja jelentds abbol a szempontbdl is, hogy a tibeti és kinai parhuzamos sz6-
vegek Osszehasonlitd elemzése soran lehetségessé valik a forditoi tevékenység
¢s a szOvegek korai allapotanak rekonstrualasa.

Mindezekbdl gy gondolom, hogy Facheng személyével és munkaival kap-
csolatosan még szamos kérdés felmeriil/felmeriilhet, és megvalaszolasuk tovab-
bi kutatomunkat igényel.
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