SALAT GERGELY

EMBEROLES A KORAI HAN-KORI JOGBAN

A vilag jogrendszerei jelentdsen kiillonboznek egymastol, am konnyen felfedez-
hetdk kozottiikk bizonyos kdzos pontok. Egyes biincselekményeket gyakorlati-
lag minden allam torvényei biintetnek, mivel altalanos tarsadalmi vagy emberi
értekeket sértenek meg. Ezek szabalyozasa €s szankcionalasa csak részleteiben
kor- és allamfiiggd. Az egyik olyan biincselekmény, amelyet valamennyi ismert
torvénykonyv biintet, az emberolés — ennek megitélésében az egyes orszagok,
kulturak kozott nincsenek alapvetd kiilonbségek, csak a szankciok jellege €s st-
lyossaga, illetve a kivételek, enyhitd vagy stlyosbito tényezok szabalyozasa el-
térd. E részletek torténelmileg egy allamon beliil is valtoznak, s e valtozasok az
adott tarsadalom fejlédését is tikrozik.

Természetesen a kinai jog is a kezdetektdl — vagy legalabbis a legkorabbi is-
mert szabalyok megjelenése 6ta — biintette, ha valaki megolt egy masik embert.
A vonatkoz6 szabalyozas részleteir6l azonban keveset tudunk, a korai korszak-
okrol — a Shang- 7 és Zhou-korrdl J# — csak torténetirdi, szépirodalmi és filo-
zofiai miivek allnak a rendelkezésiinkre. A legrégebbi teljes torvénykonyv vi-
szonylag kés6i id6bél, a Tang-korbol # (618-907) maradt rank (Tanglii shuyi
JEEREE R, 653). Az elsé allam, amelynek torvényeirdl részleteket is tudunk,
a kinai fejedelemségeket Kr. e. 221-ben egyesité Qin Z: ennek torvénykony-
ve nem maradt rank, de egy Kr. e. 217-re datalhaté — a Hubei i#1t tartoma-
nyi Shuihudi H ;1 mellett feltart — hivatalnoksirban tobb innen szarmazo jo-
gi jellegli szoveget talaltak. Ezek alapjan vazlatosan ugyan, de rekonstrualhato
a Qin-beli jogrendszer.!

A kovetkez0 korszak, amelynek jogarol szamottevd informacio all a rendel-
kezésiinkre, a Korai Han-kor % eleje. Errél az id6szakrol szintén van kéziratos
forrasunk: 1983-ban tartak fel a Kr. e. 186-ra datalt M 247-es sirt a Hubei tarto-
ményi Zhangjiashan 55X 111 kozelében, s ebbdl két jogi jellegii szdveg is el6ke-
rillt. Az Ernian liling —FHt% (A mdsodik év térvényei) a legterjedelmesebb
eddig feltart Han-kori torvénygytijtemény, 526 bambuszlapot tesz ki, 28 fejezet-
re tagolva. Az Ernian liiling ugyanakkor nem teljes torvénykonyv, hanem rész-

! Hulsew¢ 1985, Salat 2003. A shuihudi sir tulajdonosa alacsony rangt hivatalnok volt, aki
nem szabhatott ki halalbiintetést, igy sulyosabb biincselekményekre — példaul emberdlésre — vo-
natkozo6 rendelkezéseket az itteni szovegekben alig talalunk.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2011/1-2: 11-32.
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letszabalyok kompildcioéja. A masik jogi szdveg a Zouyanshu i (Bead-
vanyok és jelentések), ez 22 olyan mintadokumentumbél all, amelyek egy-egy
konkrét bliniigy részleteit irjak le.? Ezek mellett a nagy Han-kori kronikak — a
Shiji 1150 és a Hanshu %35 — egyes fejezetei is j6 forrasként szolgalnak a Han-
kori jogrol,® bar az ezekben szerepld iigyekrél — mivel jellemzéen nem a koz-
emberek, hanem az elit viselt dolgaival foglalkoznak — nem mindig tudni, hogy
tisztan jogi jellegiiek, vagy politikai vonatkozasuk is van.

Az alabbiakban a zhangjiashani szovegek alapjan igyeksziink felvazolni az
egyik legsulyosabb bilincselekmény, az emberolés kiilonbozo eseteinek Korai
Han-kori jogi megitélését. Az altalunk felvazolt kép nem lehet teljes, hiszen for-
rasaink toredékesek. Vizsgalatunk idében is korlatozott, mivel a zhangjiashani
kéziratok csak a Kr. e. 186 el6tt, vagyis a Han-kor elsé masfél évtizedében fenn-
allo helyzetrdl szamolnak be, az ez utani fejleményeket a jelen irasban nem ele-
mezziik. A kronikdk alapjan tudjuk, hogy Han Wendi 7 37 csaszar (Kr. e.
179-157) tobbszor is biintetdjogi reformot hajtott végre, igy az ¢ uralkodasa
alatt a Han-kori jog szamottevéen valtozott,* de e modosulasokat a zhangjiashani
szovegek természetesen nem tiikrozik.

Fontos jelezni, hogy az Ernian liilingben nem talalunk olyan fejezetet, amely
kifejezetten az emberdléssel foglalkozna. Az erre vonatkoz6 szabalyok tobbsé-
ge a Zei i Wit (Torvények a gaztettekrdl)® cimii részben lelhetd fel, amelyben
kiilonb6zo sulyos blincselekményekkel talalkozunk.

2 A zhangjiashani szovegek koziil eldszor a Zouyanshu jelent meg a Wenwu ) cimii fo-
lyoirat 1993/8. és 1995/3. szamaban (ZYS 1, ZYS 2). Az 6sszes zhangjiashani szoveget — beleért-
ve az Ernian liilinget is — 2001-ben publikalta elsé alkalommal a Wenwu Chubanshe 4 tH hiitt:
Zhangjiashan Han mu zhujian (Ersiqi hao mu) SR VEZEPTR (- PU-B5E5E) cimmel (ZHZ).
A kétetet a Zhangjiashani 247-es Szamu Han-kori Sir Feliratos Bambuszlapjait Osszeallité Mun-
kacsoport (Zhangjiashan Ersiqi Hao Han Mu Zhujian Zhengli Xiaozu 5 5% 1l — PY-G 5% 8 AT
fij 3 B /NA) szerkesztette. Forditasomban alapszdvegként az ebben a kétetben talalhaté atiratot
hasznaltam, s szogletes zardjelben — az egyes bambuszlapok végén — megadom az adott lap sza-
mat, ahogyan az itt szerepel. Figyelembe vettem ugyanakkor egy késébbi, jobb mindségii szoveg-
kiadast is, amely csak az Ernian liiling és a Zouyanshu szovegét tartalmazza. Az Ernian liling yu
Zouyanshu — Zhangjiashan Ersiqi hao Han mu chutu falii wenxian shidu {34 SlZ2 i FF ol
Sl T DU R B H VSO RERE cimti 2007-es kiadvanyt Peng Hao #41f, Chen Wei [4: 46
és a japan Kudo Motoo 7Y} szerkesztette, és a Shanghai Guji Chubanshe I if 1y £ H i
1 adta ki (ELZYS). Forditdsomban tekintettel voltam az e kdtetben taldlhaté javitasokra és kiegé-
szitésekre, ugyanakkor megtartottam a Wenwu Chubanshe-féle kiadas beosztasat, mivel az a ki-
advany joval elterjedtebb. A zhangjiashani szovegekrdl részletesebben magyarul lasd Salat 2005.

3 A Han-kori torténeti miivek jogi utalasait A. F. P. Hulsew¢é gyiijtotte ssze és elemezte nagy
részletességgel: Hulsewé 1955.

4 Lasd Salat 2010.

> Az Ernian liiling fejezeteinek cime egyes bambuszlapok hatara volt irva, de a cikkelyeket
a szoveg modern gondozoi csoportositottak egy-egy fejezetbe, mivel a sirban a lapok szét voltak
szorodva. A cikkelyeknek a jelen tanulmanyban szereplé sorszamait a szerz6 adta, annak a sor-
rendnek megfelelden, ahogy a ZHZ kiadvanyban szerepelnek.
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AZ EMBEROLES FAJTAI

A modern jogrendszerek mas megdlésének altalaban két alapvaltozatat isme-
rik, a szandékos és a gondatlansagbol elkovetett emberdlést, s ezeknek vannak
alvaltozatai. Az angolszasz €s kontinentalis jogrendszerek kozott természetesen
jelent6s kiilonbségek vannak, de a megitélésnek mindenhol az az alapja, hogy
az elkovetonek szandékaban volt-e az eredménynek — a masik halalanak — a be-
kovetkezése.

A Han-kori jogban az emberdlés (sharen ) eseteit némileg mas szem-
pont alapjan kiilonboztették meg, de a kategorizalas f6 szempontja itt is az volt,
hogy az elkovetonek szandékaban allt-e elkdvetni a cselekményt, vagyis hogy
milyen volt a tudattartalma azzal kapcsolatban. Mind a zhangjiashani iratok,
mind a torténeti forrasok arra utalnak, hogy négy kiilonb6z6 tudattartalmat tar-
tottak szamon:®

—,,Blinds szandék” (zei Hi}): a blinds szandéka emberdlés azt jelentette, hogy
az elkdvetonek eleve az volt a szandéka, hogy megdlje aldozatat.’

— ,,Verekedés kozben” (dou [*1): ez minden bizonnyal akkor 4llt fenn, ha a
tettes eredetileg nem szandékozott megdlni a masikat, de verekedés, du-
lakodas kozben, annak hevében mégis megolte.®

— Hibat elkovetve” (guoshi it7K): errél az elkdvetési modrol szinte sem-
mit nem tudunk, valdsziniileg a mi ,,gondatlansag”, ,,hanyagsag” fogal-
mainkhoz all kozel.’

— . Jaték kozben” (xi J§K): errdl is kevés informdacionk van, felteheten harci
jaték, birkozas kozben véletleniil elkdvetett emberdlésrdl van sz6.'°

A torténeti forrasokban szerepel még a ,,szandékosan” (gu #)," illetve ,,té-
vedésbol” (wu 7i%)"2 elkovetett emberdlés is, de ezekkel a zhangjiashani szdve-
gekben nem talalkozunk. Ismeriink azonban olyan eseteket is, amikor nem al-
kalmazzak a fenti kategoriakat, de a koriilmények leirasabol altalaban kidertil,
hogy valakinek a halalat gondatlansag, hanyagsag vagy mas tényezd okozta.
Problémat jelent, hogy a fentiek koziil egyik kifejezés sincs sehol definialva,
a meglehetésen sziikszavu forrasok egy-egy esetnél csak azt adjak meg, hogy
,,binods szandékkal”, ,,verekedés kdzben”, ,,jaték kdzben” stb. tértént-e meg az
emberdlés. Ezek mibenléte a kortarsak szamara nyilvan egyértelmi volt, ma
mar azonban lehetetlen rekonstrualni a pontos jogi jelentést.

¢ Lasd példaul Liu Yongping 1998: 269-270.
7 Hulsewé 1955: 253, 255-257.

8 Hulsewé 1955: 254-255.

° Hulsewé 1955: 262-265.

10 Hulsewé 1955: 254, Nan 2002: 25.

' Hulsewé 1955: 251-252.

12 Hulsewé 1955: 262-265.
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A Torvények a gaztettekrdél®® egyik cikkelye alapjan pontosan tudjuk, hogy
az ember0lés alapeseteit a Han-kori jog miként biintette:

Zei lii 16

Aki btinds szandékkal megol egy embert, vagy verekedés kozben megol egy embert, azt
fejezzEk le a piacon. Aki hibat elkdvetve vagy jaték kdzben 61 meg egy embert, az valtsa
meg a halalbiintetést; ha megsebesit [igy egy]| embert, akkor mentesitsék [a biintetés alol].

BB BITACN, FErT. LR LSRN, B B, Bk [21]

A cikkelybdl kideriil, hogy mind a biinds szandékkal, mind a verekedés kdzben
elkovetett emberdlésért ugyanaz a fokozata halalbiintetés jart, vagyis a szank-
ciéban itt nem volt kiilonbség. A , lefejezés a piacon” (gi shi FE1l7) a legeny-
hébb foku és leggyakoribb kivégzési mod volt, a halalblintetésnek ennél sulyo-
sabb valtozatai is 1éteztek.'* A kétféle tudattartalom megkiilonboztetésének te-
hat alapesetben nem volt jelentdsége, s kérdéses, hogy bizonyos koriilmények
fennallasakor tettek-e jogi kiilonbséget a biinos szandékkal és a verekedés koz-
ben elkdvetett cselekmények kozott.

A cikkely szerint a ,,hibat elkovetve” vagy ,,jaték kozben” végrehajtott em-
berodlés biintetése joval enyhébb, a vétkesnek a halalbiintetést kell megvaltania.
A korabeli jog sajatossaga volt, hogy a birdsag egy adott biintetés megvaltasara
is itélhetett valakit, ami a gyakorlatban fix dsszegli birsagot jelentett. A megval-
tas Osszegét is ismerjiik: a Ju Li FLAE (Torvények az [itéletek] elbkészitésérdl)
22. cikkelye (119. bambuszlap) szerint a halalbiintetés megvaltasanak ara két
Jjin és nyolc liang (uncia) arany (jin erjin baliang 4> . JT J\W)."> Elképzelhetd,
hogy a jin 4 itt nem aranyat, hanem eziistot jelent, hiszen a korban ez szolgalt
fizetBeszkdzként. A Torvények az aranyrdl és vaszonrdl (Jin bu lii G AT1H) ci-
mi fejezet 6. cikkelye alapjan (427-428. lap) nem volt kotelez6 a birsagot ne-
mesfémben befizetni, az aranyat pénzre is at lehetett szamitani.

ILLETEKESSEG

Fontos hataskori kérdés, hogy ki hozhatott itéletet emberdlési tigyben. A kinai
torténelemben mindig jellemzd volt, hogy a legalsobb szintl kozigazgatasi egy-
ség (a Qin- és Han-korban ez a jaras, xian 5% volt) eloljaroja — aki biroként is
szolgalt — stlyosabb iligyekben nem donthetett, ezek anyagat tovabbitania kel-
lett valamely felsébb szintre, hogy a szankciot ott hatarozzak meg. A Torveé-

13 A fejezet cimében szerepld zei il ugyanaz az irdsjegy, mint amit a gyilkossag jelzéjeként
,,blinds szandéknak” forditunk. A jelentése azonban némileg mas, mert a Zei lii szamos olyan biin-
tettet targyal, amelynél a ,,blinds szandék™ nem meriil fel.

4 Hulsewé 1955: 109—124.

151 jin 245 grammnak felelt meg, 1 /iang pedig 15,36 grammnak, a szoban forgd mennyiség
tehat megkozelit6leg 613 gramm (Twitchett—Loewe 1986: xxxviii).
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nyek a kitelességszegésrdl (Xinglii #43) 1. cikkelyébdl kideriil, hogy ez a Ko-
rai Han-korban sem volt masként, az emberdlési esetekben a jarasi szint nem
itélkezhetett onalloan:

Xing lii 1

Ha a jarasi vagy hatarkorzeti hivatalnokok halalbiintetéssel jaro iigyet, illetve hibat elko-
vetve vagy jaték kozben elkovetett ember6lési tigyet targyalnak, s a pert mar lefolytattak,
akkor ne hozzanak itéletet, hanem terjesszék fel az ligyet ahhoz a kétezer vékas hivatal-
nokhoz, akihez tartoznak. A kétezer vékas hivatalnok rendelje el, hogy egy feddhetetlen
fovarosi hivatalnok vizsgalja feliil az ligyet, s tajékoztassa [az eredményr6l] a kétezer vé-
kas hivatalnokot. A kétezer vékas hivatalnok és a kétezer vékas hivatalnok helyettese gon-
dosan tekintse at [az iigyet], s ha itéletet kell hozni, akkor tajékoztassa a jarasi és hatarkor-
zeti hivatalnokokat, hogy azok jarjanak el. (...)

BROEE TR SEIE O B RO R 2w, BRERT - TAE. =T
FEATEAEEE, B 8D STAE. S TAT [396] Kk, &, &b
MR L. () [397]

A Han-kori kozigazgatasban a legalso szint a jarasoké (xian %) vagy az ezekkel
egyenrangu hatarkdrzeteké (dao 1H) volt, ez utdbbiakat ott alakitottak ki, ahol
nagyszamu nem asszimilalodott ,,barbar” élt'®. A peres ligyekben ezek eldljaroi
(népesebb jarasokban xianling %4, kisebbekben xianzhang #51%) vagy helyet-
teseik (cheng 7K) dontottek. Felettiik allt a tartomanyi szint (jun i), ennek ve-
zet6jét, a tartomanyi kormanyzot (shou +J), tovabba a kormanyzdval egyenran-
gu egyéb tisztviseloket nevezték — gabondban kiadott fizetésiik alapjan — ,.két-
ezer vékas hivatalnokoknak”."?

A fenti cikkelybdl kideriil, hogy a halalbiintetéssel jaro tigyekben (mint fen-
tebb lattuk, a ,,biinds szandékkal” vagy ,,verekedés kdzben” elkdvetett ember-
6lés ide tartozott), valamint az enyhébb emberdlési ligyekben is a dontés joga a
kormanyzoé volt. O nem egyediil jart el, hanem egy igynevezett ,,févarosi hi-
vatalnokkal” (du li #5F) feliilvizsgaltatta az iigyet, s helyettesével (cheng 7K)
egyiitt maga is attekintette azt. A févarosi hivatalrdl, illetve hivatalnokrol meg-
lehetdsen keveset tudunk. Az biztos, hogy az elnevezés nem a szerv székhelyé-
re utal, hanem arra, hogy az adott hivatal kdzvetleniil egy fovarosi hatésag, mi-
nisztérium ala tartozott, vezetdjét kdzpontilag nevezték ki, de a helyi szinteken
miikodott. '

A végso dontést a kormanyzo hozta meg, értesitve errdl a jarasi hivatalnoko-
kat. Ugyanakkor maga a peres eljaras a jarasi szinten zajlott, itt folytak a kihall-
gatasok, szembesitések, szakértdi vizsgalatok; a tartomanyi szint feltehetoleg
ezek jegyzokonyvei alapjan dontott, a vadlottat és a tanukat nem utaztattak a tar-

' Hanshu 19A: 742-743.

17 A vékaban megadott fizetés nem azt jelentette, hogy egy adott hivatalnok konkrétan annyi
gabonat kapott juttatasként, hanem inkdbb absztrakt mdodon jeldlte az egyes hivatalnokok rangjat.
A hivatalnoki fizetésekrdl 1asd Bielenstein 1980: 125-131.

18 Hulsewé 1985: 29/19. jegyzet, Loewe 2008.
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tomanyi kdzpontba. Mas forrasokbol tudjuk, hogy problémas — és nemcsak em-
beroléssel kapcsolatos — esetekben, amikor az alsobb szintek nem tudtak donte-
ni, az ligyeket felterjesztették az igazsagiigyi miniszterhez, illetve a csaszarhoz,
ilyen esetekben ez utobbiak hoztak meg a végs6 dontést."”

EMBEROLES , BUNOS SZANDEKKAL”

Mint fentebb lattuk, a blinds szandéku (zei) emberdlésért a ,,lefejezés a piacon”
nevil biintetés jart. Az Ernian liiling tobbi, ennek a blincselekménynek a kiilon-
boz6 valtozataival foglalkozo cikkelye megfelel ennek a szabalynak, a tettes
biintetése majdnem minden esetben lefejezés a piacon. Ilyen példaul az alabbi
cikkely:

Zei lii 18

Ha valaki biinds szandékkal meg6l egy embert, s erre tervet sz6 valakivel, akkor mind-
egyikiiket fejezzék le a piacon. Ha nem 6lik meg [az aldozatot], akkor tetovaljak ket fal-
¢épitévé vagy gabonadrlové.

WA, REGHF, BEl. AR BEBWMAE. 23]

Kiilonleges tényezoktol mentes alapesetek a szovegben nem is fordulnak eld,
hiszen ezeket a legeldszor idézett Zeilii 16 szabalyozza. A Zeilii 18 egyediségét
az adja, hogy itt valaki ,.tervet sz6tt” (mou ., a sirszovegekben gyakran a mu
X kolesonszoval irva) valakivel valaki mas meggyilkolasara, de a tettest itt is a
,lefejezés a piacon” biintetéssel stjtjak, a Zeilii 16-tal dsszhangban (a ,.kiterve-
1ésrol”, ,terv szovésérol” lasd alabb).

A szdvegben emlitett falépité (chengdan Y% H.) és gabonadrld (chong %) a
legsulyosabb kényszermunka-fokozatra itélt férfiak, illetve nok elnevezése. Ez a
biintetés a leggyakrabban az arc tetovalasaval jart egyiitt, amely a korabeli gon-
dolkodas szerint megcsonkito biintetésnek szamitott. Az ennél eggyel enyhébb,
masodik fokozati kényszermunka a rézsegyiijtés (guixin Ya37) és rizsrostalas
(baican [1%4€) volt, ezt kdvette a kozrabszolgasag (lichengie % 1 3%) és néhany
tovabbi fokozat. Ezek kozott a kiilonbséget a biintetés idétartama, a kisérd biin-
tetés jellege, a fejadag, ruhazat, fogvatartasi koriilmények stb. jelentették.

Egyetlen esetben, a Zei [ii 28-ban a lefejezésnél sulyosabb biintetés szerepel:
ha gyerek a sziileit, rabszolga a gazdajat vagy annak csaladtagjat biinds szan-
dékkal megoli, akkor a fejét kdzszemlére teszik a piacon (xiaoshou %75, ez a
halalbiintetés sulyosbitott valtozata); sot akkor is ezt a biintetést kapja, ha csak
megsebesités tortént:

1 Hanshu 4: 1106, Hulsewé 1955: 343, Salat 2005: 61-62, Liu Yongping 1998: 283-284.
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Zei lii 28

Ha egy gyerek biinos szdndékkal meg6li vagy megsebesiti apjat vagy anyjat, ha egy rab-
szolga vagy rabszolgand blinds szandékkal megoli vagy megsebesiti a gazdajat, a gazda-
ja apjat, anyjat, feleségét vagy gyerekét, akkor minden esetben [fejezzék le, és] a fejét te-
gyék kozszemlére a piacon.

TIABUGRE, WG 1. BERREE, BiRIE . [34]®

Zei lii 30 szerint hasonl6 esetben, vagyis ha a gyermek meg6li valamelyik szii-
16jét (vagy egyéb meghatarozott blintettet kdvet el vele szemben), s apja vagy
anyja feljelenti ezért, akkor feleségét és gyermekeit lefoglaljak (shou ) és
eladjak rabszolganak,”' nemesi rangjaval?? nem valthatja meg magat, tovabba
biintetését nem valthatja meg — s mindez akkor is igaz, ha a gyilkossagot csak
tervezte:

Zei lii 30

Ha valaki btinds szdndékkal megdli vagy megsebesiti apjat vagy anyjat, vagy apja vagy
anyja megolésére tervet sz0, vagy megveri vagy megatkozza apjat vagy anyjat, s az apa
vagy anya szlilGtisztelet hidanya miatt feljelenti a gyermeket, akkor [a gyermek] feleségét
¢és gyerekeit foglaljak le, mindegyikiiket béklyozzak meg. Ne engedjék, hogy [a gyermek]
a nemesi rangjaval megvaltsa magat, és téréljék el [biintetése] megvalthatosagat.

WG SCRE, BORACRE, BXEARE, RBHS TAZE, HEETRECE, B, 2
FIULEHEL . fubr B [38]

A cikkelyben nincs kimondva, hogy a gyereket kivégzik, de valosziniileg ez ma-
gatol értetdédod, s a megvaltas megtiltasa éppen azt jelenti, hogy a sziildjét meg-
616 emberre mindenképpen halalbiintetés var, nemesi rangjatol, vagyoni hely-
zetétdl fiiggetleniil. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy bizonyos mas esetekben
a halalbiintetés megvalthato.

Ezek a cikkelyek azt mutatjak, hogy — a sziiltiszteletet (xiao %) oly nagy-
ra tartd hagyomanyos kinai értékrend szerint — a sziilok, nagysziilok megolése
(vagy mas blincselekmény elkovetése velilk szemben) kiilondsen stlyos biin-
cselekménynek szamitott. Ezt igazolja az is, hogy a Torvények a feljelentésrol
(Gao Li 15 1#t) szerint az ilyen esetekben akkor se enyhithetd a biintetés, ha a
tettes feljelenti magat:

2 A cikkelyrdl lasd MacCormack 2006: 62.

21 A lefoglalas” a forrasok szerint azt jelentette, hogy a blings csaladtagjait az allam fogsag-
ba vetette, majd eladta rabszolganak. Ez utobbi aktus a cikkelyben kiilon nem szerepel, de a shou
jelentéséhez ez is hozzatartozott. Lasd Chen 2008.

22 A Han-korban kiilonb6z6 — elsésorban katonai — érdemekeért az emberek nemesi rangokat
kaphattak, ezeknek husz fokozatuk volt. A rang a fokozattol figgden kiilonb6z6 kedvezmények-
kel jart, példaul biintetdiigyekben enyhébb elbanast biztositott. Lasd Loewe 1960.
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Gao li 2

Ha valaki mego6li vagy megsebesiti nagyapjat, nagyanyjat, apjat, anyjat; valamint ha rab-
szolga vagy rabszolgané megoli vagy megsebesiti gazdajat, gazdaja apjat, anyjat, felesé-
gét, gyermekét, akkor, ha feljelenti is magat, egyik esetben se enyhitsék [a biintetését].

(...)[132]
BATRAHRE SR R - FRRET, AEHEANEW. (..)[132]

A cikkelybdl az is kideriil, hogy az 6nfeladas — mas esetekben — a biintetés eny-
hitésével jarhatott. Errdl altalanos rendelkezést nem ismeriink, de egyes esetek-
nél néhany cikkely megadja, hogy az dnfeladasért (zigao H Fivagy zichu H H)
a binds mennyivel enyhébb biintetést kap.?

A Gao lii 2, illetve a Zei lii 28 azt is bizonyitja, hogy a gazda—rabszolga kap-
csolatot jogilag tigy kezelték, mint a sziilo—gyerek viszonyt. Az ilyen kapcsola-
tok természetesen aszimmetrikusak voltak, ami a jogi szabalyozasban is meg-
jelent. Mint lattuk, ha az alarendelt (gyermek, rabszolga) kdvetett el bincselek-
ményt felettesével (sziilojével, gazdajaval) szemben, akkor a szokasosnal sulyo-
sabb megitélés ala esett. A forditott esetre egy példat ismeriink:

Zei lii 31

Ha az apa vagy anya megveri vagy megbotozza a gyermekét, rabszolgajat vagy rabszolga-
ndjét, s a gyerek, a rabszolga vagy rabszolgand a verés vagy botozas kovetkeztében meg-
hal, akkor [a sziil6k] valtsak meg a halalbiintetést.

SRHBEE 1 KU, 5 SR AR & 5208, M. [39]
A szil6 vagy gazda tehat nem marad biintetlentil, de a szankci6 viszonylag eny-
he: a halalbiintetés megvaltasa, vagyis gyakorlatilag birsag. A biintetés tehat
ugyanaz, mint a ,,hibat elkdvetve” vagy ,,jaték kozben” okozott halal esetén, no-
ha valakinek a halalra verése alapesetben ennél valdszintileg sulyosabb cselek-
mény. Egy masik cikkelybdl kovetkeztethetiink erre:

Zei lii 19

Ha valaki verekedés kozben megsebesit valakit, s az a sebestilés okan hiisz napon® beliil
meghal, akkor az emberdlésnek szamit.

BIALN, TLAMG S s, RN, [24]

A bilincselekmény itt nyilvan ,,emberolés verekedés kozben”, aminek a szankci-
0ja, mint lattuk, lefejezés a piacon. A sziilé/gazda viszont joval enyhébb biinte-

2 Peldaul a Wang Li T4 (Térvények a székésrdl) 1. cikkelye (157. lap) alapjan a magu-
kat feladd szokevények kényszermunka vagy kartéritési kotelezettség helyett csak Stven botlitést
kapnak; a Wang li 9 szerint ,Mindenkinek, aki elszokik, de feladja magat, enyhitsék [a biinteté-
sét]. Ha nincs megnevezve [a torvényben az enyhités mértéke], akkor minden esetben egy foko-
zattal enyhitsék a biintetését. FET- . W2 WAE . BmILIE % [166]".

2 Er xun —f], vagyis két dekad. A dekad (xun) tiz napig tartd idészak a hagyomdanyos ki-
nai idészamitasban.
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tést kap gyereke/szolgéja halalra botozasaért, vagyis a csaladon beliili hierarchi-
kus kapcsolatot a jog is figyelembe veszi.

A fenti, csaladon beliili esethez hasonldan itélik meg azt, ha a hivatalnok ha-
lalra botoztat egy els6 vagy masodik fokozati kényszermunkast: a biintetés itt
is a halalbiintetés megvaltasa, vagyis birsag:

Zei li 37

Ha egy hivatalnok a jarasi hivatalnak szolgélatot végezvén megbotoz egy falépitdt vagy
gabonadrl6t, rézsegylijtét vagy rizsrostalot, s az ennek kovetkeztében meghal, akkor [a
hivatalnok] valtsa meg a halalbiintetést.

S LR E FEIE A R A%, DL, L. [48]

Két cikkely foglalkozik azzal az esettel, ha egy visszaes6 — mar minden csonki-
tast elszenvedett — blindz6 biinds szandékkal megdl valakit: a Jii [ii 8 szerint az
ilyen falépitdt, ha feljelenti is magat, lefejezik a piacon; a Jii lii 24-ben ugyanez
all, csak nem falépitére, hanem minden megcsonkitottra vonatkozoan.

Jii li 8

(...) Ha egy falépit6, akin mar végrehajtottak az dsszes csonkitést, lop, és zsakmanya 110
garas vagy tobb, vagy pedig ha blinds szandékkal megsebesit vagy megdl valakit, akkor
ha [a leleplezddése] elétt feljelenti is magat, akkor is fejezzék le a piacon.

SR EOR I AR (D T HEELLE, IR AR, i D1 HEER, BE
. [92]

Jii lii 24

(..)

Ha valakin mar végrehajtottak az dsszes csonkitast, és blings szandékkal megsebesit vagy
megol egy masik embert, és [leleplezddése] elott feljelenti magat, akkor fejezzék le a
piacon. (...) [122]

T NN, e s, FET,

A két cikkely szerint tehat az ilyen tobbszords blinelkovetdt kiillondsen szigorii-
an itélik meg: mindegy, hogy meggyilkol valakit vagy csak bizonyos 0sszeg fe-
lett lop, s az se szamit, hogy feladja magat, mindenképpen kivégzik. A Dao li ¥
H 1-es cikkelye szerint a 110220 garas kozotti lopasért altalanos esetben csak
leborotvalas és enyhébb fokozati kényszermunka jarna, és a legsulyosabb lo-
pasért is csak falépités/gabonadrlés. Itt a halalbiintetés komoly stlyosbitast je-
lent; a blinds szandékt emberdlés biintetése alapesetben is a lefejezés, ezt tehat
a visszaesonél csak annyiban stlyosbitjak, hogy az dnfeladast nem veszik figye-
lembe enyhitd koriilményként.

Kiilon emlitést érdemel a | kitervelés”, ,.eltervezés”, ,.tervet szovés” (mou)
esete.”® Ez az ismert Qin-kori cikkelyekben a lopassal szerepel egyiitt, de az

» Hulsewé 1955: 265-268.
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Ernian lilingben tobbszor talalkozunk vele emberdléssel kapcsolatban is.
Qinben a mou azt jelentette, hogy tobb ember egyiitt megtervezett egy bilincse-
lekményt — ilyenkor a biintetést az dsszes résztvevore kiterjesztették, azokra is,
akik a végrehajtasban nem, csak a tervezésben vettek részt.”® A Han-korban is
talalunk olyan cikkelyt, amely megfelel ennek, példaul ilyen az egyik mar idé-
zett rendelkezés:

Zei lii 18

Ha valaki biinds szandékkal megol egy embert, s erre tervet sz6 valakivel, akkor mind-
egyikiiket fejezzék le a piacon. Ha nem 6lik meg [az aldozatot], akkor tetovaljak ket fal-
épitove.

Ugy tiinik, hogy itt magat az emberdlést egy ember hajtja végre, de ezt elét-
te megbeszélte valaki massal is; a torvény szerint ezt a masikat is ugy biintetik
meg, mintha 6 maga kovette volna el a blinds szandéku emberdlést, vagyis a ,,le-
fejezés a piacon” nevii szankcio jar neki.

Ugyanakkor nem mindegyik Han-beli cikkelynél egyértelmi, hogy az ,.elter-
vezéshez” mindenféleképpen tobb ember kellett. A Zei /i 17 cikkelyben ez all:

Zeli lii 17

Ha valaki eltervezi, hogy biinds szandékkal megol vagy megsebesit egy embert, de nem
6li meg, akkor tetovaljak falépit6vé vagy gabonadrlové.

MR AL SRR BRI A, [22]

Mivel a klasszikus kinai nyelv nem jeldli a tobbes szamot, a cikkely jelenthet
egy eltervezot, de tobbet is (,,ha valakik eltervezik...”). A tobbes szamu értel-
mezést erdsiti a mou hasznalata mas esetekben, illetve az, hogy az egyszemé-
lyes eltervezést meglehetdsen nehéz lehetett bizonyitani. Az mindenesetre tény,
hogy az eltervezésért enyhébb biintetés jart, mint a végrehajtott emberdlésért.

A Zei lii 21 szerint, ha valaki eltervezi egy masik ember biinds szandéku
megolését, akkor ,,blinds szandéku” elkovetésért itélik el:

Zei lii 21

Ha valaki tervet sz6 egy ember blinds szandéku megolésére vagy megsebesitésére, arra a
blings szandéku [elkovetésre vonatkozo] térvényt kell alkalmazni.

SR B, BUEL. [26]

Itt is elfogadhato a ,,ha valakik tervet szonek...” forditas, s ez alapjan a cikkely
ugy értelmezhetd, hogy ha egy ember valaki massal egyitt tervet sz6 egy gyil-
kossagra — és azt a masik végre is hajtja —, akkor az illetdt, ha a gyilkossagban
fizikailag nem vesz is részt, akkor is elitélik biinds szandékti emberolésért. Ezt
az értelmezést erdsiti a jelen tanulmany végén ismertetett biineset, amelyben €p-

% Salat 2006: 170-172.
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pen ezt a cikkelyt idézik a gyilkossagban részt nem vevd, de arra utasitast ado
felbujtora.

A mar kétszer is idézett Zei lii 18 cikkely egyértelmiibb: ott a blinds szan-
déku emberdlést a tettes eltervezi valakivel. Ha végiil nem hajtjak végre, ak-
kor a Zei lii 17-nek megfelelden falépitdvé/gabonadrlévé teszik és tetovaljak
Oket; ha végrehajtjak, akkor mindkettejiiket lefejezik a piacon. Ez azt is jelen-
ti, hogy nemcsak a konkrét gyilkost itélik el, hanem blintarsat, binsegéd;jét, fel-
bujtojat is.

Az alabbi cikkely a gyerek—sziild viszonylatban ismerteti az eltervezés
szankciojat:

Zei lii 29

Ha egy gyermek tervet sz6 arra, hogy megdli apjat vagy anyjat, [illetve ha] megveri vagy
megatkozza®’ apai nagyapjat vagy nagyanyjat, apjat vagy anyjat, mostohanagyanyjat, fo-
anyjat, masodanyjat, s az apja vagy anyja feljelenti a gyermeket sziil6tisztelet hianya
miatt, akkor mindezekben az esetekben [a gyermeket] fejezzék le a piacon.

FHORRLRE, BCSRARRE. AR BB, ERE &R, RRBESFAE, BE
M. (..)[35]

A cikkely elején valosziniileg nem végrehajtott gyilkossagrol van szd, csupan
az apa vagy anya megdlésének eltervezésérdl, hiszen a befejezett sziilogyilkos-
sag, mint lattuk, a piacon valo lefejezésnél is sulyosabb biintetéssel, lefejezés-
sel és a fej kozszemlére tételével jarna. A Zei [ii 17 szerint az eltervezett, de vég-
re nem hajtott gyilkossag a legsulyosabb fokozatii kényszermunkaval és teto-
valassal jar egyiitt. A mashol is megjelend logikaba jol illeszkedik, hogy ha az
eltervezeés sziilovel szemben torténik, akkor az alapesetnél sulyosabb szankcio
jar — ez esetben lefejezés. Itt is kérdéses azonban, hogy a gyerek egyediil sz6-e
tervet, vagy van biintarsa.

Erdemes még megemliteni két cikkelyt, amelyben a biinds szandéka 61¢s kii-
lonleges esetei szerepelnek. Az egyikben egy allat megolésérdl van szo, amit lo-
pasként kezelnek:

Zei li 38

Ha valaki biinds szandékkal megdli vagy megsebesiti egy masik ember haszonallatat, ar-
ra a lopasra vonatkozo térvényt [alkalmazzak]. Ha a haszonallat mas embernél legel, és
az megoli vagy megsebesiti...”

WS B N e e, B ATk, A e R AE 1. [49]

A masik cikkelyben blinds szandékkal elkovetett ongyilkossag szerepel:

27 A li % jelenthet megatkozast, de egyszerii szidalmazast is.

% Buxiao AN, A sziildkkel szembeni tiszteletlenség biintetdjogi megitélésérdl lasd Jia
Liying 2008, MacCormack 2006.

2 A cikkely vége hianyzik.
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Zhi hou lii 6
(...) Ha valaki biinos szandékkal megoli magat, akkor ne iktathasson be 6rokost.>

H AWK, ZRER. [375]

A ,,blinds szandéku ongyilkossag” kiillondsen hangzik, de a szovegkornyezet
magyarazatot ad. A rendelkezés a Torvények az 6rokdsok beiktatasarol (Zhi hou
i AR cimii szdvegesoportban szerepel, amelynek cikkelyei az droklés-
sel — kiilondsen az apa nemesi rangjat és egyes javait 6roklo egyetlen csalad-
tag, az 6rokos (hou 1%) kijeldlésével — foglalkoznak. A fenti rendelkezés sze-
rint ha valaki azért 61i meg magat, hogy fiat — vagy egyéb hozzatartozojat — idé
el6tt nemesi ranghoz €s vagyonhoz juttassa, akkor az oroklést az allam nem is-
meri el. Vagyis példaul nem fordulhat el6, hogy a blincselekményt elkovet6 fiut
az apja Ugy probalja megmenteni, hogy ongyilkossaggal nemesi ranghoz juttat-
ja, amellyel az enyhitheti biintetését.

AZ EMBEROLES EGYEB VALTOZATAI

A verekedés kozben (dou) elkovetett emberdlésért, mint fentebb lattuk, ugyan-
ugy piacon valo lefejezés jart, mint a biinds szandékuért (Zei /i 16). A szintén
1dézett Zei lii 19 szerint az is emberdlésnek szamitott, ha valaki verekedés koz-
ben megsebesitett valakit, s az a sériilésébe hlisz napon beliil belehalt. Az ed-
dig feltart forrasok alapjan nem vilagos, hogy miért tartottak fontosnak a ,,bii-
nos szandékkal” és a ,,verekedés kozben” elkovetett emberdlés megkiilonbozte-
tését — talan olyan specialis esetekben volt ennek jelentdsége, amelyrél nem ma-
radt fenn forras. Az Ernian lilingben a fenti, altalanos cikkelyeken kiviil nem
szerepel a verekedés kozben elkovetett emberolés esete, s ugyanez igaz a ,,hibat
elkovetve” és a ,,jaték kozben” végrehajtott emberdlésre is.

A torvénygyljteményben talalunk azonban néhany olyan cikkelyt, amelyek-
ben valaki gondatlansagbodl okozza mas halalat. Ezeket a kiilonleges eseteket,
ugy tlinik, nem soroltdk be a fenti négy kategoria egyikébe sem, hanem esetrél
esetre szabalyoztak dket.

Az alabbi cikkely egy minden bizonnyal sok veszéllyel jaro tertilettel, a ha-
jozassal foglalkozik:

Zei lii 4

Ha a hajos atvisz valakit a folyon, s az vizbe fullad, akkor borotvaljak le; a hajok feliigye-
16je €s a hivatalnokok vezetdje pedig valtsa meg a leborotvalast. Ha 16 vagy 6kor pusz-
tul el, vagy egy ember megsériil [atkelés kdzben], akkor a hajos valtsa meg a leborotva-
last; a hajok feliigyeldje és a hivatalnokok [vezetdje] pedig valtsa meg a szamiizetést. (...)

30 A cikkelyrdl lasd Liu Hougin 2008: 124.
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FENBENTIRBN, W, M. s Ham AN, M, s
K. HiEE. (.. [6]

Itt tehat a halalokozast viszonylag enyhén szankcionaljak, bar valoszinii, hogy
a ,,leborotvalas” leborotvalast és kozrabszolgava tételt jelentett, csak ez utdbbit
magatol értetddd volta miatt nem emlitették. A hajos tehat enyhe csonkitast €s
kényszermunkat kap biintetésiil. Ha az esetet a ,,hibat elkdvetve” okozott em-
ber6léshez sorolnak, akkor a halalbiintetés megvaltasa, vagyis sulyos birsag len-
ne a szankcio. Elképzelhetd, hogy a hajos megvalthatja a leborotvalast és kény-
szermunkat (ennek Osszege ennél a biintetési fokozatnal a Jii [ii 22 szerint 12
uncia — megkdzelitéleg 184 gramm — arany volt, ami joval kisebb, mint a ha-
lalbilintetés valtsaga), bar a biintetés megvalthatosaga valoszinilileg nem altala-
nos lehetdség volt, hanem olyan privilégium, amellyel csak egyesek — hivatal-
nokok, nemesi rangok visel6i — rendelkeztek. A hajokért felelés hivatalnokokat
eleve a leborotvalas és kényszermunka megvaltasara, vagyis birsagra itélték. Ez
szintén joval enyhébb szankcid, mintha ,,hibat elkovetve” okozott emberolésért
vonnak Oket feleldsségre.

Ezzel szemben egy masik cikkelyben, amely a Térvények a foldmiivelésrol
(Tian Li H14) cimi csoportban szerepel, a gondatlan halalokozés igen stlyos
biintetéssel jar:

Tian Li 10

Amerre a lovak és marhdk jarnak, senki ne merészeljen kutat dsni. Ha az 4sott kut vagy
mas felallitott csapda képes kart okozni emberben, l6ban vagy marhaban, akkor ha nem
tortént is halal vagy sebesiilés, [a kutat asot vagy csapdat allitot] borotvaljak kdzrabszol-
gava vagy kozrabszolganévé. Ha 16 vagy marha elpusztul vagy megsebesiil, akkor a lo-
pasra vonatkozé torvények [szerint itéljék el a biingst]. Ha meghal egy ember [251], fe-
jezzék le a piacon. Ha megsebesiil egy ember, [a kutat 4s6t] tegyék csonkitatlan falépito-
vé vagy gabonadrlévé. [252]

s ERIpT, B SR, FIE AR FE AL B, MERAREE, W

B, BED4, BFE. B[RS, #Eil. BA, EEWMEE. [252]
Ebben az esetben tehat, bar a halalokozas nem szandékosan tortént, a veszélyez-
tetés olyan sulyos foku, hogy az eset gyakorlatilag a ,,blinds szandéku™ és ,,ve-
rekedés kozben” elkovetett emberdléssel esik egy kategoriaba. Kérdéses, hogy
ezt a passzust alkalmaztak-e analogiaval egyéb, kirivo gondatlansagrol tanus-
kodo helyzetekre is.

Némileg hasonlo, veszélyeztetéssel kapcsolatos esetrél szol az alabbi cik-
kely:

31 A cikkely elemzését 1asd Feng 2005. A szerz6 a szoveg tovabbi részének vizsgalataval arra
jut, hogy megkiilonboztettek biintetd és polgarjogi felelosséget. A biinteté feleldsséget mindig
megallapitottak, de kartéritést a felel6sok nem minden esetben fizettek.
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Zei lii 15

Ha valaki szaritott hussal ¢lelmez [masokat], s a szaritott hustol valaki mérgezésben meg-
hal, megsebesiil*? vagy megbetegszik, akkor [a hus] maradékat azonnal teljes egészében
gondosan égessék el. A jarasi hivatalban talalhatd szaritott hust is égessék el. Ha el kell
¢égetni [az élelmiszert], de nem égetik el, akkor a hivatalnokok vezetdit mind vonjak fe-
lelésségre a lopasra vonatkozo térvények szerint, a szaritott hiis [értékét] szamitva zsak-
manynak.

R, RRER. G, A, i (RO RRILER . IR, IR
Zo HREIRE, KOLEF, BRI (D . SRS [20]

Itt nem azt biintetik, hogy a hus valakinek a halalat okozta, ezt talan — az el-
s0 eldfordulaskor — valamiféle balesetnek fogjak fel, amelynek nincsenek fele-
16sei. A halaleset vagy megbetegedés utan azonban a veszélyes élelmet el kell
égetni, s ha ezt az illetékes hivatalnokok nem teszik meg, akkor megbiintetik
Oket, bar érdekes mddon nem emberdlés vagy testi sértés miatt, hanem lopa-
sért. Az itélet tehat joval enyhébb, mint a forgalmas helyen kutat 4s6 esetében.

Nem sorolhato a fenti kategoriakba, de az emberdléshez kapcsolddik még
néhany cikkely. Az egyik egy csaladon beliili esetre vonatkozik:

Jii lii 3

Ha [a feleség]** megoli vagy megsebesiti férjét, akkor nem szabad a férje nemesi rangja
szerint itélni felette.

FIBOLR, ALK E R, [84]
A Zhi hou lii 3 cikkelybdl tudjuk, hogy a feleség ugyanazt a nemesi rangot vise-
li — és emiatt nyilvan ugyanazokban a jogi kedvezményekben részesiil —, mint
a férje. Ha tehat megdl vagy megsebesit valakit, akkor a férje nemesi rangja-
nak megfeleld elbanasban részesiil, vagyis példaul megvalthatja biintetését vagy
enyhébb biintetés kap, a rang fokozatatol fliggben. A fenti cikkely azt mondja ki,
hogy az az asszony, aki a férjét 6li meg, logikus modon nem kap kedvezményt
a férje nemesi rangja utan.

Egy masik cikkely a kisgyerekek blinelkdvetésérol szol:

Jii lii 5

Ha valaki btint kovet el, de még nincs tizéves, azt mentesitsék [a blintetés alol]. Ha embert
61, akkor hagyjak csonkitatlanul, s valjék beldle falépité vagy gabonadrld.

HAREANE B, By HBAN, ERIEAE. [86]

Ennek alapjan tizéves kor alatt a gyerekeket nem biintetik meg, kivéve, ha em-
bert 6lnek; ez utdbbi esetben is enyhébb biintetést kapnak, a ,,lefejezés a piacon”

32 Itt a shang 15 *megsériil’ irasjegy all, de nyilvan megbetegedésrdl van szo.
3 A sz6 olvasata bizonytalan, a ZJS nem is adja meg, csak az ELZYS. A ,,férj” sz6 hasznalata
azonban egyértelmiivé teszi, hogy a szovegben feleség szerepel.
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nevil biintetés helyett a legstilyosabb fokozatl kényszermunkara itélik oket, de a
szokasos csonkito biintetés nélkiil. Az életkor mas esetekben is modosito ténye-
z6 volt:** a Jii lii 2 szerint a tizenhét év alatti biinelkdvet6t nem csonkitjak meg
(van, aki szerint e passzusban a ,.tizenhét” a ,.tiz” elirasa®®), s ugyanezen cikkely
szerint a hetven évnél idésebbek sem sujthatok csonkitd biintetéssel. Hasonlo
rendelkezések a torténeti forrasokban is fennmaradtak. A Hanshu szerint Kr. e.
195-ben, nem sokkal tronra 1épése utan Huidi 277 csaszar (Kr. e. 195-188)%
kiadott egy rendeletet, miszerint ,,ha hetven évnél idésebb vagy tizedik életévét
még be nem toltott ember csonkitassal jaro biint kovet el, akkor hagyjak csonki-
tatlanul”.*” Ez nagyjabol megfelel a zhangjiashani szovegbdl megszerezhetd in-
formacioknak, azzal a kiilonbséggel, hogy az utdobbiban a megcsonkithatatlan-
sag hatara a tizenhetedik életév.

LEGALIS EMBEROLES

A fentiek alapjan, ahogy mas jogrendszerekben is, a Korai Han-kori kinai jog-
ban az emberdlés stlyos biincselekménynek szamitott. Mindazonaltal — korant-
sem egyediilallé modon — itt is léteztek olyan kiilonleges esetek, amikor az em-
ber6lés nem volt biintetend6. E kivételek egy részérdl csak sejthetjiik, hogy ér-
vényben voltak, mas helyzeteket azonban a forrasok is igazolnak. Ilyen eset az,
amikor valaki egy kiemelten veszélyes blindz6t 61t meg, amiért jutalom is jart.
Ez a kivétel vonatkozott természetesen a rendfenntart6 erdkre, de ugy tlinik, a
kozemberekre is. Az allam tehat nem tartotta fenn maganak teljes egészében az
erészak-monopoéliumot, bizonyos esetekben a lakossag is részt vehetett a biing-
z6k elleni harcban.

Minderrdl legrészletesebben a Torvények az elfogdsrol (Bu i 4fi1dt) cimi
szovegcsoport rendelkezik. Ennek 8-as cikkelyében ez all:

Bulii 8

Ha valaki elfog egy rablét vagy gonosztevot, vagy biindst, valamint ha valaki feljelentés
vagy hivatali feljelentés alapjan el akar fogni valakit, és az elfogas soran dulakodas torté-
nik, és [az elfogd] megdli vagy megsebesiti [a blindst], vagy [a blinds] szorult helyzeté-
ben 6ngyilkos lesz, akkor az 6t meg6lét vagy megsebesitét mentsék fel [a biintetés alol],
¢s ha jutalom jar neki, akkor a jutalom felét kapja.

Ha valaki megdl vagy megsebesit [egy vagy tobb] csoportos rablot vagy gyilkost, és [ko-
rabban] olyan biint kovetett el, amiért meg kéne 6lni, akkor ne 6ljék meg. Ha elfognia si-

3 A kérdésrdl lasd Nan 2002: 24-25.

3 ELZYS: 124.

3 A 15 évesen tronra 1épett, 22 évesen elhunyt Huidi csaszar helyett ténylegesen az édesany-
ja, Lii /5 csdszarné kormanyozta a birodalmat. A csaszarné uralkodésanak idejére datélhatok az
Ernian liiling cikkelyei is.

T LREET DS AW B IRE N, e 7 Hanshu 2: 85.
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keriil csoportos rablot vagy gyilkost, vagy levagnia egy fot, akkor mentsék fel, és legyen
beldle kozrendii. Ha ennél tobbet fog el, akkor jutalmazzak meg® a térvények szerint.

R RN KA ZR A, Prifiis B AE 2, M BB, BdEE
B, HEWEE, PWEHZ. REN5214 . ad, MAIREGARG, il
fiv e, AW N, BRURAIA. PrfiErt e, W, [153]

Tehat ha valaki el akar fogni egy rablot (dao #5), gonosztevot (zei i), blindzot
(zuiren HEN), de dulakodéasba keveredve vele megdli, vagy a b{indz6é ongyil-
kos lesz, akkor az elkovetdt nem biintetik meg, de a jutalomnak csak a felét kap-
ja. (Megjegyzend6, hogy a ,,rablo” €s a ,,gonosztevo” gyakran szerepel egyiitt
a cikkelyekben, igy elképzelhetd, hogy a daozei ¥l nem két kiilonbozé kife-
jezés, hanem egy, s egy specialis blinzofajtat jelent.) Emellett ha valaki, aki-
re egy korabbi biinéért halalbiintetés var, megol egy csoportos rablot vagy gyil-
kost, akkor az érdemért cserébe nem végzik ki; ha egy fot 61 meg, akkor felmen-
tik és kozrendiivé teszik, ha tobbet, akkor — amennyiben helyesen javitunk egy
nyilvanvalonak tiing elirast — megjutalmazzak.
Hasonloan rendelkezik a kovetkez6 cikkely is:

Bulii 6

(...) Akinek sikeriil élve elfognia egy csoportos rablot vagy levagnia kett6t, annak emel-
jék meg a nemesi rangjat egy fokozattal. Ha egy személyt vag le, vagy a nemesi rangja
meghaladja a dafut,*® s ezért nem lehet megemelni a nemesi rangjat, akkor jutalmazzak
meg a torvények szerint. Ha az, akit elfogtak vagy levagtak, késébb [kozkegyelemben ré-
szesl],* és ezért nem itélik el, a megjutalmazast akkor is végre kell hajtani.

Ha valaki levag egy csoportos rablot, annak rendelkeznie kell bizonyitékkal [erre, mert]
csak ekkor lehet végrehajtani a megjutalmazasat.

REPEI R — AL N, FEE & Hir— NS BB KR IAE RS, B
U, BTG, WrEER e I148] 5, AT E ., DHUGZ, JUTHE. [149]

Ha tehat valaki megdl két csoportos rablot, annak jutalomként megemelik a ne-
mesi rangjat két fokozattal; ha egy csoportos rablot vag le, vagy a nemesi rang-
jat nem lehet megemelni, akkor egyéb jutalmat kap. Ugyanakkor a cikk kiemeli,
hogy a megjutalmazandonak igazolnia kell tettét.

A csoportos rablast és az egyéb erdszakos bilincselekményeket a hatésagok
nagyon komolyan vették: a Bu [ii 3 szerint példaul ha csoportos rablok vagy go-

3 A szovegben a shu i *megvalt’ irdsjegy szerepel, vagyis a cikkely eredeti szdvege szerint
a tobb blindz6t megold ,,megvalthatja a biintetését a torvények szerint”. A biintetés megvalthato-
saga is egyfajta jutalom, de sokkal valésziniibb, hogy a shu itt a gou Jifi *megjutalmaz’ elirasa. El-
lenkezd esetben ugyanis ellentmondas lenne a cikkelyben, hiszen egy blin6z6 artalmatlanitasaért
nagyobb jutalom jarna (felmentés), mint tobb biindz6 levagasaért.

¥ A dafi alulrél az 6todik nemesi rang.

A kozkegyelemben részesiil” az ELZYS kiegészitése, az ZJS itt olvashatatlan irasjegye-
ket jeldl.
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nosztevok megoltek, megsebesitettek valakit, vagy erdszakos rablast kovettek
el, akkor a jarasnak azonnal megfeleld 1étszamu csapatot kellett kiildenie az iil-
dozésiikre. Ha azok elmulasztottak a blindsok elfogasat, megbiintették dket.

A forrasaink toredékesek, igy az allam altal engedélyezett emberdlés mas
eseteirdl nincs informacionk, de valoszintsithetd, hogy a biinozék megdlésén
kiviil is voltak ilyen kivételek. Ilyen lehetett példaul az 6nvédelem, amely nem
szerepel a szovegekben. Az dnbiraskodast a torvények tiltottak, de a késobbi ko-
rokban egy esetben lehetdség volt erre: a konfucianus hagyomany szerint, mint
ismeretes, a sziild meggyilkolasanak megbosszuldsa nemcsak joga, hanem kote-
lessége is volt a fianak. Nem tudjuk, hogy ez a szabaly Iétezett-e a Han-korban,
de ez nem kizart.

EGY GYILKOSSAGI UGY A KORAI HAN-KORBOL

Az Ernian liling mellett Zhangjiashannal egy masik jogi iratcsoportot is ta-
laltak. A Zouyanshu mintadokumentumokat tartalmaz, amelyek az irnokoknak
nyujtottak segitséget egy specialis iratfajta megfogalmazasahoz. A mintairatok
minden bizonnyal megtortént eseteken alapultak, igy a benniik szerepl6 infor-
maciok jogi forrasként is hasznalhatok.

A Zouyanshu 16. szovege egy bonyolult gyilkossagi esettel foglalkozik,
amely valdsziniileg Kr. e. 201-ben tortént.*! A szdveg jol illusztralja az ember-
o6lésrol eddig elmondottakat, igy itt teljes terjedelemben kozoljiik.

Zouyanshu 16

Huaiyang E[% korményzéja a jardsokba latogatva segédkezett Xingiben 7 %% pert tar-
gyalni.

A hetedik honap yiyou Z, 4 napjan Xinqibdl Xin {5 beszamolt a kdvetkezkrdl:

Az A nevii tolvajfogd® feljelentést tett, mondvan:

—A'Wu i nevii bir6sagi irnokkal tartottam készenlétben allni a rablok és gonosztevok
ellen. Wu a hatodik hénap renwu T/ napjén kiment, hogy meglatogassa a Gongliang A
i érallomést, de maig nem [75] tért vissza. Nem tudom, hol van. Kerestiik, de nem ta-
laltuk. A Gongliang 6rallomas szakaszvezetdjét, C-t feleldsségre vonvan enyhe fogsag-
ba* vetettiik, de nincsenek bambusziratok a fogsagba vetésérdl, és nem hallgattuk ki tel-
jes kortien. [76]

4" A cikkely nincs datalva, de keletkezési ideje megallapithato. Hivatkoznak benne Xingyang
ostroméra, amelyre Han Gaozu 7 5 harmadik évében, Kr. e. 204-ben keriilt sor, igy az esemé-
nyeknek ez utan kellett torténniiik. A ciklikus jegyekkel megadott datumok Han Gaozu hatodik
évére, Kr. e. 201-re illenek, igy az eset valdsziniileg ebben az évben tortént.

2 A mai Anhui 22 tartomany Taihe A1 jardsanak északnyugati részében.

# A tolvajfogd (giudao 3K i%) alacsony rangli renddr, poroszlé volt, aki vidéken jarérozve a
kozbiztonsagért felelt.

# A szovegben a song xi MHE: sz0dsszetétel szerepel; a song, ahogyan Yan Shigu EHi
(581-645) kommentarja jelzi, a rong %% *enyhe’ kdlcsonszava lehet, s a kifejezés arra utal, hogy
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A hetedik hénap jiachen W' Ji% napjan Huaiyang kormanyzoja, Yan i hivatalos felje-
lentést tett, mondvan:

— Wu kiment, hogy készenlétben alljon a rablok és gonosztevok ellen, s nem tért visz-
sza. A nyomok arra mutatnak, hogy valaki megdlte. A feljelentést mar nagyjabol htisz nap-
ja targyaljak, de még nem hallgattak ki teljes koriien [a szakaszvezet6t], a hivatalnokok
nem kerestetik, s akit feleldsségre vonnanak és fogsagban tartanak, [77] annak fogsagba
vetésérol nincsenek bambusziratok. Gyanus, hogy gonosz csalés tortént. Nyomozni és ke-
resni kell, hogy elfogjak a gonosztevét, fel kell tarni a gonosz csalést és azt, hogy [vala-
kik] tudtak az engedékenységrol és a blinds el nem fogasarél. Mindannyiukat el kell fog-
ni, ¢és a torvények szerint el kell itélni.

Feltartak: amikor Wu kiment, a Mao %2 [torzs] [78] fénokével, Canggal %5 ...*5 [79]

Cang ezt mondta:

—Régen a Xinqi-beli Xin haznépének tagja voltam. Xin azt mondta [nekem,] Cangnak:
Wu tiszteletlen ember, 6ljem meg. [En,] Cang ezutan a tolvajfogéd dafirval, Buval fii, va-
lamint hdznépem tagjaval, a Yu 4% nevii zanniaéval* kdzdsen biinds szandékkal megdl-
tiik Wut C szakaszvezetd illetékességi [80] teriiletén. C a Zhui #f nevii szamszerijsszal
kérddre vont és elfogott engem, s én ezt mondtam: Xin megbizasabdl 6ltiink. Ezutan elen-
gedtek. Minden mas ugy volt, ahogy a hivatali feljelentésben all. [81]

Xin ezt mondta:

— Az 6todik honap kozepén az ég szaraz volt, nem esett esé. Elrendelték, hogy a nép
mutasson be eséaldozatot. Wu feliigyelte [az aldozatot] a jarasi kozpontnal. En, Xin, egy
tavoli korzetbe mentem, s megbiztam a hdzam népébe tartozo kis zanniadt, Peit,” hogy
6rizze a hazat. Wu azonban elkiildte Peit, hogy [vegyen részt] az aldozatban. [En,] Xin
[82], amikor [haza]értem, nem Oriiltem ennek, s ezt megmondtam Wunak. Wu ilt, és nem
térdelt,”® raadasul valasza tiszteletlen volt. Erre feldiihodtem, megragadtam a kardomat,
haragosan atkozodtam, s elére akartam torni, hogy [kardommal] elérjem Wut. Wu azon-
ban elmenekiilt. Tizegynéhany nap eltelt, s hazam népének egyik tagja jott, és azt mond-
ta nekem, Xinnek [83]: Wu jelentést kivan tenni Xinrdl a fominiszternek és a kormanyzo-
nak. Féltem, hogy feljelent engem, ezért tervet sz6ttem Canggal, s megparancsoltam neki,
hogy biinds szandékkal 6lje meg Wut. Ezért nem folytattam le teljes kortien az eljarast 4
¢s a tobbiek ligyében. Minden mas gy volt, ahogy Cang mondta. [84]

C és Zhui ezt mondtak:

— A rablok és gonosztevok ellen alltunk készenlétben. Cang elmondta C-nek, hogy
megolte Wut, C és Zhui erre kdzdsen elfogtuk Cangot. Cang azt mondta, hogy Xin meg-
bizasabol olt. Ezért valoban elengedtiik. Biindsok vagyunk. Minden mas ugy volt, ahogy
Cang mondta.

Nyomast gyakoroltunk C-re, Zhuira [85] és Xinre:

— Xin, vezetd hivatalnok vagy, egy jarast irdnyitasz, a feletteseid rad tamaszkodnak [a
kormanyzéasban]. Nem kdvetted gondosan a torvényeket a kormanyzasban, sét megparan-
csoltad Cangnak, hogy blinds szandékkal 6lje meg Wut. Tovabba ti, C és Zhui, a rablok és

az elitélteknek nem kellett bilincset és béklyot viselniiik (,, 07 EI 2. 2%, WAL, A, »
Hanshu 23: 1108/25. jegyzet). Lasd még Ru Shun 4% (megh. Kr. u. 265) megjegyzését ugyan-
errdl a kifejezésrél (Hanshu 2: 87/12. jegyzet); ez utdbbi szerint az ,,enyhe fogsagban” 1évoket
nem a foghazban, hanem a hivatalnoki rezidencian tartottak fogva. Az enyhe fogsagrol lasd még
Hulsew¢ 1955: 404-405/273. jegyzet.

4 A bambuszlap vége hianyos.

4 A zanniao alulrdl a harmadik nemesi rang volt a Han-korban.

47 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

8 Ez tiszteletlen, g6gds viselkedésnek szamitott.
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gonosztevok ellen alltatok készenlétben, elfogtatok Cangot, s bar Cang azt mondta, hogy
Xin megbizasara [0lte meg Wut] [86], Xinnek nem lett volna szabad felhatalmazas nélkiil
embert dlnie, de ti elengedtétek Cangot. Milyen mentségetek van?

C és a tobbiek ezt mondtak:

— Biindsok vagyunk, nincs mentségiink.

Pei ugyanazt mondta, mint Xin.

Bu meghalt, Yu megszokatt, és nem fogtak el. [87]

Megvizsgaltuk és kikérdeztiik Cangot, Xint, C-t és Zhuit [a statuszukrol]: mindannyi-
an guanneihouk [ N {5.% Xin egy [kiils6] fejedelemségbdl szarmazik, a Luoyang-beli 7%
#ft Yang 45 faluban lakik, régen youshuzhang 47 J&-H% volt, s mivel szilardan védelmezte
Xingyangot %%, a guangwu- [88] jun i ELH nemesi rangot adoményozték neki. Hivata-
li rangja szerint a hatszaz vékas [hivatalnoki osztalyba tartozik]. Cang a zhuangpingjun jt:
*F-H [nemesi rangot viseli], a Xingi-beli Duling #BF45' faluban lakik. Zhui a weichangjun
8.2 F [nemesi rangot viseli], Gushi ##li faluban lakik;*? C a wudafis [nemesi rangot vi-
seli], Guangde J# % faluban [lakik]. Mindannyian régi Chu-beli [89] nemesi rangot visel-
nek, de Hanhoz csatlakozvan rangjukat hasonlova tették [a Han-belihez], s nem szdmita-
nak fejedelemségbeli személyeknek. Bu, Yu és masok felett, akiket feleldsségre kell von-
ni, a jaras itélkezik. Minden mas ugy volt, ahogy a vallomasokban all.

Osszegzés: Cang biinds szandékkal megélt egy embert, Xin tervet szétt vele; C és
Zhui elfogtak Cangot [90], de elengedték. [A vizsgalat] gondos volt. [91]

Az alébbiakat batorkodunk jelenteni:

A Xingi-beli Xin ¢és a Mao [torzs] féndke, Cang tervet szottek, és biinds szandékkal
megolték Wu birdsagi irnokot. C szakaszvezetd és Zhui elfogtak Cangot, de elengedték.
Mindegyikiik nemesi rangja dashuzhang K15 [92]

A torvényben ez all: ,,Aki biinds szandékkal megol egy embert, azt fejezzék le a pia-
con.”* Ez alkalmazand6 Cangra. [93]

A torvényben ez all: ,,Aki tervet sz0 egy ember biinds szandéktl megdlésére, arra a
biinos szandéku [elkdvetére vonatkozd] torvényt alkalmazzak.” Ez alkalmazand6 Xinre.
[94]

A torvényben ez all: ,,Aki elenged egy foglyot, azt ugyanazért a biinért [biintessék
meg, mint amit az elengedett fogoly elkdvetett].” Ez alkalmazando C-re és Zhuira. [95]

Megfeleltetés: Xint, Cangot, C-t és Zhuit mind le kell fejezni a piacon; tartsak ket
fogva [a kivégzésig]. [96]

A Xinggqi-beli 4, a jarasfénok-helyettes, B, és a biroésagi irnok, C folytattak le az
eljarast. [97] Ezt a tizenot lapbol allo beadvanyt kiildjiik a feletteseknek kére-
lemként, kérjik a valaszleiratot. Ezt batorkodunk jelenteni. [98]

4 A guanneihou Hanban a masodik legmagasabb nemesi rang volt. Valosziniileg azonban itt
nem Han-beli, hanem Chu-beli 4 nemesi rangrél van sz6, amelyet a Qin-haz Kr. . 206-0s buké-
sa koriili ztirzavaros id6szakban adomanyozhatott Xiang Yu Y5>, Chu kiralya az 6t hiien szolga-
loknak. Chu és Han héborujaban Han azzal igyekezett magahoz csabitani Chu hiveit, hogy lehe-
tové tette szamukra nemesi rangjuk megtartasat.

50" A youshuzhang Hanban alulrél a tizenegyedik nemesi rang volt.

S ELZYS modositasa alapjan.

52 A guangwujun, a zhuangpingjun és a weichangjun valdszinilileg nemesi rangok vagy cimek
voltak Chuban Xiang Yu uralma idején.

3 A dashuzhang Hanban feliilrél a harmadik legmagasabb nemesi rang volt.

3 V6. Zei li 16.

3 V6. Zei li 21.
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Az eset jogi megitélése teljes egészében megfelel az Ernian liiling fentebb
idézett rendelkezéseinek. Az alapbiincselekmény, amelyet konkrétan a torzsi ve-
zetd, Cang kovet el, ,,binds szandéku emberolés”. Ezért, mint a korabban emli-
tett, és magaban a mintadokumentumban is hivatkozott Zei /ii 16 eldirja, a ,,lefe-
jezés a piacon” biintetés jar. A gyilkosnak azonban volt egy felbujtoja: Xin, aki-
nek korabban a haza népéhez tartozott, s aki az eset idején torténetesen az adott
jaras eloljaroja, igy kétszeresen is Cang felettese. Erdekes modon az egész — vé-
giil a bukasahoz vezetd — eljarast Xin maga kezdeményezi azzal, hogy Wu eltii-
nésérdl jelentést tesz felettesének, a tartomanyi kormanyzonak. Ez nyilvan hiva-
tali kotelessége volt. A ,,felbujtasra” a jogi szovegek nem hasznalnak kiilon szot,
hanem a korabban mar bemutatott mou ("eltervez’, ’tervet sz0’) kifejezést alkal-
mazzak. Xin egyértelmiien utasitja Cangot a blincselekményre (,,tervet széttem
Canggal, s megparancsoltam neki...”), emiatt az eltervezésre vonatkoz6 jogsza-
baly alkalmazasat javasoljak vele szemben. A szoveg szo6 szerint idézi a Zei lii
21 cikkelyt, miszerint a biinds szandék emberdlésre tervet szovo embert (jelen
esetben a felbujtot) ugyanugy itélik el, mint a biinds szandékt emberolés elko-
vetdjét. Ennek megfelelden Xinnek is a ,,lefejezés a piacon” biintetés jar az al-
sobb szintli hivatalnokok javaslata szerint.

C szakaszvezetd és Zhui szamszerijasz — gyakorlatilag két renddr — egy
olyan torvény szerint lesz felelésségre vonva, amely szerint a foglyot elenge-
dok ugyanazt a biintetés kapjak, mint amit a fogoly kapott volna binéért. Ez a
rendelkezés ebben a formaban az Ernian liilingben nem szerepel, de egy hason-
16 szabalyt talalunk: a Jii lii 9 szerint a szandékosan rosszul itélkezo birot a leg-
sulyosabb blincselekményeknél — példaul a haldlbiintetéssel jaroknal — azzal a
szankcioval stjtjak, amely az eredeti vadlottnak jart volna. Mivel az elengedett
fogolynak lefejezés jart, C-t és Zhuit — hiaba cselekedtek felettesiik, Xin feltehe-
t0 szandékainak megfeleléen — a felterjesztés szerint szintén lefejezik a piacon.
A végso dontést a jarasi szint nem hozhatja meg, ezért a feletteseikhez tovab-
bitjak az eset leirasat és a biintetésre vonatkoz6 javaslataikat — az, hogy végiil a
felsbb szervek miként dontenek, a szovegbél nem deriil ki. Erdekesség, hogy a
nemesi ¢s hivatali rangokat a javaslat nem veszi figyelembe.

OSSZEFOGLALAS

Az emberdlést, mint lattuk, a Korai Han-korban altalaban az egyik legsulyosabb
biintetéssel, a piacon valo lefejezéssel stjtottak, ezt sziilogyilkossag esetén si-
lyosbitottak a fej kozszemlére tételével. Az emberdlés megitélésénél nemcsak
az objektiv feleldsséget vették figyelembe, vagyis azt, hogy valaki mas halalat
okozta-e, hanem egy sor egyéb tényez6t is. Szamitott a tudattartalom: a ,,bilinds
szandékkal” és ,,verekedés kozben™ elkdvetett emberdlés sulyosabb biintetéssel
jart, mint a ,,hibat elkdvetve” és a ,,jaték kozben” megtdrtént halalokozas. Fi-
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gyelembe vették az elkdvetd életkorat, tiz év alatt nem szabtak ki halalbiintetést,
illetve tizenhét (vagy tiz) év alatt csonkitast. Tekintettel voltak a tettes és az al-
dozat csaladon beliili viszonyara: a gyerek nagyobb biintetést kapott sziilei meg-
oléséért, mint a sziilei, ha gyerekiik halalat okoztak. A gyilkossagban valo koz-
vetlen részvétel nem volt elofeltétele a biintetésnek: azt is a gyilkossal megegye-
706 szankcioval sujtottak, aki felbujtoként, biintarsként vett részt a cselekmény
kitervelésében. Bizonyos esetekben — példaul veszélyes blin6zo ellen — az em-
berdlés megengedett volt, s6t jutalommal jart. Az ember6lési tigyekben a leg-
alsobb hivatali szintek nem itélkezhettek, hanem az eljaras lefolytatasa utan az
tigyet fel kellett terjeszteni a tartomanyi szinthez dontéshozatalra.

Bar a Han-korbol nem all rendelkezésiinkre teljes torvénykonyv — kérdéses,
hogy létezett-e ilyen egyaltalan —, a zhangjiashani szovegekbdl egy meglehe-
tdsen egységes és ellentmondasmentes jogrendszer képe bontakozik ki. Fontos
kérdés azonban, hogy a gyakorlatban miként érvényesiiltek a torvények. Az irott
szovegek egy idealizalt rendszert tarnak elénk, és a Zouyanshu jogeseteiben is
mindig igazsagos megoldas sziiletik; az azonban, hogy a zlirzavaros éveket ko-
vetdéen nemrég egyesiilt Kinaban, a Han-kori csaszari kormanyzati rendszer ki-
épitésének folyamata kozepette a torvények mennyire érvényesiiltek a gyakor-
latban, a rendelkezésiinkre all6 hivatalos forrasok alapjan nem allapithaté meg.
Azt sem tudjuk, hogy a most ismert forrasok mekkora részét képezik a korszak
érvényben 1évo joganyaganak. A Han-kori jogrol alkotott képlink még mindig
toredékes, de jo okkal remélhetjiik, hogy tovabbi szovegek feltarasaval a hiany-
z6 informaciok egy része elobb-utobb a rendelkezésiinkre fog allni.
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