GALAMBOS IMRE

STEIN AUREL, LIGETI LAJOS,
ES EGY TEVES SZEMELYAZONOSSAG ESETE"

1930 tavaszan Stein Aurél Shanghaiba és Nankingba latogatott, hogy megsze-
kormanytdl. Ennek hatasara a félhivatalos Kulturalis Kincsek Védelmének Tar-
sasaga meginditott egy, a nyilvanossag megnyerésére iranyuld kampanyt, amely-
lyel nyomast probalt gyakorolni a kormanyra, hogy az bevonja Stein engedé-
lyét. Ekkor figyeltek fel a helyi szervek a fiatal Ligeti Lajosra, aki hosszli hona-
pok ota Eszak-Kina lamakolostoraiban buddhista szovegeket tanulmanyozott.
A fiatal kutat6 azzal érdemelte ki a kormanyzosag figyelmét, hogy lelkes érdek-
16dést tanusitott a régi irasok irant és mindemellett még magyar tutlevele is volt,
¢és ez a két koriilmény azonnal felvetette a gyanut, hogy 6 valdjaban Stein Aurél.

A Kinai Koztarsasag Torténelmi Archivumanak sokkdtetes publikalt gyiijte-
ménye (Zhonghua minguo shi dang’an ziliao huibian "3 [ [5] 52 K 2 4 kL bE
#i) tartalmaz egy kisebb dokumentumcsoportot, amely a ,,Stein brit allampol-
gar altal Xinjiang és Gansu tartomanyok térségében eltulajdonitott nemzeti kin-
csekkel kapcsolatos levelezés (1930. majus — 1931. december)” cimet viseli.!
E csoportban talalhat6 a ,,Jehol tartomany kormanyzatanak jelentése Stein ma-
gyar allampolgar altal folytatott buddhista irasok masolasarol (szeptember 9.)”
feliratu tavirat is. Egy kozelmultban megjelent cikkben Huo Yunfeng £E 214
kinai torténész megvizsgalta Stein Aurél (1862—1943) 1930-31-es kinai utjat,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jeholbdl érkezett telegramban felbukka-
né személy nem lehetett Stein.? A torténész szerint a taviratban emlitett kutatd
egy ismeretlen ,.kisember” (— /)N A#)) lehetett, akit csupan azért vizsgaltak at
olyan tiizetesen, mert buddhista kéziratokrol készitett masolatokat, és torténete-
sen magyar utlevele volt.

" Az itt megjelend cikk angol valtozatban keriilt el6szor publikalasra: Galambos 2010. Kiilon
koszonet illeti Sz¢él Norbertet, aki a magyar forditas nagy részét elvégezte.

' Zhongguo di’er lishi dang’anguan (1994), pp. 683—685. A kinai nevek és szavak atirasaban
a hivatalos pinyin rendszer alkalmaztuk, kivéve néhany, mar a magyar kdzvéleményben is altala-
nosan megszokott helynév esetében (pl. Peking, Nanking, Kasgar). Ugyancsak meghagytuk a ma-
gyar nyelvii idézetekben a mindenkori eredeti irdasmodot.

2 Huo 2008.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 145—158.
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Huonak természetesen igaza volt, amikor ramutatott az archivum szerkesz-
toinek tévedésére, mellyel a telegramot Steinhez kotottek,* ugyanakkor nem is-
merte fel a jeholi kormanyzat altal emlitett illetd személyazonossagat. Valgjaban
az ifju Ligeti Lajosrol (1902—-1987) van sz0, aki a késébbiekben a mongolisztika
és turkologia vilaghiri kutatojava valt, és aki ezt kdvetden hiisz éven at volt a
Magyar Tudomanyos Akadémia alelndke. Neve, mely kinaiul altalaban Li Gaiti
atirasban szerepelt, az 1980-as évektdl valt igazan ismertté Kinaban, ahogy fo-
kozatosan az egyik legelismertebb szaktekintéllyé l1épett el6 a mongol nyelv és
torténelem teriiletén. Elsé Kinaban tett latogatasakor azonban Ligeti még csak
huszas éveinek vége felé jart, és senki sem ismerte a tivol-keleti orszagban. Epp-
hogy csak befejezte tanulmanyait Parizsban Paul Pelliot (1878—1945) és Henri
Maspero (1882—-1945) iranyitasaval, és Magyarorszagra valo visszatérésekor el-
nyert egy haroméves 6sztondijat, melynek keretében felkereshette Belsd-Mon-
golia lamakolostorait, hogy tibeti buddhista szovegeket tanulmanyozzon.

Stein Aurél negyedik, igynevezett ,,Amerikai” expedicioja Kinai Turkesz-
tanba a legkevésbé ismert szamos felfedezdutja koziil.* Ez minden bizonnyal
annak koszonhetd, hogy a vallalkozas kudarcot vallott — els6sorban az idds6-
do felfedez6 és régészeti tevékenysége ellen inditott nyilvanos kampany miatt.
Bar korabbi, Nyugat-Kinaban folytatott munkassaga lovagi cimet és nemzetko-
zi hirnevet hozott Stein szdmara, az, hogy az expedicioi soran talalt gazdag ar-
cheologiai leletanyagot kivitte Kina teriiletérdl, ellenérzést valtott ki a kinai ér-
telmiség korében. Megitélése rohamosan romlott, és végiil imperialista tolvaj-
ként és kémként kezdtek tekinteni ra. Ismeretes, hogy korabbi expedicioi so-
ran sikeresen miikodott egylitt a tartomanyi hatosagokkal — bar ez idovel egy-
re nehezebbé valt —, és szamos esetben vivta ki a hivatalnokok tiszteletét, akik-
kel 6sszehozta a sors. Am 1930-ban, amikor Kina hazafias érzelmek kozepette
probalta Gjraértékelni torténelmi multjat és megteremteni 01j identitasat, a koz-
vélemény a kiilfoldi felfedezokben és régészekben az orszag kulturalis kincse-
inek rabloit latta.

Az 1920-as években Kinaban zajlo kiilfoldi asatasok €s kutatasok f6 ellenla-
basa a Kulturalis Kincsek Védelmének Tarsasaga volt, egy nem hivatalos szer-
vezet, mely javarészt kiilfoldon tanult kinai tuddsokbol és kutatokbol allt. 1927-
ben két jelentds, épp a felkésziilés stadiumaban levo kiilfoldi vallalkozas valt a
Tarsasag elsddleges célpontjava. Az egyik Sven Hedin expedicidja volt, amely
csak azt kdvetéen indulhatott utnak, hogy vezetdje beleegyezett a Tarsasag ko-
veteléseibe, melyek szerint alkalmaznia kellett tiz kinai résztvevot, €s meg kel-
lett osztania a régészeti leleteket Kinaval. A masik kiemelkedd idegen kezde-
meényezés ez id6 tajt az Amerikai Természettorténeti Muzeum Mongoliaba in-

3 Ugyanakkor dicséretet érdemel a szerkeszt6k azon dontése, hogy az anyagot tartalmi alapon
rendszerezze, s igy az emlitett tdvirat mar valoban jo helyen van, hiszen abban Steinrdl is sz6 van.
A telegramban megnyilatkozo kavarodast viszont természetesen nem lehet az 6 szemiikre vetni.
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dulé kutatoutja volt, melyet a kalandos ¢életli természettudos és felfedezd, Roy
Chapman Andrews (1884—1960) vezetett. Hedin elég rugalmas volt, hogy en-
gedjen a Tarsasag koveteléseinek, és atalakitsa eredeti csapatat egy ,,kinai—svéd
expediciova”. Igy munkaja nemcsak széles korii timogatast kapott a hatosagok-
tol, de nagy nyilvanossagot is élvezett Kinaban. Ezzel ellentétben Andrews szi-
lardan kitartott vallalkozasanak autonomiaja mellett, és elfogadhatatlannak tar-
totta a kompromisszumokat. Bar sikeriilt visszaszereznie a leleteket, melyeket
a Tarsasag foglalt le 1928-ban, 1931-re kénytelen volt teljes mértékben felsza-
molni a vallalkozast és kivonulni az orszagbol. Késébbi irasaiban azon a véle-
ményen volt, hogy a kiilfoldi kutatéutak akadalyoztatasa része volt a Kinaban
¢ledezd nacionalista mozgalomnak:

Az egyre er6sddo nacionalista 1égkorhoz egész Kinaban idegenellenes-
ség is tarsult; barmilyen jellegli provokacio, ha kiilfoldiek ellen iranyult,
azonnal népszer( lett a tomegek korében. A Kulturalis Tarsasag felismer-
te a lehetdséget, hogy sajat jelentGségét hangsulyozza a kozvélemény
el6tt azaltal, hogy expedicionkra tamad. Doktor Hedin esetében egy év-
vel korabban sikerrel jartak, s igy népszertiségiik megugrott. Késébb ok
maguk — illetve hivatalossa avanzsalt aguk, mely a Kulturalis Kincsek
Megovasanak Bizottsaga névre hallgatott — driasi problémakat gorditet-
tek a Citroén-Haardt Transz-Azsiai Expedicio utjaba, és kitizték Kinai
Turkesztanbol Sir Stein Aurélt, a kivald brit archeologust.”

Stein természetesen tisztaban volt e nehézségekkel, igy helyesnek latta, ha sze-
mélyesen latogat el Nankingba 1930 aprilis-majusaban, hogy eljarjon az uj ex-
naploja azt mutatjak, hogy mind 6, mind a segitségére levé diplomaciai szemé-
lyek jelentOs eréfeszitéseket tettek, hogy a felfedezout sikerét biztositsak egy
megfeleld forgatokdnyv prezentalasaval. Az egyik vacsoraval 0sszekotott ta-
nacskozas a Brit Konzulatuson volt, s ezt kdvetden Stein feljegyezte személyes
jegyzetfiizetében, hogy Sir Miles Lampson (a brit nagykovet), Sir Frederick
Whyte (a kinai kormany tanacsadoja), és Eric Teichman (a Brit Kovetség titka-
ra) mind egyetértettek abban, hogy az ¢ esetében ,,nem kivanatos” behodolni a
Kulturalis Tarsasag Nemzeti Tanacsanak.” Két nappal késébb, az Egyesiilt Alla-
mok konzulatusan tett latogatasa soran a brit nagykovet, Nelson Johnson ugyan-

5 Andrews 1932: 418.

6 Stein az Egyesiilt Allamokbol Japan érintésével 1930. aprilis 22-én érkezett Shanghaiba.
Kozel harom hetet toltott Kinaban (tobbnyire Nankingban, az akkori févarosban), majd majus
13-an folytatta utjat India felé. A shanghai indulast kovetéen Hongkongban is tartott egy rovid
megallot.

7 Jegyzetfiizetének aprilis 28-i bejegyzése (MSS. Stein 264).



148 GALAMBOS IMRE

ezt a tandcsot adta: ,,N. J. tudja, hogy Chapman Andrews elfogadta a Nemzeti
Tanacs feltételeit, de gy gondolja, ez nem ajanlatos az én esetemben.”

Majus 10-én Stein végiil megkapta az utlevelét, mely engedélyezte szamara
,,0s1 romok és miivészeti emlékek felkutatasat”.” Harom nappal késobb elhagyta
Kinat a Hakone Maru japan 6ceanjaro fedélzetén, hogy visszatérjen Indiaba, €s
megkezdje az expedicio elokésziileteit. Ahogy a hajé maga mogott hagyta a ki-
nai foldrészt, lelkesen szamolt be az engedélyek sikeres megszerzésérdl régi ba-
ratjanak, Felvinczy-Takacs Zoltannak (1880-1964):'

,,0rilok annak, hogy most mar értesithetem, egyelére csak személyes
tudomasara, kinai latogatasom céljarol és eredményérdl. Arrol volt szo,
hogy megszerezzem a kozponti kinai kormanytol a sziikséges formai
engedélyt egy ujabb bels6-azsiai kutaté utazasra, a melyhez a Harvard
egyetem, bostoni baratok kozremitkddésével, és a British Museum meg-
adtak elég bokezlien az anyagi eszkozoket. Az angol kovetség hathatos
tamogatasa és az amerikai kovet barati segédkezése meghoztak a kivant
eredményt, ambar elég nehézséget okozott elkeriilni oly gatlo feltétele-
ket, a milyenekkel mostanaban a ,,Young China” nacionalista mozgalom
megterhelni kivan mindennemi kiilf6ldi tudomanyos munkassagot. De
azért még nem lehetek biztos a fel6l, milyen lesz a fogadtatasom a tur-
kesztani tartomanyi kormany részérdl, a mely a forradalom 6ta bizony
csak igen laza viszonyban all a (valtozo) kozponti hatalmasokkal. Kiilon-
ben szerencsére ott még régi fajta mandarinok uraljak a helyzetet és koz-
tiik elég a régi ismerds, a kik értesiilés szerint még jo indulattal emlékez-
nek ram...”"

Lathato, hogy Stein kifejezetten optimista volt kdzelgé utjaval kapcsolatban,
bar azzal is tisztaban volt, hogy még lehetnek nehézségei Xinjiangban. Ekdzben
azonban a kulturalis kincsek védelmére iranyuld mozgalom hivei sem maradtak
tétlenek. Majus 31-én, csupan két héttel Stein tdvozasa utan az Academia Sinica
(amely a nemzeti tudomanyos akadémia szerepét volt hivatott szolgalni 1928-as
alapitasa oOta) nyilt levelet tett kozzé, melyben Stein Xinjiangba indul6 uj kuta-

8 Jegyzetfiizetének aprilis 30-i bejegyzése (MSS. Stein 264).

? Ez valdjaban az utlevél javitott valtozata volt, mivel az els6, amelyet majus 8-an kapott
kézhez, nem vonatkozott Bels6-Mongolidra is. Stein azért is kért tovabbi mddositasokat, mert
szerinte az ,,0si romok ¢és mivészeti emlékek felkutatasa” nem tartalmazta a térképkészitést. Dr.
C. T. Wang, a kinai kiiligyminiszter azonban megnyugtatta, hogy az ,,6si romok felkutatasa” vo-
natkozott a térképezésre is. (Jegyzetfiizetének majus 9-i bejegyzése, MSS. Stein 264.)

1 Felvinczy-Takacs Zoltan a budapesti Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeum igazgatdja volt,
¢és levelezése (a Stein Auréltol kapottakkal egyiitt) ma is itt talalhatok. Ezuton is szeretnék koszo-
netet mondani Dr. Fajcsak Gyorgyinek és Kardos Tatjananak, amiért lehetdvé tették szamomra
Stein leveleinek megtekintését. A levélrészleteket bettihiven kozlom.

' Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeum. A 1994/1. A levél 1930. majus 16-i keltezésti, és a
,,Hakone Maru hajon, Hongkong mellett” irodott.
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toutjanak megakadalyozasara szolitott fel. A levél a harom korabbi kinai expe-
dici6 elitéld 0sszegzésével kezdodott:

,2<Amagyar Stein eddig mar harom alkalommal jart Xinjiangban és mas terii-
leteken, és szamos régiséget ellopott és elhurcolt, kdztiik a Dunhuang kéz-
iratokat, a Xichui bambuszlapokat, buddhista szobrokat és freskokat. Eh-
hez nem volt el6zetes engedélye a kinai hatésagoktol, és ekképpen komoly
karokat okozott a kinai torténelem forrasanyagainak tekintetében...”'?

A Stein magyar nemzetiségére vald utalas nyilvanvalo tévedés, melybdl kitii-
nik, hogy a levél szerz6i nem az allami gépezet hivatalnokai voltak. Az expe-
diciokkal kapcsolatos minden hivatalos levelezés brit diplomaciai csatornakon
keresztiil zajlott, igy az id0s utazd6 magyar szarmazasa ebben nem jatszott 1é-
nyegi szerepet. 1904 ota brit alattval6 volt, és azdta utazni is mindig ilyen mi-
néségben utazott.

Az Academia Sinica levelének kdszonhetden a nankingi kormany utasitast
kiildott minden helyi kormanyzathoz Eszaknyugat-Kinéba, hogy éberségre szo-
litsa fel 6ket Steinnek a régidban folytatandd esetleges régészeti tevékenységé-
vel kapcsolatban. Kézben a Kulturalis Kincsek Megovasanak Bizottsaga sike-
resen elfogadtatta az 0ij Kulturalis Kincsek Védelmérdl szol6 torvényt, melynek
értelmében kiilfoldiek csak a kinaiakkal egyiittmiikddve folytathattak régésze-
ti feltarasokat az orszag teriiletén, és csak abban az esetben, ha a leleteket nem
szallitjak kialfoldre."

Ugy tiinik, Stein megszokott magabiztossagiaban maga sem ismerte fel az
idegenek altal végzett tudomanyos feltarasokkal szembeni ellenségesség mér-
tékét, kiilonben nem vagott volna bele ebbe a vallalkozasba, mely végiil koltsé-
ges és megalazo kudarcként végzddott.'* Kezdetben Jin Shuren 4x45{~ (1880~
1941), Xinjiang tartomanyi kormanyzoja azt az utasitast kapta Nankingbol,
hogy akadalyozza meg Stein belépését kinai felségteriiletre, egy gyors diploma-
ciai levélvaltast kovetden azonban az engedélyt mégis megadtak.'” Ez még nem
jelentette Stein gondjainak végét: a Kinaban t6ltott teljes id6 alatt kénytelen volt
folyamatosan egyezkedni a hatésagokkal, és végiil az eredetileg tervezettnél jo-

12 Zhongguo di’er lishi dang’anguan (1994), pp. 679-680. A levélnek ezt a részét idézi a
Jeholi Kormanyzosag tavirata is, kisebb-nagyobb hibakkal. A levélnek az Academia Sinica al-
tal készitett tervezetének kézirata a Xinjiangi Levéltarban is megtalalhato, s ennek fényképe meg
Xinjiang Weiwu’er zizhiqu dang’anguan 2007, p. 5).

13 Brysac 2004: 20.

14 Ellentétben Stein Auréllal és Roy Chapman Andrewszal, akik kutatisuk akadalyoztatasat
a tudomany elleni nacionalista tamadasnak élték meg, Hedin 1943, (Vol. 1., p. 62) pozitivan nyi-
latkozott — legalabbis nyilvanos publikacidiban — a Tarsasaggal valo érintkezését illetden. Sot, el-
beszélése szerint a Pekingben megfogalmazott kemény feltételek egyikét sem lett foganatositot-
tak a gyakorlatban.

'S Brysac 2004: 20.
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val korabban elhagyni az orszagot. S ami a legfontosabb, hogy nem vihetett ma-
gaval semmit az 0sszegytjtott leletekbol, hanem a teljes anyagot a Brit Konzu-
latus feliigyelete alatt kellett hagynia Kasgarban. A gytijteményt végiil hosszas
diplomaciai huzavona utan a brit konzul 1931 novemberében kénytelen volt at-
adni a kinai hatésagoknak.'®

Stein Srinagar iranyabol érkezve 1930. szeptember végén lépte at a kinai ha-
tart, és elso f0 allomasa a kasgari Brit Konzulatus volt. A taviratjelentést azon-
ban Jehol Kormanyzata ugyanezen €v augusztus 22-én datumozta, amikor uta-
zonk még Hunzaban vart az engedélyre, amellyel majd beléphet Xinjiangba.
Mivel ezt csak szeptember elején kapta meg, és ezzel leginkabb a kinai hat6sa-
goknak kellett tisztaban lenniiik, felettébb meglepd, hogy a tobb ezer kilométer-
re Eszak-Kindban kutato fiatal Ligetit 6sszetévesztették Steinnel.

Kétségtelen, hogy kapcsolat két ponton is mutatkozott: egyrészt a régi budd-
hista irasok iranti érdeklédésben, masrészt a magyar nemzetiségben. Ellentét-
ben azonban az id6s6d6 Steinnel, Ligeti magyar allampolgar volt és ennek meg-
felelden magyar utlevéllel is utazott. Noha nyelvészeti érdeklédése valoban né-
mi hasonlosagot kolcsonzott neki Steinnel, Ligeti sosem végzett régészeti mun-
kat, és anyagi lehet6ségei is er6sen korlatozottak voltak. Mikor végiil hazatért,
meglehetdsen szerény mennyiségii kdnyvet és kéziratot hozott magaval, melye-
ket vagy a lamakolostorok ,,konyvtemetdibol” mentett ki, vagy nagyon olcson
sikeriilt megvasarolnia. Utleirasdban arrél is beszamol, hogy gyakran kapott jo
ajanlatokat régi konyvekre, de ezeket vissza kellett utasitania, mert tobbnyire
még a szallitas koltségeit sem tudta volna kifizetni.

Egy 1931 juniusaban, hazatérése el6tt Pekingben irt levél jol illusztralja azo-
kat az anyagi nehézségeket, melyeket szerzéje Kinaban élt at. A levél, melyet
volt professzoranak, a nyelvész Melich Janosnak (1872—-1964) cimzett, egy két-
ségbeesett segélykérés volt, mert a fiatal Ligeti — az igértekkel ellentétben — nem
kapta meg a hazautazashoz sziikséges Osszeget. Abbol a kevéske illetménybdl,
melyet a Magyar Tudomanyos Akadémiatol kapott, csupan szerény életkoriil-
ményekre futotta, s igy nem maradt elég pénze ra, hogy hazatérjen. Bar erede-
tileg Gombocz Zoltan (1877—-1935) professzorhoz fordult, nem kapott valaszt
(talan, mert a professzor nem tartdzkodott az orszagban), igy ebben a levélben
Melich professzortol varja a segitséget:

. Tanulmanyaimat Eszakmandsuria mongoljai kozt befejezve harom éves
utam végéhez értem. Hazatérésem azonban nem vart akadalyok nehezitik
meg. Utamra, mint taldn méltoztatik emlékezni a Miniszter Ur Onagy-
méltosaga havi 6tszaz peng6t engedélyezett harom éven at. Utikoltséget
azonban nem kaptam. A tobb oldalrol kapott eziranyu igéret a megfele-
16 pillanatban irrealisnak bizonyult. A helyzetem még nehezebbé valt az-

' A negyedik expedici6 anyaga korili diplomaciai bonyodalmakkal kapcsolatban lasd Wang
1994.
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altal, hogy Szibérian at nem utazhattam. Az elsé évben az utikdltségem
altal eldidézett nagy deficiten a M.T. Akadémia volt kegyes segiteni,
egyszersmindenkorra kettGezer pengdvel tamogatva mongolorszagi ku-
tatasaimat. Az elmult év augusztusa végén, elorelatva a hazautazas anya-
gi lehetetlenségét a rendelkezésemre allo eszkozokkel, kérvényben a Mi-
nisztériumhoz fordultam a hazautazas koltségeire kettdezer peng6t ké-
relmezve, mint azt a minimalis dsszeget, melybdl Eszakmandzsuriabol
Pekingbe, onnan Shanghaiba, onnan hajon Marseillebe, ahonnan Buda-
pestre valo utazas a legutolso hajo és vonatosztalyon lehetséges. Jollehet
Hailaron, Eszakmandzsuridban, harom hénapot toltottem, a kérvényem
sorsarol nem kaptam értesitést. Tovabbi varakozas nélkiil, programmom
még hatralévo részének megvalositasahoz fogva tijra utazni kezdtem. Ap-
rilis végén, kézhez véve a Minisztérium dontését, mely december 31-rol
kelt s mely arrél értesitett, hogy hazautazasomra egyezer pengdt engedé-
lyeztek. Erre azonban a harbini orosz konzulatushoz fordultam vizumért,
ahol azonban elutasito valaszt kaptam jo ideig tartd huzavona utan...”"’

A levél azzal folytatodik, hogy kéri a professzor urat, jarjon kdzben, kiilonben
egyszerlien nem tud majd hazautazni. A kutatoutrol késziilt irasaiban Ligeti nem
taglalja a Kinabdl valo hazatérése koriili anyagi nehézségeket, igy ez a levél ér-
dekes adalék az ut gyakorlati gondjaival kapcsolatban. De annyi bizonyos, hogy
ilyen koriilmények kozott a fiatal tudosnak esélye sem volt nagyobb mennyi-
ségli kézirat és antik targyak beszerzésére. Ehelyett vagy mar feleslegessé valt
kéziratokat mentett meg, vagy kézzel masolta le az érdekesebb szovegeket.

A jeholi kormanyzat tivirata név szerint emliti Ligetit, a Li Gedi Z54%
kinai atirast hasznalva. Ez természetesen eltér a Li Gaiti 252 #¢ variaciotol,
ahogyan neve késobb ismertté valt Kinaban. A telegram datuma 1930. szeptem-
ber 9.,'" cime pedig ,,Jehol tartomany kormanyzatanak jelentése Stein magyar
allampolgar altal folytatott buddhista irdsok masolasarol (szeptember 9.)”
A dokumentumot Tang Yulin ¥ & I (1871-1937), Jehol kormanyzoja szignélta.
A szoveg eleje megindokolja, hogy a nyomozast a Stein tevékenységének meg-
figyelésére felszolito utasitas nyoman rendelték el. Idézi az Academia Sinica
levelét is, melyben a brit felfedez6 mint magyar alattval6 szerepel.

Ekképpen torténhetett, hogy amikor ez id0 tajt egy ismeretlen magyar kutatd
bukkant fel a Chaoyang #{[%; varosaban talalhaté Youshun kolostorban 4 JIH=F,
méghozza azzal a céllal, hogy buddhista irasokat masoljon, ohatatlanul maga-

17 OSZK Levelestar, Ligeti Lajos Melich Janoshoz, Peking, 1931. jinius 4. A részletet betli-
hiven kozIom.

18 Koriilbelill ebben az idében jelent meg Ligeti Gtjarol egy levél a szerkeszt6hoz a Times na-
pilapban, amelyben egy olvasé elismerd szavakkal méltatta a fiatal kutatot, amiért az ,,rengeteg
értékes informaciot” szerzett Bels6-Mongoliaban (lasd ,,Research in Mongola”, The Times, 1930.
szeptember 13., p. 6).
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ra vonta Jehol kormanyzatanak figyelmét. Nyomozast rendeltek el, melyet egy
bizonyos Li Zhongxiang Z="'#¥ folytatott le, az Elsé Rendéri Korzettdl, Tian
Yufeng HIFy ¥ megyei rend6rfénok utasitasai alapjan. Li nyomozé a kovetke-
z6krol tett jelentést: ,,Egy magyar allampolgar tartozkodik a Youshun kolos-
torban, a megyeszékhelyen. Az utlevélvizsgalat kideritette, hogy neve Li Gedi.
Céljai feldl érdeklddve azt a valaszt kaptuk, hogy tibeti buddhista iratok maso-
lasa végett érkezett, és mihelyt befejezte feladatat, tavozik.”" Tian rend6rfo-
ndk egy megjegyzést csatolt a jelentéshez, mely szerint ,,Li Gedi-nek mas a ne-
ve [mint Steinnek], de nemzetisége ugyanaz.” E megallapitashoz azonban nem
fliz tovabbi véleményt.

Mig az archivum nem nyujt egyéb felvilagositast a Youshun-templomban
dolgozo titokzatos magyarral kapcsolatban, Ligeti sajat visszaemlékezései sok-
kal bébeszédiibbek errdl az idészakrol. Két hosszabb beszamolot irt utjarol, egy
tudomanyos jelentést, mely franciaul jelent meg 1933-ban,” és egy olvasma-
nyosabb elbesz¢lést, melyet magyarul adtak ki egy évvel késobb Sdrga Istenek,
sarga emberek cimmel.?' A francia jelentésben altalanos leirast ad latogatasarol
a Youshun kolostorban:

,/Athaladtam Beizefun, egy kinai adminisztrativ és gazdasagi kozponton,
¢€s haromnapi utazas utan majus 20-an megérkeztem Chaoyangba. Napja-
inkban ez a varos teljesen kinai, korabban azonban mongol nevén ismer-
tek, lurban suburyan-ként, avagy a Harom Sztiipa Varosaként.

Jigs-med nam-mkha hosszan besz¢l errdl a varosrol a mongoliai budd-
hizmus kapcsan. (Huth nem ismerte fel tibeti nevét mChod rten gsum:
,»A Harom Sztapa”.) A harom torony koziil manapsag mar csak kettd all,
a harmadikat teljesen elpusztitotta a Koztarsasagban dulo polgarhabort.
A ,,Harom Sztiipa” varosa kiilonosen fontos szerepet jatszott a lamaista
egyhaz torténetében. E dicsdséges idokre tehetd a hatalmas és gazdag
Youshunsi lamakolostor alapitasa, mely szerencsésen tulélte az elmult
husz évet komolyabb karosodas nélkiil. Egyik épiiletét igy is kinai isko-
lava alakitottak, és a lamak korabbi szallasanak egy kisebb szarnya ma
katonai iroda. Julius 30-ig maradtam a Youshunsi lamakolostorban, azu-
tan 6zonvizszerl felhdszakadas kozepette visszatértem Beipiaoba, a Pe-
king—Mukden vasutvonal végallomasara, ahonnan vonattal indultam to-
vabb Pekingbe.”*

Ez a rovid leiras bizonyitja, hogy Ligeti tobb mint két honapig volt a kolostor-
ban, majus 20-t6l julius 30-ig. E tomor tudomanyos megfogalmazassal éles el-
lentétben all a Sdrga Istenek, sarga emberek cimii popularis utleiras, mely ha-

19

Zhongguo di’er lishi dang’anguan (1994), pp. 684.
20 Ligeti 1933.

21 Ligeti 1934.

2 Ligeti 1933: 11.
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1. Csaojang. A nagy kolostor bejarata (Ligeti: 418.)

rom teljes fejezetet szentel életének a Youshun kolostorban (1. abra), igy sokkal
részletesebb bepillantast enged ott-tartdzkodasanak koriilményeibe. Sajatos hu-
morral irja le talalkozasat azokkal az emberekkel, akik — tudtan kiviil — nyomoz-
tak utana és errdl jelentést készitettek. A konyv beszamol a renddérféndk Tian
Yufenggel folytatott érintkezésrdl is, bar tévesen Tien Fongji (Tian Fengyu) né-
ven emlegeti:?

,»Szépen elhelyezkedtem a kolostorban, s baratsagosan berendezkedtem —
amennyire ez Deva csenpd nem éppen baratsagos hajlékaban lehetséges
volt — és boldogan nekikésziiltem a munkanak. Elérelatoan lelkére kotot-
tem a kis Szungnak, Deva csenponak, s6t Dambinyimanak, a sabinak
is, hogy akarmiféle latogatd keres, szemrebbenés nélkiil tagadjanak le.
Mar eleget tudtam ezekrdl a kivancsi bucstijarasokrol, melyekbdl semmi
hasznom nem volt sehol, csak jo ideig gatoltak a munkéaban. Egy darabig
miikddott is a szigora rendszer, de csak egy darabig. Egy napon a rend6r-
ség kiilonbdzo rendii-rangt emberei kezdtek keriilgetni. Ezeket kidobni
nem lett volna tanacsos, erre Deva csenpd magatodl is rajott, és baratsago-
san mind bevezette dket hozzam, sorjaban. Rogton a fillembe stgta, hogy
micsoda nagyurak jottek latogatni, és hogy mar csak az 6 és a kolostor
kedvéért is, fogadjam dket jo szivvel. Bizonyos, hogy ezek a latogatasok
nagy becsiiletet szereztek nekem a kolostorban, s a kiilonféle lama-eldlja-
rok csak ugy hajlongtak eléttem. Természetesen ennek is torténete volt (a
kolostor nagyon-nagyon raszorult a renddrség joindulatara), de erre majd
mindjart ratérek.

2 Ebben az esetben Ligeti téved, mert a rend6rféndk neve ténylegesen Tian Yufeng volt,
amint az mas levéltari dokumentumokbol is kideriil.
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2. Csaojang. Tien Fongjii, az udvarias renddérfénok (Ligeti: 417.)

A sort egy férenddr nyitotta meg. Katondsan lidvozolve jelentette,
hogy a rend6rféndk, Tien Fongjii megbizasabol jelentkezik, és ha kiva-
nom, mindennap két katonat kiildenek Deva csenp6 ajtaja elé — ort allni,
nehogy valami bajom essék. Barmennyire is elérzékenyiiltem ennyi fi-
gyelem és joindulat lattara, velejében kétségbeesve tiltakoztam. Hogy-
ne, még csak az hidnyzik nekem, hogy semmirekelld kinai katonak o6lal-
kodjanak koriilottem naphosszat, és sohase lehessen toliik egy nyugodt
percem se. Nem is beszélve a zsoldr6l, meg a mendzsir6l, melyrdl az-
tan nekem illenék gondoskodnom. Csak megvoltam joval veszedelme-
sebb helyeken is anélkiil, hogy kinai katona allt volna 6rt az ajtém elott,
majd megleszek itt is, ahol végeredményben egy nagy varos szivében, s
egy kolostor kellés kdzepén lakom. Tehat nagyudvariasan megkdszon-
tem Tien Fongjii renddérfondk tr figyelmét, s azonnal elkiildtem tisztele-
tem jeléiil a névjegyem, meg — egy kis ajandékot.

M¢ég aznap meglatogatott Tien Fongjt. A ldmak nagy hajlongva, 116
reverencidval bevezették hozzadm. Tien Fongjli haragra gerjedve azonnal
hivatta Csen lamat, és szigoruan raripakodott:

— Hogy mertétek Li hsziensenget ilyen piszkos zugba dugni?

Csen lama kétségbeesve hapogott, magdban biztosan szidott, hogy
nem elég a maguk baja a rendérokkel, még én is tjabbakat szerzek a nya-
kukba. Magam siettem Csen lama segitségére, hogy sokkal szebb szobat
akartak adni, de én ragaszkodtam ehhez a mostanihoz Deva csenp6 miatt,
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aki nagyon hires csillagjos. Deva csenpd haldsan bandzsitott. Csen lama
kegyét is teljesen megnyertem, st Tien Fongjli haragja is megenyhiilt, ha
tovabbra ugyan azt gondolta is magaban, hogy bolondok ezek az idege-
nek, ilyen piszokban jol érzik magukat.”*

A tovabbiakban Ligeti elmeséli kalandjait Tian Fengyuval (2. abra), akit glinyo-
san az ,,udvarias rendorfonoknek” nevez, mivel kicsiny és haszontalan ajandé-
kok tomkelegével halmozta el az ifji tuddst, akinek ezek mindegyikét egy-egy
europai ajandékkal kellett viszonoznia. Mivel eddigre Ligeti koltségvetése igen
szerény volt, az ilyenforman kierdszakolt kotelezettség komoly fejfajast okozott
neki. Arrol is beszamol, hogy a rendérfonok gyakran jelent meg az ajtaja el6tt
antik porcelantargyakkal, hogy korukrol és potencialis kiilfoldi arukrol érdek-
16djon. Ez persze elsdsorban azért volt, mert Tang tartomanyi kormanyzé nagy
gyljtd hirében allt, és ,,Tian Fengyu tapasztalatbol tudta, milyen hasznos, ha
az ember ugyanazokért a dolgokért rajong, amiért a tartomanyi kormanyzo”.*
A kormanyzo6 bemutatasa még szarkasztikusabb:

,,Az irastudatlan Tang Jiilin persze, nem azért lelkesedett a kinai régisé-
gek irant, mintha valami nagy miivész-érzék szorult volna belé, hanem,
mert pekingi emberei révén szépen csengd amerikai dollarokért adhatta
tovabb az Gsszezsarolt és rabolt régiségeket.”*

Bar az ilyen elitélé szavak elhamarkodottnak tiinhetnek egy tartomanyi kor-
manyzd kapcsan, mégis alatamasztjak Sven Hedin leirasat, aki hasonlo6 szinben
emlékezik meg talalkozasarol Tang kormanyzoval. A svéd utazo szerint Tang
Yulin ,,alkalmatlan és gatlastalan ember”, hirhedt arrdl, hogy lopott targyakat ad
el japan keresked6knek:

,,K0zépmagas volt, er0s testalkatd, vonasai durvak. Viselkedése melld-
zOtt mindennem( kultarat. Jehol templomait, melyek a nagy mandzsu
uralkodok idejébdl szarmaznak, mar valdszintileg elddei kiforgattak az
egyhazi ereklyékbdl, de néhany dolgot még nem loptak el és adtak tovabb
japan iigynokoknek vagy pekingi régiségkereskedoknek. Jeholban tartoz-
kodasunk alatt naponta lattunk megrakott teherautokat, melyek — ahogy
mondtak, Tang Yulin parancsara — balvanyokat és mas targyakat szallitot-
tak el a templomokbdl Mukdenbe.”?’

Lathatjuk, hogy Tang rajongasa a templomok kincseiért nem volt titok Jeholban,
és a kormanyz6 annak sem érezte sziikségét, hogy lizelmeit elrejtse a nyilvanos-
sag el6l. Hogy a tartomanyi kormanyzé teherautoszamra rabolta a régiségeket a

24 Ligeti 1934: 446-447.
% Uo., p. 450.

26 Uo.

27 Hedin 1940: 46-47.
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lakossag teljes tudtaval, természetesen abszurdnak tlinik azoknak az eréfeszité-
seknek a tiikrében, amelyeket épp ez idoben a Kulturalis Kincsek Védelmének
Tarsasaga probalt foganatositani a nemzeti kulturalis vagyon megérzésére. Még
ironikusabb, hogy Tang kormanyzo6 volt a felelds annak kivizsgalasaért, hogy
a fiatal Ligetinek volt-e barmilyen torvénytelen szandéka a tartomanyi miikin-
csekkel kapcsolatban, melyeket a Tarsasag Kina kulturalis 6rokségének tekintett.

Ligeti Lajos harom évet t51tott Bels6-Mongoliaban abban az idészakban, me-
lyet a kinai teriileten folytatott kiilfoldi expediciokkal szemben addig példat-
lan ellenségesség fémjelzett. Egyediil utazott, és nem folytatott régészeti asata-
sokat, igy kiviil maradt a régiségek védelmére iranyuldé mozgalom latoszogén.
O maga sem volt tudatdban, hogy Chaoyangba érkezése utan révid ideig nyo-
mozast folytattak ellene azzal a gyantval, hogy esetleg 6 Stein Aurél, aki éppen
azon mesterkedik, hogy megfossza Kinat kulturalis 6rokségének egy ujabb je-
lentds darabjatol. Ez a gyant részben a helyi kormanyzatok szamara ez id6 tajt
kiadott hivatalos utasitasnak volt kdszonhetd, mely szerint Stein tevékenysé-
gét kinai Belsé-Azsidban fokozott figyelemmel kell kisérni. Ehhez tarsult Lige-
ti magyar nemzetisége ¢s érdeklédése a buddhista irasok irant, s mindez egyiit-
tesen elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a hirhedt magyar szarmazasu felfede-
z0t, Stein Aurélt lassak benne. Nehéz elhinni, hogy barki, aki személyesen is ta-
lalkozott a 28 éves Ligetivel, 0sszetéveszthette 6t egy nala 40 évvel idésebb fér-
fival. A két tudost egy egész generacid valasztotta el: Ligeti Stein nagy vetély-
tarsa, Paul Pelliot tanitvanya volt, €s 1930-ban még tudomanyos palyaja legele-
jén jart, mig Stein ekkor mar nemzetkdzi hird, tinnepelt felfedez6 volt, aki ma-
ga mogott tudta élete jelentdsebb eredményeit.
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