PAP MELINDA

JIZANG ES A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK
MADHYAMAKA ERTELMEZESE

Jizang ik (549-623) a kinai madhyamaka, azaz sanlun hagyomany legki-
emelkeddbb mestere volt, aki rendszerbe foglalta és sajat meglatasai szerint ér-
telmezte az iskola tanitasait. A kutatok egyet értenek abban, hogy Jizang mun-
kassaga a madhyamaka filozofia kinai fejlddésének csticspontjat jelentette.'

I. A SANLUN ISKOLA ROVID TORTENETE

A madhyamaka kinai valtozatat nevezik sanlun — i, azaz ,harom értekezés”
iskolanak. Neve abbdl ered, hogy Kindban a madhyamaka irasok koziil har-
mat tartottak kiemelkedéen fontosnak. Ezek a kovetkezok: Ertekezés a kozép
tanitasardél (Madhyamaka-sastra; Zhong lun "), A tizenkét kapu érteke-
zés (Dvadasanikaya $astra; Shi’er men lun |- —F'[if) és A szdz vers értekezés
(Sata-$astra; Bai lun T 7#).% Jizang a sanlun iskola hagyomény szerinti hatodik
patridrkaja, az 6t megeléz6 6t patriarka: Kumarajiva Mg EEAE (1 (344-413/409),
Sengzhao 4% (374-414), Senglang % B (ca. 450-505), Sengquan {472 (ca.
470-580) és Falang 72: [ (507-581).

A madhyamaka filozofia Kinadban vald megjelenése és meghonosodasa
Kumarajiva nevéhez fiizodik.* A fent felsorolt harom értekezést Kumarajiva for-
ditotta le kinai nyelvre. Kumarajiva, akit a legnagyobb forditok egyikeként tar-
tunk szamon, a mahdayana irodalom szamos jelent6s muvét leforditotta (példa-
ul: Lotusz siatra, Vimalakirtinirdesa siitra stb.), forditasai a mai napig rendkiviil
népszerliek. A korabbiakhoz képest sokkal pontosabb, €s stilus tekintetében is
szebb forditasai biztos alapokat szolgaltattak a késébb kialakulo kinai buddhis-
ta iskolak szamara. Kumarajiva fontosnak tartotta azt, hogy a tanitasok lényegét
megragadva érthetd, vilagos és irodalmi szempontbdl is szinvonalas forditaso-

' Liu 1993: 96.

2 Az elsé kettd Nagarjuna (Longshu FEA; i.sz. 2. szdzad), a harmadik pedig tanitvanyénak,
Aryadevanak (Shengtipo ¥:4£%%) a miive. A madhyamaka filozéfia megalapitéja az indiai
Nagarjuna. Nagarjuna életérél nagyon keveset tudunk, valamikor az i.sz. 2. szazadban élt.
Mivei nagyon nagy hatassal voltak buddhista filozéfia fejlédésére, Nagarjunat pedig valamennyi
mahayana buddhista rend és iranyzat kiemelkedd mesterként tiszteli. Lasd Hamar 2009.

3 Kumarajiva életérl lasd Hamar 2004: 30-32.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 105-121.
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kat készitsen. Az altala alkalmazott szOhasznalat, terminologia sok esetben a ta-
nitasok értelmezését is befolyasolta, igy hatassal volt a Kinaban kialakul¢ isko-
lak filozofiajara.* Amikor Kumarajiva Indiaban tanult, Nagarjuna filozofidjanak
tanulmanyozasa rendkiviil népszerti volt, valosziniileg innen ered a madhyamaka
mivek iranti érdeklédése.’ A madhyamaka filozofiat tartalmazo miivek lefordi-
tasaval Kumarajiva lehetévé tette a sanlun iskola létrejottét, ezért tartjak 6t az
iskola elsd patriarkajanak. Kumarajiva kevés sajat irasmivet hagyott hatra, for-
ditasai azonban meghatarozoak voltak a kinai buddhizmus torténetében
Kumarajiva egyik legkivalobb tanitvanya, Sengzhao, aki a forditéi munkak-
ban is segédkezett, a madhyamaka miiveket olvasva e filozofia elkdtelezett hive
lett, és tobb értekezést is irt a témaban. Muvei (4 dolgok nem valtoznak [ Wu bu
gian W), A nem-abszolit iiressége [Bu zhen kong NE.¥], A nirvana név-
telen [Niepan wu ming {25884, A prajiianak nincs tuddsa [Bore wu zhi
#IEA0] stb.) a Zhao értekezései (Zhao lun %5, T45: 1858) cimii gytijtemény-
ben talalhatok.” Miiveiben olyan 1ényeges fogalmak jelentését és dsszefliggéseit
targyalja, mint a bolcsesség (bore A7 ; prajiia), az iiresség (kong “%; Siinyata),
valamint a konvencionalis (sudi 1t#i; samvrtisatya) és a valos (zhendi i,
paramarthasatya) két igazsaga. Sengzhao miiveiben arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a valds igazsag szavakon tili, fogalmakkal kifejezhetetlen, 1ét és nem-
1ét kettsségén tili kategoria, a két igazsag pedig végsd soron nem kiilonb6zo.8
Kumarajiva és Sengzhao halala utan a madhyamaka irasok iranti érdeklo-
dés alabb hagyott, és a nirvana (niepan 125%)és a satyasiddhi (chengshi % &)
iskolak kertiltek elotérbe. A Mahaparinirvana siitra tantételeinek tanulmanyo-
zasa koré szervezddott a nirvana iskola, a chengshi hagyomany f6 szovege pe-
dig a Harivarman (ca. 250-350) altal irt Satyasiddhi-sastra (Az igazsag megva-
lositasa) volt. A sanlun, nirvana és chengshi iskola mind egy-egy szoveg vagy
szovegcesoport tanulmanyozasa koré épiil, igy szorosabb szalakkal kotddik a
buddhizmus eredeti, indiai formajahoz, mint a Sui- (581-618) és Tang-korban
(618-907) kialakulo, nagy mértékben sinizalodott buddhista iskolak (legfonto-
sabbak a tiantai K5, a huayan i, a chan #i és a jingtu ¥ 1"), amelyek sa-
jatosan kinai eszmerendszer szerint értelmezik a buddhista irodalom egészét.’

* A tiantai KT iskolat megalapitd Zhiyi F#H (538-597) filozofidjaban sok esetben a
Kumarajiva altal alkalmazott kifejezések elemzése a kiindulopont. Swanson 1989: 19.

5 Shih 2006: 73.

¢ Kumarajiva sajat gondolatait 6rzik a Huiyuannel £ii (334-417) folytatott levelezések és
a Vimalakirtinirdesa sitrahoz késziilt jegyzetek, melyeket valosziniileg tanitvanyai jegyeztek le
(Swanson 1989: 19).

7 Sengzhao ¢letérél, miiveirdl, filozofiajarol lasd Hamar 2004: 44—46.

8 Swanson 1989: 33-37.

® Mindezek miatt Shih megfelelébbnek tartja a sanlun, chengshi és nirvana iskolakat minden
esetben hagyomanynak nevezni, a Sui- és Tang-korban kialakuldokat pedig iskolaknak (Shih 2006:
75).
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A Satyasiddhi-sastrat Kumarajiva azért forditotta le, mivel megfeleld eld-
tanulmanynak tartotta a prajiaparamita és a madhyamaka szovegek olvasasa-
hoz. Az értekezés hinayana szellemben irodott, azonban mivel Kumarajiva for-
ditotta, egészen Jizang fellépéséig mahdayana szovegnek tartottak. A chengshi
iskola a Liang-dinasztia (502—-557) idején volt a legbefolyasosabb. Jizang a
sanlun hagyomany védelmében oly hevesen biralta a chengshi iskola tanita-
sait, hogy a Sui-korra nagy mértékben csokkent az érdeklodés e hagyomany
irant.!® A nirvana iskola az 5. és 6. szazadokban volt a legbefolyasosabb.
A Mahaparinirvana sitra megjelenését rendkiviil élénk érdeklodés kovette Ki-
naban. Olyan sok kommentart irtak hozza, hogy amikor a Liang-dinasztia Wu
csaszara i (uralk. 502-549) elrendelte ezek dsszegytijtését, osszesen het-
venegy kommentar keriilt elé. Igy keletkezett A Mahdaparinirvana sitra kom-
mentdrjainak gytijteménye (Dapan niepan jing jijie NBIRIRE SR, T37:
1763) cimii mii. A siitra kozponti tantétele a buddha-természet, ezért a nirvana
iskolan belill szamos elmélet sziiletett e témaban, a sok kommentar pedig e tan-
tétel értelmét hivatott vilagossa tenni.!' A buddha-természet a buddhak tiszta
természetét jelenti, amely megtalalhatd a 1ényekben. Ez a tanitas azt hirdeti,
hogy a buddha-természet miatt valamennyi lény a megvilagosodas, buddhava
valas varomanyosa, €s ez az it mindenki szamara jarhato. Jizang sokat meritett
a nirvana iskola tanitasaibol, atvette a buddha-természet fogalmat, melyet vi-
szont a madhyamaka filozofia paradigmai szerint értelmezett.

Sengzhao halala utdn Senglang volt az a szerzetes, aki tovabb orokitette a
sanlun hagyomaényt. A koreai szarmazasu Senglang a She-hegyen % 111 tartozko-
dott, és a sanlun hagyomany ujjaélesztését tiizte ki feladataul. A Liang-dinasztia
Wu csaszara miutan értesiilt Senglang tudasarol, érdeklédése a madhyamaka fi-
lozofia fele fordult. Elkiildott tiz szerzetest, hogy Senglangtol tanuljanak, de ko-
ziliik csupan Sengquan bizonyult méltod tanitvanynak. Sengquan a tanitasokat
Falangnak adta tovabb, aki Jizang mestere volt.'? Falang a sanlun iskola védel-
mében szembehelyezkedett a chengshi iskola tanitasaival, és biralta iirességrol
alkotott nézeteiket."? Falang tevékenységének kdszonhetéen fokozatosan nove-
kedett az érdeklddés a sanlun hagyomany irant, tanitvanya, Jizang pedig szilard
alapokbol kiindulva folytathatta mestere munkajat.'*

® Shih 2006: 77. A nirvana és a chengshi iskolakrol 1asd Hamar 2004: 71-74.
! Hamar 2004: 71.
2 Hamar 2004: 74.
13" A chengshi iskola a 1étezOk egyre kisebb részre vald felosztasaval, lebontasaval jut el az
tresség fogalmaig, amely a hinayandra jellemz6 (Hamar 2004: 73).
14 Hamar 2004: 74.
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I1. JIZANG ELETE ES MUVEI

Jizang pértus csaladban sziiletett, vilagi csaladneve An % volt. Osei Dél-Kinaba
koltoztek, majd csaladja a déli dinasztiak fovaroséban, Jinlingben 4% telepe-
dett le. Jizang Jinlingben sziiletett, és teljes egészében kinai tanittatasban része-
stilt, az ¢életrajzok nem tesznek emlitést arrdl, hogy a kinain kiviil barmilyen mas
nyelvet besz¢lt volna. Buddhista tanulmanyai tehat kinai nyelvii forditasokon —
kiilonosképpen Kumarajiva forditasain — alapultak.'® Szerzetesi nevét (melynek
jelentése: szerencsés eldjelek tarhaza) kora gyermekkoraban kapta a yogacara
szovegek hires fordit6jatol, Paramarthatol (Zhendi FLif, i.sz. 499-569).'°
Jizang hét éves koraban csatlakozott noviciusként a szerzetesrendhez, Falang
tanitvanyaként. Mar ifji koraban — tizenkilenc évesen — nagy nyilvanossag elott
magyarazta a tant, a késébbiekben pedig ragyogd szonoki tehetségérol, kifi-
nomult irodalmi stilusarol, verhetetlen vitatkozo készségérdl és rendkiviil ¢les
eszérdl valt hiressé.!” Miutan a Sui-dinasztia megdontétte a déli Chen-dinasztia
(557-589) uralmat, és tjraegyesitette Kinat, Jizang Kuaijibe & #& utazott, ahol
a Jiaxiang 5#1f templomban telepedett le. Itt irta meg kommentarjait a sanlun
iskola miiveihez, melyek koziil leghiresebb a Madhyamaka-sastra kommen-
tarja (Zhongguan lun shu "WBEREL, T42: 1824).'% Jizang nagy hirnévre tett
szert, és kiérdemelte a Jiaxiang templom Nagymestere (Jiaxiang dashi 5% +F K
fifi) tiszteletbeli nevet. A Sui-dinasztia Yang csaszara Fi )&+ (uralk. 604—618)
Yangzhouba # /! hivta, majd a févarosba, Chang’anba 1= %. Itt tobb mint tiz-
ezer szerzetes €s vilagi hivé gytlt 6ssze, hogy tanitasat hallgassa."

Jizang fiatal korat teljes egészében a sanlun tanok rendszerezésének és hir-
detésének szentelte. Id6s koraban mindezek mellett a Lotusz sitrat (Miaofa
lianhua jing Wik HELL T09: 262) és annak egy jarmiirdl (ekaydna; yisheng
—3J€) 52010 tanitasat is behatdan tanulmanyozta.”® Jizang nagy mennyiségfi iras-
mivet hagyott hatra, ezek kozt talalunk sitrdkhoz €s sastrakhoz (értekezések-

15 Shih 2006: 9. Xu Gaoseng zhuan 751815 (A kivalo szerzetesek életrajzanak folytatasa),
T50: 2060, 513 ¢19-21: Shi Jizang vilagi csaladneve An volt. Szarmazasat tekintve partus volt.
[...] Késobb [csaladja] Jinlingbe koltozott, itt sziiletett [Ji]zang. (BETFmiALE % . A2 HN
o [ BB, )

16" A kivalo szerzetesek életrajzanak folytatasa (T50: 2060, 513¢21-22): Kora gyermekkoraban
apja elvitte 6t Paramarthahoz, és megkérte [Paramarthat], hogy adjon neki nevet. Paramartha
gondolatair6l és érzelmeirdl kérdezte. [Gondolatairol és érzelmeir6l] el lehetett mondani, hogy
szerencsés eldjelek tarhaza (jizang), ezért aztan igy nevezte el. (FEYEfZE A H| 2 WA FLHE, AT
Tt o WL . WA, RIEA M. )

17-Shih 2006: 10; A kivalo szerzetesek életrajzanak folytatasa (T50: 2060, 513¢29-514a4).

'8 Hamar 2004: 75.

° Hamar 2004: 77.

20 1d8s koraban Jizang tobb kommentart is irt a Lotusz sutrdhoz, valamint eléadasokat tartott
a témaban. A tiantai iskola alapitdja, Zhiyi Jizang kortarsa volt, és valoszintileg nagy szerepe volt
abban, hogy Jizang figyelmének kozéppontjaba a Lotusz sitra keriilt (Shih 2006: 10).
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hez) irott kommentarokat és 6nallo értekezéseket is. Miivei koziil értekezései
azok, melyek Jizang sajat gondolatait a legeredetibb formaban 6rzik. Jizang hu-
szonhét fennmaradt miivérdl tudunk, melyek kozott négy onallo értekezést tala-
lunk. Ezek a kovetkezok: Ertekezés a mahayana rejtélyérél (Dasheng xuan lun
KIe X i, TA5: 1853), A hdarom értekezés mély értelme (Sanlun xuan yi — i
% 3%, T45: 1852), Rovid fejezet a hdrom értekezésrdl (Sanlun liie zhang — i
W& EE, X97: 574-593) és A két igazsag jelentése (Er di yi i 35, T45: 1854).2!
A kiilonboz6 madhyamaka Sastrakhoz irott kommentarokbol szintén négy ma-
radt fonn, siitrdkhoz irott kommentarjaibol pedig tizenkilenc. Osszesen tizen-
két kiilonbozoé sitrahoz irt kommentart (példaul a Lotusz, Prajiiaparamita,
Vimalakiti, Avatamsaka, Mahaparinirvana stb. siitrdkhoz).?

Jizang arra torekedett, hogy a sanlun iskola tanitasait a chengshi hagyo-
manytol elkiilonitse, és bebizonyitsa sajat hagyomanyanak fels6bbrendiiségét.
Jizang tevékenységének koszonhetden a chengshi hagyomany sokat veszitett
korabbi tekintélyébdl, a sanlun iskola viszont ismét a kinai buddhista vilag ér-
deklédésének kdzéppontjaba keriilt.

III. A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK
MADHYAMAKA ERTELMEZESE

Jizang a nirvana iskolatdl atvette a buddha-természet fogalmat, azonban mer6-
ben uj megkozelités szerint, a madhyamaka filozoéfia paradigmainak megfelel6-
en értelmezte azt. A két kiilonboz0 iranyzat szintézisébdl ujszerti és rendkiviil
érdekes gondolatok sziilettek.

Jizang buddha-természet kapcsan megfogalmazott gondolatait az Erte-
kezés a mahayana rejtélyérdl (Dasheng xuanlun KIE % i, T45: 1853) cimii
mive tartalmazza. Ebben a prajiiaparamita irodalom iiresség filozofidjanak,
¢€s a Nirvana sutraban kifejtett buddha-természet elméletének szintézisét hoz-
ta létre. A két merében eltéré elmélet 6sszegzd elemzésekor a kinai buddhista
filozofiaban eldszor jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem csak az ¢éldlények-
nek, hanem a faknak és fiiveknek is van buddha-természetiik.>* A novényvilag a
buddhizmusban altalaban élettelennek mindsiil, olyan értelemben, hogy a noveé-
nyeknek nincsenek sem érzeteik, sem gondolataik, ezért megsziinésiiket kove-
tden nem sziilethetnek 0jja, tehat nem vesznek részt az ujjasziiletések korfor-
gasaban, a samsaraban.** A Nirvana sutraban mindvégig csupan arr6l van szo,
hogy az él6lényeknek van buddha-természetiik, sot a sitra kifejezetten tagad-

2 A két igazsag jelentése és A harom értekezés mély értelme cimii értekezésekrél lasd Hamar
2004: 75-717.

2 Jizang miiveinek felsorolasat 1asd Shih 2006: 11-12.

2 Koseki, 1980: 17.

24 Schmithausen 2009: 19.
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ja, hogy a buddha-természet fogalma az élettelen targyakra is vonatkozna.”
Ez alapjan a nirvana iskola kdvetdi is elutasitottak ezt a lehetdséget.
Jizang kovetkeztetése igy hangzik:

»Ha meg akarjuk vilagitani azt, hogy mely létezOknek van buddha-ter-
mészetiik, akkor azt kell mondanunk, hogy nemcsak az él6lényeknek van
buddha-természetiik, hanem a fiiveknek és faknak is van.”?®

HIRIIA LS . AMERER L. ST L.

A Nirvana sitra korabbi kommentatorai elutasitottak azt a lehetdséget, hogy a
buddha-természet a ndvényvilagra is vonatkozna, arra alapozva nézetiiket, hogy
a buddha-természet megvalositasdhoz mindenképpen sziikség van tudatra és tu-
dati tevékenységekre. Jizang azonban a buddha-természetet egyetemes principi-
umként értelmezte és a kdzéptttal azonositotta.”” A, kozéptt buddha-természet”
(zhongdao foxing "FIiEMIE) egységes fogalma a tiantai iskola alapitéjanak,
Zhiyinek ' $H (538-597) a filozofijaban is megjelenik.?® Zhiyi Jizang idésebb
kortarsa volt, filozofidjuk minden bizonnyal hatott egymasra. Jizang a buddha-
természet kdzéputtal vald azonositasat a Nirvana siitrara alapozta:

,JO flam! Azt kérdezted, hogy mi a buddha-természet. Jol figyelj! Most
részletesen elmagyarazom neked. Jo fiam! A buddha-természet az el-
sOdleges igazsag szerinti lirességet jelenti. Az elsddleges igazsag szerin-
ti Urességet nevezziik bolcsességnek. Ez az [elsddleges igazsag szerinti]
tiresség nem tesz kiilonbséget tliresség €s nem-iiresség kozott. A bolcs az
trességet a nem-irességgel [egységben] latja, az allandot az allandotlan-
nal, a szenvedést az 6rommel, az ént az éntelenséggel. Uresség minden,
ami samsara, nem-iiresség a hatalmas nirvana. Tovabba az éntelenség a
samsara, a személyes én pedig a hatalmas nirvana. Csak az lirességet lat-
ni, és nem latni a nem-iirességet, ezt nem nevezzik kozéputnak, tovab-
ba mindent éntelennek latni, és nem latni a személyes ént, ezt sem nevez-
ziik kozéputnak. A kozéputat buddha-természetnek nevezziik. Ezért
tehat a buddha-természet 6rok, allando és valtozatlan. Mivel a tudatlan-
sag befedi, a Iények nem latjak. A sravakdk és pratyekabuddhdk mindent
tresnek latnak, és nem latjak a nem-iirességet, tovabba mindent éntelen-

2 Nirvana sitra (T12: 374, 581a17-23): Nem buddha-természetnek nevezziik a falakat,
keritéseket, cserepeket, koveket stb., minden élettelen dolgot. Az ezekhez hasonld élettelen
dolgoktdl megkiilonbdztetve nevezziik meg a buddha-természetet. (AEMPERE, Fray—UIif%.
BELRLL A1, RS2, AEWURSEME W, RAE. )

% Jizang: Ertekezés a mahdyana rejtélyérél (Dasheng xuanlun KIEZ5h), T45: 1853,
40b19-20.

27 Koseki 1980: 17.

2 A fogalom Zhiyi filozofidjaban valo eléfordulasardl, elemzésérdl lasd Ng 1993: 62-89.
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nek latnak, és nem latjak a személyes ént, ezért nem értik az elsddleges
igazsag szerinti iirességet. Mivel nem értik az elsddleges igazsag szerinti
urességet, ezért nem kovetik a kdzéputat, [és mivel] nem [kovetik] a ko-
zéputat, nem latjak a buddha-természetet.””

S B R P (0 T 1 G 2O o o B L I [t
T, AR/ B R, BREE. ST, T%
A, B A B %Aﬁ% T Bge, PO
%%,ﬁﬂiﬁ,flﬁy%i@%oﬁﬁmﬁﬁ,WE%%,&

Fo KB Wb, AR, AAIE, TR D)
B, AREHE, AuhiE. *ﬁ%%ﬁ%fou%%ﬁ L
6, MAAREY. MWEN, SR EANESR. BH. SR U

B, ORRAS, YRR, AR, UM, AEE
25 MR T, AMrhiE, BHhIEi, ASROEE.

Az elsddleges igazsag szerinti liresség a dualitdsoktol mentes iirességet jelen-
ti, ami sem nem kizarolag iiresség, sem nem kizarolag nem-iiresség. Jizang a
Nirvana sutrabdl ezt a részletet emelte ki végso igazsagként, mivel ez felelt meg
leginkabb a madhyamaka kozéputrol és lirességrol szolo tanitasanak. Jizang a
fentiek fényében igy ir a ,,k6zéput buddha-természetrol”:

,»Az ugynevezett bolcsesség nem kiilonbozteti meg a tudast és a nem-tu-
dast, nem lat tirességet, [igy]| megszabadul az lirességtdl, €s nem lat nem-
urességet, [igy] megszabadul a nem-iirességtol. Megszabadul a tudastol,
és megszabadul a nem-tudastol is. Messze eltavolodni e két véglettol,
ennek neve a szent kozéput. Tovabba ezt a két latasmodot [végletet kii-
16n-kiilon] nem nevezziik kozéputnak. Ami nem allando, és nem véges,
annak neve kozéput. Ezek alapjan vajon nem a kozéput jelenti a buddha-
természetet? Igy tehat, megszabadulva a nem-iirességtdl eltavolodunk
az allandosag végletétdl, tovabba megszabadulva az tlirességtdl eltavolo-
dunk a végesség végletétdl is. Ugyanezt jelenti az is, hogy nem kiilonboz-
tetjilk meg a tudast és a nem-tudast. Ezért nevezziik a kdzéputat buddha-
természetnek. Igy tehét a szovegekben szereplé buddha-természet [fogal-
ma] nem mas, mint a tokéletes megvilagosodas [sambodhi] és a kozép-
ut magva. Ezért most megyvilagitom, hogy az elsddleges igazsag szerinti
tiresség neve buddha-természet. [A buddha-természet] nem kiilonbozteti
meg az lirességet €s a nem-lrességet, nem kiilonbdzteti meg a tudast és a
nem-tudast, nem allandé és nem véges, ezért neve: kdzéput. Csakis ez az,
amit ,,k6zéput buddha-természetnek” neveziink.”*°

2 Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 374, 523b11-23).
0 Lrtekezés a mahayana rejtélyérél, T45: 1853, 37b17-26.



112 PAP MELINDA

s, T%%‘Eﬁ?*u Eﬂfﬁ*, R, AEARS, ERAS
R, SERAE . R a8, ARPIE. OGE, e/, AR
. M T E%EF'JEO ﬁtﬂﬂEuﬁF‘LF‘%ﬁ%ﬁﬂB? e LABR A,

RUIBER S, ERRas, BIEEEE . ARBEEARE, IS, %
HIE AP E. RELCEMIEE, Eﬂ%:?hﬁljju@?ﬂ% PN
W, BB RWMIE ARSI, AR BUANE, 5
W, #khig. AL A IE R PEE.

Jizang mivei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kor buddhista gondolko-
doit az a kérdés foglalkoztatta, hogy a buddha-természet hol, miben talalha-
to, és konkrétan mi az, amire kiterjed. Mivel a fogalom tartalmazza a ,,termé-
szet” szot, ezért altalaban a megvilagosodas elemi okat, magvat lattak benne,
igy a buddha-természet alapveté-okanak (zhengyin 1F[X]) meghatarozasa volt
az elsddleges feladat. Kulcsfontossagu kérdés volt az is, hogy vajon a buddha-
természet eredendden létezik (benyou A7) vagy pedig a késébbiekben tehe-
tiink ré szert (shiyou 4fi47).>' Jizang a buddha-természetet és a buddha-természet
alapvet6-okat is a kozéputtal azonositotta, €s elutasitott minden mas nézetet.
Ertekezés a mahayana rejtélyérdl cimii miivében roviden osszefoglalta, hogy
korabbi mesterek mit tartottak a buddha-természet alapvetd-okanak. Anélkdil,
hogy megnevezné ezeket a mestereket, tizenegy kiilonb6z6 alapvetd-okot ne-
vezett meg, majd rdviden megmagyarazta ezek jelentését, eredetét, majd va-
lamennyit megcafolta. Ez a szovegrész azért érdekes, mert betekintést nyujt a
kor gondolkoddinak buddha-természetrdl alkotott kiilonbozd elképzeléseibe.
A Jizang altal felsorolt tizenegy kiilonboz6 alapvet6-ok a kdvetkezo: 1. a Iények
(zhongsheng 5<’F); 2. a hat lételem®® (liufa 757%); 3. a tudat (xin /); 4. a tu-
datfolyam titokzatos, vég nélkiili dramlasa (minggchuan buxiu ZAHAKT); 5. a
szenvedés elkeriilése és a boldogsag keresése (bi ku giu le 77K 4%); 6. a valds
1élek, szellem (zhen shen E.AH); 7. a tarhaz tudatossag (alayavijiiana) és az 6n-
természet tiszta tudata (aliyeshi zixing gingjing xin FIALHBEE 5 PEIEF0); 8. a
jovobeli eredmény (dang guo & R); 9. a buddhasag elérésének principiuma (de
fo zhi li 134 2 £1); 10. a végsd igazsag, valosag (zhen di Eiif); 11. az els6dle-
ges igazsag szerinti liresség (diyi yi kong 55— F%).> Jizang valamennyi néze-
tet az igazsag toredékes megértésének tartja, és a Nirvana siitra egyik hasonla-
taval élve ahhoz hasonlitja, amikor a vakok megprobalnak kortlirni egy elefan-
tot. Mivel mindegyik vak ember az elefant egyetlen testrészét érintette meg, gy
gondolja, hogy az a bizonyos testrész maga az elefant, igy mindegyik vak em-
ber mas-mas képet alkot az elefantrol. Habar mindegyik vak az elefant egy va-

31 Koseki 1980: 18.

32 A hat dharma az 6t skandha és a beldliik 1étrejovo személy egésze. (A hat 1ételem nem mas
mint az 6t skandha és a képzelt személy. [ 7575 WIS P& M B A, T45: 1853, 35b27-28].)

3 Koseki 1980: 18; Ertekezés a mahayana rejtélyérdl, T45: 1853, 35b20—c19.
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10s testrészét irja koriil, egyikiik sem tudja a teljes elefantot elképzelni, igy egyik
meghatarozas sem kozeliti meg a valosagot.* Jizang kovetkeztetése igy hangzik:

»A tizenegy] mester sajat maga altal kitalalt, kiilonb6z6 magyaraza-
tot hangoztat, és mindegyikilk egy a Nirvana sitra éltal hirdetett igaz-
sagot tekint valos magyarazatnak. Vajon nem olyan ez, mint ennek a
[Mahaparinirvana] siatranak az elefant eltéré [megismerésérdl] szolo6 ha-
sonlata? Habar [a hasonlatban egyetlen vak ember sincs, aki] eltavolo-
dott volna az elefanttol, mégis egy sincs, aki az elefantot valoban megis-
merte volna.”?

filC B AE R BRSSP LL (IEE) Tz UL & IR . SRR
TR SR LBk, BEABES . B ARRE B

Jizang azt allitotta, hogy a buddha-természet kozéputtal vald azonositasanak
gondolata a Nirvana sitra egyik forditojatol, Hexi Daolang® mestertdl ered:

3% Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 374, 556a8-21): J6 fiam! Volt
egyszer egy kiraly, aki igy szolt a fominiszteréhez: Hozz egy elefantot és mutasd meg a vakoknak.
A fominiszter engedelmeskedett a parancsnak, dsszehivott sok-sok vak embert, és megmutatott
nekik egy elefantot. Ekkor a vakok kiilon-kiilon megérintették [az elefantot] a keziikkel. A
fominiszter visszatért [a palotdba] ¢és igy szolt a kirdlyhoz: Megmutattam nekik. Ekkor a kirdly
behivta a vakokat és mindegyikt6l megkérdezte: Lattad az elefantot? A vakok mind ezt felelték:
Lattam. A kiraly megkérdezte: Milyen az elefant? Az, aki az agyarat érintette meg azt mondta,
hogy olyan az elefant formaja, mint a nad és a retekgyokér. Aki a fiilét érintette meg, azt mondta,
hogy az elefant olyan, mint egy kosar. Aki a fejét érintette meg, azt mondta, hogy az elefant olyan,
mint a ké. [...] J6 fiam! Ez a sok vak ember nem az elefant alakjat irta koriil, de az sem igaz, hogy
nem az elefant alakjardl besz¢lt. Hiszen e sok forma koziil egyik sem az elefant, de ha ezt mind
elutasitjuk, akkor viszont [ezeken kiviil] nincs mas elefant. J6 fiam! A kiraly a Tathagata mindenre
kiterjedd tokéletes tudasanak jelképe, a fominiszter a terjedelmes Nirvana siitra jelképe, az elefant
a buddha-természet jelképe, a vakok pedig valamennyi tudatlan 1ény jelképei. 3 551 ! BE445
EEKRE: ME-ZUREH. BEAERZ B, ZEREUSRZ. BERE
FUTE. KEMENATES: HORi. MEAE, MMRE &AM WRRH?
REAE: ROCRR. TF: KR8 WrE, WESBMEER. e, 5
SN, MEEEHE, S%WA. LR WECRE ARG, TREARR. 32 RE%
FE5E, BERZANEENG. EH 7 ERaAER AN, FE SR RARAL, B
T, B MEI R 5. A szovegrész azzal folytatodik, hogy Buddha bemutatja azokat a téves
elképzeléseket, melyek szerint az emberek kiilonbozd részigazsagokkal azonositjak a buddha-
természetet. Példaul azt mondjak, hogy a buddha-természet forma, érzet stb., majd a fenti hasonlat
szerint megcafolja ezeket.

35 Ertekezés a mahayana rejtélyérél (Dasheng xuanlun K3 % 7iy), T: 1853, 35¢22-25.

3 Hexi Daolang Dharmaksema tanitvanya és kortarsa volt, a Kései Qin-dinasztia (384—
417) idején élt, neve el6fordul Dharmaksema életrajzaban. (Lasd Song gaoseng zhuan &
418, Dharmaksema életrajza [T50: 2059, 336a24-25]: Ekkor Huisong Daolang, a sramana
egymagaban a folyotol nyugatra [Hexi] vandorolt. (IR0 [ v & BA 201 PG . ) Valosziniileg
segédkezett a Nirvana sitra forditdsaban, ezt alatdmasztja az a tény, hogy 6 irta az ,,északi szoveg”
elészavat. (Lasd a Nirvana sitra elészava [T12: 374, 365a2—4.]: irta a Kései Qin-dinasztia-beli
Shi Daolang. [ KRR T . 1625 FENIEE, )
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»Hexi Daolang Dharma mester és Dharmaksema [Tanwuchan] Dharma
mester kozosen forditottdk a Mahaparinirvana sutrat. [Daolang] a
Tripitaka mester [Dharmaksema] személyes [tan] atadasa [alapjan] meg-
irta a Nirvana siitra kommentarjat.”’ A buddha-természet értelmének ma-
gyarazataban, helyesen a kdzéputtal azonositotta a buddha-természetet. A
késébbi mesterek valamennyien [Dao]lang Dharma mester kommentar-
jara hagyatkoztak, igy tanitottak a Mahaparinirvana sutrat, és [e szerint]
magyaraztak a buddha-természet jelentését.”®

(EREIS ERIRPRETIEEET 113 -APS TIPS HIGITE S CORIY TV &t (S CLEE S
FeHL) o BEOREFIELURIE A MRYE. BIAREAND, B KRIVEATF
195l (A JhRREMrER.

Ennek fényében tehat a buddha-természet egyetlen helyes definicioja a kozéput,
minden massal valod azonositasa csupan részleges igazsag.

A Nirvana sutra hasonlatai kdzott sok olyan talalhatd, amely azt sugallja,
hogy a buddha-természet eredendden Iétezik a lényekben (pl. a harcos homlo-
kan talalhat6 ékko, a szegény asszony kincse stb.), ugyanakkor sok olyan hason-
lat is van, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a buddha-természetet csak bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén szerezhetjilk meg (ilyenek példaul a tej és tej-
fol, a mag és a csira hasonlatai). A déli buddhizmus kovetdi — beleértve Jizangot
is — altalaban azt az elméletet részesitették elonyben, hogy a buddha-természet
eredendden 1étezik a 1ényekben.®

Jizang a madhyamaka filozofia kdzéput és nem-kettdsség paradigmai szerint
értelmezte a buddha-természetet, ezért kritika ala vetett minden olyan nézetet,
amely a buddha-természetet egyoldalian, kizarolag okként vagy eredményként
hatarozta meg. Az altala hangoztatott allaspont az, hogy a buddha-természet ok
¢és eredmény, ugyanakkor sem nem ok, sem nem eredmény. Ez a tanitas szintén
megtalalhatd a Nirvana sitraban, az Oroszlaniivéltés [Simhanada] bodhisattva
cim fejezetben. Ez az a fejezete a Nirvana sutranak, amelyben leginkabb felfe-
dezhetd a prajiiaparamita irodalom hatasa.*

,J0 flam! A buddha-természetnek van oka, van ok-oka, van eredménye, és
van eredmény-eredménye. Az ok a tizenkét tagti oksagi lancolat (pratitya-
samutpada). Az ok-oka a bolcsesség (prajiia). Az eredmény a teljes és
tokéletes megvilagosodas (anuttara-samyak-sambodhi). Az eredmény-
eredménye a legfelsobb mahaparinirvana. J6 fiam! [Ha] példaul a tudat-
lansag az ok, [akkor] a szamtalan cselekedet az eredmény, [ha] a szamta-

7 Daolang kommentarja nem maradt fonn, néhany részlet meg6rzédott Guanding
kommentarjaban (Da ban niepan jing shu NHIESEL 5, T38: 1767, 43a-b.)

3 Ertekezés a mahayana rejtélyérdl, T45: 1853, 35¢19-22.

3% Koseki 1980: 21.

4 Koseki 1980: 19.
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lan cselekedet ok, [akkor] a megismerés az eredmény. Mindezek miatt a
tudatlansag lényegisége [a cselekedetek] oka, €s a [megismerés] ok-oka
is. A megismerés [a cselekedetek] eredménye, és [a tudatlansag] ered-
mény-eredménye is. A buddha-természet ugyanilyen! Ugyanezek miatt
a tizenkét tag oksagi lancolat nem keletkezik, és nem sziinik meg, nem
orok, és nem véges, nem egy, és nem kettd, nem érkezik, és nem tavo-
zik, nem ok, és nem eredmény. J6 fiam! Ami [csak] ok, és nem eredmény,
az olyan, mint a buddha-természet.*! Ami csak eredmény, és nem ok, az
olyan, mint a mahdaparinirvana. Ami ok is, és eredmény is, az olyan, mint
a tizenkét tagu oksagi lancolatbol keletkez6 dharmdk. Ami sem nem ok,
sem nem eredmény, annak neve buddha-természet. Mivel nem ok, és
nem eredmény, ezért 6rok és valtozatlan.”*?

WHT M, AL AR, AR, ARKR. ARE, B+
Plig. BRI, RLRRE. A0, RSP 8 =% =k, R
R, RDEME EBERSE. 557 B &, 8T AR, 17
DA . Loe s, DRI, IR, IR SRR, JRARA.
WPEIRE . 57 DR, RGN A M, AEAE, JE
—dE, AL, AERAER. H T AR, e, 2R
RIS . PR+ RS A 2 ARRARR, 44 A
PEo ARDIUR Y, RS

Mivel ok és eredmény végsd soron nem-kettds természetii, ezért a fenti fogal-
mak Iényegiiket tekintve azonosak. Ugyanebben a fejezetben azt is olvashatjuk,
hogy a buddha-természet azonos a tizenkét tagu oksagi lancolattal, az els6dle-
ges igazsag szerinti lirességgel,* a kozéputtal, Buddhaval és a nirvandval:

»A tizenkét tagi oksagi lancolat neve buddha-természet, a buddha-
természet azonos az elsddleges igazsag szerinti iirességgel, az elsédleges
igazsag szerinti liresség neve kozéput, a kdzéputat pedig Buddhanak ne-
vezziik. Buddha neve nirvana.”*

TR R, BRI RIS, R wAESAATIE, ThiE
BN Rl W A R TR

A Nirvapa sitra fenti passzusai alapjan hatarozta meg Jizang a buddha-
természetet ugy, mint kettdsségektdl mentes, kauzalitason és idobeliségen tuli,
végso, abszolut fogalmat.

4 A fenti logikat kovetve itt a bolcsesség kellene alljon, ami oka a tizenkét tagu oksagi
lancolatnak, ¢s ok-oka a teljes és tokéletes megvilagosodasnak, de nem eredmény.

2 Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 375, 768b13-24).

Az elsédleges igazsag szerinti iiresség a dualitastol mentes tiresség, ami sem nem kizarolag
iresség, sem nem kizarolag nem-iiresség.

* Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 375, 768¢17-20).
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,»Csak ha tudjuk [rola], hogy ok és eredmény [aspektusa] egyenld, és
nem-kettds, csak akkor nevezhetjiik azt buddha-természetnek. Ezért a
[Mahaparinirvana] siitra ezt irja: Ami sem nem ok, sem nem eredmény,
annak neve buddha-természet.”*

ﬁ@ﬂ%?%ﬁi, Ti TR A Ryt o WS e “AREPAERR A2 Ay

»Na mar most, a buddha-természet 1ényegi jelentése, a mi iskolank
[sanlun] hagyomanyos megvilagitasaban az, hogy nem létezd, és nem
nem-létezd, nem létezik eredendéen, nem megszerzett, €s nem a jovoben
megnyilvanulo. Ezért a [Vimalakivtinirdesa] sitra ezt irja: Mindig csak
a hétkoznapi vilag fogalmai és mértékei miatt mondjuk azt, hogy 1étezik
harom id6, de ez nem jelenti azt, hogy a megvilagosodott tudat tokéletes
bolcsessége [bodhi] szerint is 1étezne mult, jov6 és jelen.”
S FZMEYIB LSS, AFAARE, ARAIRR, FEEI. MR
“UH DA SO BT =, ARRE R AT kA

Mivel a megvilagosodott tudat szempontjabol nincs mult, jovO és jelen, ezért ér-
telmét veszti az a kérdés, hogy a buddha-természet eredendden jelen van a 1é-
nyekben, vagy egy bizonyos idéponttdl kezdédden van jelen, vagy pedig a jo-
voben lesz jelen. Ilyen értelemben sem egyik, sem masik tedria nem allja meg a
helyét, mivel a buddha-természet kauzalitason, idén, 1éten és nemléten tuli fo-
galom. Jizang tehat a prajiiaparamita filozéfia nem-kettsség és kdzéput tanai
szerint hatarozta meg a buddha-természetet.

Jizang éles kritikat fogalmazott meg a buddha-természetrdl alkotott korab-
bi tantételekkel szemben, harom szempont szerint. Megvizsgalta a buddha-
természet kauzalitasanak kérdését, majd felszamolta az ok és eredmény kett6s-
ségét a nem-kettdsség tanitasanak eszkozével. Megvizsgalta a buddha-természet
temporalitasara vonatkoz6 kérdéseket, majd arra kovetkeztetett, hogy a meg-
vilagosodott tudat szamara nincs mult, jelen és jovO, ezzel tehat az idobeliség
kérdését is felszamolta. Harmadszor megvizsgalta a buddha-természet kiterje-
désének kérdését, és arra kdvetkeztetett, hogy a buddha-természet nem helyhez

“ Ertekezés a mahdyana rejtélyérél T45: 1853, 38¢2-8.

“ Ertekezés a mahdayana rejtélyérél, T45: 1853, 39b25-28. Vimalakirti-nirdesa siitra
(Weimojie suoshuo jing HEPEFHPTERAS), T14: 475, 548c17-20: ,Sariputra igy szolt: Most
a szamos buddha eléri a teljes és tokéletes megvilagosodast [anuttara-samjak-sambodhi], [de
vajon] mar korabban elérték, vagy pedig csak a jovoben fogjak elérni? [ ... ] Az istenség igy
sz6lt: Mindig csak a hétkdznapi vilag fogalmai és mértékei miatt mondjuk azt, hogy létezik harom
idd, de ez nem jelenti azt, hogy a megvildgosodott tudat tokéletes bolcsessége [bodhi] szerint is
1étezne mult, jov6 és jelen.” (FHIIE T : SRl MR 2 & =30 =48, OAEM? [ XR
Fl: B DU SC By =1, ARl a L84, )



JIZANG ES A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK MADHYAMAKA ERTELMEZESE 117

kotott, és nem korlatozodik a 1ényeken beliili térre.*” E harom érv mind nagyon
fontos szerepet jatszik a tiantai iskola kilencedik patriarkajanak, Zhanrannak ¥
#X (711-782) buddha-természettel kapcsolatos filozofiajaban.

Jizang a kozéput és a nem-kettsség értelmében szamolta fel az ¢l16 és élette-
len kozti kiilonbséget, vagyis a személyes tudat és a tudat altal észlelt objektiv
kornyezet kozotti dualitast. Az a tantétel, hogy a tudat altal érzékelt, tn. kiilsé
targyak szintén tudat természetiiek, azaz nem kiilonboznek a megismerd tudat-
tol a csak-tudat iskola alaptétele. Ha nincs 1ényegi kiilonbség a tudat €s a tudat
altal felfogott targyak kozott, akkor hogyan is allithatnank azt, hogy egyiknek
van buddha-természete, a masiknak viszont nincs?

Jizang kijelentése, hogy nem csak az ¢l6lényeknek van buddha-természetiik,
minden bizonnyal dobbenetet valtott ki a kor buddhista gondolkodoinak koré-
ben, hiszen merészen ellentmondott a Nirvana siitra egyértelmii kijelentésének,
hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen targyakra, tovabba mer6-
ben 1j, precedens nélkiili kijelentés volt.* Jizang vakmer6 allitasa alapot szol-
galtatott a késbb kialakulo vitikhoz. Ervelését az aldbb felsorolt siitra idéze-
tekre alapozta, az idézetek utan Jizang kovetkeztetése olvashato:

»Az Avatamsaka sutra igy vilagitja meg: Sudhana, amint meglatta
Maitreya palotajat, szamtalan sok tanitasban részesiilt.*” Ez vajon nem
azt jelenti, hogy egy targyat szemlélve meglathato a [buddha-]természet,
¢és ezzel megvalosithatd a samadhi szamtalan sok formaja?”*

SCHEfE W] Rl RO, BRI EVART. 7 SARREY
ST, RIS MR —BR

Sudhana Maitreya palotajaban kiilonb6zo targyak, példaul csengdk, hangszerek
hangjait hallotta, ezek mind a ,.tanitas kapui” (dharmamukha) voltak, és végiil
elvezettek Ot a samadhi allapotaba. Jizang kovetkeztetése az, hogy ez alapjan
az élettelen targyak is lehetnek a Dharma kozvetitdi, ez pedig csakis buddha-
természetiik megnyilvanulasa lehet.”!

»A Mahasamnipata sitra ezt irja: A buddhak és bodhisattvak ugy latjak,
hogy valamennyi szdmtalan dharma kozt egy sincs, amelynek ne lenne

47 Koseki 1980: 22-23.

# Koseki 1980: 25.

© Avatamsaka sitra (Da fangguang fo huayan jing KJ5 &l ¥ i 45), Belépés a dharma-
dhatuba cimi fejezet (Gandavyiiha, Ru fajie pin Ni%k5th), T10: 279, 437¢7-8: Ugyanez tortént
Sudhanéval is, amikor belépett a palotaba, valamennyi vilag érthetévé és viligossa valt szamara. (35
W FIMBWE, NMEI, — USRS T). (Az Avatamsaka siitrarol lasd Hamar 2002.)

0 Ertekezés a mahdayana rejtélyérél, T45: 1853, 40c4—5.

31 Schmithausen 2009: 123—124.



118 PAP MELINDA

tokéletes bolcsesség [bodhi természete].>? Ez ravilagit arra, hogy azért 1é-
tezik a samsara és a tizezer 1ételem, mert tévediink a buddha-természetet
illetéen. A megvildgosodas nem mas, mint a tokéletes bolcsesség [bodhi].
Ezért [Seng]zhao Dharma-mester ezt mondta: Az Ut [dao] vajon messze
van? A jelenlévé dolgokban valik valdsagga. A szentség vajon messze
van t6liink? Raébredni [a szentségre] maris szellemi.® Ha egyetlen olyan
dharma sincs, amely ne lenne azonos a tokéletes bolcsességgel [bodhi],
akkor vajon miért ne [mondhatnank, hogy egyetlen olyan dharmal sincs,
amely ne lenne azonos a buddha-természettel?”>*

MRz W — VA AR B hd. 7 ], RR BRI
WOREIE BN, TR ER . MR s “TEE PR B
Flo BEFR? (ERZMW . 7 A —UIRA AR R, AEAS
TR ?

Jizang az idézetek alapjan arra kovetkeztet, hogy a dharmdk is a megvilagoso-
das résztvevoi. A tudatlansag miatt jelennek meg a 1étforgatagban a dharmak
szamtalan egyedi és egymastol kiilonbozé formaban, a megvilagosodott 1ény
szamara azonban valamennyi azonos a tokéletes bolcsességgel €s a buddha-
természettel.>

,» Tovabba a Nirvana siitra ezt irja: Valamennyi dharmaban egyforman ben-
ne van a béke- és boldogsag-természet.’® Ezt is a [Nirvana] sutra irja.”>’

MRB e <Ytk B RGN, IR

Jizang értelmezése szerint a béke- és boldogsag-természet — valdszinlileg a
szanszkrit sukha megfeleléje — a buddha-természet szinonimaja. Azonban a
Nirvana siitra szovegkornyezetébe helyezve, meglehetdsen valdsziniitlen, hogy
ezt jelentené.*®

52 Teljes cime: Mahavaipulya-mahasamnipdta-siitra (Da fangdeng daji jing K J755 KAL),
T13:397,27c13: Az ilyen tokéles megvilagosodas és bolcsesség [bodhi] egyetemesen valamennyi
szamtalan dharma pecsétje [jellege, jele] (W& EHE Tt —VIREILZ ED).

53 Zhao értekezései (Zhao lun “65fy), Ertekezés a nem-abszolit iirességérdl (Buzhen kong
lun ANFLAERR), T45: 1858, 153a4-5: Az it [dao] vajon messze van? Megérintve a jelenségeket
valésagga valik. A szentség vajon messze van? Megtapasztalni azt, méris szellemi. (&35 -5 ?
flg e . ST ? #Z B, )

5t Ertekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 40¢5-10.

55 Schmithausen 2009: 124.

6 Pontos idézet: Nirvana sitra 1. fejezet: Hossz élet 51y i (T12: 374, 380a25).

57 Ertekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 40c10—11.

% Schmithausen problémasnak nevezi a fenti idézetet, mivel nem szerepel sem Faxian
forditasaban, sem pedig a tibeti valtozatban, és arra kovetkeztet, hogy valdsziniileg Dharmaksema
toldotta bele a szovegbe. (Schmithausen 2009: 129).
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»A Vimsatikakarika [Weishi lun] ezt irja: Csak a tudat létezik, a kiilsé
kornyezet és vilag nem.* Ez azt jelenti, hogy a hegyek, folyok, fiivek és
fak mind tudati képzetek, és a tudaton kiviil nem létezik mas dharma. Ez
azt jelenti, hogy az abszolut principiumon belill a dharmdk 6sszességére
[igaz az, hogy] a kornyezet [dharmdi] és a 1ények [dharmdi]® nem-ket-
tések [nem kiilonboznek egymastol]. Es mivel a kornyezet és a lények
nem-kettdsek, ezért, ha a Iényeknek van buddha-természetiik, akkor a fii-
veknek és faknak is van buddha-természetiik. Ezen érvek miatt [allitom
azt, hogy| nemcsak az él6lényeknek van buddha-természetiik, hanem
a fiiveknek és faknak is van.”®!

M s CMERE, MBS, 7 WL ROR B RO AR, LAk )
%o BWEWIBEN —VIREEKIEA = DMRIEAZBURAEA HYE, %L
ARA B DAFSAMER A B, AR Bt

Jizang érvelésébdl az kovetkezik, hogy a ndvényvilag buddha-természete azon
alapul, hogy a fiivek és fak, mint kdrnyezet, és mint a tudat altal felfogott tar-
gyak valdjaban a Iények tudatan beliil léteznek. Ha mindez igaz a novényvilag-
ra, akkor valamennyi ¢élettelen targyra is igaz kell legyen. Ez a csak-tudatbol ki-
indul6d gondolatmenet és végkovetkeztetés Zhanran filozofiajaban is megtalal-
haté. Jizang nem-kettésségen alapulo filozofidja szerint tehat a személyes tudat
¢és a kornyezo vilag nem kettd, a tokéletes bolcsesség (prajia) pedig magaba
foglalja a megismerd tudatot és a megismerés targyait is.

»Most a bolcsességrol 1évén szo, a bolcsesség szintén nem olyan, aho-
gyan korabban magyaraztak. Azok ugy értelmezték a bolcsességet, mint
ami kizarolag a [megismer6 tudat] bolcsessége, és nem [foglalja maga-
ba] a kdrnyezetet [a megismerés targyait]. Ez szintén csak a részrehajlo
ut igazsaga, és nem nevezhet6 kozéputnak.”®

AERE, NHEHAT I AR R EER, RS, iR
i, AFREhiEd.

A megvilagosodott tudat bolcsessége tehat magaba foglalja a megismerd tuda-
tot, és a megismerés targyait is. Amit a szennyezett tudat kiilso targyként fog fol,

Ilun MERFR), (T31: 1588, 63¢27). Az eredeti mii Vasubandhu irésa, a kinai forditds Prajfiaruci
(Boreliuzhi 47t %) munkaja.

¢ A kornyezetre és a személyes lényekre utald yi és zheng fogalmak eredetileg a karmikus
eredmény két tipusét jelentik. A kdzvetlen vagy f6 karmikus eredmény (zhengbao1F-3K) az, ami az
egyéneket, a személyiséget eredményezi, a kiegészits vagy fiiggd karmikus eredmény (yibaofk
%) az, amely a személyek életkdriilményeit, a kdrnyezé vilagot, orszagot stb. alakitja ki.

S Ertekezés a mahayana rejtélyérdl, T45: 1853, 40¢3—15.

2 Lrtekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 37¢1-3.
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az valdjaban nem kiilonbozik a ravilagito tudattol. Jizang szerint ez a kettdssé-
gektdl mentes tudat a buddha-természet alapvetd-oka, amely nem zarja ki ma-
gabol a kornyezetet s az élettelen targyakat. Mindez a hétkdznapi tudat megis-
merése szamara felfoghatatlan és csodalatos.

»Ez a raébredd tudat a [buddha-természet| alapvetd-oka, [azonban] ez
a meditativ [vilagot szemléld] tudat szavakkal leirhatatlan. Ezért mond-
ta mindre Kasyapa [a Nirvana siitraban], hogy felfoghatatlan és csoda-
latos!”®

FEAE O DAZIED, A IEBLOAE S IR . Mol B SRR AT A

Jizang Ggy vélte, hogy nincs lényegi kiilonbség a lények buddha-természete s
a kormyez6 vilagot alkoto 1ételemek természete (dharma-természet; dharmata)
kozott, mivel mindketté a minden Iétez6 alapjat képezo, abszolut iiresség-ter-
mészettel azonos.*

»Ha viszont meditativ tudattal szemléljiik [a vilagot], akkor vajon tovabb-
ra is latunk kiilonbséget a fiivek és fak, valamint a lények kozott? Ha léte-
zik [buddha-természet], akkor mindkettében [€l6ben és élettelenben] 1é-
tezik, ha nem létezik, akkor egyikben sem létezik. [A buddha-természet]
1étezd és nem létezd, sem nem létezd, sem nem nem-1étezd. Ez a négy al-
litas mind egyenld értékd, és a meditativ tudattol fiiggd. Ami a buddha-
természetet illeti, nem létez6, és nem nem-1étezd, nem az abszolut prin-
cipiumon beliil talalhato, és nem azon kiviil. Ezért, ha ra¢brediink arra,
hogy 1ét és nemlét, belso és kiilso egyenld és nem-kettds [természetii], ak-
kor azt nevezhetjiik a buddha-természet alapvetd-okanak.”®
ERBLOEL, FARAEGEAR? ARG, MAMERSE. I8,
IR, ARAT, ARME. UEZ PUA) BRSSO, BROEE, IR,
ARfE, ARBEY, AREAh. JEHCESNE, AEENAMPEES T, ha
Ry IE D E .

A buddha-természet alapvet6-oka Jizang szerint tehat a nem-kettdsség €s a ko-
z€éput igazsagarol megvilagosodott tudat, amely a tudatot és a kdrnyezd vilagot
nem-kettdsnek latja. Ezért kovetkeztetett arra, hogy a buddha-természet alapve-
t0-oka a koryezo vilagra is kiterjed.

8 Ertekezés a mahdayana rejtélyérdl, T45: 1853,39a18-19. Utalas a Nirvana sitrara T12: 374,
384¢18-20: Kasyapa igy szolt Buddhahoz: ,,Vilag Tiszteltje! Igy van, igy van, valoban tigy van,
ahogy a szent tanitds tartja. A buddha-dharmak mérhetetlenck, felfoghatatlanok és csodalatosak,
a Tathagata szintén ilyen, felfoghatatlan és csodalatos!” GUIHEE G (A Hh 5. M2, Wi, W
&, ARINEEE. Ph RN TR, sk JREIAN TR )

# Koseki 1980: 29.

65 Lrtekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 41a27-b3.
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Jizang a Nirvana siutra 1ények buddha-természetérdl szo6lo alapvetd tanita-
sat a madhyamaka kozéput filozéfianak megfeleléen értelmezte, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a buddha-természet nem csak a 1ényekben létezik, hanem
mivel kettésségektél mentes abszolut fogalom, a kornyezetben is megtalalhato.
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