SALAT GERGELY

BUNTETESEK ES BUNTETESI REFORM
A KORAI HAN-KORBAN

Az okori Kinaban a biintetdjog fontos eszkdz volt az emberek viselkedésének
szabalyozasara, s az uralkodok mar a csaszarsag megteremtésekor dsszetett biin-
tetési rendszert épitettek ki. Qin Shihuang Z&4f 5 (Kr. e. 221-2010), aki vas-
kézzel egyesitve Kinat megteremtette a kozpontositott birodalmat, Qin allam szi-
gorl torvényeit Kiterjesztette az egész orszagra. Han Gaozu i (Kr. e.
206-195), a Han-dinasztia alapitdja kis modositasokkal atvette a Qin-beli torvé-
nyeket. Ugy tiinik, jelentds valtozasokat csak Han Wendi i 377 (Kr. e. 179-157)
csaszar hajtott végre a biintetések rendszerén, amikor Kr. e. 167-es biintetdjogi
reformja soran eltordlte a korabbi korokban altaldnos csonkitd biintetéseket.

A jelen tanulmanyban' a Han Wendi reformja altal érintett teriiletet, a meg-
csonkito biintetések rendszerét tekintjiik at. E16szor felvazoljuk a biintetéseket,
amelyeket a Korai Han-kor els6 évtizedeiben — Wen csaszar reformja elott — al-
kalmaztak Kindban. Ezutan leirjuk magukat a reformokat, végiil mérleget vo-
nunk Han Wendi térvényhozo tevékenységérol.

I. ABUNTETESEK RENDSZERE HAN WENDI CSASZAR ELOTT

Mielétt attekintenénk a biintetési rendszert, egy tényezore fel kell hivnunk a fi-
gyelmet. A biintetés mindig valamilyen érték megvonasa: ezen érték minden
korban és tarsadalomban — természetesen hangsulybeli kiilonbségekkel — az
élet, a test, a vagyon, a kdrnyezet megbecsiilése, illetve tjabban a szabadsag le-
het. Ezért egy biintetés megértéséhez ismerni kell az adott tarsadalmat és az ab-
ban fontos szerepet jatszo értékeket. Nem meglep6 példaul, hogy az okori kinai
jogbol hianyzik a szabadsagvesztés biintetése (a csonkitassal kisért kényszer-
munkat nem szamitjuk annak): a szabadsag ugyanis nem lehetett jelentds érték
abban a tarsadalomban, amelynek tagjai pontosan eldirt kotelességeik szerint,
szigort rendbe szervezve ¢éltek életiiket.

A Korai Han-kor els6 évtizedeiben (nagyjabol Kr. e. 200-t6] Kr. e. 167-ig)
a biintetések 6t kategoriaba sorolhatok: halalbiintetés, megcsonkitas, kényszer-
munka, birsag, egyéb biintetések. Az utobbi kettd csoporttal a jelen tanulmany-

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 61-79.
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ban nem foglalkozunk, mivel Han Wendi reformjai nem érintették dket. E pont-
ban az elsd haromnak a rendszerét vazoljuk fel a narrativ torténeti forrasok
(Shiji 250, Hanshu 53) és a sirokban talalt jogi kéziratok alapjan.? Megjegy-
zendd, hogy ez a rendszer szinte teljesen megegyezett a Qin-dinasztiaéval, az
Els6 Csaszar altal kiépitett blintetdjogi rendszer csak tobb évtizedes folyamat
soran alakult at.

I.1. Halalbiintetés

A halalbiintetés (si 4t vagy sizui JE4E) leggyakoribb formdja a gi shi FE1l
elnevezésl biintetés volt, ez sz0 szerint azt jelenti: ,kivetni a piacra”. A kife-
jezés valdjaban egyszerti lefejezést takart.’ Ismerjiik még a zhan 41, , kettéva-
gas” vagy yao zhan JJEHT, | kettévagas derékban” kivégzési modot, amely stlyo-
sabb blinokért jart* (ZYS 1, 18). Kiilondsen sulyos biintetés volt a darabokra
vagas (zhe ) és a ,fej kozzététele a piacon” (xiao shou shi 55715 11)°. Rit-
kan, de el6forulnak az élve elégetés, a megfézés €s a kinhalal egyéb formai is,
els6sorban a dinasztia eleji harcok idején. A legsulyosabb biintetés — amelyet
nagy sulyu, politikai jelentdségli tigyekben alkalmaztak — a ,,nemzetség kiir-
tasa” (vizu JLJK) vagy a ,,nemzetség kiirtdsa harmadiziglen” (yi san zu 93 —Ji%)
volt, ez valosziniileg a blinds mellett annak sziileit, fivéreit, valamint a feleségét
¢és gyermekeit érintette.’

2 A Shijinek és a Hanshunak a Zhonghua Shuju-féle modern kiadasat hasznaltuk. A
sirszovegek koziil a legfontosabb forrdsunk a zhangjiashani 55X 111 leletegyiittes, amelyet egy
Kr. e. 186-ra datélt sirban talaltak. Ezek koziil jogi kérdésekkel foglalkozik a Zouyanshu %=
JitE cimii mintairat-gy(ijtemény, illetve az Ernian liling —*-/4t%> cimii trvénygytijtemény.
E szovegek feldolgozasakor a Zhangjiashan Ersigihao Han Mu Zhujian Zhengli Xiaozu 2001
kiadvanyt vettiik figyelembe. A Zouyanshu passzusait ZYS + sorszam jeldléssel lattuk el, az
Ernian lilingnél a cikkelyt tartalmazd szdvegcsoport cimét, illetve a szdvegcsoporton beliil
elfoglalt helyét jelz6 sorszamot adtuk meg. Kiegészitd forrasként figyelembe vettiik a Kr. e. 216-
ra vagy 217-re datdlhat6, Qin allambél szarmazé shuihudi & szovegeket. Ez utdbbiaknal
az el6szor Hulsewé (1985) altal alkalmazott A, B, C... betiijelzést és szamozast alkalmazzuk, s
a SHUIHUDI QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI X1a0zu 1978 kiadvany szovegkozlését vessziik figyelembe.
A shuihudi iratokrél bovebben lasd Salat 2003: 113—132; a zhangjiashani leletekrdl lasd Salat
2005: 655-670.

3 Sirszovegbeli emlitéseit lasd Zei fi 1, 3, 6,7, 13, 16, 18, 29, 32, 35, Jii lii 7, 8, 24, Za 1ii 9,
10, Qian lii 4, Tian li 10, ZYS 16, 21.

4 Zeilii 1,5, Dao li 6, ZYS 1; Hulsewé¢ 1955: 110-112.

5 Zei lii 2, Dao lii 9, 11. Hulsewé (1955: 110) szerint a zhe valdjaban nem a holttest
feldarabolasat, hanem kozszemlére tételét jelentette.

¢ Zei li 28.

7 Hulsewé 1955: 112-122.
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1.2. Csonkito biintetések?®

Az egész kinai 6korban — egészen Han Wendi rendeletéig — az egyik legfonto-
sabb biintetési mod a megcsonkitas (xing 1 vagy rouxing R JH|) volt. Olyannyira,
hogy a xing szot hasznaltak altalanosan ,,biintetés” értelemben is, s példaul a mo-
dern kinai nyelv ,biintet6jog” szavanak (xingfa JH|i%) is alkoté eleme.
A Shuowen jiezi it 3Cfif¥ is azonositja a xinget és a torvényeket, ,,meghata-
rozaséban” ez szerepel: fa xing ye VLM, vagyis ,,a torvény: megcsonkito
biintetés”.’

A csonkito biintetéseket a hagyomany szerint mar a Korai Zhou-korban is-
merték. A Hanshu Xingfazhi Ji%: & cimii fejezete igy irja le az ekkori rendszert:

Az Ot biintetést (wuxing TiJF)): a tetovalast (mo 55), amellyel 6tszaz biin jart, az orrle-
vagast (vi B), amellyel 6tszaz biin jart, az ivartalanitast (gong =),'° amellyel 6tszaz biin
jart, a lablevagast (yue HIl), amellyel 6tszadz biin jart, a halalbiintetést (sha #%), amellyel
Otszaz biin jart" — ezt nevezték ugy, hogy ,,a megbékitett fejedelemségek megbiintetésé-
nél hasznalt kozepes torvénykonyv”.

Minden esetben, akit kivégeztek, [annak a holttestét] kiteritették a piacon; akit te-
tovaltak, azzal a kapukat Oriztették; akinek levagtak az orrat, azzal a szorosokat Oriztet-
ték; akit ivartalanitottak, azzal a bels [palotakat] ériztették; akinek levagtak a labat, az-
zal a parkokat ériztették; akit csonkitatlanul (wan 52) hagytak, azzal a magtarat Sriztet-
ték.'2 Akit rabszolgava tettek (nu 1), a férfiakat a biinds rabszolgak (zuili 51 5}) kozé vet-
ték fel,"® a ndket pedig a gabonadrldk (chong %) és a szakacsok (gao i) kdzé."* Mind-
azokat, akiknek nemesi rangjuk (jue %) volt, akik elmultak hetvenévesek, vagy akiknek
még nem hullott ki a tejfoguk, nem tették rabszolgava.'s

Amikor a Zhou-haz Gtja lehanyatlott, s Mu 2 kiraly's megdregedett és gondatlan-
nd valt, megparancsolta Fu fi fejedelmének, hogy figyelembe véve az iddket, készit-
sen biintetéseket, hogy féken tartsak a négy égtajat. A tetovalassal biintetend6k kdzé ezer
[biint] soroltak; az orrlevagéssal biintetendok k6zé ezer [biint] soroltak; a térdkalacs (bin
##%) [levagasaval] biintetend8k kozé dtszdzat soroltak; az ivartalanitdssal biintetendék k-

8 A csonkitd biintetések kiilonboz6 fajtairdl, illetve az ezekhez kapcsolodd kényszermun-
ka-fokozatokrol 1asd még Hulsewé 1955: 124132, Salat 2003: 136-141.

® Shuowen jiezi: 474.

19 E biintetésnemet hagyomanyosan kasztracionak értelmezik, de mivel Iétezett ndi
megfeleldje is (melynek konkrét mibenlétét nem ismerjiik), ,.ivartalanitasnak™ forditjuk. Lasd
még Salat 2003: 133/ 273. jegyzet, 137.

V6. Zhouli J511%, Qiuguan ¥E, Sixing #) .

12 V6. Zhouli A1, Qiuguan FK'E, Zhanglu 2%,

13 V. Zhouli JE#E, Qiuguan FK'F, Sili &) J&.

4 V6. Zhouli Ji¥E, Xiaguan ¥F, Gaoren £ \. A mondat utolsé szava a szdvegben gao
1, *szaraz, korhadt’, de ez valésziniileg a kao 4 elirasa, mely utdbbi a kaoren 4 \.” vendégiil
lato, £6z6’ roviditése lehet; nyilvan arrol van szo, hogy a néket konyhai szolgalatra vezényelték.

15 V8. Zhouli JH118, Qiuguan K&, Sili v J#. A Korai Zhou-kori biintetési rendszer leirasaban
a Xingfazhi kizarélag a Zhoulira tdamaszkodik. Ma mar tudjuk, hogy a Zhouli joval a Korai Zhou-
kor utdn — a Hadakoz6 fejedelemségek koraban vagy a Han-dinasztia alatt — keletkezett, s az altala
leirt allamszervezet eszményi, nem valds allapotokat tikr6z. A Zhoulirdl lasd Boltz 1993.

16 Mu kiraly a hagyomany szerint a Kr. e. 10. szazadban uralkodott. A koré szott legendakrol
lasd Maspero 1978: 63—64.
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z¢ haromszézat soroltak; ami a nagy biintetéssel (dapi KH¥) [halallal] biintetendéket il-
leti, ide kétszaz [biint] soroltak. fgy az Ot biintetés ald haromezer [biint] soroltak.'” Mivel
ez a megbékitett fejedelemségek kozepes torvénykonyvében [szerepld biindk szamanal]
Otszaz cikkellyel tobb, ezt nevezik a ,,zlirzavar sujtotta fejedelemségek megbiintetésénél
hasznalt szigoru torvénykonyvnek”.'$

A megcsonkito biintetéseket Hanban soha nem alkalmaztak magukban, mindig
kényszermunka-biintetéssel jartak egyiitt. A csonkitasok eredménye a kényszer-
munka idejének letelte utan is megmaradt, s igy egyszerre szolgalt megszégye-
nitésként, kezdetleges blinligyi nyilvantartasként és elrettentésként.

A csonkitasok fajtai az alabbiak voltak:

1.2.1. A szakall leborotvalasa (nai fif)
A szakall leborotvalasa a falépitésnél (lasd késdbb) enyhébb kényszermunkara
itéltek kisérd biintetése volt. Atvitt értelemben minden, maradandé csonkitassal
nem jar6 kényszermunka-biintetést jelenthetett.'” A nai nevii biintetés ndkre vo-
natkozoan is eléfordult, pontos tartalmat az ¢ esetilkben nem ismerjiik. A borot-
valas egyrészt a megszégyenités miatt szamitott biintetésnek, hiszen a kinaiak
ebben az idében nem borotvalkoztak, igy egy borotvalt férfi azonnal kitiint kor-
nyezetébol. Masrészt viszont a biintetésnek szakralis jellege is lehetett: az Os-
tisztelethez hozzatartozott az, hogy a testet gy adtak vissza az 6soknek a halal
utan, ahogy kaptak, tehat csonkitatlanul, a haj és a szakall érintetleniil hagyasa-
val. A borotvalassal tehat az illet6 az ései elott is kellemetlen helyzetbe keriilt.
Vizsgalataim szerint a sirszovegekben a nai a leggyakrabban a kdzrabszol-
gava vagy kozrabszolgandvé (lichengie [ 3%) tétellel szerepel egyiitt a leg-
gyakrabban.?’ Emellett egy cikkelyben a rézsegytijtové vagy rizsrostalova tétel-
lel, két cikkelyben pedig a sikouva tétellel kombinaljak.?! Gyakran 6nmagaban
szerepel, valosziniinek tartjuk, hogy ilyenkor a kozrabszolgasag is vele jar, csak
ez annyira egyértelmil, hogy a torvények nem irjak le. Szintén sokszor eldfor-
dul az Ernian lilingben a ,,leborotvalas megvaltasa”, ami gyakorlatilag egyfaj-
ta birsag lehetett.

1.2.2. A haj és a szakall leborotvalasa (kun 52)

A biintetés a Zouyanshuban és az Ernian liilingben nem szerepel, de a torténet-
ir6i forrasok szerint e biintetés minden falépitové itéltet stjtott. Ez esetben a
sirszovegek éppen magatol értetédd volta miatt nem emlitik.*

17 V6. Salat 2003: 89-90.

8 Hanshu 23: 1091-1093.

° Hulsewé 1985: 15-16.

20 Zei lii 11, 25,27, 33, Dao li 1, Jii Li 8, 24, Gao lii 1, Wang lii 2, Za lii 9, Tian lii 10, Xing lii 2.
2 Jii i 1, illetve Jii i 8, Gao i 1.

2 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 129.

N
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1.2.3. Tetovalas (ging %)

Mint lattuk, a tetovalast mar a Korai Zhou-korban is alkalmaztak, ahol a ne-
ve mo =iz volt. A tetovalas megcsonkito biintetésnek szamitott, hiszen az ember
testét visszavonhatatlanul modositotta, eltorzitotta. Hanban a biintetést gingnek
nevezték, s altalaban a falépités mellékbiintetéseként szerepelt. Az elitéltnek ar-
cara vagy homlokara tetovaltadk a megszégyenitd jelet (hogy ez pontosan mi-
lyen volt, azt nem tudjuk).” Az eddig feltart Qin- és Han-kori sirszdvegek csak
néhanyszor adjak meg a tetovalas helyét, mindegyikben ez szerepel: ging yan
giu BiERHHA.2* A yan a homlokot, pontosabban — a Shuowen jiezi szerint — a két
szemOldok kozotti teriiletet jelenti, mig a giu az arcnak a jaromcsontnal levo ré-
szét. Erdekes, hogy a kifejezést szerepelteté D 154-ben, GL 5-ben és ZYS 2-ben
egész biztosan, a D 62-ben pedig feltehetden nd a tetovalasra itélt; az, hogy az
esetiikben megadjéak a tetovalas helyét, arra utalhat, hogy az eltért a férfiaknal
szokasostol. A tetovalas csaknem minden esetben a legsulyosabb fokozatl fér-
fi, illetve néi kényszermunkara itéltek, a falépitdk és gabonadrldk kisérd biin-
tetése volt.

1.2.4 Az orr levagasa (yi &)

Az orr levagasa (vi #) egyetlen Ernian lLiling-beli cikkelyben szerepel (Jii Lii 7),
ahol azt a visszaes6 blindz6t sujtjak orrlevagassal, akinek tetovalas jarna, de mar
korabban tetovaltak. Emellett a Jii /ii 22 megadja az orrlevagas megvaltasanak
arat (1 jin arany). Emellett a ZYS 4-ben taladlkozunk egy emberrel, akit régeb-
ben tetovaltak, és levagtak az orrat. E nem tul bdséges informacio6 alapjan tgy
tlinik, hogy az orrlevagasra akkor keriilt sor, hogy ha egy biinért tetovalas és fal-
épités jart, de valamilyen tényez6 miatt a biintetést sulyosbitani kellett. A biinte-
tés mas Han-kori szovegekben is csupan egyszer szerepel.

1.2.5. A bal labfej levagasa (zhan zuo zhi 87 /2 11%)

Elképzelhetd, hogy a zhi nem labfejet, hanem labujjat jelentett. A biintetésre ke-
vés példat ismeriink. A Jii [ii 7 szerint azon a visszaes® bliindson hajtjak végre,
akinek korabban levagtak az orrat, s most tetovalassal kéne sujtani. A Jii [ii 9 al-
tal emlitett esetben a labfej levagasa falépitéssel jar egyiitt. A Gao /i 5-ben az a
férfi rabszolga jar igy, aki ,,gondatlanul tesz panaszt” maga ellen (nem tudjuk, ez
pontosan mit jelentett) — s a csonkitas utan visszaadjak a gazdajanak. A Za i 13
szerint annak vagjak le a bal labfejét, aki er6szakkal feleséget rabol maganak,
illetve annak, aki segiti 6t ebben A Jinguan lii 1 szerint az kapja ezt a biintetést
— falépitéssel kombinalva —, aki atmaszik egy hatareréditményen, a ZYS 4 sze-
rint pedig — szintén falépitéssel egylitt — az, aki feleségiil vesz egy szokevényt.

23 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 124-125.
% D62, D 154; Jii lii 24, Gao li 1,5, ZYS 2.
25 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 125.



66 SALAT GERGELY

1.2.6. A jobb labfej levagasa (zhan you zhi §ii 47 1)

A biintetés a valosagban a bal és a jobb labfej (vagy azok labujjai) levagasat je-
lentette: a biintetés csak egyszer szerepel az Ernian lilingben (a Zouyanshuban
egyszer sem): a Jii [ii 7 szerint azt a visszaesO biinost, akinek korabban mar le-
vagtak a bal labfejét, s tetovalassal sijtando biint kovet el, a jobb labfej levaga-
sara itélik. Ez volt a kasztracio utan a legstulyosabb megcsonkitas.?

X.3.7. Kasztracié (fu &5 vagy gong =)

A Han-kori torténeti miivekben a kasztracionak jo néhany esete szerepel (a leg-
hiresebb ilyen eset Sima Qiané, a nagy torténetirdé), de a kéziratos forrasokban
kevésszer emlitik. A Zouyanshuban nem talalkozunk vele, az Ernian liilingben
is csak néhany cikkelyben fordul eld. Ezekbdl kideriil példaul, hogy azt a visz-
szaes6 biinost, akinek korabban mar levagtak mindkét labfejét, s tetovalassal
sujtando blnt kovet el, kasztralasra itélik (Jii /ii 7); a kasztralas megvaltasanak
ara: egy jin és négy uncia arany (Jii lii 22); a kasztralando6 személyt a ,,belso hi-
vatalba” (neiguan W'E —hogy ez pontosan mit jelent, nem tudjuk) kell ko1toz-
tetni, s ott kell végrehajtani a kasztralast (Jii lii 22); nemi erdszakért kasztralas
jar, s emellett az illetét palotai kdzrabszolgava (gong lichen = 3t ) teszik (Za
li 12, Shou lii 1). Anéknél a kasztracionak megfeleld biintetést szintén gongnak
nevezték, ami a kommentatorok szerint az ,,elzaras a palotdban” (bi gong ] =)
rovid forméja — hogy ez pontosan mit jelentett, nem tudjuk, talan az — orvosi ira-
tokban néha ,,palotanak” nevezett — n6i nemi szerv valamiféle megcsonkitasat.

I.2. Kényszermunka-biintetések

A Korai Han-kori jogi jellegii sirszovegekben ez a leggyakrabban emlitett biin-
tetés — valoszintileg ezt szabtak ki a legtobbszor, s a zhangjiashani sir tulajdo-
nosa is elsésorban ilyen sulyt biiniigyekkel foglalkozhatott. A kényszermunka-
biintetés részleteirdl viszonylag keveset tudunk, csak az elnevezéseik, néhany
rajuk vonatkoz6 adminisztrativ szabaly, illetve a Han-kori torténeti mitvek uta-
lasai maradtak fenn. A biintetés kiszabasa eltért a ma megszokott gyakorlattol:
nem a biintetés idétartamat szabtak meg, hanem a teljesitend6 kényszermunka
fokozatat. Minden fokozathoz megszabott munka, megcsonkitas és megbilin-
cselési modozat tartozott, némi mérlegelési lehetdséggel. Itélethozatalkor tehat
csak a biintetés fokozatat mondtak ki, annak konkrét tartalma kozismert volt.
A valtozatos elnevezések ellenére valdszinlinek tlinik, hogy az elitéltek azt a
munkat végezték, amelyre az allamnak éppen sziiksége volt (tehat példaul a
rézsegyiijtok is dolgozhattak épitkezéseken, s6t, harcolhattak a haborukban).?’
Az elnevezések eredete ismeretlen.

20 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 125-126.
27 Hulsewé 1955: 130-131.
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Kiilon problémat jelent a biintetések idétartamanak kérdése, amirdl élénk
— ¢és maig eldontetlen — vita zajlik a kutatok korében. Egyesek szerint a kény-
szermunka egész ¢letre szolt. Masik szerint minden fokozathoz meghatarozott
iddtartam tartozott. Megint mas tudosok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
biintetés meghatarozatlan idore, de nem életfogytig szolt, hanem a kovetkezd
amnesztiaig (kozkegyelmet igen gyakran hirdettek a Han-kori uralkodok, mi-
vel erényszerz6 cselekedetnek tarottak).”® Annyi biztos, hogy Han Wendi csa-
szar késobb részletezett reformjai rogzitett id6tartamot rendelnek a biintetések-
hez, ami arra is utalhat, hogy korabban a biintetési periddus nem volt meghata-
rozva.”’

1.2.1. Falépités (chengdan 3 H.) és gabonadrlés (chong %)
Ez volt a legsulyosabb kényszermunka-fokozat. A chengdan kifejezést ,,fal-
épitének”, néi megfeleldjét, a chongot ,,gabonadrlésnek™ forditjuk. A Hanshu
egyik kommentatora, Ying Shao JfE#l (140-206 k.) igy magyarazza e kényszer-
munka-fokozatok neveit:

Chengdan Y8 H. (falépitd): hajnalban (dan) kel, hogy falakat (cheng) ellenérizzen vagy

épitsen. Chong % (gabonadrld): a nék nem nem vesznek részt a kiilsé szolgalatokban,
csak 6rolnek (chong)™®, hogy legyen rizs. Mindkettd négyéves biintetés. 3!

A cheng ,.falat” jelent, mig a dan ,hajnalt”. Ez utébbi azonban — a kommenta-
tor magyarazatatol eltéréen — valdsziniileg kolesonszo, amely az azonos hanga-
lakq, ,,teher” jelentésti sz6 (dan #£) helyett 4ll. A biintetés Korai Han-kori id6-
tartamat nem ismerjiik, a rogzitett — négyéves — periddusra vald utalas késoi.
A biintetés a torténetirdi forrasok szerint a kovetkezokkel jart egyiitt: a fej lebo-
rotvélasa (kun 5%), ,,vasgallér” (gian §if) viselése a nyakban, botozés, valamint
a lab megbéklyozasa.’? A kéziratos forrasokbol azonban az deriil ki, hogy a fal-
épités (és gabonadrlés) messze leggyakoribb kisérd biintetése a tetovalas volt.
Emellett a csonkitas lehetett labfejlevagas és orrlevagas. Eléfordul az is, hogy a
falépitévé tétel mellett a xing Jfll, ,,megcsonkitds” sz6 szerepel, tovabbi részle-
tek nélkiil. Tobbszor szerepel — altalaban valamiféle enyhité koriilmény meglé-
te esetén — a wan chengdan 5EY H., teljes, csonkitatlan falépits” kifejezés is,
ami azt jelenti, hogy az illetd a tobbi falépitovel egyiitt dolgozott, de — a szoka-
sos borotvalason kiviil — mas csonkitassal nem sujtottak.>* Hulsewé szerint ez
utobbiak biintetésének idétartama a Han-korban négy év volt, kevesebb, mint

28 Azt a gondolatot, hogy a biintetések nem meghatarozott idére szoltak, Gao Heng (1977:
43-44) vetette fel elszor. A kiillonbozo elméletekrdl 1asd Sanft 2005: 91/41. jegyzet. A rendkiviil
bonyolult kérdés legijabb 6sszefoglalasat lasd Xing 2005.

» A kényszermunka-fokozatokrol lasd még Hulsewé 1985: 14-17; Hulsewé 1955: 128-132.

30 A chong sz6 jelenthet "csépel’-t is.

SR BER, HEITIR B, mAABIME, BEEK: BIUBOHNE. Hanshu 2: 30.

32 Hulsewé 1955: 128-129.

3 Hulsewé 1985: 15.
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a tobbi falépitdé).>* A szovegek nem emlitik, de a torténetirok alapjan valdszi-
nisithetd, hogy a haj és az arcszoérzet leborotvalasa minden falépitonél kotelezo
volt, s nincs kizarva a botozas €s a ,,vasgallér” altalanos hasznalata sem. Emel-
lett a falépitdknek bilincset és 1abbéklyot kellett viselnitik.

A falépitd biintetés ndi megfeleldje a chong, ,,gabonadrld” volt. A biintetés
nevén €s azon kiviil, hogy ez a ndk legsulyosabb kényszermunka-biintetése, a
Han-korbol szinte semmit nem tudunk, leszamitva a fent idézett kommentart.
Erdemes azonban itt megemliteni egy Qin-beli cikkelyt a Tizennyolcféle Qin-
beli torvény (Qin lii shiba zhong Z& 41 )\ Ff) cim{i shuihudi szévegesoportbol,
amely talan a Han-korihoz hasonlo6 allapotokat ir le:

A 70 A falépitdk és a gabonadrlok hordjanak vords ruhat, s viseljenek voros fejfedot. Bi-
lincseljék és béklyozzak meg Sket.’> Ugyes falépitSk ne vezessenek és feliigyeljenek [mas
elitélteket]; akiket kineveztek vezetové és feliigyeldvé, azok vezessenek és feliigyeljenek.
A gabonadrlok és falépitok, akik kimennek a kézmunkara, ne merészkedjenek a piacra
menni és az épiilet kiilsé kapujan® kiviil maradni. Ha 4t kell haladniuk a piacon, akkor te-
gyenek keriilét, ne haladjanak at. Ha falépit6k vagy gabonaérlok megrongalnak vagy el-
tornek egy agyagedényt, vaseszkdzt, faeszkozt, vagy nagy szekerek készitésekor eltorik a
kerékabroncsot, akkor azonnal botozzak meg 6ket. Egy garas értékii [karért] tiz botiitést
kapjanak. Husz vagy tobb garas értékii [kar esetén] teljes botozasban részesiiljenek. Az
eszkozt toroljék [a nyilvantartasbol]. Ha [a vétkest] nem botozzak meg azonnal, akkor a
felel6s hivatalnok téritse meg [a kar] felét. [Torvény] a munkadk feliigyelGirdl. 37

A falépitdk és gabonadrlok tehat — legalabbis Qinben — a tarsadalomtol elszige-
telve éltek, megszégyenitd vords ruhazatot, illetve bilincset kellett hordaniuk.
Bar a kiilonb6z6 helyeken végzendé munkak miatt nem voltak folyamatosan el-
zarva, a tarsadalom tobbi tagjaval nem érintkezhettek — erre utal, hogy nem volt
szabad athaladniuk a piacon. Ha kart okoztak az altaluk hasznalt eszk6zokben
vagy alapanyagokban, azonnali botozassal biintették 6ket. Tilos volt falépitok-
re mas elitéltek vezetését bizni, még akkor is, ha ,,ligyesek”, vagyis a feladatra
alkalmasak voltak. Az altaluk végzett munkarol csupan annyit arul el a cikkely,
hogy részt vehettek a ,,nagy szekerek™ készitésében, vagyis iparos munkat is vé-
gezhettek,*® bar mas cikkelyekben dongolt falak épitésével, épiiletbdvitésekkel,
foldek muvelésével hozzak 6ket dsszefiiggésbe. Az elitéltek gabonafejadagjat
¢s ruhazatuk biztositasat pontos el6irasok rogzitették.*® A forrasok utalnak arra,
hogy biintetésiik letelte utan a falépit6k és gabonadrlok nem valtak szabad em-

3 Hulsewé 1955: 130.

3 Gou du lei di #TEHEHK. A kifejezés értelme minden valésziniiség szerint ,,kézbilincs és
labbéklyo” (1asd Hulsewé 1985: 69-70/13. jegyzet), de e szodsszetételek mas szovegekben nem
szerepelnek.

36 She hui 75 a szovegbél nem deriil ki, hogy milyen épiiletrdl van sz6.

37 Shuihudi Qin Mu Zhujian Zhengli Xiaozu: 89-90.

3 Lasd még az A 58 cikkelyt, ahol az elitéltek az ,,iparosokkal egyiitt” teljesitenek szolgalatot.

¥ A 15, 64.

0 A 12,15, 16, 49, 50.
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berré, hanem meghatarozott ideig még enyhébb fokozatu kényszermunkasként
kellett dolgozniuk.

Nem tudjuk, mi tortént a falépitdkkel, ha a teljes biintetésiik letelt. Az biz-
tos, hogy ha a kényszermunka mellett megcsonkitottak 6ket, akkor nem térhet-
tek vissza a tarsadalomba, hanem ugynevezett ,rejtett hivatalnokka” (vinguan
FEE) valtak. Ez valdszinileg olyan szolgélatot jelentett, amelyet tavoli, elzart
vidéken kellett végezni, ahol a volt elitélt nem volt kitéve a tarsadalom megve-
tésének. Mivel a falépités szokasos kisérd biintetése, a tetovalas csonkitasnak
szamitott, a rejtett hivatalnokka valas valoszinileg a legtobb falépitdt érintette.
A Korai Han-kori ZYS 4 cikkelyben egy olyan rejtett hivatalnok szerepel, akit
korabban tetovalassal és orrlevagassal stjtottak. Az illeté meghazasodik (tehat a
rejtett hivatalnok is kothetett hazassagot), de mivel tudtan kiviil egy szokott rab-
szolgat vesz el, Gijra megbiintetik. A blinért tetovalas és falépités jarna, de mivel
tetovalva mar volt, ezért levagjak a bal labfejét és falépitésre itélik. A ZYS 17
cikkelyben — amely Han-kori sirbol keriilt eld, de tartalma a Qin-korra van da-
talva — az artatlanul tetovalasra és falépitésre itélt személlyel kapcsolatban, ar-
tatlansaga kideriilése utan, a kovetkezd rendelkezést hozzak: ,,Mentesitsék [a
biintetés alol], s valjék beldle rejtett hivatalnok. Elrendeljiik, hogy szabadon
hazasodhassék, s helyezzék el 6t Yuben J/2. A feleségét és gyermekeit mér elad-
tak; a jarasi hivatal valtsa ki dket. Egyéb lefoglalt dolgait is eladtak, az arat ad-
jak oda neki. Engedtessék el neki az elitéltetés koltsége, a koltséget ...*' ember
adja vissza.” Lathato tehat, hogy ha valakit egyszer elitéltek és megcsonkitot-
tak, akkor mar soha tobbet nem tolthette be a tdrsadalomban ugyanazt a helyet,
mint korabban, még abban az esetben sem, ha artatlan volt.**

1.2.2. Rézsegytijtés (guixin J437) és rizsrostalas (baican [1%48)
A guixin Y37 és a baican F1%¢ a masodik fokozatl kényszermunkat jelentette.
A mar idézett Ying Shao igy magyarazza e biintetéseket:

Roézsét (xin) gyljteni az dsok temploma szdmara: ezt nevezik rézsegytjtésnek (guixin).

Ulni és rizst valogatni, hogy az teljesen fehér (bai [1) legyen: ezt nevezik rizsrostalasnak
(baican). Mindketté haroméves biintetés.*

A gui jelentése ,, szellem, kisértet”, a xiné pedig ,,rézse, tiizel6”. Emiatt magya-
razza a kommentator ugy, hogy az elitélt rézsét gyiijt az 6s6k temploma, illetve
az abban lakozo szellemek szdmara. Valoszinlibb azonban, hogy a gui itt a ha-
sonlo kiejtésti gui i kolcsonszava, melynek van *Osszeszed’, *Osszegylijt’ je-
lentése is. A biintetés konkrét tartalma feltehetéen nem kapcsolodott a nevéhez:
az elitéltek azt a munkat végezték, amire éppen sziikség volt. A Han-kor kés6b-
bi évtizedeiben ez a biintetés harom évig tartott.

4 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.
2 Rejtett hivatalnok szerepel még a Jii lii 24, Wang li 2, Hu lii 5, 6, Fu lii 8 cikkelyekben.
BOFAR R R A I, AREEK IR A8, B =R, Hanshu 2: 32.
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A rdzsegyljtés néi megfeleldje a baican, sz6 szerint ,fehér rizs” volt, ez
,»rzsrostalonak™ fordithatod. Elképzelhetd, hogy ezek az elitéltek gabonat va-
logattak a kozraktarakban, de pontos adataink errdl sincsenek. Feltételezhetd,
hogy e kényszermunka-fokozat altalanos kisérd biintetése a szakall-leborotva-
las (nai) volt. A Qin-korban (s talan a Han-korban is) a rézsegytijtok és rizsros-
talok is vords ruhat, illetve bilincset és béklyot viseltek. Az életkdriilményeik
¢s az altaluk végzett munka is valdsziniileg hasonl6 volt a falépitdkéhez, csak a
kisérd csonkitas volt enyhébb, illetve minden bizonnyal a biintetés is rovidebb
ideig tartott.*

1.2.3. Kozrabszolga és kozrabszolgané (lichengie 5 13%)

A lichen $E kifejezést, amely a harmadik fokozati kényszermunkat jeldli,
jobb megoldas hijan — és hogy jelezziik a vele kapcsolatban felmertilé bizonyta-
lansagot — ,.kdzrabszolganak” forditjuk. Ez és néi megfeleldje, a ligie % — a
két kifejezés leggyakrabban egyiitt szerepel, lichengicként 5[ 3% — a legvita-
tottabb terminus, aminek oka a szohasznalat: mind a /i, mind a chen rabszolgat
jelent (a gie pedig rabszolganét), ezért konnyen dsszekeverhetd a kényszermun-
ka-biintetés, illetve az (6rokletes) rabszolgai status neve.* A megoldas az, hogy
¢lesen el kell valasztani a lichengie, a lichen és a ligie kifejezéseket a chengie
R, a chen [ és a gie % szavaktol. Az elébbiek az altalunk ,,kozrabszolga(nd)
nek” forditott — valamilyen biin miatt elitélt — kényszermunkasokat jelentik, mig
az utobbiak az egyszerti, nugiének % is nevezett rabszolgakat.* Van olyan el-
mélet, mely szerint a lichengie tobbértelmii sz6 volt, s jelenthet egyrészt kény-
szermunkast, masrészt meghatarozott, drokletes rabszolgai statuszt, de ezt nem
tartjuk valosziniinek. Ebben az esetben ugyanis ugyanaz a szo6 két igen kiilonbo-
76 jogi kategoriat jeldlt volna, s a precizitasra torekvo jogi szovegekben egész
biztosan valami modon megkiilonboztették volna dket.

A kozrabszolga(nd) biintetése a Han-kor kései idészakaban — a rézsegytij-
tokhoz hasonléan — harom évig tartott (a korai Han-korrdl nincs adatunk). Kéz-
iratos forrasainkban a lichengie kényszermunka-fokozat minden olyan cikkely-
ben, ahol a kiséré megcsonkitas is meg van adva, a szakall-leborotvalassal (nai)
szerepel egyiitt. Megszégyenitd ruhara, illetve béklydra vagy bilincsre a kdzrab-
szolgéakkal kapcsolatban a sirszovegek nem utalnak. A forrasok szerint a kdzrab-
szolgak munkakdoriilményei nem voltak olyan szigoraak, mint a sulyosabb foko-
zati kényszermunkasoké, s elképzelhetd, hogy ,.kikdlcsondzték™” dket magan-
embereknek. A kdzrabszolgasag biintetése megvalthato volt.

V6. A68.

A lichen (¢s ligie) kifejezés értelmezésérol lasd Hulsewé 1955: 130; Hulsewé 1978: 211—
213; Gao Heng 1977; Hulsew¢ 1981; Hulsew¢ 1985: 15. A lichengie értelmezésérdl Kinaban folyt
vita irodalmarol lasd Yates 1995: 347-348, 46. jegyzet.

# Hulsewé 1981.



BUNTETESEK ES BUNTETESI REFORM A KORAI HAN-KORBAN 71

1.2.4. Rablék elleni 6r (sikou 7 )

A sikou Wi, ,rablok elleni 6r”, esetleg ,,hatarérszolgalat™’ a negyedik foko-
zatl biintetés, amely két modon volt kiszabhato. Egyrészt lehetett valakit eleve
sikouvéa itélni (a Korai Han-kor késoi szakaszaban e biintetés két évig tartott),
masrészt pedig, a sulyosabb kényszermunkat végzék bizonyos id6 letelte utan
sikouva valhattak. A sikou mind férfi, mind néi elitéltet jelenthetett. Csonkito
biintetést a sikouva tétel mellett csak egy-kétszer emlitenek a forrasok, ez min-
den esetben szakall-leborotvalas.

1.2.5. Vigyazé (hou f%)
A hou, ,,vigyaz6” volt a legenyhébb biintetés, amely a Han-kor késdi idoszaka-
ban egy évig tartott; konkrét tartalmat nem ismerjiik.*®

A kényszermunkahoz kapcsoloddan érdemes megemliteni, hogy bortdnbiin-
tetés nem létezett: mivel, mint mar emlitettiik, a szabadsag nem szamitott jelen-
tos értéknek, megvonasa sem lehetett tilsagosan elriaszto biintetés. Ez alol két
latszolagos kivétel van. Az egyik a hatalmi harcokban éppen vesztes magas ran-
gu személyek Orizetbe vétele, mozgasuk korlatozasa: ez azonban inkabb a poli-
tikai csatarozasok, mint a biintet6jog teriiletére tartozik. A masik a gyanusitottak
Orizetbe vétele és fogsagban tartasa: am ez dnmagaban nem szamitott biintetés-
nek, csak arra szolgalt, hogy megakadalyozza a terheltek megszokését az itélet
meghozatala elott, vagyis egyfajta vizsgalati fogsagot jelentett.

A kényszermunka-biintetés nagy stlya a kinai biintetdjog rendszerében so-
kaig fennmaradt, talalkozhatunk vele példaul a Vizparti térténet szamos betyar-
jénak élettorténetében. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a hagyomany a mai
napig €rezteti hatasat: a Kinai Népkoztarsasagban maig jellemzobb az elitéltek
,,munka altali atnevelésre” (laogai 551 kiildése, mint a kisszamu borton vala-
melyikében valo elhelyezése.

Meg kell még jegyezni, hogy a kényszermunka nem azonos a kozmunkaval:
mig az elébbi a biindzok biintetése, az utobbi minden kozszabad kotelessége. A
kozmunkanak két formaja volt: egyrészt részvétel a kozépitkezéseken és egyéb
munkalatokban, masrészt pedig katonai szolgalat (a Han-korban az eldbbi elvi-
leg évi egy honap, az utobbi egy férfi életében két év volt™).

47 Megjegyzendd, hogy a szd korabbi szovegekben (példaul a Shujingban) az egyik,
igazsagszolgaltatassal foglalkozo fohivatalnokot, a ,,blindsok igazgatojat” jelentette (1asd MASPERO
1978: 77 és passim).

* Hulsewé 1985: 15, 88 (A 103/1. jegyzet).

4 Ladany 1992: 111-112. Megjegyzendd, hogy a szerzd a szovjet minta kovetésének tartja a
munkataborok felallitasat, pedig a valéosagban — mint ahogy azt éppen a Qin- és Han-kori leletek
bizonyitjak — a kényszermunka intézménye legalabb kétezer éves multra tekintett vissza Kinaban.

30 Hulsewé 1985: 11.
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II. HAN WENDI BUNTETOJOGI REFORMJAI

A fentiekben vazoltuk, hogy miként nézett ki a Korai Han-kor els6 évtizedei-
ben a sulyosabb biintetések rendszere. A fentiek mellett igen elterjedt volt még a
birsag, illetve el6fordultak egyéb biintetések: a botozas (errdl rendkiviil keveset
tudunk), a szamiizés, a rabszolgava tétel, valamint hivatalnokok esetében a me-
nesztés €s a megrovas. Ezek targyalasa kiilon tanulmanyt igényelne.

Han Wendi csaszar (Liu Heng %/14) puccsal keriilt a tronra, amelyet a csa-
szari Liu csalad hivei szerveztek a dinasztiaalapito Han Gaozu feleségének, Lii
i csaszarnénak a rokonséaga ellen. A lehetséges jeloltek koziil Liu Henget tob-
bek kozott éppen emberséges természete miatt tették meg csaszarnak. A ra vo-
natkozd késébbi forrasok Wen csaszart bolcs, josagos uralkodonak festették le,
akinek uralkodasi modszereit befolyasoltidk a korban divatos Huanglao 3%
eszmék. E kép, mint latni fogjuk, nem teljesen megalapozott, de az biztos, hogy
csokkentette az adokat és mas népbarat intézkedéseket hozott.

Han Wendit, ugy tiinik, uralkodasa kezdetétol érdekelték a jogi kérdések. Mar
a tronra lépése utani elsdé évben, Kr. e. 179-ben eltdrdlte azokat a Qin-kortol ér-
vényben 1év0 torvényeket, amelyek szerint az elitélt binds csaladtagjait rabszol-
gava tették.”! Kr. e. 178-ban eltdrdlte azokat a rendelkezéseket, melyek szerint a
tron biralata biintetend6 volt.>? Az igazan atfogd — és a Wendi megitéléséhez leg-
inkabb hozzajarulo — 1épésre bd egy évtizeddel késdbb, Kr. e. 167-ben kertilt sor.
Ennek torténete a legrészletesebben a Hanshu Xingfazhi fejezetében olvashato.

I1.1. A reformok iiriigye: Chunyu urasag esete

A reformok apropoéjat egy jogeset adta, amelynek soran megcsonkitasra itéltek
egy koztiszteletben allé orvos—hivatalnokot. Az esetrl igy ir a Xingfazhi:

Amikor [Wen cséaszér] tizenharmadik éve iilt a tronon (Kr. e. 167), a Qi-beli 5 nagy mag-
tarak eldljaroja, Chunyu ¥¥1 urasdg® biint kovetett el, amiért biintetés jart. Egy csasza-
ri parancs ugy rendelkezett, hogy fogjak el, és tartsdk fogva Chang’anban {%%. Chunyu
urasagnak nem volt fiigyermeke, [csak] 6t lanya. Amikor elfogtak, lanyait szidva igy
sz6lt: ,,Ha az ember gyermekeket nemz, de nem nemz fiut, annak veszedelem esetén nincs
semmi haszna!” Legkisebb ldnya, Tiying %£%% banatdban keserves sirasra fakadt. Ezutan
kovette apjat Chang’anba, s beadvanyt irt [a csaszarnak], amelyben ez allt:

»[Amikor] szolgdlolanyod atyja hivatalnokoskodott, Qiben mindenki dicsérte tisz-
tességét és méltanyossagat. Most a torvény szerint felelésségre vonjak, és megbiintetik.
Szolgaldlanyod szomort amiatt, hogy akit megdlnek, azt tobbé nem lehet ujra életre kel-
teni, akit megcsonkitanak, ahhoz nem lehet Gjra visszailleszteni [levagott testrészét]. Még

St Shiji 10: 418; Hanshu 10: 110, Sanft 2005: 85.

2 Shiji: 1125, Shiji 10: 436, Hanshu 5: 137, Sanft 2005: 85.

3 Chunyu gong ¥ 17 (Chunyu Yi 7, sziil. Kr. e. 206 k.) orvos, hivatalnok volt, rovid
¢letrajzat lasd Shiji 105; 1lasd még Loewe 2000: S1-53.
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ha késobb szeretné is kijavitani a hibajat és megujitani magat, az [ehhez vezetd] utat nem
lehet kovetni. Szolgalolanyod szeretné, ha [6t magat] lefoglalnak és hivatali rabszolgava
tennék (moru guanbi 3N E 1), hogy ezzel megvalthassa (shu J#) apja biintetését és bii-
nét, s ezaltal az megljithassa magat.”

A lany, Tiying tehat nem arra hivatkozik, hogy apja artatlan lett volna. Ehe-
lyett a csonkito biintetéseket magukat biralja, mivel azok visszavonhatatlanok,
s nem adnak lehetdséget a hibak helyrehozatalara. Ez az érvelés a korban mas-
hol nem szerepel, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a kozbeszéd része volt, s hogy
a csaszar szamara sem volt j a gondolat. Az biztos, hogy a kérésre fogékony-
nak mutatkozott:

A beadvanyt felterjesztették az Eg Fiahoz. Az Eg Fiat sajnélat és banat toltotte el [a lany]
szandékatol, ezért rendeletet adott ki, amelyben ez allt:

,,Csaszari rendelkezés a csiszari irnokok (yushi ffl ¥2) szdmara: Hallottuk, hogy Yu &
trnak, [Shunnak %%]* az idején elvalasztottak [a tobbiekétdl a blindsok] ruhajat és kalap-
jat, megkiilonboztették jelvényeiket és ruhazatukat, s ez szolgalt megszégyenitésiil, igy
a nép nem szegte meg [a térvényeket]. Milyen tokéletessége volt ez a [jo] kormanyzas-
nak! Jelenleg a torvényben hdrom megcsonkité biintetés (rouxing KJ]) szerepel,” de a
gonoszsag nem sziinik meg. Hol lehet a hiba? Nem azért van ez, mert erényiink csekély,
igy a tanitas nem valik vilagossé [a nép el6tt]? Mélyen szégyelljiik magunkat. fgy mivel
a nevelés és az Gtmutatas nem tiszta, az ostoba nép beleesik [a biinbe]. A Dalok kényvé-
ben ez all: »A vidam és szeret6 ur: a nép apja és anyja.«>® Mostansag, ha az emberek vét-
ket kovetnek el, a tanitds még nem terjed ki rajuk, de mar alkalmazzak naluk a biinteté-
seket. Lehet, hogy szeretnék megvaltoztatni viselkedésiiket, hogy megjavuljanak, de az
[ehhez vezetd] Gt nem elérhetd. Mi ezt nagyon sajnaljuk. Ha [valakit] megcsonkitanak,
akkor a végtagot levagjak, a bort felsértik, s élete végéig nem nd ki. Milyen fajdalmasak e
biintetések, s [mi] milyen erénytelenek [vagyunk]! Hogy is felelhetnénk meg »a nép apja
¢és anyja« eszméjének?

Toroltessenek el a csonkito biintetések, s legyen, amivel felvaltjak azokat! Rendeltes-
s¢k el az is, hogy a biindsok, mindegyikiik [biiniik] sulyossagatol vagy enyheségétol fiig-
gben, feltéve, ha nem szoknek meg és nem menekiilnek el, éveik teljesitésével mentesiil-
jenek (mian %) [a biintetéstdl]! Legyen mindebbdl rendelet!”

A csaszar itt egy jol bevett — és részben elvart — retorikai fogassal €1, amikor sa-
jat magat okolja az alattvalok biinbe esése miatt. Emellett konkrét utasitasokat
ad a féhivatalnokainak, hogy milyen elvek mentén dolgozzak at a térvényeket.
Ezek a kovetkezok: 1) a csonkito biintetéseket toroljék el; 2) a csonkitasok he-
lyett azonban alkalmazzanak valamilyen mas biintetést; 3) az itéletek — nyilvan
a kényszermunkardl van sz6 — megszabott id6tartamra széljanak (hacsak nem
torténik szokés).

3 Shun a legendas aranykor egyik bélcs uralkoddja volt.

55 Valojaban a korban, mint lattuk, haromnal tobb csonkité biintetés létezett. Meng Kang 7 K
(kb. 180-260) kommentarjaban igy magyarazza az ellentmondast: ,,A tetovalas €s az orrlevagas
az kettd, s ha a bal és a jobb labfej levagasat egynek szamitjuk, akkor az 6sszesen harom” (Hanshu
23:1098/5. jegyzet). Az ivartalanitast Meng Kang nem emliti.

56 Az idézet a Shijing 4% 251. versébdl valo.
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I1.2. A csonkitasok megsziintetésének konkrét részletei

A csaszar természetesen nem maga fogalmazta meg a torvényeket és a rendele-
teket, hanem a f6hivatalnokai tettek javaslatot a konkrét részletekre — nem csak
ebben az esetben, hanem maskor is. Itt a két legmagasabb rangt tisztségviseld
terjeszti be a csaszar elé a torvényjavaslatot:

Zhang Cang 5k % fominiszter’ (chengxiang 7&k#H) és Feng Jing 54}, a csaszari f8titkar™
(vushi dafu Tl 2 K K)% a kdvetkezd beterjesztést irtak:

,»A gonosztetteknek a csonkito biintetésekkel vald megakadalyozasa: igen régrol ere-
dé [gyakorlat]. Felséged felvilagosult rendelkezést adott ki, amelyben sajnalkozik afe-
lett, hogy ha a néptdmegekbdl [valaki] egyszer is vétket kovet el, azt megesonkitjak, s
¢lete végéig nem nd ki [ujra a levagott végtag]; emellett ha a biinds szeretné megvaltoz-
tatni viselkedését, hogy megjavuljon, az [ehhez vezetd] Gt nem érhetd el. [Ez] hatalmas
erényesség[re vall], amilyet mi, alattvaldid, nem érhetiink el. Mi, alattvaldid, tisztelettel-
jesen megvitattuk [az ligyet], és azt kérjiik, hogy a kdvetkezd torvény adassék ki:

»Azokat, akiknek [blniikért] a fej leborotvalasa® jarna, hagyjak csonkitatlanul (wan
58), és véljék beldliik falépitd (chengdan Y% H.) vagy gabonadrld (chong #5). Azoknak,
akiknek tetovalas (ging %) jarna, borotvaljak le a fejét (kun 52), tegyenek rajuk nyak-
kalodat (gian 1), és valjék beldliik falépits vagy gabonadrld. Azok, akiknek orrlevégas
(vi B) jarna, kapjanak haromszaz botiitést (chi %).5" Azok, akiknek a bal labfej levaga-
sa (zhan zuozhi §7 /¢ 1) jarna, kapjanak 6tszaz botiitést. Azok, akiknek a jobb labfej leva-
gésa (zhan youzhi i 47 11%) jarna, tovabba azok, akik embert oltek (sharen % N), de [le-
leplezddésiik] elétt feljelentették magukat (zigao H 7); tovabba a hivatalnokok, akiket
kendpénz elfogadasaért (shougiu 52HK) vagy a torvény elferditéséért (wangfa F£1%) von-
nak felel8sségre, vagy akik jarasi vagy hivatali javakat oriztek, de loptak (dao ¥%) bel6-
liik — mindezeket, ha mar elitélték dket, de megszoknek, s Gjra botozassal jaro blint kovet-
nek el, fejezzék le a piacon (gishi BETT).

Azon biingsokbdl, akiknek mar dontéttek az ligyében, s csonkitatlanul hagyva ket
falépitésre vagy gabonadrlésre itélték dket, harom év leteltével valjék rézsegyijto (guixin
YH7) vagy rizsrostald (baican [14€). Egyévnyi rézsegylijtés vagy rizsrostalas utan le-
gyen beldliik kdzrabszolga vagy kozrabszolgand (lichengie %51 3%). Egy évnyi kdzrab-
szolgasag utan mentesitsék Sket (mian %) [a bliindzoi statusztol], és véljék beléliik koz-
ember (shuren JlLN).

57 Zhang Cang (megh. Kr. e. 152) eredetileg a Qin-dinasztia hivatalnoka volt, majd a a
Han-haz els6 évtizedeiben is fontos tisztségeket toltott be. Kr. e. 176-162 koz6tt Wen csaszar
fominisztere volt. Eletrajzat lasd Shiji 96 és Hanshu 42; 1asd még Loewe 2000: 675-676.

% Feng Jing Kr. e. 177-t61 a vendégek feliigyelje (dianke $17%), majd Kr. e. 177-t81 K. e.
162-ig csaszari fotitkar volt; tevékenységérdl viszonylag keveset tudunk. Lasd Shiji 118: 3077,
Shiji 22: 1127; lasd még Loewe 2000: 99.

% A csaszari fotitkar a ,harom f&hivatalnok” (san gong —A), vagyis a harom legfébb
kozponti méltésag egyike volt. Eredetileg a fdminiszternek (chengxiang Z&4H) volt alarendelve,
de hivatala idével fliggetlenedett. F6 feladata a biirokracia ellendrzése, a hivatalnokok jogi
feltigyelete volt. A tisztségrol lasd Bielenstein 1980: 8-10.

% A szovegben a wan 5¢, *csonkitatlan’ jelentésti irasjegy szerepel, ez azonban nyilvanvaléan
eliras, hiszen éppen ezen biintetést elszenveddket hagyjak a tovabbiakban csonkitatlanul. Minden
bizonnyal a wan helyett eredetileg a hozza némileg hasonld kun 52 irasjegy szerepelt, mely a
legenyhébb megcsonkito biintetést, a fej leborotvalasat jelenti.

o1 A botozasrol 1asd Hulsewé 1955: 7677, Salat 2003: 141-142.
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A kozrabszolgak ¢és kozrabszolgandk két év leteltével valjanak rablok elleni 6rré
(sikou ¥ 3i%). Egy év rablok elleni 6rkodés utan, illetve ha valaki két évig [volt rablok el-
leni &r, illetve]® olyan [munkat] végzett, mint a rablok elleni 8rok (zuo ru sikou VFE U]
5i%)% — mind[két esetben] mentesitsék dket és valjék belliik kdzember.

Ha [azonban ezekben az esetekben] a biinds megszokik és elmenekiil, tovabba a szakall-
leborotvaldssal (nai i) jaro és ennél stlyosabb biindknél, ezt a rendeletet ne alkalmazzak.

Akiket a korabbi torvény szerint megcsonkitottak és falépitévé vagy gabonadrloveé tet-
tek [valamennyi] évre, de nem tiltottak el és zartak ki (jingu 25#i)* [a hivatalviselésb6l]
— azok [biintetésének idétartamat] tegyék hasonlova [a jelen térvény szerint elitélt] cson-
kitatlan falépitdk és gabonadrldk [letdltendd] éveinek szamahoz, majd mentesitsék dket.«

Mi, szolgaid, életiinket kockaztatva, ezt kérjiik [felségedtdl].”

A [csaszar] igy rendelkezett: ,, Jovahagyjuk.”

A fenti passzus tartalmazza a reform részleteit. Megjegyzendd, hogy a két f6-
hivatalnok rogton az elsé mondataban leszdgezi, hogy a csonkitas ,,igen régrol
eredd”, vagyis hagyomany szentesitette gyakorlat. Ez célzas arra, hogy 6k ma-
guk a csonkitast nem tartjak elvetenddnek, csak a csaszar erényessége miatt ke-
riil sor a torvénymodositasra. A torvény megfogalmazodinak ez a fajta hozzaalla-
sa megmagyarazhatja az 0j rendelkezések furcsasagait.

Areform el6tti €s utani rendszer Iényege az alabbi tablazatban foglalhato 6ssze:

Kr. e. 167 elétt Kr. e. 167 utan
Kénvszermunka Kiséro biintetés Kénvszermunka Kiséro biintetés
y (csonkitas) y (csonkitas)
(”falneplto/gabona- Fejleborotvalds ﬁaley:yplto/gabona- csanltatlanul ha-
orlo) orlo gyas
(”falneplto/gabona- Tetovélds ﬁale,:’plto/gabona- fejleborotvalas
orlo) orld nyakkaloda
Orrlevagas 300 botiités
ba}l labfej leva- 500 botiités
gasa
JO’bb labfej leva- lefejezés
gasa

2 Hulsewé kiegészitése (1955: 336, 382-383/180. jegyzet). A sulyosabb kényszermunkara
itéltek biintetésiik letelte utan még egy évig dolgoztak sikouként, azokat viszont, akiket eleve
sikouva itéltek, két évig tartottak fogva.

% Ez utdbbi kifejezés nyilvan a sikou biintetés néi megfeleldjére utal, amelynek nem volt
kiilon neve.

¢ A kifejezésrdl lasd Hulsewé 1955: 383/183. jegyzet.
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Mindemellett a modositas kimondja, hogy az alabbiakra lefejezés var:

— emberdlést elkdvetdk, akik feladjak magukat;

— korrupcioért, torvények kijatszasaért, sikkasztasért elitélt hivatalnokok,
amennyiben megszoknek, és ijabb sulyos — botozassal, vagyis korabban az
orr vagy a bal labfej levagasaval biintetett — biincselekményt kovetnek el.

A rendelkezések meghatarozzak az egyes kényszermunka-fokozatok idotar-

tamat is. Ezek alapjan az egyes elitéltek a kovetkezo periodusokat toltotték rab-
sagban:

— csonkitatlan falépité/gabonadrld: 3 év falépités/gabonadrlés = 1 év r6-
zsegyUjtés/rizsrostalas > 1 év kozrabszolgasag/kdzrabszolgandség =
kdzemberi statusz

— kozrabszolgak/kozrabszolganok: 2 év kozrabszolgasag/kozrabszolga-
ndség > 1 év rablok elleni 6rség > kdzemberi statusz

— rablok elleni 6rok: 2 év rablok elleni 6rség = kézemberi statusz

Szokés esetén mindezek a valtozasok nem érvényesiilnek. Ugyancsak figyel-

men kiviil hagytak oket, ha valakit szakall-leborotvalasra itéltek — ugy tlinik, ez
a csonkito biintetés megmaradt. Ezek szerint csak a csonkitatlanul hagyottaknal
1épett életbe az 0j rend. A rendszert ugyanakkor visszamendlegesen is érvénye-
sitették azokra a kényszermunkasokra, akiket korabban megcsonkitottak.

Mindezekbdl a reform elétti rendszerrél annyi deriil ki, hogy az nem ilyen

volt, hiszen egyébként nem emlitették volna a modositasokat.

I1.3. A reform hatasai

Fentebb utaltunk ra, hogy e rendelkezések sok szempontbol meglehetésen fur-
csak, hiszen ellentmondanak a reformokrol utdlag kialakult képnek. A valtoza-
sok ugyanis nem foltétlentil jelentettek enyhitést, sét: bizonyos esetekben a biin-
tetések még keményebbekké valtak. Ilyen volt példaul azoknak az esete, akiket
a korabbi rendszerben a jobb labfej levagasara itéltek volna — 6ket az 0 szaba-
lyok szerint lefejezték, enyhiilésrdl tehat sz6 sem volt.

A Xingfazhi-beli leiras tovabbi részébdl kideriil, hogy bizonyos valtozasok
kimondva ugyan nem, de a gyakorlatban szintén stilyosbitast jelentettek:

Ezutan kifelé az a hir jarta, hogy a biintetések enyhiiltek, de valdjaban az embereket meg-
oltek. [Akiket ugyanis korabban] a jobb labfej levagasaval sujtottak, azoknak most halal-
biintetés jart. Akiket [korabban] a bal 1abfej levagasaval sujtottak, az 6tszaz botiitést ka-
pott, akiket [korabban] orrlevagassal sujtottak, az haromszaz botiitést kapott — altalaban
az [elitéltek] tobbsége belehalt [ennyi botiitésbe].

Harom korabbi megcsonkitast tehat lényegében halalbiintetésre valtottak at.
Ez Wen cséaszar és utddai megitélését is rontotta, ezért fia, Han Jingdi 73 5%
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779 rogton uralkodasa legelején modositotta a térvényeket, majd (jabb enyhi-
tésre keriilt sor:

Jingdi csaszar els6 évében (Kr. e. 156) a kdvetkezo rendeletet adtak ki:

,»A botozas ¢és a stlyos bindkért [jard halalbiintetés] kozott nincs kiilonbség; ha va-
lakinek szerencséje van, és nem hal bele [a botozasba], az sem ¢€lhet [tobbé] emberként.
Ezért az alabbi torvényt adjuk ki: » Az 6tszaz botiités haromszaznak olvasando; a harom-
szaz botiités kétszaznak olvasando.«”

De [a nép] tovabbra sem maradt ép. Elérve a Zhong[yuan] H[JC] [uralkodasi id6-
szak] (Kr. e. 149-144) hatodik évébe (Kr. e. 144), [Jingdi csaszar]| ujra kiadott egy rende-
letet, amelyben ez allt:

,»A botozas alkalmazasakor eléfordul, hogy [a blinds] meghal, miel6tt a botozas befe-
jez6dne. Mi ezt nagyon sajnalatosnak tartjuk. Ezért enyhitjiik [a biintetést], a haromszaz
botiités kétszaznak olvasando, a kétszaz botiités pedig egyszaznak.” [A rendelet] ezt is tar-
talmazta: ,,A botozas: a tanitas eszkdze. Adjunk hat ki rendeletet a husang [méretérol]!”

Liu She %4 fominiszter® és Wei Wan f# 45 csaszari fotitkars” az alabbit kérelmezték:

»~Ami a botozast illeti, a husang hossza legyen 6t 1ab; vastagsaga a nyelénél legyen
egy hiivelyk, s mivel bambuszrél van sz6, a végénél legyen fél hiivelyk vékony, a csomo-
kat pedig simitsak el.®® Akit meg kell botozni, annak a tomporat botozzak meg. Nem sza-
bad lecserélni a [botozast végzd] embert; csak ha egy biinért befejezték [a biintetés vég-
rehajtasat], akkor valthatjak le.”

III. A REFORMOK ERTEKELESE

Ban Gu, a Xingfazhi szerzdje igy értékeli a Han Jingdi modositasai utani helyzetet:

Ett6l fogva a megbotozottak épen maradhattak, de kegyetlen hivatalnokok tovabbra is al-
kalmaztak [a tiilz6 botozast a nép] megfélemlitésére. A halalblintetés sulyos volt, de az élve
[hagyassal jaro] biintetések megint enyhiiltek, igy a nép kdnnyen megszegte a térvényeket.

A torténetird itt nyiltan biralja Jingdit: 1ényegében azt allitja, hogy a halalbiinte-

tés, illetve a tulsdgosan enyhe — és igy visszatarto erével nem rendelkez6 — ki-
sebb biintetések kozott nem volt egy koztes tartomany. Osszességében tehat Ban

55 Xiaojing # 5t, Jingdi vagy Jing csaszar, Wen cséaszar fia, Kr. e. 157-141 kozott uralkodott.
Uralma alatt a Wendi alatti konszolidaci6 folytatodott, s a hercegségek Kr. e. 154-es felkelésének
leverésével tovabb nétt a kozponti kormanyzat hatalma. Uralmarol lasd Shiji 11 (e fejezet
meglehetdsen csonka), illetve Hanshu 5; lasd még Twitchett-Loewe 1986: 138-144, Loewe
2000: 338-344.

¢ Liu She Kr. e. 170-t6] kiilonboz6 tisztségeket viselt, Kr. e. 147-143 k6z6tt féminiszter volt.
Lasd Shiji 11: 445, Hanshu 16: 614; 1asd még Loewe 2000: 353.

¢ Wei Wan (megh. Kr. e. 130) kiilonb6z9 tisztségeket viselt, Kr. e. 154-ben tabornokként
vett részt a hercegségek lazadasanak leverésében. Kr. e. 147-t81 csaszari fotitkar, majd Kr. e. 143-
tol — Liu She utodjaként — féminiszter volt Kr. e. 140-ig. Lasd Shiji 103: 2768; Shiji 107: 2842;
Hanshu 5: 147; Hanshu 6: 156; Hanshu 46: 2200; Hanshu 52: 2378; lasd még Loewe 2000: 577.

8 Egy lab (chi J) 23,1 cm, egy hiivelyk (cun ~1) 2,31 cm. (Twitchett-Loewe 1986: xxxviii).
A husangnak tehat 115,5 cm hosszinak, s 2,3 cm, illetve 1,2 cm vastagnak kellett lennie.
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Gu szerint a reformok kudarcot vallottak. Raadasul tudjuk, hogy kés6bb idordl
iddre a csonkito biintetések alkalmazasat is felujitottak.

Ban Gu iizenete lehetett aktualpolitikai jellegli is, hiszen a torténetir6 a Ké-
sei Han-kori udvari vitakban is allast foglalt. Egyaltalan nem biztos, hogy Wen
¢és Jing csaszarok reformjai sikertelenek voltak, s a kdztes biintetési tartomanyt
is meghagytak a kiilonb6z6 foku kényszermunkak formajaban. A kozbiztonsag
rdaadasul nem is feltétleniil a biintetések stlyossagatdl fiigg, hanem inkabb a fel-
derités hatékonysagatol, illetve az altalanos tarsadalmi allapotoktol.

Wendi ¢és Jingdi intézkedései beleilleszkednek egy sok évszazados folyamat-
ba, amelynek soran a kinai biintetdjog egyre szisztematikusabba valt, s némi
enyhtilése is kimutathatd. Ahogy a Han birodalom konszolidalodott, és az allam-
szervezett egyre kifinomultabba valt, a korabbi kazuisztikus szabalyokat és eset-
leges alkalmazasukat rendszerszer(ibb eléirasok és mitkodés valtotta fel. A job-
ban szervezett birodalomban az elrettentd biintetésekre is kisebb sziikség volt.

Az, hogy ellentmondas fesziilt Wendi célja — a visszafordithatatlan biinteté-
sek ritkitasa —, illetve tényleges intézkedései — a de facto halalblintetések meg-
szaporodasa — kozott, tobb oldalrdl is magyarazhato.

Egyes kutatok szerint Wendi cinikus modon 1ényegében egyfajta propagan-
daeszkoznek tekintette a csonkitasok megsziintetését: mikozben a josagos ural-
kodo képét sugarozta, a biintetéseket még stlyosbitotta is.* Az ilyen jellegii in-
tézkedések mas teriileteken sem alltak tavol Wen csaszartol. Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy Wendiben megvolt a jo szandék, csak nem tudta, hogy a su-
lyos botozas milyen kovetkezményekkel jar. A vilagtol elzart udvarban €16 csa-
szar feltehet6en nem volt tisztaban azzal, hogy 300 vagy 500 botiités gyakran
halalos lehet — s egyaltalan nem biztos, hogy ez az informacié valaha is elju-
tott hozza. Mindenesetre Jingdi mar ismerte a valosagot, s igen hamar kétszer
is csokkentette a botiitések szamat, illetve szabvanyositotta a bambuszhusang
méretét. Mindez azt jelzi, hogy a Han udvar ugyanazzal a problémaval nézett
szembe, amivel a vilagtorténelem minden kormanyzata: a jogrendszer sosincs
,»kész”, hanem folyamatos finomhangolasra van sziiksége, hogy megfelelhessen
a mindenkori allapotoknak.

% Sanft 2005.
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