VARNAI ANDRAS

AZ ,EGYENES NEVEK” (ZHENGMING)
ES A ,NEMES EMBER” (JUNZI) EGYENESSEGE

KONFUCIANUS NYELVERTELMEZES ES ERTEKELMELET

A nevek egyenességének (zhengming) kovetelménye Konfuciusznal az ,,égalat-
ti” (tianxia — a foldi vilag, az emberek Osszessége) rendjének biztositasa. Ezért
sziikséges, hogy minden a megfeleld elnevezést kapja, tudni kell mindenrdl,
mi az valdjaban, mi a funkcioja. Ezért olyan alapvet6 erény a ,,szavahihetdség”
(xin), amely nem véletleniil jelent megbizhatosagot, lojalitast is egyuttal. A ,,ne-
mes ember” (junzi) tudasaval iranyitja az égalattit, eldl halad és vezeti a népet
az ,,egyenes-helyes uton” (zhengdao).

Az az iddszak a Zhou-kori Kina térténetében, amelyre Konfuciusz tevékeny-
mester allaspontja szerint a zlirzavar (luan) kora. Amikor Kongzi arrél beszél,
hogy nem lehetséges, hogy aki sziilotisztel (xiao) és testvéries (¢), az ellenkez-
hetne a fels6bbséggel (shang), akkor, megallapitva, hogy az ezen elvi értékek
erényére, Utjara (dao) alapozott (ben) emberség (ren) az a moédszer (shu), amely-
lyel a nemes ember (junzi) élhet, arra jut, hogy ennek a rendnek (/i) a megorzé-
se az egyetlen lehetséges alternativaja az égalatti (tianxia) ellehetetleniilésének,
tonkremenetelének.' A konfuciuszi értékvilag alapja az égalatti rendjének Gssz-
hangja az égi renddel, amely harménia az Eg Fianak (Tianzi) 6sszekoto szerepé-
vel, karizmatikus hatalmaval, erényével (de) tarthatd 6ssze.?

Ahhoz, hogy a nemes ember (junzi) ezt a feladatat betolthesse, mindenek-
elott tettei és szavai egybecsengésével kell, hogy kotelességteljesitését (shu) vé-
gezze. Ez szavahihet6ségén (xin) alapszik.’? Konfuciusz szamara és a tovabbiak-
ban a konfucianus gondolkodok, pl. Mengzi és Xunzi szdmara, valamint motista
¢s taoista opponenseik szamara, s6t még a nevek iskolajanak paradoxon-bolcse-
161 szamara is ezért valik elsérendl fontossagiiva a nevek (ming) és a valosag
(shi) viszonyanak a nevek feldl kiindulo tisztazasa, rendbetétele. Az okori kinai
gondolatvilagban a dolog és neve oly szorosan sszefonddott, hogy szinte szét-
valaszthatatlan egységet alkotott, egyetlen valosagot jelentett. Ezért funkciona-
lis jelentéségli a nevek egyenessége (zhengming) kategoriapar értelmezése az
okori kinai bolcseletben.

' Lunyu 1.2, T6kei F. (2005a: 57) ford.
2 Lunyu 11.1, T6kei F. (2005a: 60) ford.
3 Lunyu 1.5, T6kei F. (2005a: 58) ford.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 3-26.
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Els6sorban két alapvetd, a minghez kotodo (kiilon irasjeggyel jelolt) tartal-
mat kell megkiilonboztetni. Az egyik a ming — ,,nevez”, ,kinevezés”, ,elren-
del”, ,,megbizas”, ,parancs”, ,,sors” jelentésekben keriil eld. Ez a jelentés és a
hozzékapcsolodo értelmezési tartomany valt a kiépiilt allamszervezet ideologi-
ai alapjava, amely altal meghatarozodott a hivatalnoki rend a kinevezések ré-
vén. A masik nagy jelentéstartalom korében a ming a név elsédleges jelenté-
sében szerepel. Ez utdobbihoz kapcsolddva kisérelem meg feltarni a ,,név”’- hez
kotédo alapgondolatokat és lehetséges értelmezéseiket a konfucianus bolcsele-
ti szovegekben.

A Lunyu szdvegében bizonyos terminusok egymassal, mintegy parhuzamo-
san, azonos szinten, sorba rendezve jelennek meg, nem egymasbol kovetkez-
nek. Egyik megjelenése a szovegben nem eldfeltétele a masiknak. Ugyanak-
kor ezek lehetnek egymas kiegészitdi, komplementerei. Egy magasabb szin-
ten ezeknek a kategoridknak a jelentéstartalma azonban Osszetart, igy alkotva a
rendszer egy elemét vagy elemek Osszefliggd részrendszerét.

Bizonyos kategoridk mas kategoriabol vagy mas kategoriakbol ,,vezethetd-
ek le”, illetve mas kategoriat vagy kategoriakat ,,alapoznak meg”. Ilyenkor tehat
kiilonbozo szinteken 1évo fogalmak rendszere kapcsolodik egymashoz, ame-
lyek elofeltételezd viszonyban allnak egymassal. A Lunyu szovege és nyomaban
majd mas szovegek is, olyan modon is hasznaljak a kifejezéseket, hogy azok fo-
galmi ,,pandantként” szembeallitddnak, egymashoz rendelddnek.*

Annak érdekében, hogy minden rendben legyen, minden a helyére keriil-
jon, a nevek egyenessége, marmint a valosag neveknek megfeleld helyesbité-
se, a kormanyzati ziirzavar felszamolasa az elérendé cél. ,,Zilu monda: Wei ura
var téged a kormanyzas tigyében. Mit késziilsz tenni el6szor? A mester monda:
Sziikségeltetne a nevek egyenessége. Ha a nevek nem egyenesek, akkor a sza-
vak nem megfeleléek. Ha a szavak nem megfelel6ek, akkor a dolgok nem va-
l6sulnak meg. Ha a dolgok nem valdsulnak meg, akkor a szertartasok és a ze-
ne (harmoénia) (/i yue) nem viragoznak™ Ha a szertartasok nem viragoznak, fel-
borul a rend és felfordulas lesz. Ezért kell, hogy minden az 6t megilletd elneve-
z¢ést kapja, tudni kell mindenrdl, mi is az valdjaban, mi a funkcioja. A rendet-
lenség ez altal elkeriilhetd, a helyes (egyenes — zheng) miikodés alapja a rend.
Ebbdl a megkdzelitésmodbol vilagossa tehetd, miért olyan alapvetden fontos
erény a szavahihetdség (xin), amely nem véletleniil jelent egyuttal megbizhato-
sagot. Ha a nemes nem szavahihetd, nem kovetik, amit mond. ,,A mester monda:
Azt az embert, ki nem szavahihet6, nem tudom, lehet-e egyaltalan valamire is
hasznalni.”® A nemes ember tudasaval mozgatja, iranyitja a vilagot. EI6] halad
¢s a tudatlanokat magaval viszi a helyes Giton. Nem magaért teszi ezt, hanem az

4 Liu 1995: 24-26.
> Lunyu X1II1.3, T6kei F. (2005a: 119-120) ford. A Tokei forditasban itt és a kovetkezékben

bizonyos alapkategéridk terminologiai értelmezéséhez sajat forditast alkalmaztam.
¢ Lunyu 11.22, Tékei F. (2005a: 64) ford.
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»egalattiért”. ,,Ahhoz, hogy a szavahihetdség kozeledjék az igazsagossag sze-
rint valohoz, képesnek kell lenni a szavakat teljesiteni is.”” A szavahihetdség te-
hat azt jelenti, hogy tetteink kovethessék szavainkat, cselekedeteink megbizha-
toak legyenek.

Hogy is érti tulajdonképpen Konfuciusz a nevek egyenessé tételét? Bizonyos
relacidban, elsdsorban az archaikus-magikus joslo eljarasok esetén tigy gon-
doltak, hogy a megfeleld nevek kiejtése esetén a vald dolgok, folyamatok hoz-
zaigazodnak, hozzarendelddnek e nevekhez, és igy helyreall az 6sszhang.® De
Konfuciusznal mar errdl csak marginalisan lehetne sz6. A nevek mar nem min-
tak (/i), vagy legalabbis nem az 0si értelemben. Mi az akkor, amely a megfor-
ditott viszonyt létrehozza, €¢s mint felmutatand6 forma mintaul szolgalhat. Ez a
minta mar nem az Eg eredend csillaghaléja (i), hanem az égalatti berendez-
kedésének rendje (/7). ,,Konfuciusz kormanyzati elgondolasainak kiindulé pont-
ja a korai Zhou-kor berendezkedési mintajanak atvétele volt, €s ennek konkrét
megvalositasi modjat a nevek helyreigazitasaban latta. Mai kifejezésekkel ¢él-
ve, a nevek rendbetétele alatt az uralkodok és tisztségviselok, a feljebbvalok és
alattvalok kotelességeinek és jogainak a hajdani Zhou-kor legviragzobb perio-
dusanak mintaihoz val6 hozzaigazitasat értette. A nevek egyenességének kivite-
lezhetéségéhez sziikség van egy jol meghatarozott mintara, amire aztan épiteni
lehet. Ez a minta pedig, amit Konfuciusz tanitasainak alapjaul valasztott, a ko-
rai Zhou-kor intézményeinek rendje volt.”

A Lunyubdl tudjuk, hogy Konfuciusz valoban kiilonds és szoros kapcso-
latot tételezett a Zhou uralmat létrehozé Wenwang és Wuwang égi mandatu-
ma (tianming) és az intézményrendszer helyes mitkddése, valamint a megfe-
lelé névvel illetett hivatali tisztségek rendje, rendszere kozott.'* Es azt is tud-
juk szintén ,,;magatol” a Mestert6l, hogy a Zhou-dinasztia ,,esze”, Zhougong a
,.daimonja” volt. ,,0 mily rég almodtam Zhougonggal. Hogy hanyatlom.” — pa-
naszkodik Kongzi a Lunyu egy kulcshelyén."

A legtobb kinai filozofiai iskolanak volt sajat elmélete a nevek és a valo-
sag viszonyarol. Ezen a téren a konfucianus iskola kiilon helyet foglal el, mert
mig a taoizmus a ,,metafizikai viszonylatokkal” kapcsolatban vizsgélja a neve-
ket, a motizmus, a ,,nevek iskolaja”, a ,,vitatkozok™” a névhasznalat és a valo-
sag (ming shi) paradox-voltat emelik ki, a legizmus pedig a hasznossagi oldal
feldl kozeliti meg a kérdést, addig a konfucianusok a probléma erénytani olda-
lat veszik gorcs6 ald. Ez azt jelenti, hogy a neveknek nemcsak a ,,valosagnak”
kell megfelelniiik, hanem a rangoknak, kotelességeknek, funkcioknak is tisztan
koriilhataroltaknak kell lenniiik, valamint pontosan meg kell hatdrozni a meg-

7 Lunyu 1.13, T6kei F. (2005a: 55) ford.

8 Maspero 1978: 180—-181, Vasziljev 1977: 58-59.

° Hsiao 1995: 519.

10 Maspero 1978: 125-131, Chan 1973: 6. ff. és 16. ff.
" Lunyu VIL5, T6kei F. (2005a: 86) ford.
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nevezettek mikdodési terét. Ha ez mar megvan, akkor lehet egy nevet helyes-
nek, egyenesnek tekinteni, és a neki megfelelé valosagot rendben miikoddtet-
ni. A konfuciuszi megkozelitésmod szovegszerlien és nyilvanvaldan visszacsa-
tol a legkorabbi bolcseleti ,,meghatarozasok™ egyikéhez, a Yijing (Valtakozasok
Konyve) joslokonyvéhez irott Xici (Csatolt Magyardazatok) 1. fejezetének kezde-
téhez. ,,Az Eg magas, a fold alacsony; ez hatarozza meg az égit (gian) és a foldit
(kun). Az alacsonysag és magassag szerint lehet megallapitani az elékeld (gui)
¢s alacsony (jian) rangokat.”!?

A hagyomanyoknak ¢és ritusoknak, melyek ezeket a hagyomanyokat hordoz-
tak, kiemelt szerepiik volt Konfuciusz elméletének szempontjabol. Voltaképpen
a ritualis eljarasokkal gyakorolt hagyomanyok legitimizaltak Kongzi teoretikus
rendszerét. ,,A régiektdl eltéré tanokhoz igazodni nagyon artalmas dolog.”...
“En csak kozvetitek, de nem alkotok wjat. Megbizhatonak tartom és szeretem
a régieket.” *Megjegyzendd, hogy hagyomany alatt nemcsak a sz6 szoros ér-
telemben vett 0sokt6l hagyomanyozott szokasrendet kell érteniink, hanem egy
Konfuciusz altal felallitott értékrendet, amelyben valdjaban archaikussa nyil-
vanitott 0j elemek is vannak, amit azzal emel érvényre, hogy a régiektdl szar-
maztatott hagyomanyként nevez meg. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ma-
ga Konfuciusz is nyilvanvalonak tekinti, hogy valami médon minden uj ismeret
a régi tilkrében mutatja meg magat, hiszen a régi az 4j alapja. ,,Csak aki a régit
apolgatva ismeri meg az Ujat, csak az lehet masok tanitojava.”'

A zhengming problémajahoz szorosan kapcsolddik hattérfeltételill az a
Konfuciusz idejére bekdvetkezd torténeti valtozas, hogy a hagyomany és kii-
16ndsen a ritusok egy jelentds része feledésbe meriilt, vagy megromlott. Azt,
hogy a ritusokat nemcsak hogy helyenként hibasan, rosszul celebraltak, illetve
a hatalombitorlok szandékosan ,,feltranszformalva” mutattak be, Konfuciusz a
zlrzavarral, felfordulassal, rendetlenséggel, konfuzioval (/uan) hozta 6sszefiig-
gésbe.!® A nevek (ming) és a szertartasrend (/i) megromlasa azt eredményezte,
hogy igazi értelmiik €s jelentésiik is megvaltozott, ami altal magikus erejiik el-
veszett, igy pedig az Eg és az égalatti dolgai nem miikodhettek rendben. A ritu-
sok és magikus eljarasok jelentésének és a szertartasrendnek ez a megvaltozasa
— amely majd minden kultiraban bekovetkezik — a kés6i Zhou-korban az archa-
ikus viszonyoknak ,,az Gjnak a régibe valo oltdgetésével” végbement klasszici-
zalasa egy olyan folyamat, amelynek Konfuciusz a maga részérdl tevékeny sze-
repldje kivan lenni. Az ilyen strukturavaltozaskor legtobbszor egy-egy szokas
¢16 marad, mikdzben korabbi értelmezése feledésbe meriil, és bar az eredeti je-
lentés benne maradhat a fogalomban, mar teljesen mashogy magyarazzak azt.'s

12 Yi Jing: Xici, T6kei F. (2005a: 47) ford.

3 Lunyu 11.16, T6kei F. (2005a: 63) ford; Lunyu VII.1, T6kei F. (2005a: 85) ford.

* Lunyu 11.11, Tékei F. (2005a: 62) ford.

15 Lunyu 1.2, T6kei F. (2005a: 57) ford; Lunyu 111.1-2, T6kei F. (2005a: 64-65) ford.
1 Wieger 1922: 37.
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A régi kiralyok nyomdokain haladva a feladat a helyes Gt megtalalasa, az
azon valo jaras mikéntje. A nemes ember erényei révén megtalalja ezt a mikén-
tet. A kozonséges, a kis ember (xiaoren) természetesen nem. Melyek ezek az
erények? Emberség (ren) és igazsagossag, méltanyossag (yi). Az emberséges-
ség alapja sziil6tisztelet (xiao) €s testvériesség (i), €s ezen alap mikddtetése a
szertartasossaggal lehetséges. Az igazsagossag hliségességgel és megbizhato-
saggal alapozhato meg, melynek mitkddtetése az erényesség (de). Ahhoz azon-
ban, hogy a sziil6tisztelet és testvériesség, illetve hiiség és megbizhatésag mi-
kodjenek, elengedhetetlen egy hozzajuk kapcsolodo kategoriapar érvényesiilé-
se, nevezetesen a miiveltség (wen) és tudas (zhi) hatésa az eldbbiekre. Igy valik
vilagossa, hogy ha a nemes ember 1ét kizarja a kis ember létet, akkor az igazsa-
gossag kizarja a haszonleso létet, az emberségesség kizarja a részrehajlo (si) 1¢é-
tet, a szlilGtisztelet és testvériesség kizarja a feljebbvalokkal valo ellenkezést, a
miveltség ,,zardjelbe teszi” a természetes hajlamokat (ye), hliség és megbizha-
tosag kizarja az ,,onallosdit” (si). igy torténik, hogy a szertartasok maguk is csak
a megfelel6 mértéken allva helyesek, és hogy az erény, nem puszta illem (/7)."”
A két alapozé terminus tehat a szertartas (/i) és az erény (de). Ezekre épithetd
a struktura tobbi eleme, ezek révén lehet egyre feljebb jutni abban a hierarchi-
kus rendszerben, amely a helyes ithoz vezet. Az erényeknek a szertartasok altal
megszabott mértékben kell érvényesiilniiik, mert ha nem igy torténik, az felfor-
dulashoz vezet. Ezért sziikséges az erények helyes harmonikus (4¢) miikddése,
a harmoniat pedig a szertartasok, az illemszabalyok (/i), a hozzajuk kapcsolo-
do szertartaszenei dsszhang (yue) és az altaluk rendezett moralis értékek hozzak
létre. Az erény szembeallitodik a puszta formalis illemmel, vagyis a kiils6 meg-
jelenéssel, igy kiemelddik, hogy az igazi erény (de) belsové tett. A szertartasok
magukban foglaljak a sziilGtiszteletet és a testvériesség kotelmét. E két alapvo-
natkozas, a szertartasok és az erény atfedik egymast. A sziildtisztelet és testvér-
kotelem igy alapja az emberségnek, mely a nemes emberré valas alapfeltétele.
Ehhez kapcsolodik a nemes ember azon erénye is, a miiveltség (wen), mely ké-
pessé (neng) teszi arra, hogy vezesse a tudatlanokat, a népet (min). Ez 6sszekap-
csolodik az igazsagossag elérésével, amely szembekeriil a haszonszerzéssel és
részrehajlassal. Az igazsagos cselekvést a megbizhatosag és hiiségesség tartja
fenn, és mindezek egyiitt teszik, hogy a nemes hivatasa biztositani az egész ég-
alattinak a helyes tton val6 jarast.

A Lunyu ezen kategoriahdlo fogalomrendszerében €piti ki a kinai tarsada-
lomszerkezet elitjének sajatos identitastudatat, mely ahhoz a feladathoz kotédik,
amely az emberek, a nép (min) iranyitasat, az égalatti vezetését a helyes tuton
(zhengdao), a nevek rendbetételével — egyenessé tételével (zhengming) gondol-
ja végbevinni. A konfucianizmusnak ez a dominans ideologiai ,,feedback”-je

7 Lunyu 1.12, Tékei F. (2005a: 59) ford; Lunyu 11.20, T6kei F. (2005a: 63) ford.
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az, ami feldl a kinai bolcselet egész iranyultsagat talan meg lehet érteni, fel le-
het fejteni.'s

A konfuciuszi vilagképben, ha nem is ismerheté meg maga az égi ut (tiandao)
— ez a feladat ki sem tlizhet6 — miikodése, hatasa (de) megismerhetd. A helyes
utrol vallott tanitas azt sugallja, hogy az emberi cselekvést és az azt szabalyzo
magatartast illetéen Konfuciusz nem kételkedik egy felfoghatd, megismerhetd,
kovetkezésképpen kdvethetd normarendszer 1étezésében. Ez a tanitas arrdl szol,
hogy az ember feladatairol lehetséges biztos tudast szerezni. A konfuciuszi mii-
veltség (wen) és tudas (zhi) tavol van az ,.episztemoldgiai dncélusag”-tol, mint
az a Lunyu szamos szoveghelyébdl kidertil, a mester sohasem beszélt rendkivii-
li dolgokrol ,.természetiekrdl”, ,természetfelettirél”, nem foglalkozott a halal-
lal, és még a szamara az égalatti vezetése szempontjabol elengedhetetlennek te-
kintett égi rendelésrol, sorsrol (tianming) is ,,ritkan beszEIt”. Az igazi tudas ma-
gatdl értetddo €s egyszeri: ,,A tudottrdl tudni, hogy tudjuk; a nem tudottrol pe-
dig tudni, hogy nem tudjuk.”"

A Lunyuben, amikor minden a helyén van, és minden betdlti a maga szere-
pét, vagyis amikor rend van és nem felfordulas, az ég és égalatti harmoniaban
vannak, és a nemes a helyes Uton jar. Ezen idealis statusz tételezésének része,
hogy onmtvelés és cselekvés elkiilonithetetlen, nem egy eszkoz-cél kettdségé-
nek relacidja igazabol, hanem egy adott viszony elvalaszthatatlan aspektusaként
jelennek meg és miikodnek.?

A tanulés €s megértés ezen konfuciuszi kritériumanak célja az, hogy a ne-
mes ember kiteljesedjen, és igy a helyes uton jarhasson. Ez gyakorlatilag egy
vég nélkiili folyamat. ,,Az idedlis erényes jellem konfuciuszi kutatdsa mogott az
a ki nem mondott, s ezért meg nem kérddjelezett elofeltevés huzodik meg, hogy
az ember célja, érdemleges tevékenysége csakis az lehet, hogy a lehetd legkiva-
16bb emberré valjék.”?! A Lunyu azt mondja: ,,A nemes ember (sziinteleniil) ta-
nul, hogy a helyes elveket (zhengdao) tokéletesen magaéva tehesse.”” A tanulas
a legfontosabb eszk6z a kormanyzati cselekvés céljahoz, s a tanulds a cselekvési
lehetdséghez vald jutas kozvetitéje. Tobb helyiitt olvashatjuk, hogy nem elég is-
merni a kdnyvek tartalmat, ha valaki nem képes az azok alapjan valo cselekvés-
re, mit sem ér a tudasa. ,, Tanitasomat (dao) nem valtjak tettekre.”?

A Lunyu szdvegosszefiiggéseinek belso koherencidja, kiilonds jelentéséggel
bir a helyes uton jaras megfelelé modja, a dao mitkkddése, hatasmechanizmusa,
az Uton jaro helyes kovetése, erényessége (de), mint {0 feladat fel6l tekintve. Az

18 Tvanhoe 1996: 78. ff.

1 Lunyu 11.17, Tékei F. (2005a: 59) ford. V6. Lunyu VI1.20, Tékei F. (2005a: 85) ford, Lunyu
XI.11, Tékei F. (2005a: 105) ford.

20 Hsiao 1995: 78. ff.

2l Lau 1979: 12.

2 Lunyu XIX.7, T6kei F. (2005a: 158) ford.

3 Lunyu V.6, T6kei F. (2005a: 75) ford. V6. Lunyu XII1.5, T6kei F. (2005a: 120) ford.
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égalatti (tianxia), az allam (guojia — ,,az orszag €s csaladjai”), csak akkor mi-
kodik, ha azt az égi rend mintazata (tianli), az égi Ut (tiandao) kovetése alap-
jan igazgatjak. Ebben az értelemben a dao a ,,régi kiralyok Utja”(xianwang zhi
dao),** a mintakdvetés, amelynek legfébb aspektusa, és egyben miikodési fel-
tétele a de elérése és megtartasa. Arra, hogy hogyan lehetséges ez az elérés és
megtartas, és hogy honnan ered és miként adott a de, Kongzi azt tételezi, hogy
,.az Eg oltotta belém az erényt (de).”? Ha az ég ruhazza fel a junzit az erénnyel,
akkor bar a kozonséges emberek részesiilhetnek az erény aldasaibol a nemes ré-
vén, de tokéletesitéséhez, a tokéletes erény (ren), az emberségesség (ren) eléré-
séhez csak a junzi szamara adottak a feltételek.

Vannak, akik ,,épitik az utat”, és vannak, akik csak ,,jarnak rajta”, az elobbi-
ek azok, akik alakitjak és formaljak, iranyitjak az égalattit (tianxia), az alant la-
kokat (xiamin), és vannak, akik részt vesznek ugyan a kdzosségek mindennapi
¢letében, de nem aktiv kozremiikddoként, nincsenek hatassal ra. Az utat épitok
anemes emberek (junzi), az utat csak hasznalok a nép (min). A konfucianus ide-
ologia ezen aporetikus allitasa a valosagos léttevékenységek ,.feje tetejére” alli-
tasaval, és ennek a nevek (ming) jelentésének atértelmezésével ,,név” és ,,valo-
sag” (shi) viszonyat illetéen a legjellegzetesebb ¢s legalapvetobb bolcseleti pa-
radoxonok ¢€lén all, és e nélkiil igen nehéz megérteni a kinai bdlcselet késdb-
bi alakulasat is. E feldl is interpretalhatd az a mar tobbszor idézett konfuciuszi
szentencia: ,,A mester mondotta: a népet ra lehet ugyan vezetni, hogy a helyes
uton jarjon, de arra nem lehet ravezetni, hogy meg is értse azt.”?® Ezzel az in-
terpretacioval fiigg 0ssze, hogy Kongzi a ,,régi kirdlyok ttjat” tekinti az alapo-
kat megteremté munkassagnak, hiszen 6k voltak azok, akik ,,az utat épit6k™ ko-
zOtt is a legkivalobbak (xian) és legnemesebbek (jun) kellett legyenek. ,,Csak
az ember képes kiszélesiteni a helyes utat (dao), s nem a helyes ut (dao) szé-
lesiti ki az embert.”’ A Lunyu ezen passzusa vilagosan megmutatja a dao ér-
telmezésében a konfucianizmus €s a taoizmus kozott 1étrejovo kontroverziat.
Konfuciusz a daot mint az emberi kozosségek (gong), az orszag (guojia), az €g-
alatti (tianxia) helyes utjat keresi, az ember szemszogébdl vizsgalva, azon em-
ber szemsz0gébdl, aki bizonyos értelemben létre is hozza, de mindenképpen
,»kiszélesiti” ezt az utat (dao). A késébb kibontakozo taoizmus szerint viszont a
dao misztikus, rejtélyes és ,,mogottes”, mibenléte a ,tizezer dolgon” (wanwu)
tuli jelleget 0lt, s a taoizmus f6 megkdzelitési modja, hogy mintegy a dao feldl
kisérli meg az emberi 1€t meghatarozasat és értelmezését. Konfuciusznal az em-
berség (ren), az erények (ren), igazsagossag (yi) és az emberbaratsag-koteles-
ség (shu) az ember szamara az Egtdl eredd iniciativak bensévé tételébél adod-
nak, vagyis az erények (de) alapja az ember interiorizalt indittatasa. A helyes 1t

2 Lunyu 1.12, Tékei F. (2005a: 59) ford.

% Lunyu VI1.22, T6kei F. (2005a: 85) ford.
2 Lunyu VIIL9, Tékei F. (2005a: 90) ford.
2 Lunyu XV.28, Tékei F. (2005a: 136) ford.
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az erények utja, kovetkezésképpen az Ut soran az embernek tisztaba kell jonnie
vele, hogy mi a helyes és mi a helytelen, fliggetlenil att6l, hogy a dontés soran
nem mindenki 1ép ra a helyes ttra. ,,A mester mondotta: ki lenne képes kimenni
ugy a hazbol, hogy azt ne az ajton keresztiil tegye? Hogy lehet mégis, hogy sen-
ki nincs, aki a helyes uton haladna?”?®

A nemes ember f6 feladata a helyes Ut tovabbalakitasa és tovabborokitése.
Minden, amit az életben tanul, a miiveltség és az erények ezen cél érdekében
mikodnek. A helyes Ut azonban nem egy végsd uticél, melyet, ha valaki elér,
mar nincs mit tennie. A helyes ut egy folyamatos jaras egy viszonylag keskeny
Osvényen, melyen, ha halad is valaki, fennall a veszélye, hogy letérhet rola,
ezért kitartdan, sziinteleniil figyelmeznie kell a mar megszerzett erények meg-
tartasara, és az erény tovabbfejlesztésére.”’

Hogyan miikodtethetd ez az erény? Csak az ég mintainak (tianli) az Eg Fia
(Tianzi) altali athagyomanyozasa utjan, amelyet a nemes ember (junzi) tevé-
kenysége soran gyakorol, és ez a tevékenység azt eredményezi, hogy a kis em-
berek (xiaoren) kovetik ,,ebben az uton jarasban”, de ez a kovetés szamukra
nem valik val6sagos azonosuldssa, erénnyé (de), emberségességé (ren). Ebben
az értelemben jelent lényegi disztinkciot a tudas lehetdsége feldl értelmezett
mondasa a mesternek: ,,A néppel el lehet érni, hogy a helyes utat kdvesse, de
nem lehet elérni, hogy meg is értse azt.”*’ Az erény mint mintakdvetés az égalat-
ti megfeleld mikddtetésének kulcstevékenysége: ,,A nemes ember erénye (de)
olyan, akar a szél, a kozonséges embereké, akar a fii. Ha folotte fuj a sz€l, a fii-
nek meg kell hajolnia.”! Ezt Ggy értelmezhetjiik, miszerint a felsébbség befo-
lyasa, példakényszere az alavetettekre kikeriilhetetlen, mintegy az égi térvény
erejével hat.*

Az a kolcsonos kapesolatrendszer, amely a junzit a feljebbvalokhoz (shang)
¢és az alant 1évokhoz (xia) koti, az az alapvetd kotelmi mechanizmus, amely a
Lunyutdl kezdédden a konfucianus értékrend egyik normativ médon meghata-
sajatosan befolyasolja bdlcseleti irdnyzatait is, mind az iranyito elit tevékenysé-
gének apologétaiét, mind az opponenciaét.

Térjiink ra a zhengming értelmezésére. A zheng irasjegy ,.egyenest”, ,he-
lyest”, ,rendbetételt” inicialdo jelentései a zhengming szdOsszetételben,
kategoriaparban, amely Konfuciusz egyik legfontosabb, és a késébbiek soran
legfontosabb hatasu kifejezése a kovetkezo értelmezésekben fordithato: ,,egye-
nes nevek”, ,,a nevek egyenessé tétele”, ,helyreallitasa”, ,,rendbetevése”, ,ki-

2 Lunyu V1.15, Tékei F. (2005a: 79) ford.

2 Lunyu 1.2, Tékei F. (2005a: 57) ford; Lunyu XV.31, T6kei F. (2005a: 140) ford; Lunyu
XIX.7, Tokei F. (2005a: 158) ford.

3 Lunyu VIILY, Tékei F. (2005a: 94) ford.

31 Lunyu XI11.18, Tékei F. (2005a: 113) ford.

32 Maspero 1978: 368.
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igazitasa”, ,kijavitasa”, ,helyretétele”, ,helyreigazitasa”.® A Lunyu igy ir:
A legfontosabb a nevek egyenessége (zhengming)..., ha a nevek nem helyesek,
a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak). Ha a szavak nem felelnek meg, akkor
a tettek nem sikeriilnek... ezért a nemes ember olyan neveket ad, hogy azokat
mindig mondani is lehessen és kimondva 6ket, mindig cselekedni is Iehessen...”*

Egy masik Osszefiiggésben a zhengming konfuciuszi értelmezése annak az
»eszményi allapotnak™ létrejottét kivanja elérni, amelyben a nevek megfelelnek
a dolgok ,,olyansaganak™ és a dolgok ,,olyansadga” megfelel neveiknek, vagyis
mindent U1gy neveznek, ami, nem pedig attdl eltérden, hogy az emberek — kii-
16n06s tekintettel azokra, akiknek ez a feladatuk, nevezetesen a nemes emberek
(junzi) — vilagosan megkiilonboztessék: egy név mely dolog ,,olyansagat” fedi,
egy dolognak mi a neve, €s hogy voltaképpen, mi is a név és a dolog ,,olyansa-
ganak” ,.helyes megfeleltetése”. Kongzi bolcseletében tobb olyan eszmefutta-
tassal talalkozunk, melyeknek kulcskategoriai barmelyike lehetne tanitasa sa-
rokkove, de valamennyi koziil leginkabb talan a zhengming az, melynek fontos-
saga azt az eszmekor alapkdvéve teszi nemesak maganak a konfucianizmusnak,
hanem — mivel hatasa tetten érheté majdnem minden mas alapfogalommal kap-
csolatban — az egész okori kinai bolcseletnek vitatémaja, értelmezési mezeje és
sine qua non-ja lesz.*

Beszélni, énekelni-zenélni-tancolni, a szertartdsokat gyakorolni, és mindezt
irasba foglalni, ezek a konfucianus kommunikacio egyes formai. Ezek miben-
létének megértése hozzasegithet a konfuciuszi bolcselet megértéséhez. A ben-
niinket koriilvevd vilag folyamatainak figyelemmel kisérése egy olyan kommu-
nikaciot jelent, amely kifinomodott ,,rahangolddottsagot” eredményez, és ennek
a rahangolodottsagnak a kovetkeztében valhatik a nemes emberbdl bolcs. Ez
nem konnyen és gyorsan elérhetd cél. Konfuciusz ezt mondja: ,,... hatvanévesen
a fillem kifinomodott™*® (arra ugyanis, hogy helyesen értse a dolgokat). Ebbdl
a rahangolodasbol adodik a kovetelmény, hogy megfelelden kell alkalmazni a
nyelvet €s szavait: ,,A mester mondotta: Aki nem érti meg a sors akaratat (ming),
abbol nem valhatik nemes ember. Aki nem érti meg a szertartasokat, az nem ké-
pes szilardan allni. Aki nem érti meg a szavakat, az nem ismerheti meg az em-
bereket sem.”” Ez a konfuciuszi szentencia azért kiilondsen fontos, mivel a ki-
jelentés a Lunyu utolso fejezetének utolsd soraként all, vagyis az egész miinek
ez a végszava (mar amennyiben a késobbi megszerkesztés ,,szoveghiien” kozve-
titette a mester tanait, amelyben természetesen nem lehetiink teljesen biztosak).

33 Azirdsjegyértelmezéshez Karlgren 1940: 87. ff; Ulving-Karlgren 1997: 365-366; Couvreur
1947: 213. {f; Matthews 1993: 328. {f; Huang 1964: 786; Omanun 1959: 218.

3 Lunyu XII1.3, Tékei F. (2005a: 120) ford.

3 Maspero 1933: 349-256, Dawson 1981: 117. ff., Fung 2003: 71.

3¢ Lunyu 11.4, T6kei F. (2005a: 57) ford.

37 Lunyu XX.3, Tékei F. (2005a: 159) ford.
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Konfuciusznal a nevek, melyek alapjan helyre kell igazitani, els6sorban funk-
cidkra, szerepkdrokre és vezetdi cselekedetekre vonatkoznak. A nevek rendbeté-
tele nem azt a célt szolgalja a maga kozvetlenségében, hogy pontosan ¢és ez altal
megfelel6en meg tudjuk nevezni a kiilonbozo egyes dolgokat. Az ezzel a feladat-
tal valo viaskodas majd ,,utdédaira”, Mengzire, Xunzire ¢s Han Feizire marad,
akik, képletesen szolva, majd megharcoljak a konfucianusok-legistak harcait op-
ponenseikkel, Zhuangzivel, Mozi kovetdivel, a ,,nevek iskolaja” vitatkozoival.

Konfuciusznal maganal a zhengming egy olyan szabalyrend, kdvetelmény
vagy eljarasmod, mellyel rahangoljuk a nyelvhasznalatot a funkcionalis emberi
tevékenységek megfeleld (helyes, tehat zheng — egyenes) megnevezésére, ami-
nek kdvetkezményeként harmonikusabb lesz a kapcsolat a kiilonféle funkciok
Osszemiikddése kozott. A zhengming értelmének és érvényének talan legekla-
tansabb konfuciuszi példaja a Lunyuben a kovetkezo: ,,A fejedelem a helyes
kormanyzas fel6l kérdezte Kongzit. A mester valasza igy szolt: Az uralkodo
legyen uralkodo, az alattvalo legyen alattvalo, az apa legyen apa, a fiu legyen
fin.”*® Vilagos, hogy Konfuciusz itt nem ,,definialni” szandékszik, nem ez a fon-
tos a szentenciaban, hanem az az el6irasszerli kovetelmény, hogy az a szerep-
kor, amit a név megnevez, maradéktalanul betdltendd, éppen azért, hogy akként
neveztethessen meg. Ez egészen nyilvanvalova valik a fejedelem reagalasaban:
»Nagyon jo! Valoban! Ha a fejedelem nem fejedelem, az alattvaldé nem alattva-
16, az apa nem apa és a fiti nem fiu, akkor hiaba van meg a gabonam (ado-jove-
delmem), képes lehetek-e meg is enni (élni vele)?”*

A ,,nemes embernek” tehat rendelkeznie kell a megfeleld beszéd és a nevek
pontos, egyenes, helyes hasznalatdnak tudasaval. Konfuciusz nem véletleniil
fektetett erre nagy hangsulyt, mert 6sszekapcsolta vele az égalatti (tianxia) — az
orszag és csaladjai (guojia), vagyis az allam tigyei rendbetételének feladatat.

Es most ideidézném teljes egészében — a méar néhany fontosabb passzusiban
idézett és értelmezett — Konfuciusz legfontosabb és méltan leghiresebb szenten-
ciajat a zhengmingrol.

»Zilu igy szolt: Mester! Wei fejedelme var téged, hogy veled kormanyoz-
zon. Mit szandékozol tenni legel0sz6r? A mester igy szola: A legfonto-
sabb lenne kijavitani a neveket (zhengming). Zilu igy szolt: Ha ezt ten-
néd Mester, célt tévesztenél. Miért kellene kijavitani? A mester pedig igy
sz6la: Milyen vadember vagy te You! A nemes ember ovatos tartozkodast
tantsit mindenben, amihez nem ért. Ha a nevek nem helyesek, akkor a
szavak nem felelnek meg. Ha a szavak nem felelnek meg, akkor a tettek
nem sikertilnek. Ha tettek nem sikeriilnek, akkor az illem(szabaly) és har-

38 Lunyu XII.11, T6kei F. (2005a: 116) ford.
3 Lunyu XII.11, T6kei F. (2005a: 116) ford.
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monia (liyue)* nem viragzik. Ha az illem és harménia nem viragzik, ak-
kor a kiilonb6z6 biintetések (xing) nem aranyosak. Ha pedig a biintetések
nem aranyosak, akkor a nép azt sem tudja, hogyan mozgassa kezét-labat.
Ezért a nemes ember olyan neveket ad, hogy azokat mindig mondani is
lehessen, és kimondva 6ket, mindig cselekedni lehessen.*! A nemes em-
ber beszédében semmi helytelennek nem szabad lennie.”*

Ahhoz, hogy az égalattiban minden ujra a maga helyére keriiljon, és minden a
helyén legyen, mint volt, ki kell egyenesiteni a neveket (zhengming). Azaltal,
hogy egyenesek a nevek, vagyis helyreallitjak azokat, a megvaltozott dolgokat
visszaigazitjak neveikhez, és igy 0sszhangba hozzak jelentésiikkel és értelmiik-
kel. Ez is a zhengming szoros konnotacioi kozeé tartozik. Ha ugyanis a név nem
felel meg a dolgoknak és jelenségeknek, és a dolgok és jelenségek nem felelnek
meg neveiknek, akkor felfordulas lesz az égalattiban és ekkor, mivel az embe-
rek nem megfeleléen hasznaljak a neveket, a tettek sem megfeleldek lesznek, és
a szertartasok jelentése is elvész, ezaltal megszlinik az dsszhang a vilagban. Hi-
szen a szertartasrend (/i) a csillaghalo (/i) rendjét (/i) képezi le, ahhoz aranylik,
és ha ez hibadzik, akkor az égi minta (/i) égalattiban valo6 megnyilvanulasa, Eg
és égalatti kolcsonos megfeleltetettsége sérelmet szenved.*

Eppen ezért helyez kiilonds hangsulyt a Lunyu az ardnyossagra a biinteté-
sek terén is. Konfuciusz szavaibol itt egyértelmien kitiinik, hogy a xing nem a
[i ellentéte, hanem a /i 6sszefiiggésében létezik és szoros kapcsolatban all vele.
Ha a /it nem kovetik, akkor a biintetések nem lesznek megfeleléek, és ez zava-
rokhoz vezet. Ha a /i ,,viragzik”, akkor a biintetések megfeleléek. ,,Ha a biinte-
tések (xingfa) nem aranyosak, akkor a nép azt sem tudja, hogyan mozgassa ke-
z€t és labat™

A zhengming passzus értelmezése igy a kovetkezoképpen is lehetséges. A /i
az, ami megkiilonbozteti, elvalasztja egymastol a tarsadalmi hierarchia kiilon-
b6z0 szintjein allokat, a yue, ,,zene”, az, amely 0sszekoti Oket, €s igy yuet, ,,har-
moniat” teremt kozottilk. Az allam (guojia) feladata az, hogy a /it és a yuet pél-
damutatassal és tanitassal az emberekbe plantalja. Ha ez megvalosult, akkor a
megfeleld biintetések azokat érik el, akik nem mintakdvetok, és nem tanithatok,
¢s akik ezt ezért megérdemlik.*

Az eddigiek alapjan allithatd, hogy Konfuciusz nem elvbdl ellenzi a biinte-
téseket, az, hogy nem tartja a kormanyzas legjobb modjanak azokat, nem jelenti

40 Ezt igy is lehet forditani: ,,a szertartasok és a zene.” VO. példaul a Xunzi 20. [Tokei F.
(2005b: 216) ford.]

4 Ezt igy is lehet forditani: ,,a nemes ember beszédében a nevek helyesen (egyenesen) kell,
hogy alljanak, cselekedeteinek 6sszhangban (%e) kell lenniiik beszédjével.”

2 Lunyu XII1.3, Tékei F. (2005a: 120) ford.

+ Yao 2000: 27.

# Lunyu XII1.3, T6kei F. (2005a: 120) ford.

4 Ames 1983: 117-118.
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elutasitasukat. Amikor a Lunyunek egy hires helyén azt a kérdést teszik fel neki,
hogy ,,nem kellene-e megdlni a nem erényeseket (wudao), hogy ezzel segitsiik
az erényeseket (youdao)? Kongzi igy felelt: Miért kellene? Ha te magad a jo-
ra torekszel, akkor a nép jo lesz. A nemes ember erénye (de) olyan, akar a sz¢l;
a kozonséges embereké, akar a fii. Ha folotte fuj a sz¢€l, a filnek meg kell hajol-
nia.”*® Itt a ,,nem erényes”-nek forditott kifejezés azt jelenti, ,,nincs az uton”,
vagy ,.nincs utja”, ,,nem (jar) az uton”. Az Ut (dao) rendkiviil tag jelentésii szo,
s itt elképzelhetd, hogy a wudao kifejezés nem biindzékre vonatkozik, akiket
Konfuciusz szerint is meg kell biintetni, hanem ennél tagabb korre, mindenki-
re, aki ,,k0zonséges ember” (xiaoren), aki ,,szivében” (elméjében) nem valt az
ut kovet6jéve, ,,nem az uton jar”.

A fenti passzusokbol talan kisejlik, hogy a Konfuciusz altal helyesnek tartott
kormanyzas — legalabbis amikor nem a mult abszolit mintairdl, €s nem utopi-
kus, idealis elvarasairol szol, hanem a jelen aktualis gondjairol beszél — messze
allt az erényes bolcs békés, erdszakmentes uralkodasatol. Konfuciusz az erény-
re és példamutatasra intés mellett a hatalmi stabilitas er6szakos helyreallitasat is
elengedhetetlennek tekinti. A Konfuciusz altal dicsért kormanyzas ebben az érte-
lemben nem statikus, hanem alland6é mozgasban van, az adott helyzettdl fliggden
ciklikusan valtozo, hol szigoru, hol enyhe. Es a valtakozast Konfuciusz harmo-
nianak (%e) nevezi, amely a konfucianus alapfogalom, a zhong (kozép, egyen-
suly) fogalomparja kiegészitdje. Konfuciusz szerint a j6 kormanyzasban a biin-
tetés (xing) ha a koriilménynek statikusak, akkor zhong, vagyis se nem til enyhe,
se nem tul szigoru, éppen megfeleld, ha pedig a koriilmények valtoznak, akkor
he, hol enyhe, hol szigort, és hosszatavon kiegyenlitdd, harméniaban 1évo.*

A normativakhoz, és igy a biinteténormakhoz val6 viszony problémakore
megmutatja azt is, hogy a kinai bolcseleti iskolak ezzel kapcsolatos nézetei a
kinai vilagszemléletben mélyen gyokereztek, nem szakadtak el attol. A radika-
normativ szabalyok kozott a biintetések sziikségszerliségét sem, csak kiillonbo-
z6 aranyokban ajanlottak alkalmazni azokat. A kiillonboz6 iranyzatok képvise-
161 vitatkozhattak hangsulybeli kérdésekrdl, az égalatti miikddése szabalyoza-
sanak idealis aranyairol, de maguk a szabalyozas elemei és a paradigmak, ame-
lyekbdl ,,a szaz iskola” kifejtette a maga — olykor alaposan eltérd — tanitésait,
ugyanazok voltak.

A konfucianizmusba agyazott tradicionalitas ,,megsziintetve megorzése”
Mengzinél, Xunzinél és a legistaknal majd azt eredményezi, — a motistaktol el-
téréen — hogy minden olyan probalkozas elenyészik, amely nem tudja visszave-
zetni eljarasait a régiek tradicidihoz, vagy egy ehhez kapcsolodo olyan ,,prag-
matikus” racionalitashoz, mely a hatalommiikddtetés és a koznapi élet hasznos-

4 Lunyu XI1.18, Tokei F. (2005a: 117) ford.
47 A zhong és a he jelentésérol lasd Zhongyong 1. [Tokei F. (2005a: 196-197.) ford., vo. Fung
1976: 172-174].
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saga (/i) felol fogadja el vagy zarja ki ,,a helyes ¢és helytelen” eljarasokat és a
megfeleltetett neveket.*

A konfuciuszi egyenes nevek (zhengming) tedridja a konfucianizmusban
magaban — a kritikai reflexiokra reagalva — sajatos alakulastorténetet ir le. A
konfuciuszi szovegek értelmezésének torténete két, jol elkiiloniilé idészakban
vizsgalhato. Az els¢ idészak Mo Di kritikajara valé néhany generacidval ké-
sObbi Konfuciusz-apologetika, amely Mengzi nevéhez kotédik. Mengzi meg-
elézi a ,,szaz iskola” vitainak viragkorat, és a Mozi problémafelvetéseire valasz-
ként keletkezett miivében, igen sajatosan, a kritikai allaspont bizonyos eleme-
it ,,pozitiv’ modon visszajukra forditva beépiti a konfucianus elméletbe. Ennek
részeként mar a Mengzi egyes passzusaiban megjelennek olyan megnevezések,
olyan metaforikus ,,meghatarozas”-kisérletek, amelyekhez hasonlokat a taoista,
vitatkozo-motista szovegekben is megtalalhatunk. A masodik iddszak koveti a
vitak korat, és egy olyan kijegecesedett allaspontot képvisel, amely osszefoglal-
ja, s ugyanakkor mintegy félretolja és feliilbiralja a vitak ,.,eredményeit”. Ezt az
allaspontot a konfucidnus Xunziben és a legista Han Feiziben lathatjuk kifejtve,
és lényege, hogy a nevek rendbetétele uralkodoi és hivatali feladat, és a rendbe-
tett nevek alkalmatlan hasznalata elvetend6 és biintetend6.*

Hogy milyen messze hato befolyassal birt az a konfuciuszi belatas, hogy a
szavak meg nem értése lehetetlenné teszi a megismerést, hogy a szavak meg-
értéséhez hozzatartozik annak eléfeltevése, hogy a szavak nem iiresek, hanem
mogottik megfeleld, a dolgok €és az emberek ,,olyansagara” vald utalasnak kell
lennie, azt a Mengziben vildgosan tetten lehet érni: ,,... igy kérdezte Mengzit:
mit jelent az, hogy megérteni a szavakat? Mengzi igy felelt: Az elfogult beszéd-
bdl kitiinik, mi az, ami elvakitja azt, aki mondja. A tulzé beszéd elarulja, hogy
mi az, amiben hidnyt szenved, az, aki mondja. A romlott beszéd megmutatja,
hol tértek el a helyes uttol. Ha pedig a szavak kitérdek, megtudom, hol ér véget
a masiknak a tudasa.”°

Az a modszer, ahogy a Mengzi bizonyos passzusokban a fogalmakat hasz-
nalja, és ahogyan Mengzi sajat érveit megformalja, sokszor emlékeztet arra a
fordulatra, amelyet el6szor Mo Di érvelési megoldasaiban fedezhettiink fel.
Mengzi hasonlé metaforikus parafrazisokat alkalmaz, mint amilyeneket Mo
Di, és amilyeneket a kdvetkez6 idokben Zhuangzi vagy Gongsun Longzi. Mi-
elétt megvizsgalnank a nevek egyenessége (zhengming) €s az égi megbizatas
(tianming) Mengzinél megjelend felfogasat, nézziik meg példaként a Mengzi
azon hires passzusat, mely maga is kissé paradoxon izii.

,»(aozi igy szolt: Amit emberi adottsagoknak neveziink: az élet. Mengzi
megkérdezte téle: ‘Az életet ugyanugy nevezzilk emberi adottsagoknak,

* Fung 1960: 127, 145-146, 163; Maspero 1978: 423. ff., 448; Wu 1922: 33. ff,, 47.
4 Maspero 1978: 439-441.
0 Mengzi 11: 1, 11: 7. Lasd Lau 1970: 74, 83.
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mint ahogyan a fehéret fehérnek nevezziik?’ (Gaozi) azt felelte: ‘Ugyan-
ugy.” (Mengzi igy folytatta): ‘Egy fehér toll fehérsége tehat éppen olyan,
mint a fehér ho fehérsége; a fehér ho fehérsége pedig ugyanolyan, mint
egy fehér dragako fehérsége?’ (Gaozi) azt felelte: ‘Ugyanolyan.” (Mengzi
pedig mondotta): ‘Nos, akkor a kutya adottsagai éppen olyanok, mint
az 0kor adottsagai, és az 0kor adottsagai ugyanolyanok, mint az ember
adottsagai?””!

Lathato, hogy Mengzi vilagosan fel tudja mutatni azt az anomaliat, amely a
nevek (ming) megfeleld referenciaval el nem latott behelyettesitésének esetén
eléall, de magat a nehézséget értelmezni €s kijavitani (zheng), ugy tlinik, nem
tudja, amit tehet és tesz is, felmutatja a paradoxont.*

A nevek rendbetétele (zhengming) problémakore a konfucianusok latasmod-
jéban szorosan Osszekapcsolodik az égi megbizatas (tianming) korai felfoga-
sanak atértelmezddésével. A Mengziben megjelenik egy olyan kategoriapar
—amelynek szodsszetétele korabban is hasznalatban volt, de a jelentés 0j értelme
itt jelenik meg eldszor — amely arra hivatott, hogy a praxisnak megfeleltetetten
az uralom atrendezddéseit az égi megbizatas megvonasaval, megvaltozasaval
(tianming geming) hozza 6sszefiiggésbe. Az uralkodo égi megbizatasa vissza-
vonhatosaganak ezt a gondolatat annak ellenére szokasosan Mengzi tanitasa-
hoz kotik, hogy mar az archaikus szovegekben vannak ra homalyos utalasok.*

Mengzi maga néhany példara is hivatkozik a hagyomanybol. A legfontosabb
ezek koziil, amikor azt taglalja, hogy Yao nem adta at az égalattit Shunnak, hi-
szen az Eg Fia senkinek nem adhatja at az égalattit. Megteheti azonban, sét, ez
a kotelessége, hogy bemutassa kiszemelt utédjat az Egnek, hogy az jovahagy-
ja valasztasat. A Mengzi szovegének mind gondolatszerkezetébdl, mind kozvet-
len szohasznalatabdl az tiinik ki, hogy az égi jovahagyas jele az 01j uralkodoénak
a nép altali elfogadasa.’* Ez nyilvanvaldan a konfuciuszi felfogas ,,megreforma-
lasa”. Mengzi mas példai még kényesebb kérdést vetnek fel, nevezetesen az égi
megbizatas megvaltozasanak a tényleges megtorténtét. A hagyomany altal mar
legitimmé tett dinasztiavaltasokra hivatkozva Mengzi a fohivatalnokok koteles-
ségéve teszi az uralkodoi hibak esetére az uralkodo figyelmeztetését, majd an-
nak sikertelensége esetén a tronfosztast. Mengzi Gigy érvel, hogy az Eg a meg-
bizatast mar az uralkodo tényleges tronfosztasa elétt megvonta téle, s igy az el-
lene valo fellépés mar nem egyéb, mint az Eg rendelése (tianming) végrehajta-
sa. Fontos momentum az érvelésben, hogy ebben a folyamatban a koznép (min)
funkcidja az, hogy ,,elfordul” az uralmat helyteleniil (bu zheng) gyakorlotol. Ezt

S Mengzi VIA: 3, Tékei F. (2005a: 351) ford.

2 Luo 1991: 40, Chan 1973: 52.

3 Maspero 1978: 442-443, Fung 1960: 117. ff.

% Mengzi VIA: 3,T6kei F. (2005a: 351) ford. V6. Chan 1973: 77.

w
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az elfordulast ugy kell érteni, hogy sorsa (ming) rosszabbra fordul, ez pedig jel
(zhi) a helyzetet kotelességszertien értelmez6 hivatalnok szamara.*

Ez az értelmezés a Mengziben hasonlit ahhoz a hivatkozasi alaphoz a ké-
sObbi, csaszarkori Kinaban, hogy a fohivatalnok kotelessége élete aran is fi-
gyelmeztetni az uralkodot a dolgok rossz menetére. A ,, Torténetiréi Hivatal”
egyik feladata lesz, hogy torténeti példabeszédekkel segitse ennek a figyelmez-
tetésnek az intézményesiilését. A geming kifejezés késébbi jelentései — ,,sors-
fordulat”, ,,megujulas”, s6t, modern k6zszoi értelmezésében: ,,forradalom” — jol
mutatjak, hogy milyen torténeti értelemvaltozason ment keresztiil a Mengziben
explikalodott eredeti iniciativa.’

A Mengziben is megjelenik a konfuciuszi ,,nem alkotni, csak atadni” teoréma
recepcidja, amely igen fontossa valik a konfucianus bolcselok szovegkezelé-
si gyakorlataban. Jol lathato, hogy a Mengzi az Gn. , kutfoldrendszer” (jingtian)
leirasakor hogyan gytijti 6ssze a hagyomany szovegekben fennmaradt emlékeit
arrol, miképpen miikodott a kiilonb6zo idészakokban a foldfelosztas, és nyoma-
ban az adoztatas rendje, és hogy ezek koziil melyek tekinthetok optimalisnak. S
Mengzi ezutan leirja azt az idealis rendszert, amely megfeleltetheté mind ,,a ré-
gi kiralyok utjanak”, mind ,,a nép taplalasanak™.’’

A régi kiralyok utjara valo visszautalds egyrészt a megdrzés — ,,nem alkotas,
atadas” — példajat mutatja fel, masrészt hatterében a tianminggel azt az organi-
kus rendet mutatja fel, amely a /in mint szertartasossagon keresztiil visszavezet
benniinket annak eredetéhez, a /ihez mint €gi mintdhoz. A mintakdvetés gondo-
lata mint legitimacios tényez6 oly mélyen beleivodott a kinai gondolkodasba,
hogy nem véletleniil nyilvanul meg ilyen pregnansan a Mengzi az elobbiekben
elemzett gondolatmenetében. Az archaikus szovegekben, amelyekre Mengzi is
hivatkozik, a Dalok Konyvében (Shijing) és az [rasok Konyvében (Shujing) az
égi megbizatas megvaltozasara valo utalasok a csillagképek allapotvaltozasai-
hoz vannak kotve.” A régi szovegekben is megvan sok olyan motivum, amire a
Mengzi hivatkozik, és amelyeket értelmez és kifejt. Mengzi tehat ebben az érte-
lemben is j6 konfucianus médjara jar el. Ujra interpretal régi szovegeket, azt eme-
li ki bel6liik, ami tényleg benniik van, és ugyanakkor valami teljesen tjat alkot.*

Az égi megbizatas megvaltozasanak teoridja Mengzinél fiiggetlenedik a bi-
zonytalan magikus, vallasi tartalomtol, és a ming-fogalom egyfajta racionalizalt
értelmezésével helyettesitodik. Két tényezdt kell figyelembe venniink, Mengzi
reagalasat a motista tanokra, és itt targyalt nézeteinek viszonyat sajat elméle-
ti kereteihez. Mengzi itt is, mint mas esetekben, pl. a ,kiterjesztett torédés”

55 Maspero 1978: 443-444, Luo 1991: 53, Lau 1970: 17-18.

%6 Vasziljev 1977: 100, Cheng 1995: 113.

T Mengzi TA: 3, Tokei F. (2005a: 331) ford. és Mengzi IIIA: 3. Tékei F. (2005a: 343) ford.
V6. Fung 1960: 117. ff.

8 Ecsedy 1987: 179. ff., Lau 1970: 143-145.

% Luo 1991: 6667, 70-72; Cheng 1995: 137-139.
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(jian ai) esetében — mikdzben élesen tdmadja a motistakat — sok gondolatukat,
jelentésértelmezésiiket atveszi, és a konfucianus nézetrendszerbe olvasztja.

Nem nehéz észrevenni, hogy Mengzi az irastudo elitet ,,hozza” kulcspozici-
oba, hiszen ennek a dolga a nép viselkedését, gondolkodasat egyfeldl allando-
an csiszolni, masfeldl, mint akarcsak az égi jeleket, allandoan értelmezni. Ez az
értelmiségi értelmezd pozicio — ,,idealtipikusan”, az élete aran is a kormanyzat
jobbitasat szolgalo, beadvanyokat ird hivatalnok helyzete — az, amihez korabban
egyszerliien nem volt elkiiloniilt irastudo réteg, de a kdvetkezokben a konfucia-
nus, illetve legista ,,modszerekben jaratos” (shu) tanacsadoi kor révén létrejon.

A vitatkozokat kovetd idészakban Xunzi a Mengziben felsejlé koncepcionak
megfeleléen a nevek kiegyenesitésének (zhengming) feladatat teszi meg a jo
kormanyzashoz vezetd elsd 1épésnek. Konfuciuszra alapoz, am Konfuciusztol
eltéréen a neveknek mar nem azért tulajdonit jelentéséget, mert gy vélné, mint
nagy elédje, hogy a nevek helyes vagy helytelen hasznalata hivna el6 a valosag
helyes vagy helytelen mitkddését. Xunzinél mar nem beszélhetiink a magikus
nyelvhasznalat nyomairol, a hasznalt szavak a dolgokat mutatjak meg, de nem
hivjak életre, és nem valtoztatjak meg azokat. Bar Xunzinél is a régi szent kira-
lyok (xianwang) alkottak meg a neveket, és szabalyoztak a névhasznalatot, de
az § felfogasa az, hogy az az égalatti rendjének szabalyozasa érdekében tortént.
Koncepcidja szerint a névhasznalat megallapodas révén jott létre, €s konvenci-
oként alakul hasznalata.®!

Konfuciusz szerint lehetetlen, hogy a dolgok és a nevek ne egyezzenek meg,
hiszen mindkettd az Egtél szarmazik. Az igazan nagy uralkodé felismeri ezt az
égi rendet, és a valosagokat helyes névvel nevezi meg, ezaltal biztositva az ég-
alatti rendjét. A helyes névhasznalat — melynek el6feltétele volt az uralkodo al-
tali helyes megnevezés (zhengming) — a helyes viselkedésnek is el6feltétele.
Konfuciusznal tehat a helyes névhasznalat regulalja az égalattiban a rendet, s ez
az arend, amelyet bels6vé téve helyesen élhetiink. Xunzi folytatja a konfuciuszi
hagyoményt, a nevek szabalyozasanak szerepét 6 is fontosnak tartja. Am az 6
olvasataban a fejedelmeknek azért kell a szavak hasznalatat rogziteni és mindig
a megfeleld nevet alkalmazni, hogy a nép mindig megfelel6 tudassal birjon ar-
r6l, hogy egy-egy uralkodoéi parancs (ming), ,,torvény” (fa) mit ir el, hogy an-
nak minden faluban kovethetd legyen az értelme, és igy egy mindenki altal meg-
értett és kovethetd szabalyrendszert allitsanak fel.®

,»A kirdlyok azért szabalyoztak a neveket, rogzitve egy-egy nevet (ming),
¢s ezaltal megkiilonboztetve egy-egy valosagot (shi), a gyakorlatba tltet-
ve at ezeket az iton (dao), és mindenkinek érthetdvé téve az értelmiiket

% Cheng 1995: 117-118, Lau 1970: 49-50.

1 Xunzi 22, Tokei F. (2005b: 232) ford. V6. Maspero 1978: 448, Chan 1973: 125.

© Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 232, 233) ford. V6. Chan 1973: 124, Moritz 1990: 187. ff. és
Wu Jii 1922: 53.
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(zhi), mert 6k gondosan tligyeltek arra, hogyan vezessék, és hogyan egye-
sitsék a népet. Ezért a szavak szétvalasztasat és onkényes modon j nevek
gyartasat, amely Osszezavarja a helyes terminologiat (luan zhengming),
és ezaltal kétségek kozé taszitja a népet... olyan biinnek tartottak, mint
annak a blinét, aki maga gyart kotelezvényeket, vagy mértékeket. igy az-
tan népiikbol senki sem merészkedett kiilonds szavak gyartasara... jam-
bor volt és kdnnyen munkara foghato... (a nép) egységes volt a daoban
¢és a torvények tiszteletében (fa), s igyekvo a kovetésben... ez meghoz-
ta az eredményeket: ez a jo kormanyzas végso foka volt. Annak eredmé-
nye volt ez, hogy gondosak voltak a nevek megallapodasanak (ming yue)
betartasaban.”®

Ennek a rendszernek a felallitasa a mértékegységek egységesitéséhez hasonlit-
haté. Ha mindenki tudja, hogy mekkora az adott mértékegység, akkor az arakat
is hasonloképpen lehet megallapitani, a kiilonbségek pedig az adott termék el6-
allitdsahoz sziikséges munka raforditasabol addédnak, nem pedig a mértékegy-
ségek Osszekeverésébol. A szavak hasznalatat is rogzitik: egy valosagra csak
egy nevet alkalmaznak, és kiilonb6z6 valosagokra kiilonb6zo neveket hasznal-
va, elejét vehetik a helytelen névhasznalatbol eredd vitaknak, az emberek pedig
a vitatkozas és pereskedés helyett végzik a dolgukat.®

Itt fontos megjegyezni, hogy egy nemzedékkel késobb, Qin Shi Huangdi a
birodalomegyesitd uralkodo tanacsadoi javaslatara egységesiti a mértékegysé-
geket, és az irasjegyeket, amelyek addig az egyes fejedelemségekben eltértek,
vagy eltérhettek egymastol. Ez késébb ugyan a gyakorlatban csak hellyel-kozzel
valosul meg, de a centralizacios torekvés nyilvanvalo. Ezen tanacsadok kozott
ott volt, és valdsziniileg f0szerepet vitt Xunzi két tanitvanya, a konfucianus Li
Si—Qin Shi Huangdi fominisztere —, és a legista fomiivet megalkoté Han Feizi.®

Xunzi ugy gondolja, a nevek nem dnmagukban megfeleloek, a nevek megal-
lapitasa mindig kitiintetett feladat, nyomaban a névhasznalat konvencialitas, és
eltérések esetén a feladat az, hogy a konvenciokat valamely médon egységesit-
siik és egyértelmisitsiik. ,,A nevek sohasem maguktdl megfeleloek (yi)... Meg-
allapodast kotottek, ugy lattak el névvel egy-egy valosagot. Mikor a megalla-
podas létrejott és a szokas szentesitette, akkor beszéliink valosaggal bird név-
6l (shiming).”

Xunzi az azonossagok ¢és kiillonbozoségek meghatarozasat is a nevek megal-
lapitasanak konvencioja fel6l kozeliti meg. Az azonossagokat és kiillonbozosé-
geket ugyan tapasztalasunk segitségével allapitjuk meg, am ezt csak akkor tud-
juk rogziteni, ha neveket adunk nekik. Az azonos dolgoknak azonos nevet, a

9 Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 233) ford.

% Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 233) ford. V6. Maspero 1978: 449.
% Fung 1976: 180, Maspero 1978: 447.

% Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 235-236) ford. V6. Fung 1976: 175.



20 VARNAI ANDRAS

kiilonb6zo dolgoknak kiilonbozdeket. Ha rogzitett a nyelvhasznalat, akkor az
emberek ugy ismerhetnek fel azonosnak valamit, vagy kiilonb6zonek valamit,
hogy azt a nevet alkalmazzdk ra, amelyben az emberek kozdsen megegyeztek.
A vitak és viszalykodo tettek elkeriilése végett tehat nagyon fontos, hogy az azo-
nos dolgoknak egy neve legyen, a kiilonb6z6eknek pedig kiilonbz6.6

A helytelen névhasznalat, azonossagok és kiilonbozéségek Osszekeveré-
se Xunzi ,,nyelvfelfogasaban” tulajdonképpen szandékos rongalds, szemfény-
vesztés. Mindenekel6tt ilyennek mindsiti azokat a paradoxonokat, amelyeket
a taoistak, a vitatkozok-motistak allitasaiban talalunk. Csak azt tudja hangsu-
lyozni, hogy az ilyen beszéd gyalazatos, amelyet onkényesen gyartottak. A fe-
jedelem feladata ennek megfékezése, ennek elsd 1épése a ,,nevek kiegyenesi-
tése”. Ha a valosagot megértve a megfelelé megnevezést alkalmazzuk, azutan
mar nincs sziikség arra, hogy a megnevezett neveket magyarazzak. Az egyenes
nevek, melyek visszatérnek a konvenciohoz, megkiilonboztetve a valosagokat,
megalapozzak a jo kormanyzast, kikiiszobolve a vitatkozas lehetdségét.*®

Xunzi mélyen ahhoz a vilagszemléleti hagyomanyhoz kotddik, — amelyre
mar Konfuciusz is hagyatkozott, s amely a Yijing ota folyamatos — s amelynek
kovetdjeként maga is igy beszé€l: ,,...a dolgok (wu) neve és valosaga egymassal
mélyen Gssze van kotve. Ha az eldkeld és a kdzonséges nem kiilonboztethetd
meg vilagosan, ha az azonossagok ¢s kiilonbozéségek nincsenek szétvalasztva,
akkor az elmét az a csapas éri, hogy nem érti a dolgokat, a tevékenységet pedig
az a szerencsétlenség, hogy nehézségekbe iitkozik és kudarcot vall.”®

A fentiekbdl kibontakozik egy kép, amely ,,a konfucianus 0sszefoglalas”-t
ugy mutatja meg nekiink, mint amely ,,az égalatti” megismerhetdségének le-
hetéségérdl vagy lehetetlenségérol valdo elmélkedésekben, a paradoxonokban
megjelend bolcseleti problémazast az irastudd miiveltség (wen) periféridjara
szoritja. Ehelyett a megfelel6 kormanyzas, a kormanyzasra valo alkalmassag és
az ennek megfeleltetett konfucianus alapelv, a ,,nem valtoztatni” szellemében
valé tanacsadas lesz a tudassal rendelkezdk feladata. Az a kdvetelmény, hogy
egyértelmisitsiik a neveket, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hagyomanynak
megfelelden ,,valtoztassuk vissza” a nevek rendjét, abban az értelemben, hogy
ugyanugy, amiként a régiek, a hagyomany révén megkérddjelezhetetlen eviden-
ciaként kezeljiik azokat. Egy ilyen tedriaban az alap (ben) voltaképpen annak té-
telezése, hogy a hagyomanyokbo6l szarmazo6 normativak nem veszthetik el aktu-
alitasukat és racionalitasukat. Ha mégis, akkor az a valdsag olyan valtozasaval
fiigg 0ssze, amely csak tigy kapcsolhato Ossze a tradicioval, hogy ,.kiegyenesit-
jik a neveket” (zhengming), és ennek révén, ahogyan mar Konfuciusz mond-

7 Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 234) ford. V6. Fung 1976: 175, Chan 1973: 127.
8 Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 236-237) ford. V6. még Maspero 1978: 448.
® Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 234) ford.
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ta, ,.kijavitjuk a szolgalatokat”.”” Mint minden apologetikus érvelés, a Xunzi is
azt hangsulyozza, hogy a kritikai attitidnek semmi haszna. Az adott problémak
megismerését és megoldasat csak a korabbiakra valo visszaigazitassal érhetjiik
el, s mindazt, amirdl nézeteket alakitok ki, csak egy olyan rendben allithatom,
melyet rank hagytak az el6dok.

Xunzi a problémak eredetét abban latja, hogy az égi rend térvényeinek (/i) az
¢galattiban valo miikodését ,,hasznaljak” (/i) ugyan, de nem tigy, ahogy helyén-
vald, s nem azok, akik arra alkalmasak. Vagyis hasonldéan Konfuciuszhoz, egy-
szer(ien egy megromlast lat, és a koriilményekhez valo alkalmazkodason azt ér-
ti, hogy a régiek-megallapitotta utat (dao) a rend megteremtésében olyan intéz-
ményrendszer létrehozasara kell hasznalni, amelynek megvannak a maga nor-
mativai, akar annak idején a régieknek, akik 1étrehoztak a maguk rendjét és in-
tézményeit.”!

Xunzi a rend és intézményrendszere megszilarditasahoz elengedhetetlennek
tekinti az irasbeliség funkcionalis hasznalatat a valosagos folyamatok befolya-
solasaban. Talan 6 az elsd, aki a nevek helyessége, egyenessége (zhengming)
alatt annak hasznat (/i) szépsége feldl is megkdzeliti, 6sszekapcsolva irastudast,
miveltséget (wen) és ékességet (wen). ,,A dolgok hasznositasanak fontos ¢kes-
sége (dawen) a kiralyi mesterség (wangye) kezdete. Halljak a nevet és megér-
tik a valosagot: ez a név hasznossaga (yong). Osszekotik (a neveket) és irodal-
mat (wen) teremtenek veliik: ez a nevek szépsége (/i). Amikor a hasznossag és
sz€pség egyarant biztositva van, akkor beszélhetlink a nevek igazi megértésé-
6l (zhiming).”’? Majd két évezreden at ez a szemléletmod fogja meghatarozni a
konfucianus miiveltségeszményt.”

A nevek ,rendeltetésszeri” alkalmazasanak teoretikusa a Xunzi tanitvany
legista Han Feizi. A ,,hatalmi helyzet” (shi) gyakorlatat 6tvozni kivanja ,,a kor-
manyzas modszereiben” (shu) valo jartassaggal, €s a ,,torvényhozasra” (fa) valo
képességgel. ,,A kormanyzas modszereiben jaratos irastudo (shi) mindig mesz-
szire pillant, és vilagosan lat. Ha nem latna vilagosan, nem tudna foltarni. A tor-
vényhozasra képes irastudé mindig eltokélt és egyenes. Ha nem lenne egyenes,
nem tudna kiegyenesiteni a gorbeséget.””* Han Feizi direktivaja hivatva volt
megoldani azokat a nehézségeket, melyeken a konfucianizmus nézetrendsze-
re minden torekvése ellenére nem tudott urra lenni. Az a kezelési mod, ahogyan
Han Fei értelmez, az uralomgyakorlas és a mogotte miikodo hatalmi €s erdvi-
szonyok magyarazatat nyujtja.

" Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 236-237) ford. és Lunyu XIIL.3, T6kei F. (2005a: 119-120)
ford. V6. Wu 1922: 69-70.

" Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 248) ford. V6. Maspero 1978: 452453, Wu 1922: 70-72, Fung
1976: 176.

2 Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 237) ford. V6. Tokei 1973: 36. ff.

> Watson 1967: 30, Maspero 1978: 454-455, Chan 1973: 126—-127.

"% Han Feizi 11, T6kei F. (2005b: 265) ford.
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Eléggé nyilvanvalova teszi, hogy az un. ,,nehéz emberek” (zhongren), vagyis
az uralkodo kornyezetét képezok, akik onkényesen cselekszenek, és az uralko-
dot is ebben teszik érdekeltté, , kimeritik az orszagot”. Ezzel szemben a helyes
kormanyzas egy olyan, az atfog6 torvényekre (fa) épiild, rendeleti eljaras (/ing),
amelyhez szakértelem sziikséges, és amelyet az e szakértelemmel koriilbastya-
zott uralkodoi tilhatalom biztosithat. Ehhez sziikséges az ediktumok szovegei-
nek egyértelmiisitése, tehat a nevek rendben tartasa.”

Han Feizi miivében jelenik meg el6szor igazi élességgel az, hogy ,,a két em-
berfajta”, nevezetesen a hivatali arisztokracia csaladjai (jia) és a néprétegek
(min), vagyis a ,,nagy emberek” (daren) €s a ,kis emberek” (xiaoren) kozott a
hatalom centralis miikodtetése érdekében, nem az addigi moédon, hanem uj for-
maban, a feladatra valo alkalmassag tekintetében lehet csak kiilonbséget ten-
ni. Az uralom muikddési mechanizmusa szempontjabol dontének tekinti, hogy
nincs olyan folyamatosan miikodo ,,strukturalis” stabilitas, amely garantalna,
hogy ne legyen részrehajlas (s7), ne legyen gorbeség. Ezért Han Feizi tedriaja az
uralomgyakorlas metddusat a konfucianus emberségesség (ren) és igazsagos-
sag, méltanyossag (yi) feldl a rendeleti kormanyzas praxisa felé kivanja eltol-
ni. Ugy véli, hogy a tradicionélis intézményrendszerben nincs garanciaja a koz-
ponti akarat végrehajtasanak. Nem példafelmutatassal gondolja elérni az ered-
ményt, hanem a mértékek egységesitett, preciz megadasaban latja a megfeleld
biztositékokat.”

Modszerét tekintve — atrendezve a konfucianus elveket — a torvénykezés
¢és a mértékek megszabasanak egylittesét kezeli tigy, mint amely egyenld a he-
lyes miikddéssel. A rendszer alapvonasainak ugy kell hatniuk, hogy a mérle-
geléseken (heng) keresztiil érvényesiiljenek, az uralkodo szandéka a tanacsado
hivatalnokok tevékenységében kell testet 6ltson, és ezért ebben a szisztéma-
ban az uralkodoi-alattvaloi viszony nincs olyan modon rogzitve, mint a konfu-
cianus szertartasrendben (/i). A Han Feiziben ugyanakkor nem kiiloniilnek el
az alapkategoriak olyan egyértelmiiséggel, ahogyan ebbdl a latszolagos anti-
konfucianizmusbol ez kovetkezne.”’

Egy jellegzetes atformulazasi technikanak vagyunk tantii, melyben a ,,helyes
ut”’-on (zhengdao) a hivatal betoltésére alkalmas irastudo (shi) ,,nemes ember”
(junzi) a torvények (fa) érvényre juttatasanak modszerével (shu) megy végig a
kormanyzas gyakorlasanak érdekében. Valojaban mintakdvetés és torvényke-
z€s egymasra vonatkoztatasa, illetve elvalasztottsaga itt sincs megoldva, /i és fa
nem térnek el egymastol alapvetden, a 1ényegi valtozas, hogy a mintak, szaba-
lyok rendeletileg rogzitve vannak, az irasbeliségben csatolhatoak vissza, és igy

S Fu 1996: 35-38, Watson 1967: 8385, Tchang 1987: 98-99.

S Han Feizi 11, Tokei F. (2005b: 277-280) ford. V6. Fu 1996: 44-45, Vandermeersch 1965:
74-176.

77 Tchang 1987: 72-75; Fung 1976: 181, 183; Watson 1967: 89; Hsieh 1995: 101-102; Chan
1973: 254-255.
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szamon kérheték. Valtoztathatdak, de megvaltoztataskor egyszerre kell eleget
tenniiik a tradicioban gyokerez6 elvarasrendszernek, az elérendd célok mérlege-
1ésének, és az uralom megkérddjelezhetetlensége mértékének.”

Nem véletlen, hogy a Han Feiziben a név (ming) és valosag (shi) probléma-
ja akkor jelenik meg, amikor ,,érdemes tett és hirnév” viszonyat vizsgalja a ma.
Hasonldan ahhoz, ahogy a Xunziben a hivatali nevek és a kormanyzat praxisa-
nak rendbetétele feldl lattuk kezelni az ,,egyenes nevek” (zhengming) hasznala-
tat, itt is a ,,hatalmi helyzetet biztosito hivatali tisztség” (shiwei) az a kategori-
alis kérdés, amelynek tisztazasahoz elengedhetetlen a ,,nevek rendbenlevése”.
,Ha tiszteletnek 6rvendd uralkodd kormanyoz valoban hiiséges alattvalokat, ak-
kor (az orszagban mindenki) hosszl és dromteli életet élhet, s érdem és hirnév
biztositva van. Név (ming) és valosag (shi) egymast tamogatva teljesedik ki.””

Akarcsak a Xunzi, a Han Feizi is a kiilon érdekeiket érvényesitd, a tradi-
cionalis miveltségre (wen xue) hivatkozo régi ritualista (ru) konfucianus elit
marginalizalasanak érdekében, de egyben minden, a hatalomkoncentraciot fe-
nyeget6 kritikai fellépés ellenében is fogalmazza meg érveit. Barmely vitat el-
vetendoének tart annak érdekében, hogy azok, akik a térvényeket és helyes mod-
szereket megalkotjak, megallapithassak az elfogadando és elvetend6 tettek mér-
tekeét, és kiilonbséget tehessenek tanacsado szavak és a vitatkozd véleménymon-
dasok kozott.®

Han Feizi arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a céltalan vitatkozas, a szavaknak
a ,,jozan értelemtol” elszakitott egymasra halmozasa a helyes modszer elvesz-
tésének kovetkezménye, és két véglet kozotti tanacstalansaghoz vezet. A kor-
manyzas helyes modszerét (shu) ugy kell érteni, hogy ,,a feladatokhoz mérten
kell hivatalt adomanyozni, a névvel (ming) egybehangzoan kell szamon kémi a
valosagot (shi)”.8' A ,,Kérdések a vitatkozasrol” cimii hires-hirhedt fejezetében
ezzel indokolja, hogy még a nevek hasznalatat is rendeleti ton tartja sziiksé-
gesnek rogziteni. ,,Valaki megkérdezheti, mondvan: Mibdél keletkezik a vitatko-
zas (bian)? Feleletképpen azt mondhatjuk: Abbol keletkezik, hogy a feljebbva-
16k (shang) nem elég bolcsek (buming). A kérdez6 igy folytathatja: Abbol, hogy
a feljebbvalok nem elég bolesek, hogyan keletkezik a vitatkozas? S akkor a fe-
lelet igy hangozhat: Egy bolcs uralkodo (mingzhu) orszagaban a szavak koziil
a rendeletek a legértékesebbek, a tevékenységek koziil a torvénykezések (fa) a
legmegfelelobbek. A szavak koziil nem lehet kettd (két kiilonboz0) is értékes, a
torvények koziil nem lehet kettd (egyarant) megfeleld. Ezért azokat a szavakat
és tetteket, amelyek nem igazodnak a torvényekhez és rendeletekhez, be kell til-
tani... mert ha a szavak helyesek (dang), akkor (kimondo6juk) nagy hasznot haj-

8 Moritz 1990: 139, Chan 1987: 90-93.

" Han Feizi 28, T6kei F. (2005b: 293) ford. V6. Tchang 1987: 60—65, Chan 1973: 258-259,
Fu 1996: 69-70.

8 Tchang 1987: 68—71, Fung 1976: 189—190, Moritz 1990: 147, Hsieh 1995: 104-105.

81 Han Feizi 43, Tékei F. (2005b: 305) ford. V6. Fung 1976: 185-186, Moritz 1990: 153.
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tott, de ha nem helyesek, akkor (kimondéjuk) stlyos biint kovetett el. Igy aztan
az ostobak félnek majd a biintetéstdl, €s nem merészelnek beszélni, az okos em-
bereknek pedig nem lesz mivel vitatkozniuk.”®?

A kinai gondolkodas torténetében nem elhanyagolhato tény, hogy a Kinaban
kialakul6 teoretikus vitak igen kevéssé ,,a bolcsesség szeretete okan” tortek ki.
Itt egy birodalom ideologiai hatterének megalapozasa, a birodalom tényleges
egyesitése, 0sszetartasa, ¢letképessé tétele volt a tét. Ezért birt akkora jelentd-
séggel, hogy minden a helyére keriiljon, vagyis a felfordulasbol (/uan) rend (/i)
legyen. Ehhez voltak sziikségesek az ,,egyenes nevek” (zhengming).

Annak ellenére, hogy Han Feizi ostorozza a régi konfucianus ortodoxiat, iga-
zaban nem tesz mast, mint mestere, Xunzi nyoman visszaigazolja Konfuciuszt,
ahogyan az a nevek egyenességét (zhengming) értelmezi: ha helytelenek, nem-
egyenesek a nevek, akkor nem aranyosak a biintetések ¢és akkor a nép nem tud-
ja, hogyan mozgassa kezét és labat. A Qin-kori legista szellemii birodalomegye-
sités utan a Han-kor konfucianus eklekticizmusa ezt a tanitast 6tvozi taoista vi-
lagképi elemekkel és ez a konfuz egyveleg lesz az ,,allamideoldgia” iranyado te-
oriaja majd kétezer éven at.

,Lehet, hogy le kell szamolnunk egy egész hagyomannyal, amelynek
alapjan azt képzeljiik, csak ott lehet tudas, ahol felfiiggesztjiik a hatal-
mi viszonyokat, s hogy az csak parancsain, kovetkezményein, és érdeke-
in kiviil fejlodhet ki... Ismerjiik el inkabb, hogy a hatalom kitermeli a tu-
dast... hogy hatalom és tudas kozvetleniil feltételezi egymast, hogy nincs
hatalmi viszony anélkiil, hogy ne képzddne a tudas korrelativ teriilete, s
nincs olyan tudas sem, amely ne feltételezne, egyszersmind ne képezne
hatalmi viszonyokat. A ‘hatalom-tudas’ ezen viszonyait nem a megisme-
rés valamely alanyabol kiindulva kell elemezni, amely a hatalom rend-
szeréhez viszonyitva vagy szabad, vagy nem; hanem épp ellenkezdleg, fi-
gyelembe kell venni, hogy a megismerd alany, a megismerendo targy €s a
megismerés modozatai mind 1ényegileg benne foglaltatnak a hatalom-tu-
dasban, és ennek torténelmi atalakulasaiban.”®?

82 Han Feizi 41, T6kei F. (2005b: 303) ford. V6. Fu 1996: 49-53, 63. ff. Tchang 1987: 168—
171, Vandermeersch 1965: 97-98.
8 Foucault 1990: 40.
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