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EGY PREKLASSZIKUS TIBETI NYELVEMLEK
FILOLOGIAI ELEMZESE: A BSAM-YAS KOLOSTOR
OBELISZKJENEK FELIRATA

A tibeti kiralykor (7-9. szazad) idején késziilt obeliszkekkel (rdo-ring) és fel-
irataikkal (rdo-ring-gi yi-ge) magyar nyelven viszonylag kevés szamu tanul-
many foglalkozott,' a Bsam-yas-i felirattal kapcsolatosan pedig — tudomasom
szerint — egyetlen munka sem sziiletett. Jelen munka keretei kdzott természete-
sen nincs lehetdség elemezni a tibeti obeliszkek torténetét €s felépitését, illetve
a szovegekkel kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket sem, ezekrdl sokrétii informa-
ciok nyerheték a béséges nemzetkdzi szakirodalombodl.? Az itt kovetkezo rovid
tanulmany — amelyhez fontos adatokkal szolgalt a 2010 nyaran lezajlott tibeti
tanulmanyat® — célja, hogy bemutassa az egyik leghiresebb kiralykori sztélé, a
Bsam-yas kolostorban talalhato rdo-ring vésett feliratanak filologiai elemzését.
Az épitmény szovegének nyelvi kiilonlegességét az adja, hogy a régi, azaz pre-
klasszikus tibeti nyelv (skad rnying) sajatossagaival rendelkezik, ezért elemzé-
sébdl érdekes nyelvi-torténeti kovetkeztetések vonhatok le.*

. ATIBETI OBELISZKEK

A kiralykori (629-842) Tibet torténetének legfontosabb belsé forrasai a kiilon-
boz6 évkonyvek €s kronikak,5 amelyek tudomanyos szempontbol alaposan fel-
dolgozottak. Ezek a szovegek leirjak a kiralyi csaladban tortént eseményeket,
elemzik a kiilonbozo vallasi kérdéseket, beszamolnak a téli-nyari allami gytilé-
sek (‘dun-sa) eseményeirdl, egyszoval fontos informacidkat hordoznak a korai
id6szakrol. Ismereteink azonban nem korlatozodhatnak csupan ezekre a mun-

! Uray 1975, pp. 40-42; Sarkozi 2002.

2 Tucci 1949; Li Fang-kuei—Coblin 1987; Richardson 1949, pp. 45-65; Richardson 1964, pp.
1-13; Richardson 1985; Richardson 1987, pp. 3—16; Richardson 1988, pp. 276-278; Chen 1984,
pp. 121-124; *Jam-dbyangs 1984, pp. 50-56.

3 A tanulmanyt szervezésében nyfjtott segitséget kdszondm a pekingi China Tibetology
Research Center Szociologiai és Gazdasagkutatd Intézet igazgatdjanak, dr. Zhou Wei profesz-
szornak.

4 A tibeti szavak atbetiizése Wylie-féle rendszerben tortént, a szanszkrit kifejezéseket diakri-
tikus jelekkel, a kinai szavakat pedig pinyin atirassal adtuk meg. A cikk témajaban adott tanacso-
kért kdszonettel tartozom dr. Terjék Jozsefnek.

° A korai torténeti munkakrol bévebben lasd Martin 1997, pp. 13-23.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 109—121
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kakra, érdemes tanulmanyoznunk a forrasok kisebb részét képezo, de 1ényeges
adatokat rejt6 obeliszkfeliratokat is. Az obeliszk tibeti elnevezése rdo-ring (vagy
rdo-rings, hosszl k6), de a Tibeti—kinai nagyszotar emliti még a rdo-leb (kdlap)
kifejezést,6 amelyet azonban nagyon ritkan alkalmaznak a szovegekben. Funk-
cidjukat tekintve elmondhat6, hogy ezek a jellegzetes épitmények fontos valla-
si tételek, kiralyi ediktumok és békeszerzodések roviditett szovegét tartalmaz-
zak, és céljuknak megfeleléen mindig jol lathato, forgalmas helyen allnak. Min-
den szempontbol kiilon csoportot képeznek a Yar-klungs-volgyben allo, kevés-
sé kutatott uralkodoi siremlékobeliszkek. Az oszlopokat a Richardson-féle tor-
téneti megkozelitésli beosztas alapjan két csoportra oszthatjuk:7 az elsé egység
tagjai a Zhol, a Bsam-yas, a 'Phyong-rgyas, a Zhva, a Rkong-po, a Skar-chung, a
Lcang-bu és a 822-es tibeti—kinai békeoszlop, mig a masodik csoportba a Rgyal
Lha-khang, a Gtsang grong, a Nyabzo, a Ka-ru Ko-sa és a (S)ger oszlopok tar-
toznak. A leghiresebb szt¢lé a Potala szomszédsagaban allo, a tibeti hadsereg ki-
naiak felett aratott diadalat leiré Zholi (764), de a Bsam-yas-i is rendkiviil fon-
tos, hiszen Tibet jov6jét alapvetden meghatarozo eseményrol, a buddhizmus al-
lamvallassa valasarol (779) tudosit. Mivel a 8. szazadi Tibet idejébol kevés sza-
mu hiteles forras all rendelkezésre, ezért is indokolt a Iényegbevagd adatokat
rejto felirat vizsgalata.

I1. A BSAM-YAS RDO-RING TORTENETE ES FELEPITESE

A Bsam-yas-i sztélé létezésérdl elsé izben az 1904-ben Tibetbe bevonuld
Younghusband-féle brit expedicios sereg orvosa, Austine Waddell tett emli-
tést konyvében.! Tudomanyos szempontbol elséként Sir Charles Bell értékel-
te a szoveget,” amelyet 1921-es Utja soran masolt le, majd masodik expedicioja
alkalmaval (1935) fényképet is készitett rola. A felirattal foglalkozé tudoma-
nyos szakirodalombdl kiemelendd Giuseppe Tucci hires irasa (a tovabbiakban
TTK)," illetve Li Fang-kuei és Coblin kdzds tanulmanya.'' Az obeliszk alapve-
t6 fontossagl kutatdja Hugh Edward Richardson volt, aki faradhatatlan kutat6-

¢ Bod-rgya tshig-mdzod chen-mo 1985, p. 1446.

7 Richardson 1985, p. 3. A csoportositasi rendszer 1ényege, hogy a kiralykor cstcsan (755—
836), vagy annak hanyatlasakor (836-842) épiilt-e az obeliszk. Richardson az obeliszkekkel
egylitt emliti a kiilonbo6z0 tibeti harangfeliratokat is, de jelen dolgozatban csak az oszlopokat tiin-
tetjiik fel.

8 Waddell 1910, pp. 34-36.

° Bell 1924, pp. 89-105. Bell kifejti konyvében, hogy a sztélére vonatkozo alapvetd ismere-
teit S. W. Bushell 1880-as munkajabol szerezte. A cikk valdoban emlitést tesz az obeliszkr6l, tehat
ez tekinthetd az elsé kozlésnek. Megjegyzendd azonban, hogy Bushell nem jart a helyszinen, in-
formacidit egy kinai szovegbdl nyerte. Lasd Bushell 1880, p. 437.

1% Tucci 1949, pp. 29-37.

' Li Fang-kuei—Coblin 1987, pp. 61-69.
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munkaja révén vizsgalta az ediktum torténeti hatterét, megadta a felirat angol
forditasat, de a feliratot filologiai szempontbol kevéssé elemezte.'? Richardson
1949-es utja soran jart a Bsam-yas kolostorban, ahol a nyelvészeti-kultartorte-
neti feldolgozashoz nélkiilozhetetlen fényképeket készitett az obeliszkrol.'?

A masodik tankiraly Khri-srong lde-btsan (755-797) uralkodasa idején, 763—
774 kozott épiilt Bsam-yas Tibet legrégebbi kolostora,'* amely Lhaszatol délke-
letre, a Gtsang-po folyo bal partjanal fekszik. A mandala alaprajzu Rnying-ma-
pa rendli (késébb Sa-skya-pa, majd Dge-lugs-pa) kolostor fontossagat jol mu-
tatja, hogy a hagyomany szerint alapitasat a hires indiai mester, Santaraksita fel-
igyelte, mig az épitkezés pontos idépontjat maga Padmasambhava jeldlte ki. Az
itt 1évo obeliszk félreesd helyen a fétemplom keleti, tn. galérias fala mellett ta-
lalhato, kozel a déli bejarathoz. Elkésziiltének ideje nem egyértelmi, de a tibeti
torténeti munkak koziil harom is beszamol arrdl,'” hogy az oszlop a f6ld-majom
évében (768) keriilt a mostani helyére. Ha az évszam hitelességét elfogadjuk,
akkor megallapithato, hogy a rdo-ringet mar a kolostorépités korai szakaszaban
felallitottak. Ezt latszik azonban megcafolni a késébbi apat, Sa-skya-pa Bsod-
nams rgyal-mtshan (1302-1375) hires kronikaja, A kirdlyok szarmazasat meg-
vilagito tiikér (Rgyal-rabs gsal-ba’i me-long, a tovabbiakban GSM). A GSM
81r—100v része részletesen leirja a fétemplom épitését és szerkezetét, alaposan
elemzi a kornyezetét, de semmilyen emlitést vagy utalast nem tesz az obeliszk
1étezésérol.'® Ez felveti azt az egyre valdsziniibb lehetOséget, hogy az oszlop
kezdetben a kozeli Brag-mar kastélyban allt, és csak késébb, a 14. szazad utan
helyezték a Bsam-yas fotemplomanak keleti fala mellé.

Az oszlop homlokzati része (ahol a felirat talalhato) vords szini, oldala és
alja azonban sarga, ezért manapsag a kolostor szerzetesei egyszertien csak ,,sar-
ga oszlop” (rdo-ring ser) névvel illetik. A sztélé tibeti granitbol késziilt, egy sar-
ga lotusztron forman all, amelyet kotalapzat timaszt ala, amelyet szamos aldo-
zati targy (pl. szobrok, papirpénz) borit. Jobb oldalan kisméretii, fabol késziilt
imazaszlokkal betakart épitmény talalhat6. Aranyszini teteje tibeti motivumok-
kal diszitett, csucsan pedig a Nap és Hold szimbolum'” lathato. A helyszinen
manapsag is megfigyelhetd, hogy a tetérész alatt alig észrevehetden, kisméretl

12 Richardson 1985, pp. 26-32.

13 A Richardson-kollekcio teljes képanyagat 1asd http://tibet.prm.ox.ac.uk/richardsonphoto.

4" A Bsam-yas épitésének pontos évszamat Tucci vezette le tobb tibeti torténeti forras egybe-
vetésével. Véleménye szerint a kolostort a tliz-nytl évében (763) kezdték el épiteni, és egy ciklus-
sal késébb, a nyul évében (774) fejezték be. Lasd Tucci 1958, pp. 338-342.

'3 Az adat a 8. szazad masodik felébol szarmazé Bsam-yas-i ,,nagy lista” (Bsam-yas-kyi dkar-
chag chen-mo), azaz a Sba-bzhed (a BZH késObb mas szovegrészekkel is kiboviilt, az alapszoveg
szerzéje Sba Gsal-snang, a miivet emlitik még Sha /Dba’/Rba -bzhed néven is) kronikaban szere-
pel. Onnan masoltak a Rgyal-rabs gsal-ba’i me-long (1368), majd késobb a Mkhas-pa’i dga’-ston
[magyarul?] (1564) torténeti munkakba.

1o Serensen 1994, pp. 381-390.

' Nyi-ma dang zla-ba i rtags. Lasd Beer 2003, p. 80.
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vartu irassal az OM A HUM felirat olvashat6, amely a legkorabbi (1935) fényké-
pen ¢és a TTK-ban sem szerepel, a kés6bbi korokban véshették oda. A rdo-ringet
1953-ban teljesen felyjitottak, napjainkban is tokéletes allapotban van.

I11. AZ OBELISZK SZOVEGE

A harmadik tankiraly Ral-pa-can (Khri-gtsug Ide-btsan, 817-836) folytatta az
elédei altal megkezdett politikai, vallasi és nyelvi reformfolyamatokat. Utasi-
tasara 817-ben kozponti vezetéssel nyelvijitas tortént, ami gyakorlatilag nyel-
vi szabvanyositast jelentett. E folyamatok soran a tibeti szerzetes-tudésok meg-
hataroztak az addig meglehetdsen szabatosan hasznalt helyesiras formulait, és
egységesitették a kiilonféle szakkifejezéseket: megalkottak az ,,uj nyelv” (skad
gsar) szabalyait, amely felvaltotta a ,,régi nyelv” (skad rnying) rendszerét. A
»régi nyelvet” preklasszikus, az ,,0j nyelvet” klasszikus tibeti nyelvnek szokas
nevezni a tibetisztikdban. A nyelvyjitasi folyamat végén a szokincsben-termi-
nologiaban bekovetkezett valtozasokat szdotarakban ¢s jegyzékekben rogzitet-
ték, a forditoi miihelyek szamara pedig magyarazatokkal kiegészitett listakat
(sgra-sbyor) allitottak Ossze. A preklasszikus nyelv vizsgalata tobbféle forras-
csoport bevondsaval is megvalosithato. Ilyen forrascsoportok a szovegtoredé-
kek, a torténeti munkak, a klasszikus szovegekben el6-elobukkand elirasok, il-
letve az obeliszk- és harangfeliratok.'®

A preklasszikus nyelvemlékek sorat gazdagitja a Bsam-yas kolostor obe-
liszkjének szovege is, amely fejes (dbu-can) tipusu irassal késziilt, és huszon-
egy sort tartalmaz. A betiik formaja ¢és elhelyezkedése kifogastalan, gyakorlott
kézre utal. A szotagszamban semmilyen szabalyszerliség nem mutathato ki. Az
obeliszket az évszazadok soran tobbszor felujitottak, igy szovege tisztan kive-
het6. Tudomanyos szempontbol ezért kiilondsen értékes, hiszen sértetlen, tel-
jes preklasszikus tibeti feliratszovegbdl viszonylag kevés szamu maradt fenn.

Az oszlop feliratat Martin Westnek a klasszika-filologiaban elterjedt szoveg-
kritikai modszere alapjan kozoljiik. West a feliratszovegek kiadasi modjait két
csoportba sorolja, amelyeket egyrészt ,,tudomanyos”-nak, masrészt ,,irodalmi”-
nak nevez. Az elébbi az 01j szoveg elsé kozzétételét (minden esetben fénykép-
pel), utobbi az ujabb vizsgalaton alapulo kozlést jeloli. Jelen dolgozatban az
»irodalmi” kategoria szempontjai szerint mutatjuk be a feliratot. Ennek mod-
szertani lényege, hogy a szoveg elrendezését kdvetve megtartjuk a feliratszoveg
kdzpontozasat, tokéletesen szoveghtl atirast adunk, és az egyéb kiegészito-di-
szit6 irasjeleket is feltiintetjiik."

18 A preklasszikus tibeti nyelvemlékekkel szamos tanulmany foglalkozott. Jelen dolgozat-
ban a teljesség igénye nélkiil csak néhany fontos munkat emlitiink: pl. Lalou 1939, Poussin 1962.
1 West 1973, pp. 111-115. Magyar nyelven: West 1999, pp. 116-118. A West altal alkalma-
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Az obeliszk felirata:?

1. (yig-mgo) || Ra-sa dang | Brag-:mar-gyl :

2. gtsug-lag-khang-las stsogs- :

3. par | dkon-:mchog :| gsum- :

4. gyi : rten btsugs-pa dang | sangs- :

5. rgyas-:gyl : chos :| mdzad-pa : “dI :|

6. nam-du yang myl gtang : ma’: zhig- :

7. par : bgyl-"o :| yo-byad : sbyard- |

8. pa’: yang | de-:las : myi dbrl : myi :

9. bskyung-bar : bgyl-o :| da’-:phyin- :
10. cad | gdung-rabs re-re zhing yang
1. btsan-po : yab-sras-:gyis “dl :|
12. bzhin-yl : dam-bca’-"o :| de-las :
13. mna’-kha : dgud-:pa-:dag : kyang :|
14. myi : bgyl : myi : bsgyur-bar :| jIg- :
15. rten-las :| 'das-:pa’dang |
16. jlg-rten-gyi lha dang | myl-:ma-.yin- :
17. ba’:| thams-cad gyang : dphang-du :|
18. gsol-te :| btsan-po : yab-:sras dang :
19. rje-blon kun-gyis dbu-snyung dang bro- :|
20. bor-ro :| gtsigs-gyl : yi-ge zhlb- :
21. mo gclg : ni gud-na mchls-so :||
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zott, elsGsorban feliratokra kidolgozott szovegkritikai modszer részleteit két klasszika-filologus,
Paul Maas ¢és Otto Stahlin alkotta meg.

2 A preklasszikus nyelvben eléforduld forditott i-t a tibetisztikaban elterjedt modon (1) je-

1. || Ra-sa dang Brag-dmar-gyi |

3. par dkond-cog gsum-

8. pa’ yang | de-las myi ’bri myi

9. kyung-bar bgyi’o | da-phyind-
13. mna’-kha dbud-pa-dag kyang
15. rten-las 'das-pa’ dang
17. ba’ | thams-cad kyang phang-du |

16ltiik. Az obeliszk feliratat kozli a Bka’-brgyud-pa rendii Dpa’-bo Gtsug-lag phreng-ba (1504—
1566) a fa-patkany (1564) évében megjelent Bélcsek dromiinnepe (Mkhas-pa’i dga’-ston) vallas-
torténeti munkaja is (ja kotet 111v3-5, SPS p. 56). A torténeti munkaban talalhato széveg azon-
ban tobb helyen is eltér a sztélé valds feliratatol (csak azokat a sorokat adjuk meg, ahol eltérd szo-
alakok allnak, ezeket dodlt betiivel jelezziik):
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A szdveg forditasa:?!

A harom dragaké oltara, amely Ra-sa és Brag-mar kolostoraban késziilt,
hogy Buddha vallasanak gyakorlata soha ne legyen elfeledve és lerom-
bolva. A rendelkezésre allo anyagiak értéke ne csokkenjen, ne legyen ke-
vesebb. Mostantol kezdve az uralkodok és leszarmazottaik, apak és fiuk
itt tesziink fogadalmat. Azért, hogy a fogadalmunk [értéke] ne csokken-
jen €s ne valtozzon, a holtakat, az evilag isteneit és a szellemeket tanu-
ként kérjiik — az uralkodé és fia, a miniszterek eskiit és fogadalmat tettek.
Az ediktum részletes szovege kiilon [kéziratban] talalhato.

A felirat a kiralykori Tibet olyan felfel¢ iveld szakaszaban sziiletett, amikor
elfoglalta Kina akkori fovarosat, Chang’ant, teljesen bekebelezte Gansu tarto-
manyt, és uralta a kulcsfontossagu Tarim-medencét. Ezen id6szak legfontosabb,
Tibet torténetét alapvetden befolyasold eseményének azonban a buddhizmus al-
lamvallassa tétele (779) tekinthetd. A szoveg az uralkodd Khri-srong lde-btsan
¢és miniszterei — koztiik a hires Sha-bzhed kronika szerzdje, Sba Gsal-snang —
ehhez kapcsolodo eskiijét tartalmazza.” A kiraly és a nemesi elit eskiijének ér-
tékét noveli, és szakralis értelemben legitimalja, hogy az sdk, az istenek és a
szellemvilag tantisaga mellett zajlott, ami ramutat, hogy az 6si hitvilag elemei
milyen mélyen gyokereztek a tibeti tarsadalom felso rétegében. A buddhista tan
védelmezésére iranyulo kiralyi fogadalmakat Richardson a sworn edict, ,.es-
kii-rendelet” (bka’-gtsigs), mig a kiilonbozd vallasi kinyilatkoztatasokat vagy
kiralyi utasitasokat az authoritative exposition ,,parancs (kinyilatkoztatas) -ma-
gyarazat” (bka’-mchid) tipusként jeloli. Jelen feliratunk az ,,eskii-rendelet” ka-
tegoriaba tartozik, ugyanakkor tagabb értelemben egy ,.torténeti beszamolo”
(sgrung) is.” A mar nyolcévesen kirallya koronazott Khri-srong lde-btsan fia-
tal kora oOta érdeklddéssel fordult a buddhizmus felé, talan a bon vallas ellensu-
lyozasaként. Uralkodasa idején sorra sziilettek a kdzponti hatalom intézkedései
a buddhista tanok elterjesztésére. Ekkor jelentek meg az elso tibeti szerzetesek
(sad-mi mi bdun), felépiilt a Bsam-yas kolostor, és nagy mennyiségii szanszk-
rit nyelvli munkat forditottak tibetire. E folyamatok cstucspontjanak a 792-794
koriil Kamalasila és Ho Shang Mahayana kozott zajlo hitvita tekinthetd. A ki-
ralynak és minisztereinek nyilvanvaléoan nem volt lehetdségiik a teologiai ér-
vek komoly mérlegelésére. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a tibetiek folyama-
tosan harcban alltak a Tang-dinasztiaval (618-906), ezért az uralkodo a hitvita-
kor politikai jellegli dontést hozott, és az indiai vonal kdvetését rendelte el. Ezt
a buddhizmus iranti vallasi-politikai elkGtelezettséget példazza az obeliszk sz6-

21 A szovegben nem szerepld, de az értelmezhetdség miatt nélkiilozhetetlen szavakat zardjel-
ben adjuk meg.

22 A miniszterek neve a Sha-bzhed kronika alapjan: Sba Gsal-snang, *Gos, Zhang Nyang-
bzang és Gnyer Bstag-btsan *dong-gzigs.

2 Kuijp 1996, pp. 42-43.
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vege. Az uralkodok és magas rangu vallasi vezetok eskiijét tartalmazo obelisz-
keket a Richardson-féle csoportositas alapjan dsszefoglaloan a ,;rendelet-obe-
liszk” (gtsigs-kyi rdo-ring) tipusként tartjuk szamon.

A szdvegbdl kiolvashatd, hogy az obeliszk Ra-sa és Brag-mar kolostoraban
késziilt. Ra-sa a késobbi tibeti févaros (Lha-sa) korai elnevezése, a ,,Brag-mar”
alak kapcsan azonban két megkdzelités lehetséges. Az elsd, hogy a ,,Brag-mar”
kifejezés korai elnevezése a Bsam-yas helyén allo kisméretii kolostornak. Er-
re utalé adatokat talalunk példaul a BZH kronikaban,** amely szerint a kolos-
tort Dus-srong mang-po kiraly (’Du-srong mang-po-tje, 676—705) bovitette ki
a Ma-sa-gong, a Kva-cu és a Mgrin-bzang kapolnakkal, melyek kozil a Ma-sa-
gong valoban a Bsam-yas-ban talalhatd. A szovegrészlet azonban nem fogal-
maz egyértelmiien a kérdést illetden, ezért nem tekinthetjiik megfeleld bizonyi-
téknak. Sokkal alaposabbnak latszik a masik vélekedés, amelyet Tucci vazolt
fel tobb tibeti forras 0sszevetése alapjan:® szerinte Brag-mar a preklasszikus, a
Brag-dmar pedig a klasszikus forma, amely elméletet megerdsitenek a kiilonfe-
le sz6tarak is.® Mindkét sz6 a Bsam-yas kozelében (nem a helyén), szent teriile-
ten (=Voros-sziklan) allo kastély elnevezésére szolgalt. Ezt tamasztja ala, hogy
otibeti szovegekben a brag-mar kifejezés minden esetben az adott teriilet szent
helyét jeloli, amelyet Dotson is megerdsit az Otibeti Evkonyvek (Royal Annals
of Tibet”’) kritikai kiadasaban.?® Brag-dmar kastélya a 8. szazad elején valt iga-
zan fontos helyszinné a tibeti birodalom életében. Dus-srong mang-po kiraly
halalat kovetden itt zajlott a még kiskoru Khri-lde-gtsug-brtan (Mes-ag-tshom,
712-755) koronazasi szertartasa, késobb pedig a tibeti kirdlyok kedvelt téli re-
zidencigja lett. Bizonyos, hogy a ,,Brag-mar” kifejezés ezt a kastélyt, a maso-
dik tankiraly Khri-srong lde-btsan sziiletési helyét jeloli.*” Az uralkod6 azutan
itt hatarozta el, hogy az indiai Odantapurihoz hasonl6 hatalmas kolostort alapit
a volgyben, amely a Bsam-yas nevet kapta.

A masodik elméletet igazolja, hogy a kastély maradvanya napjainkban is
megtekinthetd. A még megmaradt romos falak a Bsam-yas kolostor mogotti te-
rlileten allnak, és a helyi tibetiek Brag-dmar palota (Brag-dmar pho-brang) né-
ven nevezik.*

2 BZH 10v—12r, Kuijp 1996, p. 41.

2 Tucci 1949, pp. 81-86.

% Pl. Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod [magyarul?] p. 360.

27 Pelliot tibétain no. 1288, Stein no. 8212.

2 Dotson 2009, pp. 21-31.

¥ A BZH kronika pontosan megadja (18r-20v), hogy a kiraly a 16 évében (742), a Brag-dmar
palota Tamariszkusz-ligetben ("Om-bu i tshal) sziiletett.

30 A kastély romjai a Tibeti Autonom Teriilet Lhoka prefektra (Lho-ka Sa-khul, Shanndn
Digi1), Gra-nang rdzong (Zhandang Xian) megye teriiletén talalhato.
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IV. A FELIRAT FILOLOGIAI ELEMZESE

A dolgozat targyaul valasztott obeliszk preklasszikus nyelvl feliratat harom
szempont szerint elemzziik: egyrészt a paleografiai sajatossagok (1.), masrészt a
fonetikai, illetve fonetikai értékii helyesirasi jellegzetességek (2.), végiil pedig a
szokincsbeli kiilonlegességek alapjan (3.).%!

1. Paleografiai sajatossagok

Az obeliszk feliratiban mindazok a paleografiai sajatossagok megtalalhatoak,
amelyek mas, korabeli preklasszikus szovegekre is jellemzok.

1. A felirat alapveto jellegzetessége, hogy keretes szerkezetii, a szoveg ele-
jén és végén dupla shad talalhatd. A sorok lezarasara két modot alkalmaztak:
egyrészt shad, nagyobb szamban pedig dupla tsheg (gnyis-tsheg) talalhaté a so-
rok végén. Utdbbi mondatlezarasi mod hasonlosagot mutat az apokrif (gter-
chos vagy gter-ma) szovegeknél alkalmazott két kor kozotti vizszintes vona-
las (gter-tsheg) tipussal. A dupla tsheggel kapcsolatos tovabbi észrevétel, hogy
shad elétt, illetve szotagok és szavak kozott is alkalmaztdk. E szerepe eddig
nem tisztazott, de a kutatok (pl. Richardson, Tucci) egybehangzd véleménye
szerint csak diszitéelemként szolgalt. A dupla tsheg szerepét manapsag Sam van
Schaik vizsgalja,’* kutatasai szerint hasznalata a 9. szazad utan kezdett kiszo-
rulni a szovegekbdl. Ramutat tovabba, hogy a vizsgalt preklasszikus szovegek-
ben n, ng, d és r utan ritkan alkalmazzak, amit megerdsit a felirat is. Kiilonleges
még a shad elott allo tsheg alkalmazas, ami klasszikus szovegekben csak ng-re
végz6do szotag esetén fordul elé. Tovabbi tsheggel kapcsolatos észrevétel, hogy
nyilt szotagl és genitivus raggal végzddo szavak esetében tsheg-felesleg talal-
hat6 (pl. bea -0, bgyl-"0) a szovegben.

2. A klasszikushoz képest szembetlind az i maganhangz6 forditott irasa,
amely a preklasszikus nyelv megszokott irasképe. A feliraton torténd hasznala-
taval kapcsolatosan semmilyen szabalyszeriiség nem vonhato le, allhat szétagon
beliil (vI-dam) és a végén (dbrl), de szerepelhet genitivus ragban (-gyl) vagy el-
térd szofaju szavakban (igeként bgyl, fénévként jig-rten) is. Egyes kutatok (pl.
Poussin) ugy vélik, hogy a forditott i a kiillonbdz6 intonaciokat jelolhette, de en-
nek bizonyitasa — éppen a szabalyszertitlen hasznalat miatt — nem tortént meg.
Megjegyzendo, hogy a forditott i-t nem csak preklasszikus szovegekben alkal-
mazzak. Jo példa erre, amikor a klasszikus tibetiben nem 1étez6 ri és /i magan-

31 Az elemzés soran alkalmazott harom f6 szempont Terjék Jozsef csoportositasi rendszerén
alapul. Lasd Terjék 1970, pp. 3—11.

32 Schaik tanulméanya 2009-ben jelent meg elektronikus formaban (http://readingtibetan.
wordpress/doubletsheg).
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hangzokat két betlivel adjak vissza, ilyenkor az i minden esetben forditott alla-
su (pl. rg [rig]).

3. Aszoveg jellegzetessége az un. ,,sapkas” ‘a-chung, amelyet manapsag ,,ta-
mogatd” ‘a-chung-nak (“a-rten) is neveznek. Ennek — a szintén altalanos pre-
klasszikus jelolésnek — alkalmazasara eddig szamos, nem kell6en alatdmasztott
elmélet sziiletett mar: a legelterjedtebb a hosszan ejtett szotagok jeldlésével ma-
gyarazza szerepét.™

2. Fonetikai, illetve fonetikai értékii helyesirasi jellegzetességek

A klasszikus és preklasszikus nyelv kozotti fonetikai értéki helyesirasi kiilonb-
ségeket Roy Andrew Miller vizsgalta alaposan munkajaban.** Megallapitasa
szerint az eltérések az irott nyelv szempontjabol helyesirasi jellegliek, de mivel
az ejtett alakok hatasara fejlodott, igy ebbdl a szempontbol vizsgalva fonetikai
értékiiek is. Az obeliszk szovege jo példakkal szolgal a ,,régi nyelv” klasszikus-
tol eltérd fonetikai értékii ortografiai tulajdonsagairol.

4. Az 0j normékhoz képest a legnagyobb kiilonbség az adalékos ‘a-chung
hasznalataban mutatkozik meg. A klasszikus nyelvili szovegekben olyan esetek-
ben fordul eld, amikor hasznalata nélkiil a massalhangzot zarohangként is le-
hetne olvasni (pl. dga’). A felirat szovegében azonban olyankor is alkalmazzak,
amikor az olvasat nem lehet kérdéses (pl. da’, pa’, ba’). Az adalékos ‘a-chung
nemcsak helyesirassal Osszefliggd jelolés, hanem sok esetben az intonacios
hossztsagot is mutatja (pl. 'da s-pa).

5. A megszokott szabalyoktol eltér, hogy 7 eldtt az m massalhangzohoz ala-
irt y, azaz ya-btags jarul (pl. myi, mashol mye alakban). Erre a feltiin6 jelenség-
re, amely a preklasszikus szovegek tobbségében megtalalhato, Terjék Jozsef ta-
nulmanya adta meg a magyarazatot:*> az m + ya-btags + i/e az archaikus ke-
let-tibeti (valoszinlileg amdoi) nyelvjarasok egyike alapjan jott 1étre, de késébb
a kozép-tibeti teriileteken hasznalt dominans dialektussal (lhaszai) szemben tel-
jesen hattérbe szorult. Ezutan az iras kovette a lhaszai dialektus rendszerét, és a
ya-btags-ot végleg elhagyta az irasképben (mi vagy me).

6. Kozismert, hogy a tibetiben a g, ng, b, m mogéirtak utan s, mig az n, 7,
[ betliket kovetden d még-mogéirt (vang- jug) alak allhat, amelyek egymassal
szemben kizaro helyzetiiek. A d még-mogéirt, azaz a da-drag szerepe 0sszeflig-
gést mutat a du/tu és no, ro, lo/to partikulak hasznalataval. A feliratszoveg egy-
egy példaval szolgal a 9. szazad utan fokozatosan ,.kikop6” da-drag hasznala-
tara vonatkozdan. Ezt a nyelvi kiilonlegességet mutatja a sbyard (jelen: sbyor,

33 Coblin 2002, pp. 169-184.
3 Miller 1982, pp. 45-62.
% Terjék 1970, p. 9.
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mult és jovo: shyar) kifejezés, ahol az iraskép része a még-mogéirt (sbyar + d)
betli is. Az ,,irdsszabvanyositas” soran 1étrejovo klasszikus tibetiben is maradtak
jelek a da-drag 1étezésére, ilyen elemek a -ro és -tam mondatzaroé toldalékok.3

7. Az igékre jellemz6 még, hogy némely esetben d eléképzot kapnak, amely
minden esetben ‘a-chung helyére keriil. E ritka, csak régi szovegekben el6for-
dulé sajatossag magyarazata, hogy a d el6képzdével rendelkezd ige mindig az
alany aktiv jellegét jelzi. Ezt a jelenséget szemléltetik a felirat dbri és dgud
(csokkentette) szavai, amelyek az alany cselekvo voltara hivjak fel a figyelmet.
Alapesetben, d elétag nélkiil, a ’bri és 'gud (csokken) szavak szerepelnének a
sztélén.

8. A felirat a terminativus-végzodések (a tibetiben véghatarozos eset -du/-tu)
koziil csak a -du alakot hasznalja (pl. nam-du, dphang-du).

9. Erdekes a massalhangzok hehezetes valtakozasa, amely a k—kh, c—ch és
p—ph massalhangzoparoknal figyelheté meg. Az elso két esetet példazza a felirat
dkon-mchog és da’-phyin-cad kifejezése, amelyek mashol dkon-cog €s dkhon-
cog, illetve da-phyin-chad alakban fordulnak el6. A p—ph ingadozast igazolja a
dphang sz06, amely klasszikus szovegekben dpang formaban lathato. Hasonlo
kiilonleges eset a zongés—zongétlen (g—k) ingadozas, ezt mutatja a gyang—kyang
szopar folyamatos cserélddése. Az eltérések lehetséges oka megint csak az ar-
chaikus nyelvjarasok eltérd alakjaiban keresendd, amely aztan az irott preklasz-
szikus szovegekben is megragadt.

3. Szokinesbeli kiilonlegességek

A preklasszikus tibeti nyelv szokincsbeli sajatossagainak egyik legkorabbi vizs-
galatat Stuart Wolfenden végezte el.’’” Manapsag is elfogadott és bizonyitott
elmélete szerint az eltérések jelentOs része a tibeti nyelvjarasok, az archaikus
,,massalhangzo-torlédasos” és a modern ,,zenei hangstlyos” kiilonbségeire ve-
zethet6 vissza. A felirat szokincsbeli sajatossagainak esetében a kovetkezd ér-
dekességek figyelhetok meg.

10. A multban komoly gondot okozott a preklasszikus nyelv régies alaku
(gna’ skyel) szavainak klasszikus megfejtése. A felmeriilt kérdés azonban kony-
nyen megoldhato, hiszen ma mar rendelkezésre allnak a filologiailag gondosan
feldolgozott ,,régi” és ,,0j” nyelvet bemutato szotarak,*® amelyek mindegyike az
1476-ban késziilt Szegfiiszeg palota, azaz Li-shi’i gur-khang (teljes cime: Bod-
kyi skad-las gsar mying-gi brda’i khyad-par ston-pa legs-par bshad-pa’i Li-shi’i

% A da-drag szerepérdl bévebben lasd Zhang Liansheng 1986, pp. 47-64.

37 Wolfenden 1928, pp. 886-896.

3% A szotarakrol bévebben lasd Terjék 1978, pp. 503-510. Manapsag az egyik legjobb pre-
klasszikus szotar Rnam-rgyal Tshe-ring munkaja (2004).
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gur-khang) munkat veszi alapul.*® A lexikologiai alapmunkak egyértelmtien fo-
galmaznak a felirat két problémas — az el6bbiekben mar elemzett — foldrajzi
nevének azonositasa kapcsan is. Az els¢ kifejezés a Ra-sa, amelynek 1j alak-
ja a szotar tanusaga szerint Lha-sa lett,*” a masik kérdéses hely pedig Brag-mar,
amelyet a 9. szdzad utani szovegekben mar leginkabb Brag-dmar formaban ta-
lalunk.*! A szojegyzékekben az obeliszk preklasszikus kifejezéseinek klasszi-
kus valtozata koziil szamos megtalalhato: példaul stsogs-pa — sogs-pa (satdbbi),
btsugs-pa — bskrun-pa (létrehoz), dbu-snyung — mna’ (eskii) stb. A szdtarak sok
esetben a régies kifejezések forrashelyét is feltiintették, ezért ezek az anyagok a
tibeti filologidban meghatarozo jelentdségiiek.

11. A felirat szokincsének tovabbi kiilonlegessége, amely az egyforma jelen-
tésti szavaknal fordul eld, hogy a preklasszikus és klasszikus alakok vegyesen
szerepelnek. Erre a legjobb példa az ,,eskii” (fogadalom) kifejezés, amely harom
formaban is lathat6: dbu-snyung, bro-bor és dam-bca’. A tiszteleti szoként hasz-
nalt dbu-snyung** (=dbu-snyungs) régies kifejezés, manapsag elterjedt klasszi-
kus valtozata a mna’ vagy mna’-skyel. A mna’ alak is érdekes, hiszen szerepel
mas preklasszikus jegyzékekben, ahol jelentése ,,igaz (tiszta) beszéd” (drang-
po’i tshig), ami takarhatja az eskii (fogadalom) kifejezést. Megjegyzendd, hogy
a korai szévegekben a dbu-snyung mellett sok esetben a mna -bcad® alakot is
hasznaltak. A kovetkezo valtozat a bro-bor (vagy bro*'), amely a régi szovegek-
ben igen elterjedt forma, a nyelvi valtozasok utan szintén a mna’ alakot hasznal-
tak helyette. Az 0j valtozattol fiiggetleniil azonban a bro-bor kifejezés is rogziilt
a klasszikus szovegekben; igen ritkan manapsag is megtalalhat6. A harmadik
sz6 a dam-bca’, ismert preklasszikus valtozata g.yar-dam,* az oszlopon még-
is az 0 forma szerepel, tehat mar a nyelvtjitas elotti idészakban is hasznalatos
volt. A szavak vegyes alaku irasanak indoka lehet a kiforratlan szokincs, illetve
anyelvtorvények nem egyértelmii szabalyrendszere. Ezek a kovetkezetlenségek
tették indokoltta az elsé megtérés fénykoraban uralkod6 Ral-pa-can kiraly alat-
ti allami rendeletre bekovetkezd nyelvi reformfolyamatokat.

¥ A mi Skyogs-ston Rin-chen Bkra-shis munkaja, és a tibeti nyelvtorténet egyik alapvetd
forrasa. A kdnyv a preklasszikus tibeti szavak klasszikus megfelel6jét adja meg, és leirja egy-egy
helyesirasi, hangtorténeti szabaly rovid meghatarozasat is. A munka a Csoma-gyiijteményben is
megtalalhato (No. 9).

4" Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod [magyarul?] p. 523.
Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 360.
Li-shi’i gur-khang 10v, Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod [magyarul?] p. 371.
Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 289.
Li-shi’i gur-khang 03v, Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 363.
Li-shi’i gur-khang 14v, Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 517.
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V. OSSZEGZES

A tanulmany célja volt, hogy filologiai modszerrel vizsgalja a Bsam-yas rdo-
ring feliratat, és bemutassa a klasszikus nyelvi normaktol eltérd eseteket. Meg-
allapithato, hogy a felirat a 9. szazadi nyelvtjitas eldtti tibeti nyelv dsszes tulaj-
donsagaval rendelkezik, amelyet jol bizonyitanak a szovegbdl kiemelt példak.
Az elemzés igy pontos képet ad a felirat nyelvtorténeti stadiumat illetéen: a szo-
veg a 8-9. szazad preklasszikus nyelvi allapotanak felel meg. A 817-ben beko-
vetkezett nyelvujitas utan a preklasszikus nyelv jellegzetességei lassan kikop-
tak a hasznalatbdl, de kozvetleniil a normalizacio utan 1étrejott klasszikus nyel-
v feliratokon egy-egy elirasaban még felbukkannak. A felirat vallastorténeti
szempontbdl vizsgalva is értékes forras, mert a kiralykori tibeti allam azon le-
gendas id6szakarol tudosit, amikor a buddhizmus allamvallassa valt, és az indi-
ai buddhizmus rendszerét vette iranyadonak.

Az obeliszkfeliratok még szamos kutatasi teriiletet kinalnak, s bizvast remél-
hetd, hogy a kozeljovében néhany vj feliratot is felfedeznek a kutatok.* E sz6-
vegek jol kiegészithetik és gazdagithatjak a tibeti torténeti munkak adatait, €s
némely esetben modosithatjak az eddigi tudomanyos eredményeket.
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