PAP MELINDA

A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK
MEGJELENESE ES KORAI ERTELMEZESEI
A KINAI BUDDHIZMUSBAN, A LEFORDITOTT
SUTRAK ES ERTEKEZESEK TUKREBEN

A mahayana buddhizmus egyik legalapvetdbb tantétele, mely elméleti és gya-
korlati szinten egyarant meghatarozo az, hogy valamennyi Iény képes a meg-
vilagosodasra, vagyis képes elérni, megvalositani a buddhasag allapotat. Ez a
tanitas szorosan kotédik a buddha-természet fogalmahoz. A buddha-természet
— vagy mas néven tathagatagarbha — tanitasa a kinai mahayana buddhizmus
egyik alapkdve. Lényegében annyit jelent, hogy minden ¢él6lényben eredend6-
en benne van a buddha-természet magva, a buddhava valas lehet6sége.' Ez te-
hat a szellemi ut és gyakorlas kiindulopontja, és eszkoze is egyben. E tanté-
tel fényében a megvilagosodas az a pillanat, amikor egy 1ény raébred 6nnon
buddha-természetére. A buddha-természet tanitasa Kozép- és Kelet-Azsidban
rendkiviil nagy hatast gyakorolt a buddhizmus fejlddésére. Indiaban nem léte-
zett 6nallo iskolaként, hanem a két legfontosabb filozofia iskola, a madhyamaka
és a vijiianavada (csak-tudat) tantételei kozt szerepelt. Kinaban a tathagata-
garbha tan 6nallo iskolava fejlodott, és a legfontosabb mahayana iskolak sar-
kalatos tantételét képezte. A kinai buddhizmus viragkoranak tekinthetd Tang-
korban a huayan i iskola patriarkai Fazang 74 (643-712) és Zongmi 7%
% (780-841) a tathagatagarbha tant a tanitasok rendszerezésében a legfelsébb
szintre helyezte, tehat a legkivalobb tanitisnak tartotta, tovabba a tiantai K&
és chan f# iskolak tanitasaiban is rendkiviil fontos szerepet jatszott a buddha-
természetrdl szolo tanitas.

A kinai foxing i1t fogalma szé szerint buddha-természetet jelent. A ki-
nai buddhizmusban ez az a szo, amelyet a leggyakrabban hasznalnak erre a fo-
galomra. Azonban ennél régebbi keletli fogalom a rulaizang U7, amely a
szanszkrit tathagatagarbha megfteleléje. A Tathagata szo6 Buddha egyik ne-
ve. A szanszkrit szonak két jelentése is lehet: aki eképpen tavozott, vagy aki
eképpen érkezett. A kinai forditas (rulai U1%¢) az utdbbit kdveti. A fogalom ar-
ra utal, hogy Buddha ugyanugy érkezett, ahogyan a multbeli buddhak is tették.
A garbha sz6 alapvetden embriot vagy anyaméhet jelent, az ennek megfelelte-

' A tathagatagarbha tan el6futaranak tekinthetd a tudat tiszta természetér6l szolo tanitas,
amely mar a pali kanonban megtalalhatd, majd kés6bb a mahayana siitrdkban és értekezésekben
is el6fordul. Hamar 2000. p. 52.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 31-73
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tett kinai zang sz6 pedig tarhazat.> A tathagatagarbha (rulai zang WA ) alta-
lanossagban a Tathagata rejtett tarhazat jelenti, ami 1ényegében arra utal, hogy
minden [ényben rejtve van a Tathagata bdlcsessége és minden erénye, azonban
a szamtalan szennyezettség (klesakosa) beboritja és elrejti el6liink ezt az alap-
vetd természetet, amely egyébként minden 1ény sajatja. Kinaban a sz6 szerinti
rulaizang fogalmaval szemben sokkal nagyobb népszerliségnek orvendett a fo-
galom jelentését visszaadd foxing fogalma. A foxing fogalom megalkotasaban
valdsziniileg szerepet jatszott a konfucianus filozofia érdeklédése az emberi ter-
mészet milyensége irant. A tathagatagarbha filozofia némi hasonlosagot mutat
Menciusz allaspontjaval, aki az emberi természet eredend6 josagat hirdette. Ez a
hasonlosag valosziniileg ndvelte a buddha-természet tanitasanak népszertiségét.’

A tovabbiakban részletesen elemezziik azokat a buddha-természetrdl szo-
16 suitrakat és értekezéseket, és a benniik foglalt tanitasokat, melyek meglapoz-
tak a kinai buddhista iskolak buddha-természetrdl alkotott elképzeléseit. Kinai
nyelvre valo leforditasukat kovetden ezek a siutrdk és értekezések nagyon nagy
hatassal voltak a nirvana és sanlun iskolakra, majd pedig a sinizalodott budd-
hizmus legnagyobb és legismertebb iranyzataira, a tiantai, huayan és chan is-
kolak filozofiajara.

A Tathagatagarbha siitra

A buddha-természet tanitasanak kiindulopontja a Tathagatagarbha siitra. A mi
a harmadik szdzadban keletkezett, viszonylag rovid szoveg. Az indiai mahdyana
irodalomban ez az elsd olyan szoveg, amely a buddha-természet fogalma és ta-
nitasa koré épiil. A miiben kézponti fogalomként szerepel a tathagatagarbha, és
a fogalom létrejotte is ehhez a siutrahoz flizédik. Ez a szoveg fogalmazta meg
el6szor azt a tanitast, hogy minden él61énynek van buddha-természete.*

A Tathagatagarbha siitranél korabban keletkezett szoveg az Avatamsaka
sitra, amely ugyan nem kifejezetten a buddha-természettel foglalkozo szoveg,
de azon lényeges tanitasa révén, hogy Buddha bolcsessége (buddhajiiana) min-
den lényt athat, hatassal volt a tathagatagarbha filozofia fejlédésére. Az a gon-
dolat, hogy a lények végsé soron azonosak Buddhaval, mivel hozza hasonlo
képességekkel rendelkeznek, a tathdgatagarbha tan elofutaranak tekinthetd, és
feltehetden ebbdl alakult ki a buddha-természet egyetemességének nézete.’

2 A garbha és zang szavak jelentését a Tuthagatagarbha sitra tanitasairdl sz6ol6 alfejezetben
részletesen targyaljuk.

3 Hamar 2000. p. 52.

4 Zimmermann p. 7.

5 Hamar 2002. p. 69. A terjedelmes Avatamsaka siitra egésze tobb szovegrészbdl all dssze,
vagyis kordbban 6nalldan is 1étezd szovegeket egybeszerkesztettek. A siitra korai keletkezését bi-
zonyitja, hogy egyes fejezeteit mar a 2-3. szazadban leforditottak kinaira. Bévebben lasd: Hamar
2002. pp. 37-71.
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A Tathdagatagarbha sitra kinai forditasai

A Tathdagatagarbha siitra feltehetéen a harmadik szazad masodik felében keletke-
zett, és a harmadik szazad végén mar létezett kinai forditasa.® A Tathagatagarbha
sutranak két maig fennmaradt kinai forditasa van, az eredeti szanszkrit szoveg
elveszett. A legrégebbi fennmaradt forditds Buddhabhadra (Fotuobatuoluo fif
FE Ik FE &) miive, és az 6todik szazad elején, 420 koriil keletkezhetett, cime
Da fangdeng rulaizang jing KJ7 55 WIAGHAL (T16: 666). Késdbb, a nyolca-
dik szazad kézepén Amoghavajra (Bukong £ 7%) is leforditotta, Da fangguang
rulaizang jing K77 & WA &E cimmel (T16: 667). Amoghavajra forditdsaban
tobb olyan szovegrész is szerepel, amely Buddhabhadra forditasabol hianyzik,
ezek valosziniileg késobbi betoldasok.” A kinai siitra katalogusok emlitést tesz-
nek még két korai forditasrol, amelyek mara elvesztek. A kataldgusok szerint ezek
a forditasok a harmadik szazad végén, és a negyedik szazad elején keletkeztek.®

A Tathdgatagarbha siitra tanitasai

A szdveg kilenc hasonlat segitségével magyarazza a tathagatagarbha jelenté-
sét, melyek koziil mindegyik a garbha sz6 egyik jelentéséhez kothetd. Ez a ki-
lenc hasonlat alkotja a mii gerincét. A fogalom eredetileg valosziniileg a 1énye-
ket jelentette, akik mindannyian a Tathagata hordozo6i, majd kés6bb tovabbi je-
lentésrétegekkel gazdagodott.

A szoveg bevezetd részében, miutan a szerzO ismerteti a tanitas elhangza-
sanak alkalmat és koriilményeit’, egy csodalatos jelenség leirasa kovetkezik,
amely a képekben rendkiviil gazdag szoveg kezdé motivuma. Amikor Buddha

¢ Zimmermann p. 79.

7 Zimmermann p. 16.

8 A mara elveszett két forditas Faju 754 ¢és Fazu 7441 miivei. A Chu sanzang jiji H =jifac
£, amely Sengyou f# # miive, és 515-re késziilt el két, forditast sorol fol. Az egyik a mar fent
emlitett Buddhabhadra forditdsa, a masik Faju ¥2:4F forditdsa. Ez utobbi, a katalogus szerint a 3.
szazad végén, 4. szazad elején keletkezett Fozang fangdeng jing Wi J7 %5 45 cimmel. A Zhongjing
mulu FREEH %, amely Fajing 75:4% munkdja és 593-ben keletkezett, ugyanezt a kettét emliti,
Buddhabhadraét viszont a Yixi periédusra (404-418) datalja. A Lidai sanbao ji JEAR=EI5C,
amely Fei Changfang # 4% /7 miive és 597-ben keletkezett egy Gjabb forditast emlit, melynek
cime Da fangdeng rulaizang jing K Ji 55 WA JRAL, forditdja pedig Fazu ¥2:4H, aki Hui csdszar
uralkodésa alatt (290-306) forditott. Ez a katalogus Buddhabdadra forditasat 420-ra datélja.
Zimmermann megkérddjelezi a katalogusok altal k6zolt adatok hitelességét, és e két korai fordi-
tas létezését vagy helyes datalasat, ugyanakkor nem allitja azt sem, hogy nem léteztek.
Zimmermann pp. 14-15.

? A tanitds elhangzédsanak alkalma és koriilményei a kovetkez6k: Buddha tiz évvel tokéle-
tes megvilagosodasa utan a Keselyti hegyen (Grdhrakiita, Rajagrha mellett) tartozkodott szazezer
szerzetes tarsasagaban. A jelentdsebb tanitvanyok neveinek felsoroldsa utdn megtudjuk, hogy je-
len volt még szamtalan sok bodhisattva, istenek, démonok, emberek stb. A fontosabb bodhisattvak
neveit szintén felsorolja a szerzé. Zimmermann pp. 94-97.
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visszavonult meditalni, rengeteg szines, hatalmas és még ki nem nyilt 16tusz-vi-
rag jelent meg a kdzonség szine eldtt, majd ezek mind felemelkedtek az égbe.
Beboritvan az eget, minden lotusz-virag kelyhében egy-egy fényld Tathdgata
iilt 16tusz-iilésben. Buddha ereje altal a 16tusz szirmok elsotétiiltek és elfonnyad-
tak, azonban a tathagatdk tovabbra is beragyogtak mindent. Mivel a dobbent
kozonség nem értette a jelenséget, Vajramati (Jin’ganghui 41| £%) bodhisattva
megkérte Buddhat, magyarazna el, hogy mit jelentett mindez. Buddha azt vala-
szolta, hogy azért mutatta meg ezt a csodalatos jelet, hogy a Tathagatagarbha
siutrat szamukra megtanitsa. Ezutan Buddha elmesélte a kilenc hasonlatot.
A kilenc hasonlat szerkezete azonos, vagyis — egy kivétellel — valamennyi egy
konkrét hétkdznapi szituaciobol indul ki, melyet egy spiritualis parhuzam ko-
vet, amely minden esetben a 1ényekben 1étez6 buddha-természet értelmezése.
A Tathagata szerepe a hasonlatoknak megfelelden az, hogy raébreszti a Iénye-
ket a benniik rejlé rejtett kincsre, képességre. A hasonlatok 1ényege az, hogy bar
rejtve van, és nincs tudomasunk rola, mégis Iétezik minden lényben egy tisz-
ta természetli kincs. E kincset bar szenny veszi koriil, mégis tiszta természetét
megorizve varja azt a pillanatot, hogy felfedezzék és megismerjék.

A legelso hasonlat a 16tusz-hasonlat, amely 0sszefiiggésben all a kezd6 kép-
pel. Zimmermann szerint ez valoszintileg kés6bb keletkezett, mint a tobbi nyolc
hasonlat.'” A kilenc hasonlat kozott ez az egyetlen, amely nem egy hétkoznapi
szituacioval indit. A hasonlatban elénk taruld kép az elfonnyadt, rothado, csu-
nya lotuszviragok motivuma. E kép lattatdsa utan Buddha felfedi, hogy minden
ilyen lotuszvirag kelyhében (padmagarbha) — a kelyhet szintén a garbha sz6 je-
16li — a szirmoktol eltakarva egy fénylo, tiszta Tathagata talalhato. A szirmok al-
tal eltakart 7athagatat csak Buddha latja, és 6 az, aki a tanitas atvaltoztato ere-
jével a szirmokat kibontja. A rothadd szirmok a szenny, vagy, tudatlansag stb.
szimbolumai. Buddha csodalatos bolcsességgel 1atja, hogy mindezekt6l eltakar-
va, minden egyes lény belsejében egy Tathdgata il mozdulatlanul, l6tusziilés-
ben. Tehat a lényekben szennyezettségtol és vagytol koriilvéve valtozatlanul
megtalalhat6 a Tathagata tiszta természete (tathagatadharmata), Buddha pedig
latja, hogy minden lényben van egy Tathagata, ezt jelenti a tathagatagarbha.

A masodik hasonlat azt lattatja az olvasoval, hogy egy faagrol kerek méhkas
16g le, melyet tobb szazezer méh Oriz. A 1ényekben 1év6 Tathdgatdt is minden
oldalrél 6rzi tobb szazezer vagy, szennyezettség stb. Buddha, aki tudja, hogy
a méhraj kozepén édes méz talalhato, a megfeleld ligyes eszkozokkel (upaya)
eltavolitja a méheket. A harmadik hasonlat: A kiilonb6z6 gabonaszemek érté-
kes magvat haszontalan héj boritja. A negyedik hasonlat: Egy értékes arany-
rog, amely beleslippedt a tragyaba. Az 6tddik hasonlat: Egy szegény ember ha-
za alatt rejtett kincs van elasva.!' Hatodik hasonlat: A magba zart csira esetében

10 Zimmermann p. 35.
""" A Nirvana sutraban megtalalhatd ugyanez a hasonlat.
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a kiils6 héjon beliil egy 6rok valtozatlan természet nyugszik. A hetedik hasonlat:
Rothado6 rongyokba tekerve dragakovekbdl késziilt Buddha képmas talalhato.
A nyolcadik hasonlat: Egy otthontalan, visszataszito, szegény asszony méhében
kiralyi sorsra rendelt sarj fogant. A kilencedik hasonlat: Az égetett agyag on-
toforma aranyszobrokat rejt magaban.'> A mii befejezésében a siitra hirdetésé-
bol szarmazo érdemek keriilnek felsorolasra, valamint annak kijelentése, hogy
egyetlen hasonlat megértése, hirdetése dsszehasonlithatatlanul tobbet ér barmi-
lyen erényes cselekedetnél. Az a gondolat, hogy a tanitas 6romteli elfogadasa
érdemszerzésnek mindsiil a Lotusz siitra egyik alapvetd tanitdsa. Ez a motivum
a Lotusz siitra hatasara enged kovetkeztetni.'

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tathagatagarbha (rulaizang) fogalom al-
talanossagban véve a Buddhaéval azonos természetet, belsé 1ényegiséget jelen-
ti. Sz6 szerinti jelentései: ,,7athagata embrid”, vagyis a lényekben embrid for-
maban létez6 Buddha, és ,,a Tathdgata méhe”, ami azt jelenti, hogy minden lény
egy buddhat 6rz6 anyaméh, tehat az a kozeg, melyben a megvilagosodott 1ény
embri6 formaban [étezik, és ahonnan buddhava fejlédhet. Ez az értelmezés ko-
zelebb all a 16tusz-hasonlathoz: a l6tusz-virag kelyhe (padmagarbha) az, amely
magaba zarja a tathagatdakat. A kehely az anyaméh szimboluma, egy befogado
edény, bels6 tarhaz. A garbha alapvetd jelentései tehat: tartalmazni, anyaméh
és embrid. A tathagatagarbha fogalma a késobb keletkezett 16tusz-hasonlatban
szerepel. Zimmermann arra kovetkeztet, hogy a tobbi nyolc hasonlat keletkezé-
se utan alkottak meg ezt a fogalmat, melynek széleskor, gazdag jelentésrétegei
jol illenek a kiilonb6z6 témaju hasonlatokhoz.'* A miiben a buddha-természet
jelolésére tobb kiilonbozo fogalom is szerepel, legfontosabbak a (tathdgata-)
dharmata és a tathagatadhatu.

A kinai forditasok a rulaizang WA vagy fozang 8k fogalmakat hasz-
naljak. Buddhabhadra forditasaban igy fogalmaz: valamennyi lényben meg-
talalhatd a tathagatagarbha'® (—VIRAEAA WAGK), vagy pedig: a szemé-

12 A hasonlatokat részletesen lasd: Zimmermann pp. 105-144.

13 Zimmermann p.33.

4 Zimmermann pp. 39-46.

5 A (tathagata-)dharmata fogalménak a buddhista irodalomban harom f6 jelentése van:
1. allando allapot, szokas: a fiiggd keletkezés torvényének alavetett dharmak allando allapota.
2. természet, lényegiség, jelleg 3. késobb, csak a mahayandban: a dharmak valodi Iényegisége, ab-
szolut igazsag, metafizikai valosag, ami mindent athat, nagyjabol a tathataval azonos jelentésii.
Tathagatagarbha sitraban inkabb a masodik jelentésben szerepel, mint természet és 1ényegi-
ség. Kinai forditasa ebben a miiben faxing 751, és nem a megszokottnak tekinthetd fa’er 2
Bi. A tathagatadhdtu jelentése hasonlé a Nirvana szGtrdban hasznalt buddhadhdtuhoz, ami a
Iények buddhava valasanak jovobeli képességét jelenti. A dhatu jelentése alapelem, Gsanyag.
A Ratnagotravibhagaban a garbha ugyanazt jelenti, mint a dhatu, és e kett6t igy hatarozza meg,
mint a buddhasag elérésének okat (hetu). Zimmermann pp. 56-58.

'6 Buddhabhadra forditasa K5 55 Ul 2Rk &% (T16: 666, p. 457, ¢25-26).
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lyen beliill megtaldlhaté a tathagatagarbha'’ (5" WIAK). A fogalmat
Amoghavajra is ugyanigy hasznalja. A megfogalmazas azt a képzetet sugallja,
mintha a buddha-természet a lényeken beliil kiilonallo entitasként Iétezne, ho-
lott az eredeti szovegre ez nem jellemzd.'® A szovegben tobb helyen az olvasha-
to, hogy a szennyezddések beboritjak a Iények buddha-természetét, elfedik ma-
gat a buddha-természetet. Kérdés, hogy miért a zang jikkifejezést valasztottak
a kinai forditok? Zimmermann valasza az, hogy valosziniileg azért, mert mar a
Han-korban a hagyomanyos kinai orvoslasban az 6t bels6 szerv neve wu zang
Ty, (6t tarhaz) volt, és a kinaiak ugy értelmezték a tathagatagarbhdt, mint a
lényekben 1év6 belsd 1ényegi 1étezét.” A Tathagatagarbha sutra szerint ez a
belsd tarhaz 1ényegi, valtozatlan, mozdulatlan és az énnel azonos.?

A mi alapgondolata az, hogy minden lényben talalhatdo egy Tathagata,
viszont a 1ények nincsenek ennek tudataban, mivel a szennyezettségek (klesa)
eltakarjak a bels6 buddhat. A Iények természete nem kiilonbdzik a Tathagata ter-
mészetétdl, mivel megvan benniik a buddhava valas lehetésége. Ugy valhat va-
laki buddhava, hogy megtisztul minden szennyezettségtol, és ekkor megnyilat-
kozik az eredendden benne 1évé Buddha.

A miben bemutatott hasonlatok értelmében a lények természetében nem
torténik alapvetd valtozas, amikor elérik a buddhasag allapotat. A mi két ha-
sonlata — a magban 1évé csira, és az asszony méhében 1évé magzat hasonla-
tai — azonban mas értelmezést sugall. Ezekben a fathagatagarbhanak ki kell fej-
16dnie, meg kell érnie, at kell alakulnia. Ennek ellenére a hasonlatok altalaban
megtisztulasrol és nem fejlodésrol beszélnek, a megtisztulas az, ami elvezet a
buddhasaghoz.?' Kérdésként folmeriil, hogy mi az, ami a megtisztulashoz elve-
zet? A Tathdgatagarbha siitra erre nem ad egyértelmii valaszt. Altalanosan el-
fogadott nézet, hogy Buddha tanitasa csak elinditja a folyamatot, majd a 1ények-
nek maguknak kell a buddhista utat végigjarni, vagyis megtisztulni és tudatara
ébredni buddha-bolcsességiiknek. A 1ények gyakorlasanak sziikségességére és
modjara ez a mii nem tér ki. A hasonlatok értelmezésébdl altalaban az kdvetke-
zik, hogy Buddha az, aki a megtisztitast véghez viszi.?

A Tathdgatagarbha siitra nem fejti ki, hogy egész pontosan hogyan is tartal-
mazzak a lények a buddha-természetet, hanem szuggesztiv hasonlatok segitsé-
geével érzékelteti, utal ra. Valoszind, hogy ilyen eszk6zokkel, a filozofiai fejtege-

17 Buddhabhadra forditasa K5 4 41 2K g &€ (T16: 666, p. 457, c2).
18 Zimmermann pp. 18-20.

Zimmermann p. 20.

20 Hamar 2000 p. 52.

2l Zimmermann pp. 62-63.

22 Zimmermann p. 67.

19
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téseket nélkiilozo, leiro jellegli szoveggel a szerz6 a buddhista filozofiaban ke-
vésbé jartas néptomegekhez kivant szolni.”

A Létusz siitra egy jarmii (ekaydana; yisheng — 7€) tanitasa nagy hatéssal le-
hetett a Tathagatagarbha sutrara. A Tathagatagarbha sutra azt hirdeti, hogy
nincs mas ut, csak a mahdayana, és a buddha-természet minden Iény sajatja.
A Lotusz siitrdban is vannak olyan tanitasok, melyek szerint minden I1ény el-
érheti a buddhasagot, példaul a huszadik fejezetben Sadaparibhiita (neve azt
jelenti, hogy Soha-nem-lekicsinyld, kinaiul Changbuqing 5 AN) bodhisattva
senkit sem néz le, és minden lényt Gigy tisztel, mint egy jovébeli buddhat.*
E tanitas lehetséges célzata a tomegek lelkesitése, gyakorlasra vald buzdita-
sa.” A Tathagatagarbha sutra tehat Gjabb bizonyitékokat kinal ahhoz a Lotusz
sutraban is kinyilatkoztatott elvhez, hogy a buddhasag mindenki szamara elér-
hetd. A Tathagatagarbha siitra pozitiv jelzokkel irja le a Iények természetét, és
egyszer sem szol a mahdyana alapjanak tekinthetd iiresség tanitasarol.?

A Tathagatagarbha siitra tanitasa szerint a buddha-természet az allatokban
is megtalalhato, mivel a szennyezettségek folytan a lények allatként is Gjjaszi-
lethetnek, de természetiik még igy sem kiilonbozik a Tathagataétol:

A Tathagata az 0 Tathagata-szemével latja, hogy valamennyi 1ény, mint
példaul azok, akik vétkeiktdl biizlenek, és azok akik szennyezettségeik
miatt a létforgatag veszélyes utjain és végtelen pusztasagai sziiletnek és
¢lnek ujra €s Ujra, és szamtalanszor allati testet kapnak, mindazokban a
lényekben [tehat], akik szennyezettek, vétkektdl blizlenek és ezért go-
noszsagba siillyedtek, megtalalhato a Tathagata lényegisége, és semmi-
ben sem kiilonboznek télem [Buddhatol].

2 Zimmermann p. 75. A Tathagatagarbha siitra nem tartalmaz filozofiai fejtegetéseket, és
nem utal a tathagatagarbha és a jelenségvilag kapcsolatara sem, ezt késobb keletkezett szovegek,
a Ratnagotravibhaga és a Srimdlddevisimhanada siitra taglaljak.

24 Zimmermann p. 77. A Lotusz sitra huszadik fejezetének cime Sadaparibhuta [Soha-nem-
lekicsinyld] bodhisattva (Changbuqing pusa pin ‘i ANESE G b, (T09: 262, p. 50, b23). Ez a
bodhisattva szerzetesként soha senkit nem nézett le, barkivel talalkozott uigy tisztelte, mint aki-
bl késobb Buddha lesz.

3 Zimmermann p. 76.

2 Az 1980-as években két japan tudos a kritikai buddhizmus (hihan bukkyé HtHIMAEY) szel-
lemében azt allitotta, hogy a rathagatagarbha filozéfidja nem buddhista, mivel nem felel meg a
buddhizmus két alappillérének, az éntelenség és a fliggd keletkezés tanitasainak. Zimmermann
nem ért egyet ezzel, szerinte a buddhizmus tobb filozéfiai doktrindknal. (Zimmermann p. 82.)
Azonban tagadhatatlan tény, hogy a lényekben 1étezé buddha-természet 6rok, valtozatlan 1énye-
gisége valoban nehezen egyeztethetd dssze a buddhizmus éntelenségrol és tirességrol szolo alap-
tanitasaival.
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Kovetkezésképpen a tathagatagarbha elmélet legfobb kiindulopontja a
Tathagatagarbha sitra, ez hatarozza meg az alapvetd szohasznalatot, tovab-
ba a buddha-természet és a szennyezettség (klesa) egymashoz valo viszonyat.
E korai szdveg szerint tehat a buddha-természet tiszta lényegiség egy szennye-
zett kdzegbe rejtve.

A Srimaladevisimhandda sitra

A cim magyar forditasa: Srimala kiralyné oroszlaniivéltése. A tathagatagarbha
elmélet tanulmanyozasa szempontjabol rendkiviil fontos szoveg. A tathagata-
garbha irodalom egyik legfontosabb alapszovege, €s egyike a legkorabbi
mahdayana miveknek, amelyek f6 témaja a tathagatagarbha és az egy jarmi
(visheng — 7€) tanitasa. A Tathdagatagarbha siitrénal kidolgozottabban, atfo-
gobban targyalja a témat. A Ratnagotravibhdga — amely e témaban irott legatfo-
gobb értekezés — leginkabb ebbdl a sitrabol meritett ihletet, és ebbdl idéz leg-
gyakrabban.?®

A Srimaladevisimhanada sitra a harmadik szdzadban keletkezhetett Dél-
Indiaban, a mahdasanghika iskolan belil.* A mahasanghika iskola allaspontja az
volt, hogy a tudat eredendden tiszta, és csak utdlag lepik be a szennyezettségek,
azonban mindvégig megmarad benne egy tiszta természetli ,,tudat alatti” tuda-
tossag (miulavijiiana).>

A Srimaladevisimhandda siitra kinai forditasai

A szanszkrit eredeti nem maradt fenn, a Ratnagotravibhaga idéz beldle a legtob-
bet.’! Kinai nyelven két forditasa maradt fenn, a legkorabbi Gunabhadra =K ik
FE&E (394-468) miive, amely 436-ban késziilt el, ennek rovid cime Shengman

27 Amoghavajra forditasa K7 i {1 A HEE (T16: 667, p. 463, b15-19). Ez a kijelentés csak
Amoghavajra forditasaban van benne, Buddhabhadraéban nem, tehat valoszintileg kés6bbi betol-
das, viszont a Ratnagotravibhdagaban mar benne van. (Zimmermann p. 23.)

2 Brown, p. 3.

¥ Wayman pp. 5-7. Wayman kovetkeztetését arra alapozza, hogy a Larkavatara siitra idéz
ebbdl a miibol, tehat mindenképpen a 4. szdzad eldtt irddhatott.

30 Wayman p. 42.

31 Wayman p. 6.
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Jjing 35248 (T12: 353).32 A Tang-kori Bodhiruci® ##Ei & szintén leforditot-
ta, ez a véltozat a Ratnakiita (Dabaoji jing KN £ FAZL) cimii gylijteményben ma-
radt fenn, annak 48. fejezete, cime: Shengman furen hui 55 R N & (T11:310).

A Srimaladevisimhandda siitra tanitasai

Az itt bemutatott tathagatagarbha filozofia nem csak a Ratnagotravibhagara
gyakorolt nagy hatast, hanem a Lankavatara sitrara és A hit felkeltése a
mahayanaban cimii mtivekre is.* Indidban ez volt a legfontosabb olyan szdveg,
amely a lényekben rejlé buddhava valas képességét hirdette, mar Indiaban nép-
szerll volt, ezt bizonyitja, hogy nagy hatassal volt mas szovegekre. Kinaban fon-
tos mahdayana szovegnek tekintették, mivel tanitasai megfeleltek a kinai gon-
dolkodasnak.* A Tang-korban némileg veszitett jelent6ségébdl.

A mii altal elbeszélt kerettorténet Sravastiban kezdddik, ahol Prasenajit ki-
raly és Mallika kiralyné lanya Srimala érdekldni kezdenek a buddhizmus irant.
Buddha megjosolja Srimalanak, hogy el fogja érni a tokéletes megvilagosodast.
Ezt kovetden Srimala tiz fogadalmat tesz, és bolcsességet kér Buddhatol a tan
hirdetéséhez. A tanitasok elhangzasat kovetden a kiralynd megérti a [ényeget, és
a nagy jarmi tanitasaval megtériti férjét, Yasomitrat. A kiralynd megtérit min-
den nét a févarosban, a kiraly pedig minden férfit. Az epilogusban Buddha a
Jetavana kertben elmagyarézza a siitrat Anandanak és Indranak, és meghagyja,
hogy véssék jol emlékezetiikbe.*

Ez a siitra szintén azt tanitja, hogy a lények buddha-természetét a kiilon-
boz6 szennyezettségek rejtik el, azonban meg is magyarazza, hogy miben all
a szennyezettség és a buddha-természet egymashoz vald viszonya. Négy fajta
allando szennyezettséget hataroz meg, amelyekbdl a tobbi keletkezik, és ezek
kozott a legsulyosabb a tudatlansag, amely csak a buddhasag elérésekor szii-
nik meg teljes egészében. Amikor minden szennyezettség megsziinik, akkor
megnyilvanul a felfoghatatlan buddha-természet, és ekkor hangzik el a végs6
oroszlaniivoltés, amely a megvilagosodas szinonimaja. gy a harom jarmi — a
sravakaknak, pratyekabuddhdknak és bodhisattvaknak megfelelé modszerek —
egyetlen nagy jarmi (ekayana) részei, ez a nagy jarmii pedig nem mas, mint
a mahayana. A Tathagata orokkévaldo menedék valamennyi kdvetd szamara.

32 Teljes cime: Shengman shizi hou yisheng dafangbian fangguang jing 55 fili 1M, — 3K
T AL, Létezhetett egy kordbbi forditas is, melynek cime Furen jing K N4 volt, azonban
ez nem maradt fonn.

33 Bodhiruci indiai szerzetes volt, aki 693-ban érkezett Chang’anba.

3% Az a tanitds, hogy a tathagatagarbha egyszerre iires és nem-lires A hit felkeltése a
mahdyanaban cimi mi fontos tanitasava valt, amellyel az ,.ekkéntiség”, vagy ,,valos jelleg”
(tathata, zhenru F.UT) természetét jellemezte. Brown p. 3.

3 Wayman p. 11.

36 Wayman pp. 22-23.
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A Tathagataba vetett hit a Iények valodi természetébdl ered, ez 6sztonzi dket ar-
ra, hogy menedéket vegyenek a tanban, és a szerzetesek kdzosségében. A Tatha-
gata dnmagaban egyenld a harom menedékkel. A négy nemes igazsag valojaban
a Tathagatakhoz tartozik, mert csak 6k rendelkeznek a felfoghatatlan iiresség tu-
dasaval. A tathagatagarbhat szennyezettség fedi, és amikor ett6l megtisztul, ak-
kor a Tathagata tantestévé (dharmakaya) valik.

A négy nemes igazsagnak keletkez6 és nem keletkez6 aspektusokat tulajdo-
nit a szoveg. A szennyezettségek miatt a négy nemes igazsag allandoan keletke-
z6, azonban a szennyezettségek eltorlésével nem keletkezévé valik. A valodi
menedéket a szenvedés megsziintetésének nemes igazsaga jelenti. A szenvedés
megsziintetése azonos a Tathagata tantestével, és a szennyezettségtél megtisz-
tult tathagatagarbhaval.

A Tathagatak két fajta felfoghatatlan tiresség tudasaval rendelkeznek, és
ez az, ami a szennyezettségeket eltorli. Az egyik az, hogy a Tathagata minden
szennyezettségtdl mentes, tehat iires, a masik pedig az, hogy a Tathagataban
megtalalhatdé a buddha-természet, tehat nem iires. A hétkdznapi emberek ez-
zel szemben kettdsségekben gondolkodnak: vagy nihilistak és azt gondoljak,
hogy minden allandétlan, vagy ennek az ellenkezdjében hisznek, és azt mond-
jék, hogy a nirvana 6rokkévald, ezért nem tudjak megérteni a felfoghatatlan
iiresség kettdsségeken tuli fogalmat. A tathagatagarbha az alapja az ellentétek-
tél mentes, tiszta buddha-természetnek, és a kiilonbozé formakat 61té szennye-
zett lételemeknek is. Maga a tudatossag eredendden tiszta, azonban a 1ényekben
ez az eredendden tiszta tudatossag beszennyezddhet. Amikor a [ényekben rejld
tathagatagarbha megtapasztalja a szenvedést, és a szennyezett vilagot, akkor a
nirvana keresésére, beteljesitésére, elérésére 6sztonoz:*’

Ha a tathdagatagarbha nem lenne, [akkor a Iények] nem gytil6lnék a szen-
vedést, és nem talalnanak oromet a nirvana fele térekvésben.

A AR, AR, SEREAR,

A sitra tanitdsa szerint az egy jarmi (ekayana) azonos a nagy jarmivel
(mahayana), és minden mas jarmiivet magaba foglal. A Lotusz sitrahoz hason-
l6an az egy jarmi tanitasat 0sszekapcsolja a nirvana tanitasaval. Mindkét siitra
azt tanitja, hogy csak egyetlen tokéletes nirvana van, az, amelyet a Tathagata
megvalositott, azonban a nirvana megvaldsitdsanak vannak részleges fokoza-
tai is, mellyel Buddha megjutalmazza az arra érdemeseket. Az egy jarmi kiin-
dulasi alapja a tathagatagarbha. Mivel ez a buddha embrié mindenkiben azo-
nos, ezért a jarmi ¢és a végsod megvilagosodas is minden lény szamara azonos.*’

37 ‘Wayman pp. 22-33. és 78-106.

% Srimaladevisimhanada sitra (15 52 -9 — 3K (7 #E49): T12: 353, p. 222, b14-15.

3 A prajiaparamita szovegek ezzel szemben kiilonb6z6 dsvényeket és kiilonbozd eredmé-
nyeket hataroztak meg a sravakak, pratyeka-buddhdk és bodhisattvak szamara.
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A nirvana és a samsara olyan egységben léteznek, melynek van egy tisz-
ta és egy szennyezett aspektusa. A tiszta allapot a nirvana eldtérbe keriilése, a
szennyezett allapot pedig a samsara érvényesiilése.* Ugyanakkor a kett6 koz-
ti allapot is elképzelhetd, példaul a bodhisattvak képesek belépni a részleges
nirvanaba, azonban fogadalmuk miatt mégis a samsaraban id6zhetnek. Ami-
r6l az arhatok azt hiszik, hogy nirvana, az csupan a buddhak iigyes eszkdze
(upaya), olyan, mint a varazslatos varos hasonlata a Lotusz siitrdban. Ha innen
tovabb akarnak lépni, akkor le kell tegyék a bodhisattva fogadalmat. A nirvana,
a bolcsesség és a megszabadulas azonos:

Tehat a nirvana egységes izii, ez az iz a megszabadulas ize.*!

FEMCRAR IR, SEORAH AR IR o

A Srimaladevisimhanada sitra 0gy hatarozza meg a tathagatagarbhat, hogy
az a jelenségvilag alapja, mivel egy soha nem keletkez6 és soha el nem mulo
veégso lényegiség. A tathagatagarbhdra nem vonatkoznak a jelenségvilag torve-
nyei, nem Osszetett és nem befolyasoljak okok és feltételek. Mivel nem keletke-
zik és nem pusztul el, ezért 6rok, allando.*

A samsara a tathagatagarbhara tamaszkodik [azon alapul]. [...] Amikor
a tathdagatagarbha nincs [megnyilvanult allapotban], akkor sziiletés és
halal [samsara] van. A tathagatagarbha eltér [minden] Osszetett jellegii
[létez6tol], a tathagatagarbha 6rok és valtozatlan.

AL, WA [ AR, AR, WA, BEE A
A, WA A AN .

Tehat a tathagatagarbha a samsara és a nirvana alapja is egyben, mivel ké-
pes a szenvedést megtapasztalni és ezaltal a megszabadulas fele torekedni, majd
abban beteljesedni.

A Ratnagotravibhaga

Az egyetlen Indidban keletkezett, és szanszkrit nyelven fennmaradt érteke-
z¢és, mely a tathagatagarbhaval foglalkozik a Ratnagotravibhaga.** Valoszinii-

4 Ez az elmélet a nirvana és a samsara egymashoz vald viszonyanak tjszerii megvilagitasa.
Az abhidharma irodalomban a nirvana a samsardval ellentétes allapotot jelent. A korai mahayana
eltordlte a kettd ellentétét, Nagarjuna pedig azt tanitotta, hogy nincs kiilonbség a nirvana és a
samsara kdzott. Wayman p. 39.

4 Srimaladevisimhanada siitra (5 B HiliT WL — 3% K5 8 )5 BE4S) T12: 353, p. 220, b10-11.

42 Brown p. 4.

© Srimaladevisimhandada siitra (185 52 Fili- 79— K7 {8 )7 i 4€) T12: 353, p. 222, b5; b10-11.

4 Teljes cime: Ratnagotravibhaga-mahayandéttaratantra-sastra. Alcime: (Mahaydana)
Uttaratantra(sastra).
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leg a negyedik szazadban keletkezett.* A tathagatagarbha hagyomany legfon-
tosabb szovege.* Egy atfogod értekezés, hiteles tanulmany a tathagatagarbha
tanitasokrol, amely elemzi és Osszefoglalja az addig keletkezett tanitasokat.
A Tathdagatagarbha sutra tanitasat is részletesen kommentalja, és tartalmazza a
kilenc hasonlatot.*’

A Ratnagotravibhaga kinai forditasai

A kinai forditas roviditett cime Baoxing lun FiVEif (Ertekezés a [hdarom]
kincs természetérdl, T31: 1611).* A kinai hagyomany szerint a szerz6 Saramati
(Xianhui & £%), a forditok pedig Ratnamati (Lenamoti #) 7 EE$i¢) és Bodhiruci
(Putiliuzhi F42E9 &), a forditas keletkezésének éve 511.%* A Baoxing lun 4 'E
i szovege valojaban két szovegvaltozatot tartalmaz, az els6 rovidebb, és kb.
300 versbdl 4ll, az utobbi pedig hosszabb, tobb verset tartalmaz, és magéaba fog-
lalja az eredeti mii prozai kommentarjat is, a Ratnagotravibhagavyakhyat. Az
elsd rész tehat kizarolag versekbdl all, a masodik rész pedig versekbdl és azok
prozai kommentarjabol, mely sok idézetet tartalmaz kilonbozé sitrakbol.™
Azonban e két szovegvaltozat koziil egyik sem felel meg teljesen a fennmaradt
szanszkrit valtozatnak.®!

A Ratnagotravibhdga tanitasai

A mii cimében szereplé ratna (bao %1 ; kincs) sz6 a Buddha (fo 1), Dharma (fa
1) és Sarigha (seng i) harom kincsére utal. Egy rovid bevezetd utan harom fe-
jezetben kiilon-kiilon targyalja a harom kincs jelentését. Buddhat ugy hataroz-
za meg, mint azt, aki a buddhasagot megvalositotta. A szoveg kihangsulyozza,
hogy ez nem csupan egyetlen lény altal elért érdem, hanem valamennyi [ényben
szunnyado lehetdség. Buddha természete tehat valamennyi lény természete.>

4 Zimmermann p. 12. Brown megallapitja, hogy a szoveg végs6 formajaban az 5. szazad ele-
jére johetett 1étre. Brown p. 44.

46 Hamar 2000 p. 54.

47 Zimmermann szerint ez az értekezés a Tathagatagarbha sutra legfontosabb kommentarja,
Wayman szerint pedig egy atfogd értekezés a tathagatagarbha tanitasokrol altalaban, és nem ki-
fejezetten a Tathagatagarbha sitra kommentarja. Wayman p. 44.

% Ateljes cim: Foxing fenbie dasheng jiujing yaoyi tun V53 il K 5T 55 22 3 5, rovidebb
cime pedig: Jiujing yisheng baoxing lun 5355 e 21 M5

¥ A Kaiyuan shijiao mulu B70REEH $% (730) szerint létezett egy masik forditas is, mely
mara elveszett, forditdja Bodhiruci volt. Takasaki pp. 7-8.

50 Takasaki p. 10.

ST Ruegg 1976 p. 349. Ruegg a tovabbiakban arra kovetkeztet, hogy a sz6veg mindenkép-
pen kiilonallo részekbdl allt dssze, ennek tulajdonithato a szovegvaltozatok kozti nagyfoku elté-
rés. Ruegg 1976 p. 350.

52 Brown p. 47.
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A Dharménak két aspektusat hatrozza meg: a megsziinés igazsagat (mie di
wi), és az Ut igazsagat (dao di 1EFF):
Mivel tudjuk, hogy azok [karma, szennyezettség, hamis nézetek stb.] 6n-
non természetiiket tekintve eredendéen nemlétezok, [ezért] nincs kettds-
ség, €s nincs megkiilonboztetd cselekveés, ebbdl tudjuk, hogy a szenve-
dés eredendden nem keletkezd. Ez a szenvedés megsziinésének igazsaga.
LARIAR B VEARAGEI, A, AT, R A A 44T

aﬁ?o 53

Annak felismerése, hogy a szenvedés, hamis nézetek, szennyezettség stb. ter-
mészetiliket tekintve nemlétezok, és nem-keletkezok elvezet a tathagatagarbha
buddhasagként valé6 megnyilvanulasahoz, ezt nevezi a szoveg az ut igazsaga-
nak.>* A Sangha kincsének legjelesebb képviseléje a bodhisattva, aki bolcses-
ségével minden Iényben, és minden vilagban latja a tathagatagarbha jelenlétét.

A helyes megvilagosodas és helyes tudas birtokosai latjak, hogy vala-
mennyi lény tiszta és éntelen, a tiszta valosag altal tudjak, hogy azok [a
lények] 6nndn természete a tiszta tudat, 1atjak, hogy a szennyezettségek
nem valosak, ezért minden szennyezettségtol tavol maradnak. Az aka-
dalytalan, tiszta bolcsesség birtokosai, a valosagnak megfelelden latjak,
hogy a Iények 6nnon természete a tiszta természet, a Buddha, Dharma,
Sangha és a kornyezo vilag akadalytalan, [6k] a tiszta bolcsesség szemé-
vel latjak, hogy valamennyi Iény [buddha-]természete a végtelen sok vi-
lagot atjarja.

IESEIERE, S VURAE A 3, BFE B DLRE SR B L
L, R, WOk . R, W AR A
PEEEE, A B SR, FRIR A, W A R .

A buddha-természet fogalmanak késobbi értelmezései szempontjabol fontos
az a fenti kijelentés, hogy a 1ények buddha-természete a kdrnyez6 vilagokat is
atjarja, athatja. Ez Zhanran 4 gyémadnt penge cimi mivének egyik legfébb ér-
ve. A harom kincs koziil legfontosabb a Buddha, ez a végsé menedék, és ezen
alapul a masik kettd.%

Az értekezés fontos tanitasa az, amely egyenlOségjelet tesz a tathagata-
garbha és a Buddha tanteste (dharmakdya, fashen 1:+}) kozé. Ugy hataroz-
za meg a lényekben 1év06 tathagatagarbhdat, mint ami ,,szennyezettséggel keve-
redett valos jelleg” (samala tathata,; zagou zhenru #EY5 FLUN), a tantestet pedig

53 Ratnagotravibhaga (57553 & PE&f) T31: 1611, p. 824, al0-12.
5% Brown p. 48.

55 Ratnagotravibhaga (5036 —FeT{ ') T31: 1611, p. 824, c1-8.

¢ Brown p. 53.
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ugy, mint ami ,,szennyezettségtol mentes valos jelleg” (nirmala tathata; ligou

zhenru BiEJG LU

A valos jellegnek van szennyezettséggel keveredett aspektusa, ez azt je-
lenti, hogy a valos jelleg szerinti buddha-természet még nem szabadult
ki a szennyezettségek kotelékeibdl, ez a tathagatagarbha. [ A valos jelleg
azon aspektusa, amely] teljesen mentes minden szennyezettségtol, azt je-
lenti, hogy ugyanaz a tathagatagarbha atvaltozva a buddhak foldjére jut,
¢s bizonysagot szerez a tantestrdl, ezt nevezik a Tathagata tantestének.
BTG, SRR B I DT A, AR B T i
Vi, Bt sl st £ 20 A3 5k 5, A sk B

Az értekezésben megtalalhat6 az az Avatamsaka siitrabdl atvett gondolat is,
hogy Buddha hatartalan bolcsessége minden lény tudatat atjarja. Tovabba ez az
a bolcsesség, amely a buddhasag megvaldsitasahoz elvezet.*

A Ratnagotravibhaga értekezés amellett érvel, hogy a tathagatagarbha csak
olyan értelemben iires, hogy semmilyen szennyezettség nem talalhatd ben-
ne, azonban telve van a buddhék erényeivel, melyekbdl tobb van, mint a Gan-
gesz partjan a homokszem. Az a feltételezés, hogy létezik valami, ami végsd
soron nem iires, a yogacara iskola szovegeiben tobb helyen is megtalalhato.
A Ratnagotravibhaga ezen jellegzetessége arra enged kovetkeztetni, hogy a
szovegre hatassal volt a yogacara iskola filozofiaja.

Az értekezés kozponti tantétele tehat az, hogy a nirvandt, vagyis a szenvedés
megszlintetésének nemes igazsagat nem ugy kell felfogni, mint minden szenve-
dés és illuzio megsziinését, hanem ugy, mint nem-keletkezést.® Ez azt jelenti,
hogy a tudat eredendden tiszta, és a tudatbdl csak akkor keletkezik szenvedés,
amikor a tudatlansag folytan, a kusza gondolatokbdl létrejonnek a tévképzetek,
aragaszkodas ¢és a vagy. Aki a buddhasag allapotat megvaldsitotta, annak tudata
tobbé nem hoz létre szenvedést. A Tathagata tanteste nem sziiletett és nem szii-
nik meg, ezt jelenti a szenvedés megsziintetése. Mivel minden Iényben megvan
a tathagatagarbha formajaban 1étez6 dharmakaya, ezért mindenki képes a szen-
vedés megsziintetésére. Az értekezésben visszakdszon a Srimaladevisimhanada
siitra azon tanitasa, hogy a tathagatagarbhanak kdszonhet6, hogy a lények gyii-
16lik a szenvedést, és képesek torekedni a nirvana megvalositasara.®!

57 Brown p. 55. A valés jelleg vagy ekkéntiség (tathatd, zhenru H.11) a legfelsébb igazsagot
jelenti, amelyet csakis nem megkiilonboztetd bolcsességgel lehet megérteni. A madhyamaka is-
kola szerint a valos jelleg a 1ételemek iirességével azonos.

58 Ratnagotravibhaga (77 5% —Fe g YErm) T31: 1611, p. 827, al-4.

5 Brown pp. 57-58.

% Grosnick p. 33. A szerz6 szerint ezt a gondolatot a Jianalokalankara-siitrabol vette at a mi.

1 Ruegg 1976 p. 346.
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A Lankavatara siitra

ALankavatarasutranagyjabolegyidébenkeletkezhetetta Ratnagotravibhagaval,
vagyis a negyedik szazad koriil. Annyi biztos, hogy a siitra nagy része 420 elott
elkészult, mivel ekkor forditottdk le eldszor kinaira.®? Keletkezése az indi-
ai yogacara (vijianavada, csak-tudat) iskolahoz fiiz6dik, de talalhatok benne
madhyamaka és tathagatagarbha tanitasok is. Kelet-Azsiaban valt igazan fon-
tossd, nagy hatassal volt a chan iskolara, és a huayan iskola kovet6i is nagy-
ra tartottak. Jelent6ségét bizonyitja, hogy tizendt kinai kommentart irtak hozza,
ezek koziil legfontosabb Fazangeé.

A Lankavatara sutra kinai forditasai

A szoveg szanszkrit nyelven is fennmaradt, és négy kinai forditas késziilt ro-
la, melybdl harom maradt fonn.** A legkorabbi forditas, amely fennmaradt
Gunabhadra =K A FE 4 443-ban elkésziilt, részleges forditasa, mely a Lenggie
abatuoluo baojing MNP Bk 2 4 21 4% (T16: 670) cimet viseli, és csak négy te-
kercsbdl all. Az elsé teljes forditas Bodhiruci #4£9i 32 munkaja, 513-ban ké-
sziilt el, dsszesen tiz tekercs, ennek cime Rulenggiejing N NAS (T16: 671).
A legkésobbi, és legjobb forditas Siksananda (Shichanantuo ‘£ Y #f[¥) miive,
700-ban késziilt el, a Dasheng rulengqie jing RKIEAFHMEL (T16: 672) cimet
viseli, és hét tekercsbol all.%

A Lankavatara sutra tanitasai

A mi cime azt jelenti: Lankaba érkezés. A siitra kerettorténete az, hogy miutan
Buddha Lanka szigetére érkezett, az itt 0sszegytlt bodhisattvdkat tanitotta, €s
lezajlott egy parbeszéd kozte és Nagy Bolcsességili, Mahamati bodhisattva ko-
z0tt.% A szoveg kiilonbozo tanitasok laza halmaza, és tobbek kozott olyan fon-
tos mahdyana tanitasokat is tartalmaz, mint példaul a samsara és a nirvana azo-
nossaga stb.

Abuddha-természet tanitasanak kinai fejlédése szempontjabol rendkiviil fon-
tos a Lankavatara sitra azon lényeges tanitasa, amelyben a tathagatagarbhat

2 Hamar 1994 p. 61.

0 A legkorabbi forditas nem maradt fonn, a Kaiyuan lubol tudjuk, hogy 1étezett. Ezt Dharma-
ksema forditotta 412 és 433 kozott, cime Lenggiejing B4 volt.

 D. T. Suzuki szerint Siksananda Tang-kori forditdsaban Fazang is kozremiikodott, tovabba
ezt tartja a legjobb kinai forditasnak.

% Lanka egy sziget melyet sokan Ceylonnal, Sri Lankaval azonositottak, azonban t6bb tudos
is kételyét fejezte ki ennek kapcsan. Hamar 1994. p. 61.
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konkrétan azonositja a tarold tudatossaggal (alayavijiiana; zangshi J&iik).5
A tathagatagarbha és az alayavijiiana eredendden két kiilonb6z6 fogalom volt,
amely két kiilonallo iskola tanitasait alkotta. A csak-tudat iskola tanitasa sze-
rint a tarold tudatossag a nyolc tudatossag legfelsobb szintjét alkotja, és mint a
karma csirak hordozdja semmiképpen sem nevezhetd tisztanak. A Lankavatara
siitra viszont azt tanitja, hogy az alayavijiiana eredendden tiszta természeti, és
csak késobb szennyezddik be.

Ekkor Nagy Bolcsességli [Mahamati| bodhisattva mahasattva igy szolt
Buddhahoz: Vilag tiszteltje, a siitra®” azt tanitja, hogy a tathagatagarbha
eredendd természete tiszta, 6rok, allando, valtozatlan, és rendelkezik a to-
kéletes 1ény harminckét ismertetdjegyével. [Azonban] a lények testében
[a tathdagatagarbhdt] korbe tekeri a skandhdk vilaganak szennyes rongya,
beszennyezi a vagy, gylildlet, ostobasag, és a hamis megkiilonboztetd né-
zetek piszka, [ezért a tathagatagarbhal] olyan, mint a piszkos rongyokban
heverd felbecsiilhetetlen értékii kincs.

PR IRF R R B PR B I 5 TR, A8 20 v SR AT A P 37 4%
WEAE . WA R+ M. R VRS h R e
WP, PUBRAE R R BT g, IE T AR,

A rongyokba tekert kincs képe megegyezik a Tathagatagarbha siitra hetedik
hasonlataval. Uj gondolatként jelenik meg az az elképzelés, mely szerint a je-
lenségvilag vég nélkiil valtozo formai a tathagatagarbhabdl jonnek létre, amely
igy minden jo és rossz kiindulopontja.® Ez a gondolat sziikségszeriien kovet-
kezik a tathagatagarbha és az alayavijiiana azonossaganak elméletébdl, hiszen
az alayavijiiana minden tudatossag alapja, és minden megnyilvanult létezd ki-
indulépontja.

Nagy Bolcsességli [Mahamati], a tathagatagarbha [minden] jo és rossz
kiindulépontja, valamennyi létformat egyarant képes létrehozni. Olyan,
mint egy szinész, amely rengeteg szerepet alakit, [de egyik szerep] sem
az 0 személye, vagy az ¢ tulajdona. A tudatlansag miatt a harom felté-
tel dsszekapesolodik, és eredményt hoz 1étre, [azonban] a mas tanok hi-
vOi nem tudjak ezt, és Uigy tartjak, hogy egy aktiv teremt6 [hozza Iétre a
dolgokat]. Alayavijiiandnak nevezziik [a tudatossag azon szintjét], me-

% A tarold tudatossag a yogdacara iskola altal kidolgozott nyolc tudatossag rendszerében a
nyolcadik, legmagasabb rendi tudatossag, amely minden tudatossag alapja, elsddlegesen a karma
csirak tarhaza, és emiatt az életek kozti folytonossag biztositéka, a személyes én, mint olyan ga-
rancidja. Részletesen lasd: Hamar 1994 p. 62.

67 Zimmermann arra kovetkeztet, hogy a szoveg itt a Tathagatagarbha sitrdra utal.
Zimmermann p. §9.

68 Siksananda forditisa, Dasheng rulenggie jing KT NHANEE, masodik fejezet (Hi—472:
i) T16: 672, p. 599, b8-13.

% Brown, p. 181.
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lyet idétlen id6k ota hamisan homalyositanak el a rossz berdogzédések
[vasand], [majd ez a beszennyezett tudatossag] megsziletik [format 6lt]
a tobbi hét szennyezett tudatossag mezején. Olyan ez [a tathagatagarbha
tiszta €s szennyezett aspektusa], mint az 6cean, melynek felszinén hulla-
mok képzddnek, ezek [a hullamok] egymast kovetik, és megallas nélkiil
omlenek, [de mégis az 6cean] eredendd természete nyugodt, és nem érin-
ti sem az allandotlansag hibéja, sem az énbe vetett hit [hamis] teoriaja.
KL, Ao 3 A N, e s — DDA . R I e s I
B, BRI DA = GG, A R A, SMEAH, A
o AR EE PR, A Rla, AR -ERENIE . K
MATHER, FEANGEE AT, AVEET, B, BRIGh. ™

Tehatatathagatagarbhdanak —és azonossagukbol adodoan az alayavijiiandanak
is — két aspektusa van, egy tiszta, 6rok lényegiség, mely a hasonlatnak megfe-
lelden olyan, mint az 6cean mélységes lényegisége, és egy allandotlan, szeny-
nyezett, sokszinii €s valtoz6 aspektus, mely olyan, mint 6cean felszinén a hulla-
mok. E két aspektus valojaban nem kiilonbozik egymastol, igy lehetséges, hogy
a tathagatagarbha mindvégig megorzi tisztasagat, ugyanakkor a rossz berdgzo-
dések altal beszennyezett tarolo tudatossag mitkodése folytan minden forma €s
jelenség sziil6anyja is egyben.

Tovabbi — feltehetéen Kinaban keletkezett — értekezések
a buddha-természet fogalmardl

A Ratnagotravibhaga kinai forditasan kiviil fontos szovegek még a Foxing
Iun HTE (T31: 1610; négy tekercs; a cim jelentése: Ertekezés a buddha-
természetrdl), a Dasheng fajie wu chabie lun KI5 822 il (T31: 1626;
négy tekercs; a cim jelentése: Ertekezés a mahdayana dharma-dhatu nem kiilon-
bozésérdl), és a Dasheng gixin lun NIRHLAS i (T32: 1666; egy tekercs; a cim
jelentése: A hit felkeltése a mahayanaban).

A hit felkeltése a mahdayandban (Dasheng gixin lun KIEAT i) a csak-tu-
dat és a tathagatagarba tanok szintézisét teremtette meg. A hagyomany szerint
a szerz6 A$vaghosa (Maming F515), de sokkal valdsziniibb, hogy a mii kinai
apokrif, és a szerz6 a dilun 7 iskola egyik mestere, vagy pedig az allitolagos
fordito, Paramartha.” A szovegnek két kinai valtozata ismert, Paramartha 550-
ben késziilt ,,forditasa” a korabbi, és az ismertebb szoveg (T32: 1666). A késob-

™ Siksananda forditasa, Dasheng rulenggie jing KIFeAFHNEE, hatodik fejezet (RN )
T16: 672, p. 619, b29-c6.

I A szoveg kinai eredetét tamasztja ala az a tény is, hogy a szévegnek sem indiai, sem tibeti
valtozata nem maradt fonn. Hamar 2004. p. 87.
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bi a Tang-kori Siksananda (Shichanantuo £ S #BE; 695. koriil érkezett Kina-
ba) miive (T32: 1667), a cim ugyanaz. Ez a szoveg inkabb atdolgozasa az el6z6-
nek.” A hit felkeltése a mahayanaban rendkiviili népszeriiségnek 6rvendett Ki-
naban és egész Kelet-Azsidban.”

A szbveg azt tanitja, hogy a jelenségvilagban megjelend tudat alapja a
tathagatagarba. A Lankavatara sitrahoz hasonloan egyenldségjelet tesz a
tathagatagarba €s az alayavijnana koz¢, mindkettordl azt tanitja, hogy tiszta és
szennyezett, megvildgosodott és nem megvilagosodott aspektusai vannak. Azt
hirdeti, hogy minden Iény eredenden megvilagosodott (benjue A%), azon-
ban a tudatlansag miatt ez a természet rejtve marad a lényekben, egészen addig,
amig a gyakorlas és buddhista Gt eredményeképpen megtapasztaljak ezt az alla-
potot, ezt nevezziik megtapasztalt megvilagosodasnak (shijue 4fi*%).”

A Foxing lunt a hagyomany szerint Vasubandhu (Tiangin & #) irta a negye-
dik szazadban, és Paramartha (Zhendi EL7#) forditotta le kinai nyelvre a hato-
dik szazadban, azonban val6sziniibb, hogy Paramartha a mi szerzéje.” Felté-
telezhetd, hogy a Ratnagotravibhaga alapjan irta, de nem lehet tudni biztosan,
hogy mely miivekbdl dolgozott a Foxing lun szerzdje. Sok hasonlosag van a
Foxing lun és a Ratnagotravibhaga szovege kozott, de az elébbi sok olyan részt
tartalmaz, amely az utobbiban nem talalhaté meg.”® Ahogyan a cim is sugallja,
a négy tekercsbol allo mii kdzponti téméaja a buddha-természet, melyet atfogo-
an targyal.

A mi egyik fontos gondolata, hogy a buddha-természet és az liresség nem
egymas ellentétei, nem zarjak ki egymast, hanem inkabb egyazon végs6 igazsag
kiilonb6z6 megfogalmazasai:

A buddha-természet a személy ¢€s a lételemek [dharmdk] lirességében
megnyilvanuld valos jelleg [tathata].

e, R NE A P, 7

A fenti idézet érdekessége, hogy a buddha-természet fogalmat nem csak a
lényekkel, hanem a lételemekkel (dharmdkkal) is Osszefiiggésbe hozza. A sz06-
veg szerint azt mondani, hogy a buddha-természet 1étezik, vagy nem Iétezik
egyarant helytelen. Az a tanitas, hogy a buddha-természet eredendéen 1étezik

2 Sokszor sz6rdl szora idézi a korabbi valtozat szovegét, és a nehezebben érthetd részeket
magyarazza. Hamar 2004. p. 87.

3 Népszerliségét bizonyitja, hogy tobb, mint szazhetven kommentart irtak hozza. Hamar
2004. p. 87.

™ A szovegrél bdvebben lasd: Hamar 2004. pp. 87-88.

5 Ezt a lehet6séget timasztja ala az is, hogy a nem maradt fenn sem szanszkrit, sem tibeti
nyelvii szovegvaltozat. Zimmermann p. 88.

6 King, Sally B. p. 152. A Foxing lun szintén tartalmazza a Tathagatagarba sitra Ki-
lenc hasonlatat, azonban nem tudhatjuk, hogy az eredeti miib6l dolgozott, vagy pedig a
Ratnagotravibhagabol vette at a hasonlatokat. Zimmermann p. 88.

" Foxing lun, T31: 1610, p. 787, b4-5.
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(benyou A7) azt jelenti, hogy valamennyi lény képes arra, hogy a jov6ben a
buddha-természetet megvalositsa. Ez az eredendd 1ét semmiképpen sem a nem-
1ét, vagy az liresség ellentéte.”

A fogalom késobbi, tiantai iskolan beliili fejlédése szempontjabdl fontos,
hogy a szoveg a buddha-természet harom tipusat vagy aspektusat hatarozza
meg, melyet harom oknak nevez:

A harom fajta buddha-természet a harom okkal azonos. Az elsé az el-
érhet6ség-ok, a masodik a gyakorlas-ok, a harmadik a beteljesiilés-ok.”
Az elérhetéség-ok a kettd [személy és lételemek] lirességében meg-
nyilvanul6 valos jelleget [fathatd] jelenti. Ezen iiresség miatt valositha-
t6 meg a megvilagosodasra iranyuld tudat [bodhicitta), a gyakorlas és
a tobbi, majd a [buddhista] dsvény legvégén a tantest. Emiatt nevezik
elérhetdség[-oknak]. Gyakorlas-oknak a megvilagosodasra iranyuld tu-
datot [bodhicitta] nevezzik. Ennek a tudatnak koszonhetd, hogy a har-
minchét fokozat, a tiz f6ld, a tiz tokéletesség [paramitd], a segité mod-
szerek, majd a [buddhista] 6svény legvégén a tantest megvaldsithato.
Ezt nevezik gyakorlas-oknak. A beteljesiilés-ok ugyanaz, mint a gyakor-
las [prayoga). A gyakorlasnak kdszonhet6en teljesedik ki az ok, és telje-
sedik ki az eredmény. A kiteljesedett ok az aldassal és értelemmel vég-
zett gyakorlast jelenti. A kiteljesedett eredmény a bolcsességnek, [a rossz
karmikus okok] elvagasanak és a kegyességnek erényét jelenti. E harom
ok koziil az elsének Iényege a nem-cselekvés, [vagyis] a principiumnak
vald megfelelés, az utobbi kettdének lényege a cselekvés, [vagyis] az el-
hatarozas és a gyakorlas.

SR AR, T, =ENWE . ER R E,
DRTEEN. hibl, AR, RINATAE, T RIERIES
WO LS . AT IR, RHFEERO . kO, BRI =Eah. T
My, PR BV, SRIERES . 24T . [ER
&, REinAr. tihdril, SRR, KORENN. RN, S
ST RENWWE, AHRETEE. pE=IEL AT, RIRUEZR . PR
Mo B, RILIA R, BT Afd. *

A buddha-természet harom aspektusa tehat azt jelenti, hogy a buddha-
természet a hétkdznapi lények szintjén elvi lehetdségként 1étezik, a buddhizmus
utjat gyakorlok szintjén 6sztonzé erdként, a gyakorlasban és értelemben nyil-
vanul meg, a buddhak szintjén pedig beteljesedett formaban létezik. Mindha-
rom aspektus a legelsd, elvi sikon is megtalalhatd, egyszeriibben fogalmazva ez

® King p. 153.

7 Bar az elnevezések kiilonboznek, a harom ok nagyjabol azonos a Zhiyi és Zhanran altal
tanitott harom okkal. Az elérhet6ség-ok az alapveté-okkal (zheng yin 1F[H]), a gyakorlas-ok a tett-
okkal (yuan yin #[4]), a beteljesiilés-ok pedig az értelem-okkal (/iao yin T [Al) mutat parhuzamot.

8 Foxing lun, T31: 1610, p. 794, al12-24.
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annyit jelent, hogy minden lénynek van buddha-természete. A 1ények buddha-
természete tehat a buddhava valas jovobeli lehetdségét €s zalogat jelenti.

A Dasheng fajie wu chabie lun "KIEiE S MEZE 5w szerzbje a hagyomany
szerint Sthiramati (Jianhui 5% &), a fordit6 pedig a Tang-kori Devaprajiia (Tiyun
bore #& =M A47; a 7. szdzad méasodik felében alkotott). Ez az értekezés a Foxing
lun alapjan irodott.®! A széveg a 1ényekben 1év6 buddha-természetet még ki nem
nyilt 16tuszviraghoz hasonlitja, és olyan tragyahoz, amelyben arany talalhato,
ezek a hasonlatok a Tathagatagarba siitra hasonlatainak hatasarol arulkodnak.®

A buddha-természet fogalma a mahayana Mahaparinirvana sitrdban

Utoljara, de nem utolsé sorban részletesen targyaljuk a Mahaparinirvana sitrat,
amely a legnagyobb hatast gyakorolta a kinai buddhizmus buddha-természetrél
alkotott elképzeléseire.

A mahdyana Mahdaparinirvana sitra viszonylag késon keletkezett mahayana
siitra, nem lehet korabbi az 1. sz. 2. szazadnal, mivel utal és idéz a Lotusz és a
Suramgamasamadhi-nirdesa sitrakbol. A f6 szovegkorpusz i. sz. 300 koriil ke-
letkezhetett Kasmirban, majd a ra kovetkezo évszadban kibdvitették.*

A Mahaparinirvana sitra (a tovabbiakban rovidebb nevén: Nirvana siitra)
megjelenését rendkiviil élénk érdeklddés kdvette Kinaban. Olyan sok kommen-
tart frtak hozza, hogy amikor a Liang-dinasztia Wu csaszara Z2(7  (uralko-
dott: 502-549) elrendelte ezek Osszegylijtését, Osszesen hetvenegy kommen-
tar keriilt el6. Igy keletkezett A Mahaparinirvana sitra kommentdrjainak gyiij-
teménye (Dapan niepan jing jijie NIIESRESAEAR; T37: 1763) cimb gytijte-
mény.? Ez volt az a korszak a Déli dinasztiak torténetében, amelyben a legtob-
bet foglalkoztak a Nirvana sutra tanitasaival. A Nirvana sitra koré egy kinai
buddhista iskola is szervezodott, a Nirvana iskola, amely 6 feladatanak tekin-
tette a Nirvana siitra tanitasainak hirdetését és értelmezését. A Liang- (502—
557) és Chen-dinasztiak (557-589) végére az érdeklddés kissé alabbhagyott,

81 Zimmermann p. 89.

%2 Dasheng wu chabie lun KI5 72 )il 5: A szennyezettségek elrejtik, koriiltekerik, be-
takarjak [a buddha-természetet], igy az nem lehet a 1ények javara, olyan, mint a még ki nem nyi-
lott 16tuszvirag, vagy a tragydban heverd arany. JEMSAEA, Afeaim A, Wid#ERRH,
SAEFE . (T31: 1626: 893, b23-24)

8 A Mahaparinirvana sitranak két f6 szovegtipusa van. Az elsd, valdsziniileg korabbi mi
hinayana szoveg. Pali, szanszkrit és kinai nyelven is megmaradt, ez Buddha hagyomanyos élet-
rajzainak legfobb forrasa. A masik szovegtipus a mahayana Nirvana sutra, ez csak kinai és tibeti
nyelven maradt fenn (az eredeti szanszkrit szovegnek csak részei maradtak fenn). Habar emlitést
tesz Buddha életének utolsé idészakaban tortént néhany eseményrél, ez csupéan keret a miiben ki-
fejtett mahayana eszmékhez. Liu 1982. p. 63.

8 Hamar p. 71.
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és a prajiiaparamita irodalomra helyez6dott a hangstly. Azonban a buddha-
természet és a megvilagosodas egyetemességének tanitasaval kapcsolatos vitak
a sanlun ¢€s tiantai hagyomanyokon beliil is folytatodtak.

A Mahaparinirvana sitra kinai forditasai

Jelenleg harom kiilonboz6 kinai forditasa ismert. A legkorabbi forditas a hires
zarandok Faxian 72:8f (7—423) és Buddhabhadra (Fotuobatuoluo 1l F¥ itk ¥ 4 ;
359-429) kozos munkéja, 418-ban késziilt el a déli fdvarosban, Jiankangban %t
. Cime Foshuo dapan nihuan jing e KGR IEAL (T12: 376). Faxian for-
ditasa nagyjabol megegyezik Dharmaksema kés6bb keletkezett forditasanak el-
s6 ot fejezetével, ezért ugy is nevezik, hogy ,.elsé rész” (gian fen Hij57).55 A ma-
sodik forditas néhany évvel késobb, 421-ben késziilt el. A fordito Dharmaksema
(Tanwuchen 2 i 3#{; 385-431), aki az Eszaki Liang 1t kirdlysagban élt. En-
nek cime Dapan niepan jing KHIESEEAL (T12: 374), és ezt nevezik ,északi
szdvegnek” (beiben At A). Ez a forditas tizenharom fejezetbdl 4ll, és az elsd ot
fejezet nagyjabol azonos Faxian forditasaval. A harmadik forditas, melynek ci-
me szintén Dapan niepan jing NAIEEELS (T12: 375) dél-Kinaban keletkezett
436 koriil. Az alkotok: Huiyan i (363-443), Huiguan =5l (7-453) és Xie
Lingyun #{ %% (385-433). Ez a ,,déli szdveg” (nanben 7 A) nem egy 1j for-
ditas, hanem az ,,északi szoveg” stilisztikai atdolgozasa. A szerzok nem hasz-
naltak a szanszkrit eredetit, ezért bar rendkiviil népszert, az ,,északi szoveghez”
képest kevésbé megbizhat6.®

A Mahaparinirvana siitra tanitasai a buddha-természetrél

Kinaban a Nirvana siitra jelentette a buddha-természet tanulmanyozasanak leg-
fontosabb alapszovegét. A buddha-természet gondolata a Nirvana siitra meg-
jelenésével valt igazan népszeriivé Kinaban, a tovabbiakban pedig ez volt az a
szoveg, amelyet e témaval kapcsolatban legtdbbet idéztek, és amelynek tani-
tasai a filozofiai vitak soran mérvadoak voltak.’” A Nirvana sutrdban kifejtett
buddha-természet tantételének helyes megértése nélkiil a fogalom kinai budd-
hizmusban valo szerepét és fejlodését sem tudnank atlatni. Mindezek miatt a
fentieknél részletesebben elemezziik a siitra buddha-természettel kapcsolatos

85 Lehetséges, hogy ez az elsé ot fejezet eredetileg egy 6nalldo mi volt, ezt a véleményt ta-
masztja ala, hogy ez a rész szerkezetét és tartalmat tekintve is egy egységes miivet alkot, tovabba
az, hogy két olyan forditas is 1étezik, amely csak ezt az ,,els6 részt” tartalmazza, az egyik Faxian
fent emlitett forditasa, a masik pedig egy tibeti forditas. Liu 1984. p. 64.

8 Liu 1982. pp. 63-64. A tanulmanyozott szovegrészek osszehasonlitasakor nagyon kevés el-
térést talaltam az északi és a déli szoveg kozott.

8 Liu 1984. p. 57. Zhanran A gyémadnt penge cimii értekezésében legtobbet a Nirvana
stitrabol idéz.
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tantételeit. A kinai buddhista gondolkodok altalaban harom kérdést fogalmaztak
meg a buddha-természettel kapcsolatban: 1. Mi a buddha-természet? 2. Mit je-
lent a siitraban az, hogy a lényeknek van buddha-természetiik? 3. Vajon kivétel
nélkiil minden lénynek van buddha-természete?™

A buddha-természet a Nirvana sitra egyik kozponti tantétele. A szoveg sze-
rint ez a sitra képviseli az eszményi Dharmat, mivel két nagyon 1ényeges tan-
tételt hirdet. Az egyik az, hogy a Tathagata 6rok, vagyis a nirvana nem jelent
veégso ellobbanast és megsemmisiilést, a masik pedig az, hogy minden lénynek
van buddha-természete.

Valoban meghallani a Dharmat annyit jelent, mint meghallgatni és elfo-
gadni a Nirvana sutra [tanitasat]. A Mahaparinirvana sitraban azt hall-
juk, hogy [a lényeknek] van buddha-természetiik, és a Tathagata végiil
nem [tér meg] a legtokéletesebb végsd nirvandba [parinirvanal.¥’
TUHEVLA, WA RIARAES . KU A bt A it 3 A
B

A szdvegben azt is kinyilatkoztatasra keriil, hogy a Nirvana sitra pontosan
azért a legkivalobb minden sitra koziil, mert azt tanitja, hogy minden lénynek
van buddha-természete, és ez minden tanitas kvintesszencidja.

Mint ahogy valamennyi foly6 a tengerbe 6mlik, ugyanigy minden siitra
¢s a meditacié minden formaja a mahayana Mahaparinirvana sitrahoz
vezet. Miért? Azért, mert végérvényesen ¢€s tokéletesen megtanitja azt,
hogy [minden lénynek] van buddha-természete.”
BRI, —U)IREGHE IR, B RO TERAL . L
T GUTEE R L

A buddha-természet meghatarozasakor a Nirvana siitra két aspektust kiilon-
boztet meg: a buddhakra vonatkozo buddha-természetet és a Iényekre vonatko-
z6 buddha-természetet. Az elsd értelemben a buddha-természet nagyon leegy-
szeriisitve nem mas, mint a buddhak természete.

Jo fiam! Ezért én a szamos sitrdban azt tanitom, hogy ha valaki meglat-

ja [megérti] a tizenkét tagt oksagi lancolatot, akkor meglatja a Dharmat,
aki pedig a Dharmat meglatja, az meglatja Buddhat. Buddha azonos

8 Liu 1982. pp. 64-65.

8 A parinirvana a Buddha l1étforgatagbodl valo teljes, tokéletes és végso eltavozasat jelenti, ez
az az allapot, melyben minden karmikus ok maradéktalanul megsemmisiilt, ezért innen nincs visz-
szatérés a samsaraba. Az idézet forrasa: Nirvana sitra T12: 374, p. 511, al6-18.

% Nirvana siitra, 4. fej.: A Tathagata természetérdl WACHE . (T12: 374, p. 414, c29-p. 415,
a2).
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a buddha-természettel. Miért? Azért, mert minden Buddhanak ez [a
buddha-természet] a természete.”!

I T IR R, AN s, W RE, A
o, RUERLEE. Bhar B et (Tl ? —Dsa i DLtk 2 P

A buddha-természet felfoghatatlan ¢s csodalatos. A Buddhak és
Tathagatak vilagat alkotja, a sravakak és pratyekabuddhdk nem isme-
rik.%?

e AT . et B A S, AR A ST AN .

Aki valoban megérti [a tanitas] értelmét, az tudja, hogy minden lénynek
egyarant van buddha-természete. A buddha-természet értelme pedig a tel-
jes és tokéletes megvilagosodas (anuttara-samyak-sambodhi).*
FUMZSE, MR A BhihsE, A RPTis 2 M =5
.

A buddha-természet azonos a Tathdgataval, a Tathdgata azonos [a
buddhak] valamennyi megkiilonboztetd tulajdonsagaval.”* A megkiilon-
boztetd tulajdonsagok azonosak a megszabaduldssal, a megszabadulas
azonos a nirvanaval, a nirvana pedig azonos a megkiilonboztetd tulaj-
donsagokkal. Ertelmiiket nem lehet egymaéstol elvalasztani, megkiilon-
boztetni.”

PRI A, Ak Bl —UIASL 2k . ASL VLRSI, R
Ry, WARREAILZ VL. R ARED .

A buddha-természet ismertetdjegyeirdl, a buddha 1ét allapotanak jellemzoi-
6l a kovetkezoket irja a szoveg:

Mondd, hogyan ismerik fel a bodhisattvdk a buddha-természetet? A

buddha-természetnek van hat [ismertetdjegye]. Mi ez a hat? Egy: 6rok,

ketto: tiszta, harom: valos, négy: josagos, 6t: a jovoben [mindenki szama-

ra] meglathato, hat: igaz. Tovabba van még hét tény, az els6 az, hogy bi-

zonyithato®, a tobbi hat pedig ugyanaz, mint font.”’

' Nirvana siitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés [Simhanada] bodhisattva Hli—F M5 b (T12:
374, p. 524, a28-b1).

2 Nirvana sutra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 374, p. 526, b1-2).

% Nirvana siitra, 8. fej.: Tiszta gyakorlatok 1T i (T12: 374, p. 463, c21-22).

% A megkiilonboztetd tulajdonsagok azok, melyek csak a buddhékat jellemzik, mas 1énye-
ket nem.

% Nirvana siitra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva M 3E2 g & (T12: 374, p. 576, a29-b2).

% A bizonyithatosag azt jelenti, hogy barki megvalosithatja, és ezaltal bizonysagot nyer 1é-
tezése feldl.

97 Nirvana siitra, 10. fej.: Mahavairocana nagy erényfi kirdly bodhisattva Jt; B3 B i £ 4 1
TRE N (T12: 374, p. 513, a3-5).
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ZTT*LBF%HTJM%T&F? PIEA N AR N —H . 3 =8, Y
H LE L ONEL BB, EaEE, SN b

A Tathagatdban és a buddha-természetben van, ami megvan €s van, ami
nincs meg. Megvan benniik [Buddha] harminckét elsérendi és nyolcvan
masodrendi [fizikai] tulajdonsaga, a tiz erd, a négy félelemnélkiiliség, a
harom egy helyben nyugvo gondolat, a hatalmas egylittérzés, a hatalmas
kegyelem, a minden akadaly legyozésének (siramgama) mérhetetlen
samadhija, a gyémant (vajra) mérhetetlen samadhija, az upaya mérhetet-
len samadhija, az 6t bolcsesség pecsétjének mérhetetlen samadhija, ezek
azok, amik megvannak [a buddha-természetben]. Nincsenek meg ben-
niik a Tathagata multbeli temérdek jo, nem jo és semleges karmikus okai
¢s ezeknek karmikus eredményei, a szennyezettségek, az 6t skandha és a
tizenkét tagu oksagi lancolat. Ezek azok, amik nincsenek meg a buddha-
természetben.”®

AR YERIE M, —Ff, “HME. G4, Pl =1+ M, )\t
Mk 0. MR, =&, K& KB, B Ees ke =
17 A1 13 7 NN/ 5=t t7 NN T JE TSP = 7 N zEfZ}
7%%0 M, PradinAciis 25 A ML ED . Rk B

N TN N R AW L

A fenti idézetekbdl az kovetkezik, hogy a buddha-természetben megtalalha-
tok a buddhakra jellemz6 tulajdonsagok, viszont semmi olyan jelleg nincs ben-
ne, ami a samsara sajatja.” A buddha-természet megtalalhato ugyan a lények-
ben és ennek kovetkeztében a samsardban, de a samsara milando tulajdonsa-
gai nincsenek jelen a buddha-természetben.

A siitra az lres térhez is hasonlitja a buddha-természetet, és megallapitja,
hogy az nem sziiletett, nem keletkezett, nem teremtett és nem Osszetett:

J6 fiam! Az {ires tér nem sziiletett, nem keletkezett, nem 1étrehozott, nem
teremtett, és nem Osszetett 1ételem. A Tathagata ugyanilyen, nem sziile-
tett, nem keletkezett, nem létrehozott, nem teremtett, és nem Osszetett 1ét-
elem. Amilyen a Tathagata, ugyanolyan a buddha-természet is.'*
FHTV EAAAEE, B, JBE, JRE, JEA AL WEkIE, dE
A, JEH, JEE, JEE, JEA AL AR PERRPEIRE .

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy csakis a buddhaknak
van buddha-természetiik, mivel a Iények a létforgatagban léteznek, amely alap-

% Nirvana sutra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva (T12: 374, p. 574, b14-20).
% Liu 1982. pp. 68-69.
10 Nirvapa siitra, 7. fej.: Szent gyakorlatok 2217/ (T12: 374, p. 447, ¢9-12).
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vetden mas jellemzokkel bir, mint a buddha-természet, aki pedig megszaba-
dult a samsarabol és megvaldsitotta a nirvanat, azt mar nem lénynek, hanem
buddhéanak nevezziik. Ez a kdvetkeztetés azonban mégsem volna helyes, hiszen
a Nirvana sitra tobb helyen is kijelenti, hogy minden Iénynek van buddha-
természete. Viszont ha elfogadjuk azt, hogy a buddha-természet eredendden
tiszta és azonos a buddhak tulajdonsagaival, akkor folmeril az a kérdés, hogy
hogyan lehetséges, hogy a Iényekben mindez megvan, és mégis tudatlansag és
szennyezettség jellemzi 6ket? Az egyik lehetséges valasz az, hogy az a kijelen-
tés, hogy a lényeknek van buddha-természetiik, nem azt jelenti, hogy valoban
birtokoljak ezeket a tulajdonsagokat, hanem csak annyit jelent, hogy megvan
benniik a képesség, hogy a jovoben szert tegyenek a buddhak természetére.'’! A
Nirvana sitra a kovetkezOképpen hatarozza meg a you (birtokolni; volt / van /
lesz) sz6 értelmét:

Jo fiam! A birtokolasnak mindig harom fajtaja [jelentése] van. Az egyik
az, hogy a jovoben birtokolni fogja, a masik az, hogy most birtokolja,
a harmadik pedig az, hogy a multban birtokolta. Valamennyi ¢éldlény a
jovoben el fogja érni a teljes és tokéletes megvilagosodast (anuttara-
samyak-sambodhi), ezt nevezzikk a [lények] buddha-természetének.
A jelenben valamennyi ¢l6lény tulajdona a szennyezettségek szamtalan
koteléke, ezért most nem birtokoljak a [buddhak] harminckét elséren-
di és nyolcvan masodrendll tulajdonsagait. Valamennyi ¢él6lény a mult-
ban mar elvagott [néhany] szennyezettséget, ezért a jelenben meglathat-
jak a buddha-természetet.'” Emiatt hirdetem 6rokkon-6rokké, hogy va-
lamennyi 1énynek van buddha-természete, sét még az icchantikdknak!®
is van buddha-természetiik. Az icchantikakban nincsenek jo dharmdk,
a buddha-természetiik mégis josagos, és mivel a jovoben lesz majd
[buddha-természetiik], azt mondom, hogy az icchantikdknak is van
buddha-természetiik. Miért? Azért, mert az icchantikdk a jovoben egész
biztosan el fogjak érni a teljes €s tokéletes megvilagosodast (anuttara-
samyak-sambodhi). J6 fiam! Olyan ez, mint amikor egy embernek van
otthon tejfole, és egy masik ember megkérdezi téle, hogy van-e vaja, ami-
re 6 azt feleli, hogy van. A tejf6l valgjaban nem vaj, de mivel a megfele-
16 tigyes eszkozokkel [a tejfolbol vajat] lehet késziteni, ezért azt mondja,
hogy van vaja. Igy van ez az él6lények esetében is. Minden [é161énynek]
van tudata, és minden, aminek tudata van, egészen biztosan eléri a jovO-

107 Liu 1982. pp. 69-70.

12 Meglatni a buddha-természetet még nem jelenti annak megvaldsitasat. Ebben az esetben
csak annyit jelent, hogy a lény tudatara ébred a buddha-természet jovébeli megvalosithatosaga-
nak lehetdségére.

193 Az icchantikdk (javithatatlanul gonosz 1ények) kérdését a tovabbiakban részletesen tar-
gyaljuk.
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ben a teljes és tokéletes megvilagosodast (anuttara-samyak-sambodhi).
Emiatt hirdetem 6rokkon-6rokké, hogy valamennyi 1énynek van buddha-
természete.'%

WHT AENA =M. —RAA, “HER, “wEF., —UIR
AR, EAARTRE 2 M g e, A — VIR
DAL, ST =1 A, JUHHL. —PIR Rk
U EE, RMORAES RN DUz, W ER VIR A
BAHMNE, J1&E RS WIE . — B3RS A%, PhvEds
W, LORARA M, —EREBAIE. (TEOR? —R5e85 8 B3
BIRs 22 JE — 3 = AR 5T B ANKA AR AAME:
WAHERIR? %5 1. BEARsR, UL HEEEN, WEh
k. RAIE! BEA L. NALE, ZEITHES M =5 =%
Peo DLaail, W ER VIR EBATIE,

Tehat a Nirvana siitra szerint az, hogy a lényeknek van buddha-természetiik,
valdjaban azt jelenti, hogy minden tudatos ¢ldlénynek a jovoben lesz buddha-
természete. A fenti idézet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a buddha-
természet elérésének alapfeltétele a tudat és a tudatossag. Az a kijelentés, hogy
minden tudattal rendelkezd lény el fogja érni a buddha-természetet egyben azt is
implikalja, hogy aminek nincs tudata, az nem érheti el a buddhasagot. Ez a gon-
dolat nem tér el a buddhizmus alaptanitasaitol, amely szintén azt hirdeti, hogy a
nemes nyolcas ut kovetése minden Iényt elvezethet a szenvedés megsziintetésé-
hez, vagyis a nirvanahoz. A Nirvana sitra azt fejti ki, hogy mivel a lényeknek
van tudatuk, vagyis képesek tanulni és gyakorolni, a buddhak pedig a Iények ta-
nitasat, megmentését tiizték ki célul, ezért a jovében kivétel nélkiil minden lény
el fogja érni a megvilagosodast. Ez viszont semmiképpen sem jelenti azt, hogy
mar a jelenben beteljesitették volna azt.'"

Ha valaki a kovetkezSket mondja: — En méar megvaldsitottam a teljes és to-
kéletes megvilagosodast. Miért is? Azért, mert van buddha-természetem,
¢s akinek van buddha-természete, az egészen biztosan megvalositja a tel-
jes és tokéletes megvilagosodast. Ezen okok miatt én mar elértem a to-
kéletes bolcsességet [bodhi]. — Akkor tudnunk kell, hogy ez az ember
a legsulyosabb blnt [parajika]'® kovette el. Miért? Mert van ugyan
buddha-természete, de mivel még nem gyakorolta a szamos tidvos cse-
lekedetet és ligyes modszert [upaya], ezért még nem latta meg [buddha-
természetét]. Mivel még nem latta meg [buddha-természetét], ezért lehe-
tetlen, hogy elérte volna a teljes és tokéletes megvilagosodast.'”’

194 Nirvana sitra, 11. fej.: Oroszlantivoltés bodhisattva, T12: 374, p. 524, b25-c10.
195 Liu 1982 pp. 70-71.

1% A négy legstilyosabb biin [pardjika]: a paraznasag, lopas, 61és és hazugsag.

7" Nirvana sitra 4. fej.: A Tathagata természetérél T12: 374, p. 405, b12-18.
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Bar rendelkeznek a buddhava valas képességével, a 1ények mégis eréfeszi-
téseket kell tegyenek azért, hogy buddha-természetiik megnyilvanuljon, ehhez
szlikség van erkolcsre, meditaciora és tanulasra. Ezt a kovetkezd példazat segit-
ségével tanitja a siitra:

Ha [valaki] azt mondja, hogy nem sziikséges a nemes [nyolcas] utat gya-
korolni, akkor ez nem igaz. J6 fiam! Olyan ez, mint amikor egy ember a
pusztaban vandorol, majd szomjasan és eltorédve egy kutra bukkan. Az a
kut sotét €s mély, [az ember] még ha nem is latja a vizet, tudnia kell, hogy
egész biztosan van benne. Ez az ember ligyes modszerrel talal vodrot és
kotelet, és miutan kimerte [a ktbol], csak azutan latja meg [a vizet]. A
buddha-természet ugyanilyen, habar minden lényben megtalalhatd, még-
is gyakorolni kell a makulatlan nemes [nyolcas] utat, €s csak azutan lat-
hatjuk meg. J6 fiam! Ha van szezammagunk, akkor olajat nyerhetiink be-
16le, de ha elvetjiik [az olaj kinyeréséhez sziikséges] megfelelé modsze-
reket, akkor nem latjuk meg az olajat. Igy van ez a cukornad [és a cukor]
esetében is. [...] Habar a lehetdség megvan, mégis ha [a lényeknek] nincs
jo karmajuk, ¢és ha nem lenne [a buddhak] természetfeletti ereje, akkor
[a [ények] nem lennének képesek meglatni a fii gyokerét a foldben, és a
fold alatt 1év6 vizet. Mivel a fold beboritja [ezeket], a [ények nem latjak.
A buddha-természet ugyanilyen, ha nem gyakoroljuk a nemes [nyolcas]
utat, akkor nem lathatjuk meg.'*®

W AABEIEE, ERAR. BH T BOE MTRELT, BZ
B AR, SEAGK, BERIAT. RN AL,
QN OEEINEE, —DIRAEREA 2, EAUEHE s iE, WG
o 35570 AR, RIS R, BT, RUAR R, HEIR
o [] SERATE, A MEIEAEE T, RAGE R AR A
Ko LIE L, RAEATR. BN, MEEIE, SRR,

Tehat a buddha-természet ugy van meg a lényekben, ahogyan a megfeleld
eszkozok alkalmazasaval olajat préselhetiink a magvakbol, vajat készithetlink
a tejfolbol és vizet merhetiink egy kutbol. Minden esetben sziikség van egyéni
erdfeszitésre. A fold alatt 1évo viz, fligyokér jelképek hasonlitanak a Tathdagata-
garbha siitra hasonlataihoz, mivel ezekben is egy elfedé kozegbe rejtett érték-
6l van sz6. A Nirvana siitra viszont megnevezi azokat a modszereket amelyek-
kel a benniink 1év0 kincset felfedezhetjiik, valosagga valthatjuk. Itt egyértelmii-

18 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 555, b9-18.
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en egy fejlodési folyamatrol, a vallasgyakorlat altal eldirt fokozatos eréfeszi-
tésrol van sz6. A 1ények a buddha-természetet a jovoben érik el, és azt kdveto-
en mar nem lényeknek hanem buddhaknak nevezziik 6ket. A Nirvana siitra azt
is tanitja, hogy a lényeknek a jelenben még nincs kiteljesedett formaban létezd
buddha-természetiik:

Tehat [a lények] buddha-természete nem létezé és nem nemlétezo, 1éte-
z6 és nemlétez0 is egyben. Miért mondjuk azt, hogy 1étez6? Mert min-
den Iénynek van / lesz [buddha-természete]. A szamos €l61ény [életei-
nek lancolata] nem szakad meg, [halaluk utan] nem sziinnek meg létezni,
olyanok, mint a lampalang [mely egyik lampasbol a masikba vandorol],
majd végezetiil el fogjak érni a teljes és tokéletes megvilagosodast. Ezért
mondjuk azt, hogy 1étezd. [Vagyis a lényeknek van buddha-természetiik. ]
Miért mondjuk azt, hogy nemlétez6? Mert a jelenben egyetlen 1ény sem
birtokolja még az 6rok, boldog, személyes és tiszta buddha-dharmak 6sz-
szességét. Ezért mondjuk azt, hogy nemlétezd. [Vagyis a Iényeknek nincs
buddha-természetiik.] Lét és nemlét egységét nevezziik kozéputnak.'?”
R HAREARE AR, AN, T4 —DIBA . R EA
B AN, WA, THRMARIE 2 A =i . RMAH. o
A — VIR AEBRAERT —VIBNE, WA, Rl ik, s
e, .

A fentiek értelmében nem allithatjuk kategorikusan azt, hogy a lényeknek
van buddha-természetiik, sem azt, hogy nincs buddha-természetiik, hanem a ko-
z¢éput axiomajat alkalmazva: sem nem létez6, sem nem nem 1étezd, egyszerre
1étez0 és nem létezo.

A Nirvana sitra megallapitja, hogy buddha-természetnek van oka, €s van
eredménye.'" Két fajta okot hataroz meg: egy alapvetd- és egy kiegészitd-okot
(feltétel- vagy tett-okot). Az alapveté-ok a tudattal bird lényeket jelenti, akik
szamara kivétel nélkiil lehetséges az, hogy a jovoben a buddha létet megvalo-
sitsak, a kiegészit6-ok a tanulast, gyakorlast, meditaciot jelenti, melyre minden
esetben sziikség van ahhoz, hogy egy lény a benne rejlé buddha-természetet
megvalositsa.

A lények buddha-természetének két fajta oka van, az egyik az alapvetd-
ok, a masik a kiegészitd-ok. Alapvetd-oknak nevezziik a szamos ¢€ldlényt.
Kiegészit6-oknak nevezziik a hat tokéletességet [paramita)."!

199 Nirvana suitra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva T12: 374, p. 572, b18-23.

% Tiu megjegyzi, hogy valdjaban nem alkalmazhatnank az ok és eredmény fogalmakat a
buddha-természetre, mivel az a samsara, vagyis a kettdsségek vilagan kiviil talalhato, és ezért
minden dualitast kifejezé fogalom hasznalata helytelen. Azonban, mivel a Iények a kettdsségek
vilagan beliil vannak, ezért az ¢16lények vonatkozasaban mégiscsak lehet ok és eredmény aspek-
tusokrol besz€lni. Liu 1982. p. 74.

"' Nirvana siitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 530, ¢15-17.
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ARAPBIEIR R, —FIEWN, —FEGN. EREWRER L. &I
BN E

[A 1ények buddha-természetének] két fajta oka 1étezik, az egyik az alap-
vetd-ok, a masik a kiegészitd-ok. Az alapvetd-ok olyan, mint a tej, amely-
bol tejfol lesz. A kiegészité-ok olyan, mint a bor és a melegség [melyek-
nek hatasara a tejbol tejfol lesz]. Mivel a tejbdl késziil, ezért a tejben meg-
van a tejfol természete.!'?

Ry 8, —& IR, & IERFEWALER. S B
o LM, WE L T IR

A hasonlatban a tej felel meg az alapvetd-oknak, mivel ez a tejf6l alapanya-
ga, azonban megfeleld mddszerekre is sziikség van ahhoz, hogy a folyamat vég-
bemenjen, ez a kiegészit6-ok, vagy mas néven tett-ok. A buddha-természet meg-
nyilvanulasanak alapvet6-oka maga az ¢161ény, mivel neki van tudata, amely ké-
pes a fejlédésre. Azonban ahhoz, hogy egy lény beteljesitse buddha-természetét
mindenképpen sziikség van kiegészit6-okokra, ez pedig nem mas, mint a budd-
hista Ut kovetése. Az okok és eredmények ennél Gsszetettebb rendszere is meg-
talalhat6 a szovegben:

J6 fiam! A buddha-természetnek van oka, van ok-oka'"’, van eredmé-

nye, és van eredmény-eredménye. Az ok a tizenkét tagli oksagi lancolat
[pratitya-samutpada). Az ok-oka a bolcsesség [prajiial. Az eredmény a
teljes és tokéletes megvilagosodas. Az eredmény-eredménye a legfelsdbb
mahaparinirvana.'*

JHT M, A, FREL, AR, ARER. ARE, Bt
K. IR, B2 . ARE, Wi i —5 =¥k, R
R, R M A

A tizenkét tagu oksagi lancolaton valdé meditacié eredménye a bolcsesség,
ezért nevezi a tizenkét tagt oksagi lancolatot oknak, az abbdl fakado bolcsessé-
get pedig az okon alapul6 oknak.''> Eredményrdl csakis a 1ények vonatkozasaban
beszélhetiink, mivel a buddhasag elérése a tizenkét tagt oksagi lancolaton valo
meditacio és az ebbdl fakadod bolcsesség eredménye. Abszolut értelemben a
buddhak vonatkozasaban a megvildgosodas, a mahaparinirvana és a buddha-
természet nem nevezhetd eredménynek. A Iények esetében elmondhatjuk azt,
hogy a tokéletes megvilagosodas eredménye a mahaparinirvana, ezért nevezi az

12 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 530, b26-29.

13- Az ok-oka azt jelenti, hogy, ha A-nak oka B, és B-nek oka C, akkor C az A-nak ok-oka.
Ugyanezt jelenti az eredmény-eredménye is.

" Nirvana sutra, 11. fej.: Oroszlantivoltés bodhisattva T12: 374, p. 524, a5-8.

15 Liu 1982. p. 75.



60 PAP MELINDA

elobbit eredménynek, az utobbit pedig az eredményen alapulé eredménynek.''®
Végs6 soron a buddha-természet onmagaban sem nem ok, sem nem eredmény:

Jo fiam! Ami ok és nem eredmény, azt nevezziik [a lények] buddha-
természetének. Ami eredmény, de nem ok, az olyan, mint a
mahdparinirvana. Ami ok is és eredmény is, az olyan, mint a tizenkét ta-
gl oksagi lancolat soran keletkezd dharmadk. Ami nem ok €s nem ered-
mény, azt nevezziik buddha-természetnek.'"’

WHT RRARR, Wbtk ARARR, WA, ZRER,
g AR ARRARR, AR .

A Iények esetében a buddha-természet csak ok, €s nem eredmény, mivel egy
jovoben elérhetd lehetdséget jelent. A tokéletes nirvana csak eredmény, mivel
minden szennyezettség és kotelek végso elvagasat jelenti, amelyet nem kdvet
Ujabb sziiletés. A tizenkét tagu oksagi lancolat soran keletkez6 dharmdk okok
¢és eredmények is egyben, mivel a samsardban 1éteznek, tehat multbeli esemé-
nyek soran jonnek Iétre, és jovobeli eseményeket hataroznak meg. A buddhak
buddha-természete sem nem ok, sem nem eredmény, mivel egy minden duali-
tast meghaladé abszolut principiumot testesit meg.''®

A szoveg sokszor kijelenti, hogy minden 1ény képes a jovében megvalosi-
tani a buddha-természetet, és hogy a 1ények a buddha-természet alapveté-okai.
Az, hogy ennek mi az oka, néha egymasnak ellentmondé hasonlatok segitségé-
vel érzékelteti a szoveg.'"®

Az egyik ilyen hasonlat Iényege roviden a kovetkezd: Egy harcos egy ragyo-
g0 ¢kkdvel a szemoldokei kozott sziiletett. Egyszer egy harc soran ez az €¢kkd
egy utés kovetkeztében beagyazdodott a bore ala. Az iités pillanataban, a harc he-
vében 6 ezt nem érzékelte, igy nem értette, hogy hova tiinhetett. Ezért megkérte
a legjobb orvost, hogy vizsgalja meg. A jo orvos észrevette, hogy az ékko a bo-
re alatt van, és egy fényes tiikorben a harcosnak is megmutatta.'*® A hasonlat ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a buddha-természet eredendden a 1ények sajatja,
azonban tudatlansaguk miatt, és a sok szennyezettség miatt 6k nem ismerik fel
eredendo természetiiket. Ez a hasonlat az eredendden tiszta tudatossag tanat idé-
zi, melyet tobbek kozott 4 hit felkeltése a mahayanaban értekezés is hirdet, és a
dilun és shelun iskolak is vallottak. Ezek az iskolak azt tanitottak, hogy a tiszta
tudat minden lénynek eredendden sajatja, viszont a szennyezettség ¢s tudatlan-
sag miatt 6k nincsenek tudataban ennek.'!

116 Tiu 1982. p. 76.

"7 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 524, al2-15.
118 Liu 1982. pp. 76-77.

9 Liu 1982. p. 77.

120 Liu 1982. pp. 77-78., T12: 374, p. 408 a9-b11.

121 Liu 1982 p. 78.
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Egy masik hasonlat igy hangzik:

Buddha mondta: J6 fiam! A személyes én'** a tathagatagarbhat jelen-

ti. Az, hogy minden lénynek van buddha-természete, a személyes én ér-
telme. Az ilyen értelemben vett személyes ént a kezdetektdl fogva, allan-
doan megszamlalhatatlanul sok szennyezettség takarja el, ezért a 1ények
nem lathatjak. Jo fiam! Olyan ez, mint amikor egy szegény asszony ha-
zaban hatalmas mennyiségii szinarany volt elrejtve. A csalad oregje és fi-
atalja egyarant nem tudott rola. Egyszer egy idegen ember, aki az ligyes
modszerek jo ismerdje volt, ezt mondta az asszonynak: — En most felfo-
gadlak téged, gyomlalhatnal gazt szdmomra. Az asszony igy valaszolt:
— Nem tehetem. Ha te meg tudnad mutatni nekem a szinarany rejtekhely-
ét, akkor nagyon gyorsan megtenném. Az ember ismét igy szolt: — Isme-
rem az ligyes modszert, ¢s meg tudom mutatni neked. Az asszony igy
felelt: — Még csaladunk oregje és fiatalja sem tudja, hogyan is tudhat-
nad te? Az ember igy szolt: — Megprobalhatom most? Az asszony igy fe-
lelt: — En is latni akarom, megmutathatod nekem. Ez az ember azonnal
kiasta a hazban 1év0 szinarany rejtekhelyét. Amikor az asszony meglat-
ta, szivbdl drvendezett, almélkodott és nagyon nagyra becsiilte ezt az em-
bert. Jo fiam! A 1ények buddha-természete is ilyen, a Iények nem lathatjak
meg, gy ahogyan a szegény emberek sem ismerték a kincs rejtekhelyét.
J6 fiam! En most egyetemesen kinyilatkoztatom, hogy a lényekben 16v6
buddha-természetet a szamos szennyezettség elfedi és elrejti. Olyan ez,
mint ahogy anndl a szegény embernél is szinarany volt elrejtve, de nem
lathatta. A Tathagata ma egyetemesen kinyilatkoztatta [ezt] a lényeknek,
¢és sokan raébredtek, hogy az elrejtett kincs a buddha-természetet jelké-
pe. Miutan a szamos €161ény ezt meglatta, szivbol drvendezett, és tiszte-
lettel fordult menedékért a Tathagatahoz. Aki [a torténetben] az iigyes
modszerek jo ismerdje volt, az a Tathagata. A szegény asszony a szamta-
lan sok €16lény [jelképe]. Az elrejtett szinarany pedig a buddha-természet
[jelképe].'®

e BT I, WA, —VIREDAAE, B2k
Fo WOEHFE, PEACHK, HWAMEEKIE, SHUREANRER
o BHT! MEXANENZARELM. KANKDETRE . K
ARNEFE, SHE LN WA ik, 1wl JIFRERE . L)
B AR WATRERIR T A, R E A, 2 AR
e WA, RERIL T WAEE: WMEAADHBAAK, Dk

122 A Nirvana siitra azt tanitja, hogy a nirvana 6rok, boldog, személyes és tiszta. A személyes
sz6 ugyanaz, mint az én (wo 3X).
123 Nirvana sutra, 4. fej.: A Tathdagata természetér6l T12: 374, p. 407, b9-28.
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T R NS RAFRE? AT I, JFarRk. A
B FL K H R ﬁkﬁa,uiwﬁ,iﬁ%u,$m%
N %?'mi%ﬁﬁ@@m,ﬁwmifﬁ%ﬁ YA B ik
ATﬁom TSR VIR, Ry A P
o WM ENAT FL Zﬁﬁﬁé?ﬁi A H s, R Ak 2 ek
PRttt mEERAEREREC, OB, sk, HI7EH,
Hilns. AL NE, R DIERL. Hamd, BohrEt.

Az elrejtett kincs hasonlatat valoszintileg a Tathagatagarbha sitra inspiral-
ta, szintén jelentds, hogy ebben a hasonlatban eléfordul a rulai zang WA, ki-
fejezés.'* A jovében megvalosithatdo buddha-természet tehat nem idegen a 1¢é-
nyektol, hanem olyan Iényegiség, ami eredendden, a kezdetektdl fogva megta-
lalhat6 bennik.

Ezzel ellentétes tartalmu hasonlatok is van a szovegben, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy bizonyos koriilmények hatasara a 1ényekben megnyil-
vanul a buddha-természet, azonban nincs eredendden benniik:

[A lények buddha-természete] olyan, mint amikor az égbolt mennydorog,
felhok gyiilekeznek, [és ennek kdvetkeztében] az elefantok agyaran vira-
gok keletkeznek. Ha nem dordg az ég, a viragok nem jelennek meg, még
anevilk sem. A Iények buddha-természete szintén ilyen, a szennyezettsé-
gek allandodan eltakarjak, és nem lehet latni. Ezért tanitom én a Iények én-
telenségét. Ha meghallhatjak a csodalatos Mahaparinirvana siutrat, ak-
kor meglatjak a buddha-természetet, ugy ahogy az elefant agyaran virag
keletkezik.'*

BOpETREERE, —USF LR, R ERRA LI A
Fo ARAEMVEIMEWRE, H A UNAKPTEA G kR R
A f . AR MR AL, RIGLAYE, W5 s e,

Az, hogy hogyan keletkezik virag az elefant agyaran nem vilagos, Guanding
szovegrészhez flizott kommentarjabol az deriil ki, hogy ¢ sem értette pontosan
az elefantagyar ¢és virag Osszefliggését, ami viszont vilagosan kideriil a hason-
latbol az az, hogy a virag (a buddha-természet jelképe) nem volt meg kezdettol

124 Zimmermann p. 89. Erdemes megjegyezni, hogy a Nirvana sitra nagyon ritkan hasznalja
a tathagatagarbha (rulai zang WA kifejezést, helyette majdnem mindig a buddha-természet
(foxing i 1k) kifejezés szerepel. Az északi és déli szovegekben egyarant négy helyen taldltam
meg a rulai zang U1K szot. Bz a hasonlat az egyik hely a négy koziil, ahol a fogalom eléfordul.
(Eszaki szoveg: T12: 374, p. 406¢11-12 / 407b9/ 407¢17/ 407b16-17. Mind a négy a Tathagata
természetérdl (Rulai xing pin WA ) cimii fejezetben talalhaté. Ezzel szemben a foxing i1
kifejezést az északi szovegben Osszesen 773 helyen talaltam meg.)

125 Nirvana sitra, 4. fej.: A Tathagata természetérdl T12: 374, p. 411, c1-5.



A BUDDHA-TERMESZET FOGALMA A KINAI BUDDHIZMUSBAN 63

fogva az elefantagyarban (a 1ények szimboluma), hanem a mennydorgés (Budd-
ha tanitasanak jelképe) az, amely megjelenését el6idézi.'?
Egy masik hasonlat igy hangzik:

Jo fiam! Volt egyszer egy kiraly, aki meghallotta a harfa hangjat. Az a
hang oly tisztan és csodalatosan szolt, [hogy a kiraly] teljesen belefeled-
kezett, 6rommel [hallgatta], és nem tudott elszakadni tdle. Ekkor igy szolt
miniszteréhez: Honnan ered ez a csodalatos hang? A fominiszter igy vala-
szolt: Ez a csodalatos hang a harfabol ered. A kiraly erre igy sz6lt: Hozd
ide ezt a hangot! Erre a fominiszter fogta a harfat, letette a kiraly elé és
igy szolt: Nagy kiraly, ez az a hang. A kiraly igy szolt a harfahoz: Szoélalj
meg! Szolalj meg! A harfa azonban semmilyen hangot nem adott. Ekkor
a kiraly szétszaggatta a hurokat, de a harfa igy sem szolalt meg. Megra-
gadta a fa keretet, apro szilankokra torte dssze, és igy kereste a hangjat,
de nem talalta meg. Ekkor a nagy kiraly szérnyen diihos lett a miniszter-
re, [és igy kialtott]: Hogy mondhattal ekkora hazugsagot! A féminiszter
igy felelt a kiralynak: A hangok el6hivasanak nem ez a modja. Szamos
feltétele van annak, és a hangok csakis akkor jonnek el6, ha jol ismerjiik
annak miivészetét és az tigyes modszereket! A lények buddha-természete
szintén ilyen, nem helyhez kotott, [hanem] a megfeleld tigyes modszerek-
kel valik lathatova, és mivel lathatova valik, ezért [a 1ények] elérik a leg-
felsdbb, legtokéletesebb megvilagosodast.'?’

W E EEAR . B, ORI, HARES, 1
MEEREE. BT KR WS e gt ? o KA S Wbt
e, FARGRES: FRREBAC. WREREHIRREETE, EJA EATmAE
eEe KE, EHAULREE. EREss. B! B MR,
IR B R ERVET AR, B . BUOLRAR, BT,
HeRILE, TARES. MRFR TR KR : S ifEa g K
AT KRBGEE, BAWE. BLURS, HI570, Bl H!
ARABBIEIME L, AT, DLETERAS e i, Blal i, 13
I TEA e e

126 Guanding, 4 Mahdparinirvana siitra kommentdrja (Dapan niepan jing shu JXHIRIR4EE
#): Az égbolt a dharmakaya jelképe. A mennyddrgés a tan hirdetésének jelképe. A gyiilekezd fel-
hok a kegyelem jelképei. Az elefant agyar a lényeket jelképezi. A virag a buddha-természet jel-
képe. [A hasonlatnak] harom magyarazata van. Egy: Van egy elefantagyar nevii ndvény, amely
mennydorgéskor viragzik. Kett6: Az elefant agyara viragzik ki. Harom: Az elefant agyara nem vi-
ragzik ki, hanem az agyaron viraghoz hasonld mintak és szinek jelennek meg. & 2355 5, W
L. BEREEL .. SRR EEME. A=W, =, AR, HiEL
. Dxme BB L] Sa. WBSFHRRIERE, HAAF EASCRMEE. T38: 1767,
p. 108, b9-14.

127 Nirvana sitra, 10. fej.: Mahavairocana nagy erényt kiraly bodhisattva T12: 374, p. 519,
b6-17.
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A fenti példazat szerint a buddha-természet nem a lényeken beliil talalha-
to6. Ha elemeire bontunk egy €rz6 1ényt, akkor sehol sem talaljuk meg benne a
buddha-természetet. Zhanran érvelésének egyik sarkalatos pontja kothet6 a fen-
ti idézethez, az, hogy a buddha-természet semmiképpen sem korlatozhato a 1é-
nyeken beliili térre, tehat nem allithatjuk azt, hogy buddha-természet csakis a 1é-
nyeken beliil van. A buddha-természet gyakorlassal és ligyes modszerek alkal-
mazasa soran nyilvanul meg. Ugyanakkor, ahogyan azt a fenti hasonlat is szem-
I¢lteti, nem jelenti azt, hogy a tiszta buddha-természet valamilyen formaban a
lényeken beliil talalhato. Ezt a nézetet nyiltan tagadja a szoveg:

Ha valaki azt mondja, hogy a buddha-természet a lényekben talalhato,
[akkor az nem helyes.] J6 fiam! Az 6rok és allandd dharmak nem helyhez
kotottek, ha [egy dharma] helyhez kotott, akkor az allandotlan.'?

i W ER AR . BT WA, B, R

Ha valaki azt mondja, hogy valamennyi lényben megrogzddve van benne
az orok, boldog, személyes és tiszta buddha-természet, mely nem terem-
tett s nem sziiletett, és a szennyezett okok és feltételek miatt nem latha-
to, akkor tudnunk kell, hogy az az ember karomolja Buddhat, a Dharmat
és a Sanghat.'?

HANG —VIRAEAUE, IR, AMEAL, UG
AR, E RN .

Ismét egy masik példazat igy magyarazza a Iények buddha-természetét:

Jo fiam! Te azt mondod, hogy ha a tejnek nem lenne tejfol természete, ak-
kor nem lehetne tejfolt késziteni beldle, és ha a banyan [nyagrodha fa)
magvanak nem lenne 6t zhang'? természete, akkor [a banyan fanak] nem
lehetne 0t zhang magas jellege. Nos, csakis az ostobak mondanak ilyet, a
bdlcs ember soha nem tenne ilyen megallapitasokat. Miért? Mert nem 1¢é-
tezik [allando, valtozatlan] természet. J6 fiam! Ha a tejben [eredendden]
benne volna a tejfol természete, akkor nem lenne sziikség tovabbi felté-
telek erejére [ahhoz, hogy a tejbdl tejfol legyen]. J6 fiam! Ha vizet keve-
riink a tejbe, akkor allhat akar egy honapig is, végiil mégsem lesz beld-
le tejfol. [De] ha a pogiu fa nedvébdl akar egyetlen cseppet is tesziink be-
le, akkor azonnal tejfol lesz beldle. Ha eredendden benne lenne a tejfol [a
tejben], akkor mi sziikség lenne feltételekre? A 1ények buddha-természete
szintén ilyen, csak akkor valik lathatova, ha a szamos feltétel teljesiil. A
szamos feltétel miatt van, hogy [a 1ények] elérhetik a legfelsébb, legto-
kéletesebb megvilagosodast. Ha pedig [a 1ények buddha-természetének]

128 Nirvana sitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 555, ¢27-28.
12" Nirvana suitra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva T12: 374, p. 580, c2-4.
130 Egy zhang 3'/, méterrel egyenl.
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szamos feltételre van sziiksége ahhoz, hogy Iétrej6jjon, akkor az nem [al-
lando, valtozatlan] természet, és [pontosan azért, mert] nem [allando,
valtozatlan] természet, [a lények] elérhetik a legfelsébb, legtokéletesebb
megvilagosodast.'!

WH T WGP, SRS, AEEHIEK, eI R T L,
RIANER Tl H o BB NS, BEEAENE S L
W DUIEME#, 355 L EL P R, AR
DT WOKFLRE, BAE— AR . A DA R R A
BV . AR, R AR AR IME IS, BUR &
W, RIMERT R BURGR, 13 BTRE 2 8 — 5 . AR AR AR
B, HRMENE, DUMERPEN, RefRis 2 & =3 =34,

A példazat 1ényege az, hogy az a tény, hogy a lényeknek sziikségiik van er-
kolesi fegyelemre és Buddha tanitasaira ahhoz, hogy buddha-természetiik meg-
nyilvanuljon, azt bizonyitja, hogy a jelenben még nincs allando, valtozatlan for-
maban 1étez6 buddha-természetiik.!* A Nirvana siitrdban tobb olyan hasonlat
is van, amely ugyanezt a gondolatmenetet koveti, példaul az, amely azt mond-
ja el, hogy ha a tejnek tejfol természete lenne, akkor a tejarus akar tejfol arban
is arulhatna a tejet.'*

A Nirvana sutra hasonlatai kiilonb6z6 modon szemléltetik a buddha-
természet lényekhez vald viszonyat. A szoveg altalanos ilizenete szerint a 1é-
nyek buddha-természete azt jelenti, hogy a Iények elérhetik a buddhasag allapo-
tat a jovoben, mivel a megvilagosodashoz vezetd ut minden lény szamara elér-
hetd, és aki ezt az utat kdveti, az egészen biztosan el fogja érni a buddhasagot.'**

A szoveg egy masik lényeges tanitasa az, hogy az élettelen dolgok kivételé-
vel minden masnak van buddha-természete.

Jo fiam! A nem-nirvanaval szemben nevezzilk meg a nirvandat. A nem-
Tathdgataval szemben nevezzik meg a Tathagatit. A nem buddha-
természettel szemben nevezzilk meg a buddha-természetet. Mit neve-
ziink nem-nirvandnak? Minden szennyezett és Osszetett 1ételemet. Ami
az Osszetett és szennyezett lételemek [képzodését] megtdri, azt nevez-
zik nirvapanak. Nem-Tathdagatanak nevezzilk az icchantikdktol kezd-
ve egészen a pratyeka-buddhdakig [minden 1ényt]. Aki megtori [megha-
ladja] az icchantikaktdl a pratyeka-buddhakig [valo 1étet], azt nevezziik
Tathdgatanak. Nem buddha-természetnek nevezziik a falakat, keritése-
ket, cserepeket, koveket stb., minden élettelen dolgot. Az ezekhez ha-

B Nirvana sutra 10. fej.: Mahavairocana nagy erény( kiraly bodhisattva T12: 374, p. 519,
b22-c3.

132 Liu 1982. p. 84.

133 Liu 1982. p. 85.

3% Liu 1982. p. 82.
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sonlo élettelen dolgoktol megkiilonboztetve nevezzilk meg a buddha-

természetet.'*

WHT FARREE, AR RARIA, 2R, KARRE,
%%%ﬁoiﬁ%%#@%%?%%ﬁﬂ@“ ARk Rl
e A U, RIS, AR, W R ERSI . A
e PR BRSO, R, #%ﬁ% Pl — V)it BE
o A1, MERZP). BRSNS, AL,

A lények buddha-természete tehat azt jelenti, hogy az ¢éldlények — az élette-
len targyakkal ellentétben — képesek a helyes vallasgyakorlat eszkozével elérni
a buddha-természetet. Az élettelen targyak, falak, kovek stb. jellegiikbol adodo-
an képtelenek a vallasgyakorlatra, tehat nincs buddha-természtiik, ezzel szem-
ben az ¢l6lények képesek onfegyelemre, tanulasra, meditaciora, ezért a megfe-
lelé gyakorlassal képesek elérni a buddha-természetet. Ez jelenti azt, hogy a lé-
nyeknek van buddha-természetiik, az élettelen targyaknak pedig nincs. A Iények
képesek arra, hogy mindig a buddha-természet irdnyaba fejlodjenek, az élette-
len targyaknak viszont nincs ilyen képességiik. Ha pedig a buddha-természet
iranyaba haladnak, fogékonyak Buddha tanitasara, és képesek végighaladni az
uton, ezért valamikor egészen biztosan el fogjak érni a megvilagosodast, ez je-
lenti azt, hogy a lényeknek van buddha-természetiik:

Jo fiam! Mivel a lények a buddha-természet [allapotahoz képest] nem
forditott iranyba fejlédnek, ezért mondjuk azt, hogy van [buddha-
természetiik]. Mivel [a lények] fejlédésének iranya a megvilagosodas,'*
mivel valamikor az 6vék lesz [a buddha-természet], mivel egészen bizto-
san el fogjak érni, és mivel minden bizonnyal meg fogjak latni, ezért mon-
dom azt, hogy kivétel nélkiil minden lénynek van buddha-természete.'?’
HF T UVRAEARBUIES, KA. BERRE, DEA
W ORI EE R, R A DR AR

A Nirvana siitra a 1ények buddha-természetérdl szolo tanitas jelentdségét ab-
ban latja, hogy a megvilagosodasra valo torekvés gondolatat ilteti el a Iények
tudataban.

A mahasattva bodhisattvdk bar latjak a Iények sok gonoszsagat, tévedé-
sét, mégsem hangoztatjak ezeket. Miért? Mert attol tartanak, hogy szeny-
nyezettséget okozna, és ha a lényekben szennyezettség keletkezik, akkor

135 Nirvana sutra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva T12: 374, p. 581, al7-23 és T12: 375, p. 828,
b21-28. Az északi ¢és déli szovegben talalhato részlet mindenben megegyezo.

136 Az apibazhi B BB 3N a szanszkrit avaivartika sz6 hangzas utani atirasa, ,,nem vissza-
esést” jelent, kinaiul masképpen butui /~iE. Bévebben azt jelenti, hogy a lények fejlédésének
iranya mindig a megvilagosodas és a buddhasag elérése, és soha nem a forditott irany, a poklok-
ba valo zuhanas stb.

157 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 556, a6-8.
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gonosz vilagokba siillyednek. Ugyanezek a bodhisattvak, ha meglatjak a
lények néhany jo cselekedetét, akkor dicsérik azokat. Vajon mi a josag?
Ugyanaz, mint a buddha-természet. A buddha-természetet dicsditve arra
buzditjak a lényeket, hogy felébresszék onmagukban a teljes és tokéletes
megvilagosodasra torekvo tudatot.'*

7 PR ] g e B AR R IR AR AR o AT AHR? RYEJENS, AR
FAUNS, RS ER . R g R B D AR . B A
T PrEE bl REROBIEM, AR AL SERTRE 2 A =5 =R

A lények jo cselekedetei azok, amelyek a buddha-természet iranyaba vezetik
Oket. Az élettelen targyakban nincs josag, ezért képtelenek torekedni a buddha-
természet elérésére. A buddha-természet tanitasanak értelme és haszna abban
all, hogy a Iényekben felébreszti a megvilagosodasra torekvo tudatot. Ezt tanit-
ja az alabbi példazat is:

Jo fiam! Tortént egyszer, hogy a Nairanjana folyonal tartézkodtam, és
igy sz6ltam Anandédhoz: Meg szeretnék fiirddni, fogd a ruhdim és a szap-
pant. Amint a vizbe 1éptem, a ropkddd madarak, a viz és a szarazf6ld min-
den él6lénye korém gytlt. Ekkor 6tszaz brahmana érkezett a folyopart-
ra. Odaértek, ahol én tartdzkodtam, és igy beszéltek maguk kozott: Vajon
hogyan tehetett szert gyémant [vajra] testre?'*® Ha Gautama nem tanitana
azt, hogy az élet véget ér a halallal, akkor mi kovetnénk 6t, és betartanank
minden torvényét. J6 fiam! Ekkor én, mivel ismerem masok tudatat, meg-
tudvan azt, hogy ezek a brahmandk sziviikkben mit gondoltak, igy szoltam
hozzajuk: — Miért gondoljatok azt, hogy én azt tanitom, hogy az élet vé-
get ér a halallal? A brahmandk igy szoltak: — Gautama a sutrdkban sza-
mos helyen azt tanitja, hogy minden 1ény egyforman éntelen. Ha azt allit-
ja, hogy [a Iények] éntelenek, akkor hogy mondhatna mégis azt, hogy éle-
tiik a halallal nem ér véget? Ha nincs én, akkor ugyan ki tartana be a foga-
dalmakat, és ki szegné meg a fogadalmakat? Buddha igy sz6lt: — En nem
mondom azt, hogy a lények mind éntelenek. En mindig csak azt hirde-
tem, hogy a 1ényeknek kivétel n¢lkiil van buddha-természetiik. A buddha-
természet vajon nem ugyanaz, mint az én? Ezért tehat én nem tanitom azt,
hogy az ¢élet véget ér a halallal. A 1ények nem latjak a buddha-természetet,
ezért allandotlanok, éntelenek, szenvedéssel teliek €s szennyezettek, ezek
miatt mondom azt, hogy életiik véget ér a halallal. A brahmandk amint
meghallottak, hogy a buddha-természet azonos az énnel, azonnal meg-
sziiletett benniik a teljes és tokéletes megvilagosodasra torekvo tudat.
Kis id6 mulva szerzetesek lettek, és a bodhisattva utat kezdték el gyako-

138 Nirvana sutra 10. fej.: Mahavairocana nagy erényt kiraly bodhisattva T12: 374, p. 517, ¢29-p.
518, a4.
139 A gyémant test a megvilagosodott testét jelenti.
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rolni. Valamennyi ropkddd madarban, a viz és a szarazfold ¢él6lényeiben
is mind megsziiletett a legfelsébb bdlcsességre torekvo tudat, €s miutan
megsziiletett benniik ez a tudat, révidesen megszabadultak [allati] testiik-
t61.140 J6 fiam! A buddha-természet valdjaban nem azonos az énnel, csak
a lények miatt tanitottam azt, hogy ugyanaz, mint az én.'"!

WH T JR AT R AT, SRR S ARSI TR &
AR REEAK — VIR /K B JB 2B A 3 . BRRARAT T 1 385
ARAEIE . BT, SAHRE S AT 52 F RSN
AT, B TE e A 50T BN R R LB O, AR
HOZE, SRES: SMHRKERE R ? S E. B2 &
W B R AR AR AR A TR BRIk 2 S IR LR A
MRE, FkETE, BokEHE? S BRI - UIRATES
o BHEM - VIREDBAOE. PhrEE, SHARRIR? LU,
WA R o —VIRAEARBRE, Mon, 3k, Mgs, Mg,
e Hl, Al . Rt AR R, PR IERE R, R SERTRE 2 AF
ZHCERD. BRI, BERE. UIRSKEZE, TR
R, BEog, SRS BT s, ARk
o ZR AR R

A torténet szerint a buddha-természet személyes énnel valé azonositasa nem
mas, mint iigyes eszkoz. A fenti idézetbdl az is kideriil, hogy a buddha-természet
fogalma az allatvilagra is kiterjed, 0k is képesek a tanitast hallva magasabb fej-
lettségi szintre jutni, hiszen 6k is a tiz vilag €l6lényei koz¢é tartoznak. Ebbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a 1étbirodalmak legalacsonyabb régidiban ¢léknek
is van buddha-természetiik, tehat a pokollakoknak, éhes szellemeknek is van.

Az a kérdés, hogy vajon minden tudati és erkolcsi kvalitastol fiiggetleniil, ki-
vétel nélkill minden Iénynek van buddha-természete, vagy pedig vannak olya-
nok, akiknek nincs, rendkiviil élénk vitat valtott ki Kinaban, rogton az utan,
hogy a Nirvana sutra els6 forditasai megjelentek, és a kinai szerzetesek tudo-
mast szereztek rola. A vitiban a {6 szerep Daoshengnek 1 4= jutott (?-434), aki
mit sem torodve kortarsai heves ellenzésével valtig allitotta, hogy még a leggo-
noszabb lényeknek is van buddha-természetiik. Torténete roviden a kovetkezo:
Miutan Faxian forditasa megjelent, e forditas alapjan mindenki azon a vélemé-
nyen volt, hogy az icchantikaknak nincs buddha-természetiik. Daosheng azon-
ban azt allitotta, hogy ezen a ponton a szveg hibas, mivel bizonyos 1ények ki-
zarasa a megvilagosodas lehetdségébdl ellentétben all a mahdayana szellemisé-
gével. Szerzetestarsai nem fogadtak el véleményét, azonban az ,,északi szoveg”
megjelenésével bizonysagot nyert, hogy Daoshengnek igaza volt.'*?

140 Magasabb rend(i formaban sziilettek ujja.
WU Nirvana suitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 525, al2-bl.
142 Daosheng torténetérél 1asd: Hamar 2004. pp. 48-54.
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Annak ellenére, hogy a Nirvana sitra alaptanitasa az, hogy minden lény-
nek van buddha-természete, vagyis pontosabban fogalmazva minden Iény ké-
pes arra, hogy valamikor a jovoben elérje a buddhasag allapotat, a szoveg tobb
helyen is emlitést tesz a javithatatlanul gonosz icchantikdkrol,'* akik elmertil-
tek a tudatlansag vizében, sulyos karmajuk mélyre hiizza dket, és képtelenek
meghallani Buddha tanitasat. A Nirvana sitra a kdvetkez6képpen jellemzi az
icchantikdkat:

A leggonoszabb [1ényeket] nevezik icchantikdknak.'*
AR, 24—,

Icchantikaknak nevezik azokat, akik elvagtak jo gyokereiket. Mivel el-
vagtak jo gyokereiket, ezért elsiillyedtek az élet és halal [samsara] folya-
maban, és nem tudnak kikeriilni beldle. Miért? [ Azért mert] a rossz kar-
ma stlyos, és 6k nem rendelkeznek a hit erejével.'*

— S, AERER . R, WA, AR . LA
SEHN, IEAE T

Ezek szerint az icchantikdk rossz karmajuk miatt nem érthetik meg a
Dharmat, és igy nem szabadulhatnak ki a létforgatagbol. Az icchantikak £6 bl-
nei koz¢ tartozik az, hogy nincs hitiik, helytelen nézeteket vallanak, vagyis nem
hisznek abban, hogy létezik megvilagosodas €s nirvana, és nem hisznek a budd-
hista tanitasokban altalaban. Ezeken kiviil erkolcstelen viselkedés, gdgdsség
stb. jellemzi Oket."*® E jellemzések alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy az
icchantikdk soha nem érhetik el a megvilagosodast, azonban amint mar lattuk,
a Nirvana sitra szamtalan helyen azt hangstlyozza, hogy minden egyes 1ény-
nek van buddha-természete. E tekintetben a terjedelmes Nirvana siitra egyes ré-
szei kiilonbozd, egymasnak ellentmondo tanitasokat tartalmaznak, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a mii tobb rétegbdl allt ssze, €s nyilvanvaléan tobb
szerz6 munkaja.'?’

Liu (1984) az ,,északi szoveg” tizenharom fejezetét harom részre osztja, és
kiilon-kiilon vizsgalja az icchantikdk kérdését. A Nirvana sitra els6 ot fejezete
— amely nagyjabol azonos Faxian korabbi forditasaval — egyértelmiien amellett

143 Az icchantika sz6 a szanszkrit vagyakozni igébdl szarmazik, ezt tiikrozik a sz6 jelentését
visszaadd kinai forditasok: duoyu %%k (akinek sok vagya van), leyu 444K (aki 6romét leli a vé-
gyakozéasban), és datan K£T (nagy mohd). Liu 1984. p. 58.

Y4 Nirvana satra 8. fej.: Tiszta gyakorlatok T12: 374, p. 454, a5-6.

Y5 Nirvana satra 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 554, b18-20.

14 Liu 1984. pp. 59-63.

147 Liu 1984. pp. 63-64. A tovabbiakban Liu arra is felhivja a figyelmet, hogy Dharmaksema
Gaosengzhuan-beli =i {818 életrajzaban az all, hogy a Nirvana siitra azon valtozata, melyet
Dharmaksema leforditott harom részben és harom kiilonb6z6 idoben érkezett Kinaba.
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foglal allaspontot, hogy az icchantikdknak nincs buddha-természetiik.'*® Ezek
utan érthetd, hogy a kinai szerzetesek — Daosheng kivételével — miért gondol-
tak ezt az els6 forditas megjelenése utan, és miért valtoztattak meg késobb az
allaspontjukat.

Az els6 rész azt tanitja, hogy minden 1énynek van buddha-természete, kivé-
ve az icchantikdkat, akik olyanok, mint a stiketek, akik soha sem hallhatjak meg
a Dharma hangjat.'*® Egyik gyakori hasonlat a megperzselt magok példazata:

Tovabba jo fiam, olyanok [az icchantikak], mint a megperzselt magvak,
még ha édes esO 0ntdzi is ezeket szaz, ezer €s tizezer kalpan keresztiil,
akkor sem fognak soha kisarjadni. Ha hajtas sarjad, akkor nem ezekbdl.
Az icchantikak szintén ilyenek. Még ha halljak is ennek a csodalatos
Mahaparinirvana sutranak [a tanitasat], akkor sem sarjad ki benniik so-
ha a bodhisattva tudat [bodhicitta]. Ha megsziiletik [a bodhisattva tudat],
akkor nem benniik. Miért? [Azért mert] ezek az emberek minden pozitiv
gyokér okot elvagtak, és olyanok, mint a megperzselt magvak, tobbé nem
sziiletnek meg benniik a bodhisattva 1ét gyokereinek hajtasai.'™
WG T T, BN, MR T, AAECE. AR
B MR — PR TN . R e R AR &l
ARETE BRSO (] ARETEE, M. M LA? 2 NErK
— VIR, WAL, ANBEAR AR SR 4]

A Nirvana sutra masodik része (a hatodiktol a kilencedik fejezetig) szintén
egy Onallo tartalmi és szerkezeti egységet alkot.'”! Ami az icchantikak kérdését
illeti, még tobb hasonlattal irja koriil alnok, gonosz természetiiket, s6t az is el-
hangzik, hogy meggyilkolni egy icchantikat olyan, mint kivagni egy fat, vagy
kiasni egy godrot, semmilyen negativ karma nem szarmazik beldle. Azonban
olyan gondolatok is megjelennek ebben a részben, amelyek ellentmondanak az
elsd rész tanitasainak, és azt feltételezik, hogy a pokolra jutott icchantikdk érez-
hetnek blinbanatot, vagy azt allitjak, hogy az icchantikaknak lehetnek jo gyoke-
reik a jelenben vagy a jovoben. !

148 Liu 1984. p. 64.

149 Liu 1984. p. 65.

130 Nirvana satra 4. fej.: A Tathagata természetér6l T12: 374, p. 418, a4-9.

151 Ezeket a fejezeteket az els6 rész folytatasanak szantak. Az elsd rész Ggy ért véget, hogy
Sakyamuni bejelentette, hogy beteg, ez a méasodik rész pedig azzal kezdédik, hogy Kasyapa sze-
mére veti, azt hogy betegnek tetteti magat, és ezzel félrevezeti a 1ényeket, akik azt fogjak hinni
emiatt, hogy Buddha személye mulando. Tovabba az elsé rész néhany motivuma folytatodik eb-
ben is, pl. az, hogy a nirvana 6rok, boldog, személyes ¢és tiszta stb. Ennek ellenére a mahayana
sutrak minden jellemzgjével ellatott kiilonallo szerkezeti és tartalmi egységet alkot: az elején el-
hangzik a tanitas iranti kérés a hallgatésag részérdl, Buddha kinyilvanitja természetfeletti erejét,
majd a tanitasok kifejtése utan azzal zarul, hogy Kasyapa megigéri, hogy a hallottakat gyakorol-
ni fogja. Liu 1984 p. 67.

152 Liu 1984. pp. 67-70.
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A Nirvana sitra harmadik és legutolsé része (a hatodiktol a kilencedik fe-
jezetig) egészen masképp all hozza az icchantikdk kérdéséhez.'> Elesen ellent-
mond, mintegy ,.kiigazitja” az elsé két rész icchantikakra vonatkozé tanitasat.
Bar tovabbra is tigy hivatkozik rajuk, mint olyanokra, akik elvagtak jo gyokere-
iket, mégis vilagosan €s ellentmondast nem tiréen hangstlyozza, hogy nekik is
van buddha-természetiik:

Valamennyi 1ény egészen biztosan el fogja érni a teljes és tokéletes meg-
vilagosodast. Ezért tanitom azt a siztrdkban, hogy minden egyes Iénynek,
el egészen az 6t halalos blint elkovetdkig, a négy sulyos tilalmat megsze-
gokig, és egészen az icchantikakig, egyarant van buddha-természete.'>*
VIR E AR B 2 A = AR DR, R, —
PIRA S i, JUDUEEE R —MdE, BABIE.

Mit neveziink teljes és tokéletes hitnek? Oszintén elhinni azt, hogy
a Buddha, a Dharma és a Sangha 6rok, hogy a tiz irany valamennyi
buddhaja ligyes eszkdzok [upaya] révén jelenik meg, és hogy valameny-
nyi lénynek, még az icchantikaknak is van buddha-természetiik.'
AT R O R ? WG IR 2N, o thr s, vl
AR R EAT

A befejezd rész ezeken kivill még szamos helyen azt tanitja, hogy az
icchantikdk, amint felhagynak gonoszsagaikkal, azonnal alkalmassa valnak a
megvilagosodas elérésére, ¢s hogy 6k is egészen biztosan el fogjak érni a meg-
szabadulast.

Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan érheti el a buddhasag allapotat egy
olyan lény, akit pontosan az hataroz meg, hogy minden jora valo torekvés alap-
bol hianyzik beldle, a Nirvana siitra két megoldast kinal. Az egyik az, hogy az
icchantika 1ét csupan ideiglenes, és megfeleld vallasgyakorlattal megsziintethe-
to6, a masik pedig az, hogy mivel a buddha-természet minden kettdsségen tuli,
abszolut principium, ezért eltdrdlni, kizarni sem lehet semmibdl, mivel az 6n-
magaban kettésséget teremtene.'*® A buddha-természet fogalmanak kés6bbi ala-
kulasa szempontjabol a masodik érv mindenképpen figyelemreméltd, Zhanran
gyakran hasznalja fel ezt az érvet A gyémant penge cimii értekezésében.

Ha ugy van, amint mondtad, hogy a buddha-természet nem vaghato el
[nem sziintethetd meg], akkor hogyan lehetséges, hogy az icchantikdk el-

153 Valészintileg ez a harmadik rész keletkezett legkés6bb, folytatja az e€l6z6 két rész tema-
tikajat, azonban az icchantikak kérdésében élesen ellentmond, , kiigazitja” az els¢ két részt. Liu
1984 p. 70.

134 Nirvana sitra 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 534, c13-15.

155 Nirvana siitra 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 549, al1-13.

156 Liu 1984. pp. 73-76.
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vagtak jo gyokereiket? Jo fiam, a jo gyokereknek két fajtaja van: az egyik
belsd, a masik kiilsé. A buddha-természet sem nem belsd, sem nem kiil-
s0, ezért a buddha-természet nem vaghato el. A [gyokér okoknak] tovab-
bi két tipusa van: az egyik szennyezett, a masik szennyezettségektdl men-
tes. A buddha-természet sem nem szennyezett, sem nem szennyezettsé-
gektol mentes, ezért nem vaghat6 el. A [gyokér okoknak] tovabbi két ti-
pusa van: az egyik allando, a masik allandoétlan. A buddha-természet sem
nem allando, sem nem allandétlan, ezért nem vaghato el.'’
VLT 5 PR EANET, AT —BEREER S ? 3551, A M
—HE N, Sho BEPEARNARSE, DRSS YEAET . 8 R
A, “FHWN. PhEARA AR, R, BH .
W, HMEE . RVEARR AR, MO

A fenti idézetbdl kideriil, hogy a jo gydkerek és a buddha-természet két kii-
16nb6z0 kategoria, az el6z0 e vilagi, az utobbi viszont minden kettésségen tuli
kategoria. Az, hogy az icchantikak elvagtak jo gyokereiket, nem jelenti azt, hogy
buddha-természetiik sincs. Tovabba, mivel a buddha-természet minden megkii-
16nboztetésen tuli abszolut kategoria, ezért semmi sem zarhato ki beldle.'s®

Kindban a Nirvana sitrat egy egységes minek tekintették, annak ellenére,
hogy egymasnak ellentmondo tanitasokat is tartalmaz. A tiantai iskola a mt el-
lentmondasossagat azzal magyarazza, hogy a Nirvana siitra iigyes eszkozoket
(upaya) alkalmazva, és ezek segitségével fejti ki a végso soron valods tanitast
(dai quan shuo shi T HEGR ). Ez azt jelenti, hogy vannak benne olyan tanita-
sok, amelyeket Buddha a kevésbé fejlett Iények szamara tanitott — ehhez tartozik
tobbek kozott az a tanitas, hogy az icchantikaknak nincs buddha-természetiik —
de ugyanakkor egészébe véve a végso és valds igazsagot tanitja — ez esetben
azt, hogy minden Iénynek egyarant van buddha-természete. Végso soron tehat a
kinaiak szamara a Nirvana siitra azt az tizenetet hordozza, hogy minden egyes
lénynek, még a leggonoszabbaknak is van buddha-természetiik.

A fent bemutatott miivek és gondolatok azok, amelyek megalapoztak a kinai
buddhista iskolak buddha-természetrdl alkotott nézeteit.

157 Nirvana sutra 10. fej.: Mahavairocana nagy erényt kiraly bodhisattva T12: 374, p. 493,
c26-p. 494, a2.
158 Liu 1984 p. 75.
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