SALAT GERGELY

BUNUGYINYOMOZAS ES ITELKEZES
A KORAI HAN-KORI KINABAN!

A kozbiztonsag fenntartasa Kindban mindig is az allam legfontosabb feladatai
koz¢é tartozott. Az, hogy egy dinasztia képes volt-e fenntartani a rendet, alapve-
t6 legitimacios kérdés volt: az uralkodohaz uralmanak jogossagat tobbek ko-
z0tt az igazolta, hogy képes volt korlatok kdzé szoritani a biinozést. A kérdés-
nek egyfajta metafizikai jelentdséget is tulajdonitottak: a biinesetek elszaporo-
dasa olyan jelnek szamitott, amellyel az Eg adta tudtara az embereknek, hogy
egy adott teriileten rossz kormanyzas folyik. Ebbdl a szempontbdl a blindzés
olyasfajta sorscsapasnak szamitott, mint a f6ldrengés, jarvany, szarazsag stb.
S ha nem avatkoztak be idejekoran, és nem javitottak ki a kormanyzast, az akar
a dinasztia bukasahoz is vezethetett. Nem csoda, hogy a mindenkori uralkodok
a megfeleld torvények meghozatala mellett igyekeztek azoknak érvényt is sze-
rezni, s nemcsak biintetéssel fenyegetni a blint elkovetdket, hanem biztositani is
azt, hogy a blindsok birosag elé keriiljenek, és megkapjak biintetésiiket. Ezt pe-
dig a nyomozo ¢s itélkezd hatdsagok hatékony munkaja tette lehetové.

A fentiek miatt mar az els6 dinasztidk is bonyolult rendszert dolgoztak ki a
blinosok elfogasara €s feleldsségre vonasara. A legfontosabb annak a biztosita-
sa volt, hogy a hatosagok tudomast szerezzenek a biintettekrdl és — lehetdség
szerint — az elkdvetdk személyérdl. Erre, mint egy korabbi tanulmanyomban
mar részletesen kifejtettem,? két modszert alkalmaztak. Egyrészt a kollektiv fe-
lelésség, a kotelezo feljelentés, illetve a feljelentést elmulasztok megbiintetésé-
nek intézményével arra kényszeritették a lakosokat, hogy folyamatosan szem-
mel tartsak és adott esetben feljelentsék egymast. Masrészt a legalsobb szinte-
ken is 6rallomdsokat (ting 5*) hoztak létre, amelyeknek személyzete — az allo-
maésféndk (554%) és a tolvajfogok (giudao 3K %) — rendszeresen Orjaratoztak a
terlileten. E rendszerekre itt nem tériink ki részletesen, hanem tovabblépve azt
vizsgaljuk meg, hogy a rendelkezésiinkre allo forrasok szerint a Korai Han-kor
elején miként jartak el a hatosagok, ha egy biineset a tudomasukra jutott. Elem-
zéslinket az alsobb szintekre korlatozzuk, mivel a fels6bb szintli hatosagok itél-
kezésére vonatkoz6 informacidink inkabb politikai, mint jogi jellegliek.

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
2 Salat 2010.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 7-30
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A vonatkoz6 forrasok meglehetésen toredékesek. A narrativ torténeti miivek
(Shiji 250, Hanshu .35) csak elvétve foglalkoznak olyan esetekkel, amelyek
az alacsony szintll igazsagszolgaltatas napi miikodésével kapcsolatosak, hiszen
ezekben a miivekben — természetiikb6l adodoan — els6sorban az elit tagjai szere-
pelnek. Tobb informaciot talalunk azokban a kéziratokban, amelyeket az utob-
bi évtizedekben feltart hivatalnoksirok rejtettek. Ezek koziil a Korai Han-korra
vonatkozé legfontosabb szovegcsoportot Zhangjiashannal 55K 111 talaltak, az
itt feltart Zouyanshu 2= &5és Ernian liling — 14 felbecsiilhetetlen értéki
forras a témakorre vonatkozoan. Ezek mellett, mivel a Korai Han-kor elsé év-
tizedeiben a Han-haz lényegében a Qin-dinasztia torvénykezési és hivatalnok-
rendszerét vette at, kiegészitd forrasként tamaszkodhatunk a két-harom évtized-
del korabbi shuihudi fif JZ 1 leletekre.?

A HIVATALNOKSZERVEZET

A Han-kori hivatalszervezet rendkiviil bonyolult volt, az egyes hivatalok és hi-
vatalnokok nagymértékben szakosodtak. Ugyanakkor az itélkezés nem valt el
¢élesen a kozigazgatastol — ez az egész csaszarkorban a kinai jogrendszer jellem-
z6je maradt —, ezért nem voltak olyan hivatalnokok, akik csak az igazsagszol-
galtatassal foglalkoztak.* A Han-kori alsobb szintii hivatalnoki rendszert igy irja
le a Hanshu %2 Baiguan gongqing biao 1 'F AW3R (Tdbldzat a hivatalokrdl
és meltosagokrol) cimt fejezete:

Mind a jarasfonok (xianling ¥54), mind a jarasvezetd (/xianjzhang %1%) Qin [4ltal 1ét-
rehozott] hivatal. Ok iranyitottik és kormanyozték jarasukat. [Ha a jaras lakossaga] meg-
haladta a tizezer portat, akkor [hivatalnokat] jarasfonoknek (/ing) nevezték, s a hatszaz-
tol ezer véka [gabonaig terjedd fizetésii hivatalnokok osztalyaba] soroltak. A tizezer por-
tanal alacsonyabb [lélekszamu jarasok hivatalnokat] jarasvezetonek (zhang) nevezték, s
a haromszaztol 6tszaz véka [gabonaig terjedd fizetésii hivatalnokok osztalyaba] soroltak.
Mindkett6nek volt helyettese (cheng 7k) és parancsnoka (wei JiY), akik a kétszaztol négy-
szaz vékaig [terjedd osztalyba] tartoztak. Oket nevezték ,,vezetd hivatalnokoknak”. Szaz
véka alatt volt a ,,douban mért fizetésliek” (doushi =} £¥) és a segédirnokok (zuoshi ¢ )
osztalya, 6ket nevezték ,kishivatalnoknak”.

3 A Shijinek és a Hanshunak a Zhonghua Shuju-féle modern kiadasat hasznaltuk. A shuihudi
szovegek Kr. e. 216-ra vagy 217-re datalhatok, s Qin allambol szarmaznak. A szovegek passzu-
saindl az eldszor Hulsewé (1985) altal alkalmazott A, B, C... betlijelzést és szdmozast alkalma-
zom. A shuihudi szovegek kutatasanal az SHD roviditésti 1978-as kinai kiadvany szovegkozlését
vettem figyelembe. A zhangjiashani leleteket Kr. e. 186-ra dataljak, ezek a Korai Han-kor elejé-
nek viszonyait tiikrozik. A Zouyanshu cimii zhangjiashani szoveg passzusait Z + sorszam jelolés-
sel lattam el; az Ernian liilingnél az egyes passzusok eredeti cimeit adom meg. A Zouyanshu szo-
vegénél a ZYSI-2 roviditést szovegkdzlést, az Ernian lilingnél a ZHZ jeldlésti kiadvanyt hasz-
naltam (133-210). A shuihudi iratokrol bévebben lasd Salat 2003, pp. 113—132; a zhangjiashani
leletekrol lasd Salat 2005, pp. 655-670.

4 A csaszarkori itélkezési folyamatrol 1asd példaul Gulik 1956, pp. 46—63.
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Nagyjabol tiz falu (/i ) alkotott egy 6rallomast (ting 5%), az 6rallomast f6-
ndk (zhang %) vezette. Tiz érallomas alkotott egy korzetet (xiang 4¥), a korze-
tet a harom oreg (sanlao — &), a hivatali személy (youzhi Fi %K), a feliigyeld
(sefu #5K) és az 6rjaratvezetd (youjiao Vit#i) [iranyitotta]. A harom oreg ira-
nyitotta a nevelést és atalakitast. A feliigyel6 feladata volt a kihallgatasok inté-
zése a perekben, tovabba a katonai és altalanos adok beszedése. Az Orjaratve-
zet6 ellendrzo korutakat tett, hogy elejét vegye a gonosztetteknek és rablasok-
nak. A jaras [egy oldala] nagyjabol szaz Ii H volt; ha siirin lakott volt, ak-
kor kisebb, ha ritkan lakott, akkor nagyobb [volt a teriilete]. Ugyanez vonatko-
zott a korzetekre és allomasokra. Mindezeket Qin hozta létre. Azokat a jaraso-
kat, amelyek a hiibéres fejedelmeket taplaltak, ,,fejedelemségeknek” (guo )
nevezték; amelyek az anyacsaszarnét, a csaszarnét és a hercegnoket taplaltak,
,.birtoknak™ (yi £) hivtak; ahol pedig man- % és yi-barbarok % éltek, ,hatar-
korzetnek” (dao 18). Jarasbol, hatarkorzetbdl, fejedelemségbdl és birtokbol 6sz-
szesen ezerOtszaznyolcvanhét volt;® korzetbdl hatezer-hatszazhuszonkettd; allo-
masbdl huszonkilencezer-hatszazharminc6t volt.®

A fenti leiras nagyjabol megfelel annak a képnek, amely a zhangjiashani sz6-
vegek alapjan alkothat6 a helyi hivatali rendszerr6l. A sirszovegekben gyakran
eléfordul a jarés (xian) és az 6rallomas (ting), s néhanyszor megemlitik a jaras-
fénokot (ling) is. Sokszor szerepel az allomasfondk (tingzhang) €s a jarasfonok-
helyettes (cheng), bizonyos tisztségek (pl. ,,harom dreg”, ,,6rjaratvezetd”) azon-
ban nem jelennek meg — valdsziniileg az 6 tényleges munkajuk nem kapcsolo-
dott a nyomozashoz és az itélkezéshez. Az emberek életének alapegysége a falu
(li #) volt, ennek alapjan tartottik ket nyilvan.” A nyomozasban az 6rallomas
személyzetének, az igazsagszolgaltatdsban pedig a jarasfonok-helyettesnek volt
hangsulyos szerepe. Az alabbiakban bemutatjuk a nyomozasban és itélkezés-
ben részt vevo személyeket, illetve egy biincselekmény kezelésének folyamatat.

El6szor is kiilon ki kell emelni a biintetd eljaras kulcsszerepldjét, a jarasfo-
nok-helyettest. Ugy tiinik, hogy — hasonléan a Qin-korhoz — a Han-kor elején is
0 vett részt a legsokoldalibban a folyamatban. A shuihudi Mintak pecsételéshez
és nyomozdshoz (Fengzhenshi 3723%) szerint a cheng elrendelhette példaul a
véadlott javainak lefoglalasét, utasithatta a korzet vezetdjét (xiangzhu #53F) a
vadlott személyes koriilményeinek kivizsgaldsara, kihallgathatta a vadlottat,
vizsgalatokat kezdeményezhetett stb. (E 3, 15, 16, 18, 23). Hasonloan sokolda-
It feladatokat végez a zhangjiashani szovegek szerint is, amelyeknek szinte
minden cikkelyében szerepel. Ugyanakkor a legtobb szovegrész arra utal, hogy
a cheng minden l€pésérdl jelentésben szamol be, ugyanakkor itélet nem szere-

5 Az adat a korai Han-kor végérdl, i. sz. 2-bdl vald. A fenti szam azonban téves, valojaban
1577 jarasi rangu egység 1étezett (Bielenstein 1980, p. 99, p. 185/77. jegyzet).

¢ Hanshu 19A, pp. 742-743.

" A lik rendszerérdl, illetve annak modosulasairol lasd Zang 2005.
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pel e jelentésekben — mindez arra utal, hogy perbeli dontést csak valamely felet-
tes — minden bizonnyal a jarasfonok — hozhatott, a helyettes csak el6készitette
az itéletet.

AZ ELJARAS KEZDETE

A legtobb eljaras Gigy kezd6dott, hogy valaki feljelentést tett (gao 7) valaki el-
len egy blneset miatt. A forrasok alapjan feljelentést barki tehetett. Feljelen-
t6 lehetett kbzember (példaul E 15, 17, 18, 22, 25, Z 5),% nemesi rang visel6je
(E 7,24,7Z 4)° vagy egy elokel6ség megbizottja (E 16).'° Feljelentést tehetett nd
is (E 23)," s ugy tlinik, hogy a falufénoknek hivatali kotelessége is volt bizo-
nyos esetekben feljelentést tenni (E 19, Z 22)."> A rabszolgék feljelentési joga
kérdéses: a D 87-es cikkely szerint, ha a rabszolga jelenti fel gazdajat, akkor a
feljelentést visszautasitjak,"* de ez nem zarja ki, hogy mas esetekben rabszolga
is tehetett feljelentést, igaz, erre példat nem ismeriink. Olyan esetrdl is tudunk,
amikor valaki magat jelenti fel (E 6, E 7, Z 6).

A feljelentés harom modon torténhetett. Ismeretlen tettes esetén a feljelentd
csupan magarol a blincselekmény tényé€rdl tett jelentést a hatosagnak. Ilyenkor
a hatosag embereket kiild ki, hogy felmérjék a koriilményeket, rogzitsék a nyo-
mokat stb., s a tovabbiakban ismeretlen tettes ellen folytat nyomozast, a targyi
bizonyitékok és tantik vallomasai alapjan. A masik modja a feljelentésnek az,
hogy a feljelentdé megnevezi a vadlottat. Ebben az esetben a hatosag embereket
kiild ki a vadlott drizetbe vételére, s innentél mindkét fél bevonasaval zajlik az
eljaras. A harmadik mod az, hogy a feljelentd nem csupan feljelenti, hanem sa-
jat maga elfogja és a hivatalba vezeti a vadlottat. Az ilyen ,,hivatalba vezetésre”
kiilon igét hasznaltak: yi 7.

A lakossagi feljelentés mellett a biintetdeljaras meginditasanak masik modja
az volt, hogy hatosagi emberek tettek jelentést egy-egy biinesetrdl, s vitték be
adott esetben a gyanusitottat a hivatalba (E 10, 12, 20).'° Az ilyen esetek tobbsé-
ge az allomasokhoz (allomasféndkokhoz és tolvajfogdkhoz) kotédott. Ebben az
esetben az eljaras a hatosagi személy jelentésével kezd6dott, bar a két eset ko-

8 SHD, pp. 259, 261, 263, 270, 278, ZYS1, p. 23 (ZHZ, p. 216).

9 SHD, pp. 251, 276, ZYS1, p. 23 (ZHZ, p. 216).

10 SHD, p. 260.

1" SHD, p. 274.

12 SHD, p. 263, ZYS2, p. 36-36 [?] (ZHZ, p. 228-229).

3 SHD, p. 196.

4 SHD, pp. 278,251, ZYS1, 23-24 (ZHZ, p. 216).

5 Ayi szot hasznaltak akkor is, ha egy vitatott targyat vagy targyi bizonyitékot vittek a hivatalba.
¢ SHD, pp. 253, 255, 264.
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z0tt a szohasznalatban nem tettek kiilonbséget, mindkét helyzetre a gao szot al-
kalmaztak.

Még egy modon indulhatott eljaras: ha egy hivatalnok hivatalbol inditott
eljarast (altalaban egy masik hivatalnok ellen), arra nem a gao, hanem a he %
szot alkalmaztak.'” Az ilyen eljaras pontos részletei nem ismeretesek (példakért
lasd Z 3, 14, 16; Julii, Bulii).'s

ANYOMOZAS

A Mintak cikkelyeibo6l kideriil, hogy mar Qinben is rendkiviil nagy gondot fordi-
tottak egy blinligy koriilményeinek kideritésére, am arr6l nem adnak informaci-
ot, hogy az ismeretlen tettesek elfogasara milyen lépéseket tettek. A Zouyanshu
arrol tanuskodik, hogy sem az elvart gondossag, sem az eljaras nem valtozott
jelentdsen Qinhez képest, ugyanakkor innen mar a nyomozasrol is tobbet meg-
tudhatunk. Az alabbi cikkely Kr. e. 241-re, Qin Kiralysagba van datalva,' am
az a tény, hogy Han-kori cikkelyekkel volt 6sszeszerkesztve a Zouyanshuban,
azt bizonyitja, hogy az itt leirt procedirat Hanban is kovették. Raadasul az itt le-
irt részletek megegyeznek a Han-kori cikkelyek tartalmaval. A cikkelyt itt teljes
terjedelmében kozoljiik:

Z22
A hatodik hénap guimao %2l napjan Ying fgi falufénok feljelentést tett, mondvan:

— Valaki, nem tudni, ki, megszirta a Bi #! nevii nét Zui # faluban, elragadta a pén-
zét, s nem tudni, hova vitte.

Azonnal elrendelték, hogy Shun JIH, Quchen 23k és Zhong ii birdsagi irnokok
(vushi %k ) nagy ...%° keményen felkutassék a rablot.

Bi azt mondta:

— Ezerkétszaz garast vittem magammal, egy ernydt fogtam, a piacrol jottem haza.
A sikatorba beérve, valaki hatulrél hirtelen ram tamadt. Elestem, nemsokara felkeltem, a
pénzem eltiint, nem tudom, hogy kihez keriilt. Ahogy ram tadmadt és megsebesitett, mint-
ha férfi lett volna. Tolvajt kidltottam, a Chen £, nevii nd kijott, s azt mondta, hogy a ha-
tamba beleddfve egy tér van. Ekkor tudtam meg, hogy megsebesiiltem.

Kikérdezték Bit:

— Amikor az az ember hatulrél [kozelitett], hogyhogy nem észlelted?

[Bi] azt mondta:

— Erny6t fogtam, az erny6 vadul csattogott, nem hallottam [az ember] hangjat, s nem
észleltem.

[Tovabb] kérdezték Bit:

— Elindulvan a piacrol, kivel talalkoztal?

[Bi] azt mondta:

" Hulsewé 1955, p. 74.

8 ZYSI, pp. 22-23, 24, 24-25 (ZHZ, pp. 214-215, 228-229, 229-230); ZHZ, pp. 149, 154.
° A datalasrol 1asd Li Xueqin 1995, p. 38.

20 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.
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— Bar talalkoztam valakivel, nem tudtam ...2!

Kikérdezték Bit arrdl, hogy volt-e olyan, akivel dsszeverekedett, akivel gytilolik egy-
mast, ...2 elvett értékes jutalmat; akir6l a falubelick tudjak, hogy a csaladja nagyon sze-
gény, s felmertilhet a gyant, hogy 6 rabolta ki és sebesitette meg Bit. [Erre] azt mondta:

— Nincs ilyen.

Megvizsgaltak a tort: vasgyliri van rajta, kilenc hiivelyk hosszi. Ahol Bi elesett, ott
volt még egy masfél 1ab hosszu szederfabol késziilt okmany, vésete alapjan olyasfajta,
amilyet a keresked6k hasznalnak. Bi azt mondta:

— Nem az enyém ez az okmany.

Kikérdezték a Kuai ' nevii ndt, aki azt mondta:

— Betegen fekiidtem a bels6 szobaban, nem lattam, hogy kik jarkalnak [arrafelé].

Shun ¢és a tobbiek keresték [a rablot], de nem talaltak. Elrendelték, hogy a Julii #0
nevi biroésagi irnok valtsa fel 6ket [a nyomozasban].

Julii a Bi elestének helyén [talalt] okmanyt megvizsgalvan latta, hogy kereskedéé, faj-
taja szerint selyemre sz6l6 kdzepes okmany.

Most elrendelte, hogy a selyemarusitassal foglalkozo Jin o?
mondta:

— Az okmany vésete szerint egyszaztiz 1ab [selyemre sz6l], egy 1ab szaznyolcvan ga-
rast ér, [igy az értéke] ezerkilencszaznyolcvan garas;>® fajtaja szerint selyemre sz6l6 ko-
zepes okmany.

Kikérdezték Jint és mas [kereskeddket], akik azt mondtak:

— Ez nem a mi okmanyunk.

Kerestették a bal felét, de nem talaltak. Julii keresett, de nem talalt targyi bizonyité-
kot, amely alapjan el lehetett volna fogni [a tettest]. Ezutan lefogatta és kikérdezte a fi-
atal szolgakat és a kereskeddket, a haznép tagjait, a szolgakat és szolgalokat, a szolgalo
kozrabszolgakat, a nemes és nagy emberek rabszolgait, akik nem tiszteletteljesek ¢és eré-
nyesek, a mas jarasbol érkezetteket, akiket [itt] alkalmaztak, s akiknél felmeriilt a gyant,
hogy tolvajok és gonosztevok; mindegyiknél megvizsgaltak, hogy mit mondtak, tovabba
a nyilvantartasban [ellendrizték] hogy mikor jottek, mikor mentek, s hogy mibdl ruhaz-
kodtak ¢és ¢lelmezték magukat. Ellendrizte és kikérdezte lakohelyiik koriilményeit, de [a
tettes] nem kertilt kézre.

Julii ezutén elkiildte a Qiu 38 nevii rablok elleni 6rt (sikou T 5%) és mésokat, hogy
.28 akik ivasukban és étkezésiikben kicsapongoak, s felmeriil a gyand, hogy tolvajok és
gonosztevok; de [a tettest] nem fogtak el. Julii mindentiitt atfogdan kerestette, de [a tettest]
nem fogtak el. ...>7 valamint a Mei &} nevii kdzrabszolganét és masokat, hogy reggel és
¢jjel a faluban titokban vizsgalddjanak és kérdezoskddjenek a napokban a piacon arusitok
korében, [s hogy nyomozzanak azok utan, akik] szegénységben és sziikségben vannak,
akik nyomorognak ¢és nehézségekkel kiizdenek, akik jottiikben-mentiikkben nem becsiile-
tesek, s felmeriil a gyanti, hogy tolvajok és gonosztevék, [példaul] a Chi & nevii kozka-
tonat és masokat. Mindenfelé embereket kiildott, hogy titokban kdvessék és figyeljék meg

4 vizsgalja meg. [Jin] azt

21 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

Itt két irasjegy olvashatatlan.
A név masodik irasjegyének olvasata bizonytalan.
A név olvasata bizonytalan.

22

23

24

25

A keresked6 vagy a vallomast lejegyz6 irnok itt valamelyik értéknél egy nagysagrendet té-

ved, ugyanis 110x180=19 800.

26

Az itt kdvetkezd tagmondat irdsjegyeinek tobb mint fele olvashatatlan, ezért az egész tag-

mondat értelmezhetetlen.

27

Az itt kdvetkez6 mondat csaknem minden irasjegye olvashatatlan.
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oket, s szamoljanak be jottiikrél-mentiikrél, lakohelyiik koriilményeirdl. Néhany nap utan
elfogtak és kihallgattak a Wu 3 nevii kdzembert, aki azt mondta:

— Csavarogtam ¢és megszoktem, de nem raboltam és nem sebesitettem meg mas embert.

Volt egy ember, a Kong L nevii gongshi 73 +:,%® aki hazabol a piacra ment, egyediil
sétalgatott a hivatali zaszl6 alatt, majd egy kis id6 mtlva hazament. Mdsnap ugyanigy tett.
A ruhdjan eredetileg volt egy ov, fekete &v, az 6vén volt egy fliggd helye, de nem volt ott
a fliggd. Megvizsgalvan ezt, igen furcsa volt. Nem varakozott vele mas ember.

Kong azt mondta:

— A gyalogosok mestere® vagyok, sosem volt hiivelyes térom, nem raboltam ki és se-
besitettem meg senkit, s nem kdvettem el biincselekményt. Julii gyanitotta, hogy Kong ra-
bolta ki és sebesitette meg Bit. Felszolitotta és kikérdezte a feketefejiieket:*® ha van koz-
tiik olyan, aki elfogadott Kongtol ruhat, felszerelést, pénzt vagy javakat, s nem adja at a
hivatalnoknak, az biincselekményt kovet el. A 16iigyi hivatalnok,?' Pu 1% [a hivatalba] ho-
zott egy fehér borhiivelyt, selyemfiiggdvel, mondvan:

— A Kong nevii gongshi adta nekem, Punak ezt a hiivelyt. Nem tudom, honnan szerezte.

Kong azt mondta:

— Nem adtam Punak hiivelyt, nem tudom, miért mondja ezt.

Julii beillesztette a Bi hataban talalt tort a Pu altal behozott hiivelybe, s beleillett. Meg-
vizsgaltak a hiivelyt és a tort, a tor karikajan oldalt nagy csorbulas volt, ahol a csorbu-
1as a hiivellyel érintkezett, ott egy feketés szakadas volt, ugy tiint, hogy a hiively a tor ré-
gi hiivelye.

Nyomast gyakorolva kikérdezték Put és Kongot; [az utdobbi] megvaltoztatvan [szava-
it] ezt mondta:

— Talaltam a hiivelyt és Punak adtam, korabban elfeledkeztem errél, ezért mondtam,
hogy nem adtam neki.

Kong felesége, Nii % ezt mondta:

— Kong szeretett ovfiiggéként tért hordani, mostanaban nem hord, nem tudom, hogy
[a t6r] hova lett.

Nyomast gyakorolva kikérdezték Niit és Kongot; [az utobbi] azt mondta:

— A hiivelyt és a tort vettem, nem tudom, kinél, [6vemre] fiiggesztve mentem a piacra,
ahol valaki ellopta biborszinti [?] toromet, ezutan a hiivelyt Punak adtam. Amit korabban
mondtam, miszerint taldltam a hiivelyt, és soha nem hordtam [az 6vemen], hazugsag volt.

Nyomast gyakorolva Kongra [megkérdezték], hogy miért volt az, hogy az iires hii-
velyt Punak adta, s azt hazudta, hogy nem adta, tovabba hogy szeretett hiivelyben t6rt hor-
dani, de azt mondta, hogy még sosem tette. Kong nem adott magyarazatot. Ezutan a val-
latashoz kiteritették, 6 félt és megijedt, hogy meg akarjak botozni, ezért megvaltoztatva
[szavait] ezt mondta:

— Szegényen ¢és sziikségben voltam, nem dolgoztam, ezért folyton a z4szl6 alatt jarkal-
tam, tobbszor lattam a kereskedk okmanyait. Mondvan, hogy lopni szeretnék, s [egy
ilyen] okmannyal szerencsével jarhatok, elvittem egyet, [azt tervezvén, hogy amikor] latom,
hogy rabolni lehet, az okmanyt lopva az [aldozat] oldala mellé helyezem, hogy a hivatalno-
kokat [félrevezessem], s igy azok a kereskedok kozott keresgéljenek. [Mindezt senkinek]
nem mondtam el. Lattam, hogy egy n6 erny6t tartva pénzt visz. Ekkoriban a hivatalnokok

2 A gongshi a husz Qin-beli nemesi rang koziil a legalacsonyabb.

¥ Zoushi 71, ismeretlen tisztség, a ,,gyalogosok mestere” forditas bizonytalan.

30 Feketefejlinek (gianshou 5 17) hivtak Qinben a kdzembereket. A Qin Shihuang benji sze-
rint a koznépet Kr. e. 221-ben, a birodalomegyesités utan nevezték at ,,feketefejlicknek™ (Shiji 6,
p- 239), de a fenti cikkely bizonyitja, hogy a kifejezést Qinben mar korabban is hasznaltak.

3V A zouma 7E S tisztségrol 1asd Li Xuegin 1995, p. 39.
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elrendelték, hogy minden feketefejii menjen a foldekre védekezni a saskak ellen, a varos-
ban kevés ember volt, jobbra-balra nézvén nem volt ember. A késsel megszartam, elragad-
tam a pénzét és elmenekiiltem. Eddig ezt eltitkoltam és nem mondtam el; blinds vagyok.

A kikérdezés [eredménye] megegyezett a vallomassal. A zsakmany ezerkétszaz garas
volt; [mindez] mar ellendriztetett. Kongot csonkitatlan falépitdvé itélték. Kong okmanyt
alkalmazott, biinds szandékkal megsebesitett valakit, elrabolta és elragadta a pénzét, az
okmanyt mellé helyezte, hogy a hivatalnokokat félrevezesse; még nem volt [2].32 A feke-
tefejiiek féltek, hogy baj éri 6ket [a saskak miatt?], nem mertek ki-be jarkalni, ezért tortént
ez a nagy artalom. Shun és tarsai keresték, de nem tudtak elfogni [a tettest], ezért elren-
delték, hogy Julii 1épjen a helyiikbe. Nem volt bizonyiték, Julii igy bolcsességével titok-
ban ellendriztetett, kerestette és megtalalta [a tettest]; nagy és kifinomult iigyesség volt,
ami altal megtalalta. Elérte, hogy a tolvajok és gonosztevok ne merjenek lecsapni. A ha-
todik év nyolcadik havéanak,* melynek elsé napja bingzi N1 volt, renchen T-J& napjan,
Xianyang J#F5 jarasfonok-helyettese, Boli ofti** batorkodik jelenteni mindezt.

A rendelet szerint ha a birdsagi irnok képes felderiteni a titokzatos és nehéz biiniigye-
ket, akkor el kell 1éptetni.

Most, mivel Julii birdsagi irnok felderitette e titokzatos és nehéz biintigyet, ez a hu-
szonkét lapbdl allo jelentés iratott. Julii nem okozott kart, szerény és tiszta, becsiiletes és
egyenes megbizott hivatalnok, igazsagos ¢és tisztességes, ezért kérelmezziik, hogy nevez-
26k ki zushinek % %7,3% hogy ezzel 6szt6ndzziik a tobbi hivatalnokot. Mindezt batorko-
dom jelenteni.

[A lap hatuljan:] Beadvanyok és jelentések®.3

A cikkelybdl rekonstrualhat6 egy nyomozas menete, a feljelentéstol egészen
az itélethozatalig. Az eljaras akkor indult meg, amikor a sértett falujanak f6-
ndke feljelentést tett. Nem tudjuk, hogy miért nem maga a sértett tett feljelen-
tést, hiszen mas esetekben nincs sziikség a falufénok kdzbenjarasara. Az liggyel
,.birdsagi irnokok™ (yushi %k ) kezdtek foglalkozni, akik a jaras alarendeltjei
voltak. Magat a jelentést egy jarasfonok-helyettes készitette, valoszintileg 6 volt
az irnokok felettese.

Az irnokok els6 1épésben kihallgattak a sértettet, egy esetleges szemtanut,
illetve rogzitették a nyomokat, begytjtottek és megvizsgaltak a targyi bizonyi-
tékokat. A Mintak tantisaga szerint ez volt az altalanos eljaras a biiniigyekben.
A jelen esetben azonban mindez nem vezetett eredményre, igy a nyomozast egy
masik birdsagi irnokra biztak. O szélesebb korii vizsgalatba kezdett: megfigyel-
tette a kdrnyék gyanus elemeit (igy akadt horogra egy szdkevény, akinek azon-
ban nem volt koze az ligyhdz), s végiil a gyani Kongra terelodott annak furcsa
viselkedése, illetve az 6vérdl hianyzo fliggd miatt.

32 A mondatbol nem deriil ki, hogy mi nem volt, vagy mire nem kertilt sor.

33 A szoban forgo év a Qin-beli Zheng kiraly, a leend6 Qin Shi Huangdi uralkodasanak hato-
dik évét, vagyis Kr. e. 241-et jelenti, lasd Li Xueqin 1995, p. 38.

3* A név olvasata bizonytalan.

35 A zushi ismeretlen funkcioju hivatal.

3¢ Ennek a bambuszlapnak a hatuljan szerepelt az egész szovegesoportnak a cime (Zouyanshu,).

37 ZYS2, pp. 35-36 (ZHZ, p. 228-229).
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Miutan a gyantsitottat elfogtak, az eljaras a kihallgatas szabalyai szerint
folytatodott. Meghallgattak a vadlott vallomasat, keresztkérdéseket tettek fel
neki, szembesitették a targyi bizonyitékokkal és mas tanuk vallomasaival, kin-
vallatassal fenyegették, mig végiil beismerte biinét. Az eljaras ezen szakaszarol
a kovetkezd pontban bévebben lesz sz0. A cikkelybdl az mindenesetre latszik,
hogy egyes hivatalnokok nagyon nagy gondot forditottak az igazsag kideritésé-
re a blinligyekben, s hogy ezen torekvésiiket az allam jutalmakkal 0sztondzte.

A shuihudi iratok is tartalmaznak informacidkat a nyomfelvételrdl, a targyi
bizonyitékok elemzésérdl. Erdekes modon a birdsagi irnok (yushi) tisztsége a
shuihudi szévegekben egyszer sem szerepel, hanem a kiillonboz6 feladatokat ja-
rasi irnokok (lingshi 4 H?) intézik. Ugy tiinik, ezek az alacsony rangi tisztvi-
selok a legkiilonfélébb feladatokat lattak el az eljaras soran, de magat a nyomo-
zast nem 6k vezették.

Az eljarasban alkalmi szakértok segithették a tisztviselok munkajat. Az E
15 cikkelyben egy kincstarnok (shaonei />[N) — vagyis gazdasagi iigyekkel
foglalkozé hivatalnok — és segédje (zuo 1) becsiili meg egy rabszolga arat.®
Az E 18-ban az irnokot egy a fogdédban dolgozé kdzrabszolga (lao lichen 73
1) segiti egy bilinds érizetbe vételében.’* Az E 19-ben orvos (vi %) vizsgal meg
egy feltételezett leprast.®® A fenti, Z 22-es cikkelyben kereskeddkkel vizsgaltat-
jék meg a talalt okmanyt.

Az eljaras kezdd szakaszaban masok is részt vehettek. Gyakran feltiinik a
falufonok: az E 3 cikkelyben a faluféndk tanusitja, hogy egy vadlottnak nincs
tobb lefoglalni valo java,*' az E 6 cikkelyben egy szokevény tigyében folytat
vizsgalatot, majd az illet6t a hivatalba viszi,** az E 19-ben a faluféndk viszi be
a hivatalba a leprasnak tiing falubelit,” az E 21-ben 6 tesz jelentést a falujaban
tortént ongyilkossagrol,* az E 22-ben pedig egy kontdslopasi iigy helyszinelé-
sénél segédkezik.*> Ugy tiinik, a falufénoknek kételessége volt figyelemmel ki-
sérnie faluja eseményeit, és adott esetben jelentést kellett tennie a hatosagnal.
Erre az is kotelezte, hogy mulasztas esetén 6t is feleldsségre vontak, ahogy ezt
tobb cikkely tanusitja.

3% SHD, p. 259.
3 SHD, p. 263.
4 SHD, pp. 263-264.
“ SHD, p. 249.
“ SHD, p. 278.
4 SHD, p. 263.
4 SHD, p. 267.
4 SHD, pp. 270-272.
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A PER

A vadlottat a letartoztatasa és a per kdzott valoszintileg a fogdaban tartottak fog-
va, ezt a Han-korban yunek J,* a Qin-korban ladénak % nevezték. Errél az in-
tézményrol azonban rendkiviil keveset tudunk: a D 176-os cikkely tantisaga sze-
rint meghatarozott szamu 6r 6rk6dott benne,*” az E 18 és E 20 cikkelyek alap-
jan pedig létezett a fogdai kozrabszolgak (lao lichen *F3# 1) kategoriaja,*® akik
a nyomozasi tevékenységben segitették a tisztvisel6t. A zhangjiashani iratokbol
sem dertiil ki ennél tobb.

A letartoztatott személy hozzatartozoit €s javait lefoglaltak.* A Zouyanshu
¢és az Ernian liling nem tartalmaz informaciot errdl, de a shuihudi E 3 cikkely
igy szamol be egy ilyen cselekményrdl:

E3
Lepecsételés és Orzés (Feng shou)

A jarasi X [hivatalnok] beszamoloja:
Az X jarasi X [jarasfonok-]helyettes levele alapjan az X falubeli kzembernek, 4-nak,

aki ellen eljaras folyik, hazat, feleségét, gyermekeit, rabszolgait, ruhait, eszkozeit, allata-
it és terményeit Orizet ala vettem.

Ami A4 hazat és csaladtagjait [illeti]: [a haz] egy fogadohelyiségbdl és két belsd [szo-

babol] 4ll,°° amelyeknek kiilon ajtajuk van. A belsé szobdkat cserép fedi, s [a tetdt] nagy
faoszlopok [tartjak]; a kapunal tiz eperfa [nd].

A feleséget X-nek hivjak; [mivel] megszokott, nem volt jelen a lepecsételésnél.

Az [egyik] gyerek: X, felnétt leany, még nem ment férjhez.

A [masik] gyerek: X, kiskora®! fiti, hat 1ab 6t hiivelyk®? magas.

Egy rabszolga, X, egy kiskoru rabszolgand, X.

Egy kan kutya.

Kihallgattam a falufénokot, XX-et, [valamint] 4 6tos csoportjanak tagjat, a gongshi 2>

+:33 rangot viselé XX-et, [mondvan nekik]:

—Ha A-nak van még [egyéb tulajdona], amelyet le kell pecsételni és 6rizni kell, de [ti,]

X és X ezt kihagyjatok [a listarol] és nem jelentitek irasban, akkor biintettet kovettek el.

X és X mind ezt mondtak:
— [Csak] ezeket kell lepecsételni 4 [dolgaibol], nincs mas, amit le kéne pecsételni.
Ezutan A4 lepecsételt [dolgait] atadtam X-nek és X-nek, hogy a falubeliekkel egyiitt

felvaltva Orizz€k, varva a [tovabbi] rendelkezéseket.>*

46

47

48

49

50

51

52

Hulsew¢ 1955, p. 74.

SHD, pp. 235-236.

SHD, p. 263, 264.

A lefoglalas intézményérdl lasd Chen 2008.

Hulsew¢ értelmezése szerint (1985, pp. 184—185): ,,Egy haz, amely két helyiségbdl all.”
Xiao /)N, sz6 szerint , kicsi”.

Kb. 150 cm. Az A 12 cikkely szerint a kényszermunkas férfiak hat 1ab 6t hiivelyk magassa-

gig mindsiilnek ,.kicsinek™ (xiao), ami a fejadagjuk mennyisége miatt fontos.

53

54

Lasd 29. jegyzet.
SHD, p. 249.
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Lathato, hogy a biintetdeljaras nem csak a vadlott személyes iigye volt: ve-
le egylitt egész csaladjat érintette az eljaras. Az, hogy javaival és hozzatartozoi-
val mi tortént az itélet utan, a szovegekbdl nem deriil ki. Feltételezhetjiik, hogy
a kolcsonos felelésség alapjan a hozzatartozokat is hasonld biintetésre itélték,
mint magat a vadlottat. A Han-kor elejérdl az egyetlen informacionk az Ernian
liiling-beli Daolii egyik cikkelye, mely szerint ha a rablot a haztartasanak tagjai
(tongju [F]J&) nem jelentik fel, noha tudnak a biincselekményrdl, akkor ugyan-
azt a biintetést kapjak, mint a rablg.>

Arrol még kevesebbet tudunk, hogy maga az itélkezés miként zajlott. Mint
mar emlitettiik, a forrasokban nem talalunk egyértelmii utalast arra, hogy ki hoz-
ta az itéletet. Csak valosziniisithetjiik, hogy a jarasfénok-helyettes (cheng 7K)
altal benyujtott dokumentumok alapjan a jarasfonok hozta meg a dontést. Er-
re utal az, hogy mind a Mintdk, mind a Zouyanshu szerint a jarasfonok-helyet-
tes jelentést tesz az egyes percselekményekrol, melyeknek cimzettje a jarasfo-
ndk lehetett. Egyetlen szoveghely, a lentebb targyalt Z 17 cikkely emliti, hogy
az itéletet a jarasfonok-helyettes (cheng) és az irnokok (shi) hoztak, de ez min-
den bizonnyal rovidités a szovegben, s a fent nevezettek csak az itélethez sziik-
séges informaciokat gyijtotték ossze. Az E 4-5 cikkelyekben egy meghataro-
zatlan személy a ,,jaras vezet8jének” (xianzhu 55 1°) ir jelentést,’ aki azonos le-
het a jarasfénokkel (a sz6 mashol nem szerepel a shuihudi iratokban). Ez utalhat
a jarasfonok itélkezd szerepére.

Magit az eljarast junek #3 nevezték, ez magaban foglalta a per elétti cselek-
ményeket is. Ha valakit felelésségre vontak egy bilinért, azt a zuo A ige fejezte
ki, mig maga az itélet, illetve az itélethozatal aktusa a [un i vagy a yu Ji volt.”

A Mintdkban sokszor visszatéré elem, hogy az eljaras kezdetén részt vevo
alacsony rangu hatosagi emberek —még a per el6tt — tisztazzak az érintettek sze-
mélyes korlilményeit. Ez a szovegekben altalaban ilyesféleképpen jelenik meg:

E 4 [...] Kelloképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja feldl, tovabba afeldl,
hogy [korabban] milyen biinokért vontak felelosségre €s itélték el, milyen biindknél ré-
szesiilt kegyelemben, esetleg volt-e tobbszdr is kihallgatva. [...]%

E 5 [...] Kelléképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja feldl, tovabba afeldl,
hogy [korabban] milyen [blindkért] vontak feleldsségre és itélték el, milyen biindknél ré-
szesiilt kegyelemben, volt-e tobbszor is kihallgatva, a nyilvantartas szerint hanyszor szo-
kott meg, s amikor megszokott vagy elkeriilte a szolgalatot, azt hany napig tette az egyes
esetekben. [...]%°

55 ZHZ, p. 144.

56 SHD, pp. 247-248, 250.

57 A narrativ torténeti forrasokban eléforduld Han-kori terminologiardl lasd Hulsewé 1955,
pp. 74-81. Az altala felsorolt — itélkezésre vonatkozé — kifejezések (példaul jue R, bao ¥, di K)
a sirszovegekben nem, vagy csak elvétve szerepelnek.

58 SHD, pp. 247-248.

% SHD, p. 250.
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Lathato, hogy a legfontosabb adatok egy személy azonossagat illetéen a ko-
vetkezdk voltak: neve (ming %), statusa (shi =+) és faluja (/i H.). A status arra
vonatkozott, hogy az illet visel-e valamilyen nemesi rangot (jue &), vagy koz-
ember, illetve rabszolga-e. Az amugy rendkiviil tag jelentésti shi ilyen értelme-
z€sét az igazolja, hogy vallomasukban a vadlottak mindig megnevezik falujukat
¢és azt, hogy kdzemberek, rabszolgdk vagy nemesek. Mindennek azért volt je-
lentdsége, mert a kiillonbozo statusti emberek kiilonbozé megitélés ala estek, il-
letve a falvakhoz tartozo nyilvantartasokban lehetett utananézni, hogy korabban
milyen volt az illetd magaviselete.® A zhangjiashani szovegekben nem szerepel
explicite, hogy ezt a harom adatot feljegyezték volna, ugyanakkor a szereplok
neve ¢s statusa szinte mindig kidertl. A falut nem nevezik meg, de ez a kiilonb-
ség adodhat a Mintak és a Zouyanshu eltérd jellegébol.

Nem tudjuk, hogy ha az illeté volt mar elitélve, akkor a biintetését sulyosbi-
tottak-e. A fenti passzusokban szerepld ,,tdbbszori kihallgatas” (fuwen 74 [) ar-
ra utal, hogy a szoban forg6 iigyben folyt-e mar eljaras az illet6 ellen. Ha igen,
akkor az eljarast nyilvan besziintették.

Mindezeket az adatokat az itélkez6 hivatalnokbird irasos jelentés formaja-
ban megkapta, igy a per mar magardl a bincselekményrdl szolhatott. Magarol a
perrdl a Mintdk két cikkelye nyujt informaciot, az itteni szohasznalat és eljaras
teljesen megegyezik a Korai Han-kori forrasokban szereplokkel:

E1l
Biiniigyek targyalasa (Zhi yu ¥6%%)

Ha biiniigyek targyalasakor iratok segitségével, botozas nélkiil ellendrizni lehet a val-
lomast, és kiderithetok az illetével kapcsolatos koriilmények, az a magasabb rendi [elja-
rés]. A botozas alkalmazasa alacsonyrendii: a megfélemlités kudarc.®!

E2
Kihallgatas a targyaldson (Xun yu #f\fk)

Minden targyalason eldszor végig kell hallgatni [a vadlott és a tanuk] szavait, s le kell
azokat jegyezni, hogy mindegyik megtehesse vallomasat (ci f¥). Ha [a bird] tudja is, hogy
az illetd hazudik, nem kell azonnal nyomdst gyakorolnia (jie 5i). Ha az egész vallomast
lejegyezték, de maradtak tisztazatlan pontok, [a bir6] gyakoroljon nyomast. Ha a nyomas-
gyakorlast kovetden [a biro] ismét végighallgatta és lejegyezte a magyarazo vallomast, j-
bol szemiigyre kell vennie a mondottak érthetetlen [pontjait], s megint nyomast kell gya-
korolnia. Ha [a bird] a végletekig vitte a nyomasgyakorlast, de [a vallatott illetd] jbol és
ujbol hazudik, szavait megvaltoztatva, nem adva be a derekat, akkor azokat, akiket a tor-
vény szerint meg kell botozni, botozzak meg. A botozas alkalmazasakor le kell jegyezni:

0 A falusi lakosokrol lasd Zang 2005, pp. 11-15.
81 SHD, p. 245-246.
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,Beszdmold (yuanshu 7%3)%: Mivel X ajbol és ujbol megvaltoztatta szavait, s zavaros

volt a vallomasa, a vallatas folyaman X megbotoztatott.”®*

A két passzusbdl, illetve forrasaink tobbi cikkelyébdl kideriil, hogy a birdsa-
gi eljaras szigoruan meghatarozott, formalizalt procedura volt.

Az elso 1épés az volt, hogy a felek, illetve a tanuk megtették vallomasukat (ci
#¥) az liggyel kapcsolatban. A vallomasban az liggyel kapcsolatos allaspontju-
kat mondtak el, amit az irnokok lejegyeztek. Az E 2 cikkely jelzi, hogy a ci, val-
lomas megtételébe a hivatalnok nem szolhatott bele. Végig kellett hallgatnia az
érintettek szavait, s irasban rogziteni kellett 6ket. Idealis esetben — az E 1 tant-
saga szerint — az itéletet a korabban, illetve a vallomasok soran rogzitett irasos
bizonyitékok alapjan lehetett meghozni, tovabbi targyalasra nem volt sziikség.

Ha azonban a vallomasokban ellentmondasok tamadtak, akkor keriilhetett
sor a vallatasra. Erre a szdveg a jie i, ,,nyomast gyakorol, faggat, siirget” stb.
sz6t hasznalja, amelynek konkrét tartalma nem ismert. Mivel a botozas ettdl jol
elkiilonitheté cselekmény, s csak a ,,nyomasgyakorlas™ sikertelensége utan ke-
rll ra sor, biztos, hogy a jie a targyalasnak azt a szakaszat jelenti, amelyben a
bird keresztkérdésekkel, a tényekkel, torvényekkel és mas vallomasokkal valo
szembesités altal probal beismerd vallomast kicsikarni a vadlottbol. A fentebb
idézett Z 22 dokumentumban példaul a jie kifejezés olyankor szerepel, amikor a
vadlottat egy tantuval vagy annak vallomasaval szembesitik, s ilyenkor kényte-
len megvaltoztatni korabbi vallomasat.

A ,,nyomasgyakorlas” sikertelensége esetén kovetkezhet a vadlott megboto-
zasa; ezt azonban az E 1 cikkely tanusaga szerint lehetdleg elkeriilendonek tar-
tottak. A folyamat jelzi — s ez a késobbi kinai jogban is végig alapelv maradt
—, hogy a vadlott beismer6 vallomasat feltétleniil sziikségesnek tartottak az el-
itéltetéshez. Ez azonban arra csabithatta a hivatalnokokat, hogy a sziikségesnél
tobbszor forduljanak a kinvallatas, botozas eszkozéhez. Eppen az ilyen esetek
elkeriilését siirgeti az E 1 cikkely. Ugyanakkor, mint azt az alabb idézett Z 17
dokumentumnal latni fogjuk, a hasonl6 intések ellenére el6fordultak kinvalla-
tassal kicsikart beismerd vallomasokra alapozott téves itéletek.

A botozas tlzasba vitele végigkiséri a kinai torténelmet, hiszen a nem kel-
16en lelkiismeretes hivatalnokok kdnnyen kisértésbe eshettek, hogy a beisme-

2 A yuanshu olyan jelentés, amelyet az alacsonyabb rang( hivatalnok ir feletteseinek az alta-
la intézett konkrét tigyek részleteirdl. Ezekben altalaban rogziti az érintettek statusat, nevét, lako-
helyét, a torténteket, a felek vallomasait, és az intézkedéseket, amelyeket 0 tett. A yuanshuk itéle-
teket nem tartalmaznak; valdsziniileg az itélkezés menete ugy zajlott, hogy az alacsony rangu hi-
vatalnok a yuanshuban rogzitette az ligy részleteit, azt felterjesztette felettesének, aki meghozta
az itéletet, s ezt valaszaban (bao ) visszakiildte az els6 fokon eljaré hivatalnoknak. A yuanshu
kifejezés kiilonbozo értelmezéseirdl lasd McLeop—Yates 1981, pp. 123-129; Boppe 1982, pp.
2-3. Megjegyzendd, hogy J1 Xun (1976, p. 5) szerint e yuanshuk a késobbi precedenseknek (bi
Lt, anli Z151) felelnek meg, de ez a nézet hibés, hiszen éppen az itéletek hidnyoznak, amelyek 4l-
tal az eset precedens értékiivé valhatna. Lasd még Loewe 1977, p. 129.

8 SHD, p. 246.
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16 vallomast ezzel csikarjak ki a vadlottbol. Ez a probléma tobbszor megjelenik
a Hanshu Xingfazhi %7 fejezetében is. Példaul Kr. e. 144-ben Jingdi 577
csaszar rogzitette a botozashoz hasznalt husang méretét és a botozas szabalyait,
am ,ett6lfogva a megbotozottak épen maradhattak, de kegyetlen hivatalnokok
tovabbra is alkalmaztak [a talzd botozéast a nép] megfélemlitésére.” (H /2 &
o, REEERILA 2. )™

Ha a beismer6 vallomas altal a biintett bizonyitast nyert, akkor a hivatalnok-
bironak csak az maradt a dolga, hogy a megallapitott biincselekményt azonositsa
egy a torvényben szerepld biincselekmény-kategoriaval, s annak alapjan szab-
ja ki a biintetést. Ezt az azonositast nevezték dangnak ¥, ,,megfeleltetésnek”.®
Elméletileg, ha a helyzet egyértelmii volt, a bironak nem volt mérlegelési
jogkore. Eppen a Zouyanshu cikkelyei jelzik azonban, hogy sok kétes eset volt,
s nem mindig lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy egy adott tényallas
melyik torvényi eléirasnak felelt meg. Mindemellett a biré dolgat nehezitette,
hogy a biintetés kiszabasakor magan a biincselekményen kiviil mas tényezoket
is figyelembe kellett vennie: nemesi rang, életkor, korabbi biindk stb.

Azt, hogy az itélethozatal utan mi tértént, nem tudjuk. Az itéletek végrehajta-
sarol semmi informacionk nincs; forrasainkban sem a halalbiintetés, sem a cson-
kitasok, sem a kényszermunkara kiildés végrehajtasarol nem esik szo6. Egyediil a
szamlizésnél tudjuk azt, hogy az elitéltet — a vele egy feleldsségi csoportba tar-
tozokkal egylitt — hatosagi emberek kisérték a megfelelé dokumentumokkal el-
latva jarasrol jarasra, szamiizetése helyére.®® Magukrol a biintetésekrél egy ma-
sik tanulmanyban szamolunk be.

A fenti képet érdemes kiegésziteni két Zouyanshu-beli per leirasaval, ame-
lyek a Korai Han-kor elsd évtizedébol szarmaznak. Megjegyzendd, hogy a két
zhangjiashani cikkely nem tételes jegyzokdnyve egy-egy pernek, hanem azok-
nak rovid Osszefoglaloja, amelyet a felsobb hatosagoknak kiildtek el, hogy 6k
hozzak meg az itéletet. Az elsd, Kr. e. 197-re datalt eset igy hangzik:

Z4

Hu ] [jaras jarasféndk-]helyettese (cheng 7K), Xi o, az alabbi jelentést batorkodik be-

nyujtani:

A tizenkettedik honapban, renshen T-H1 napjan a Suo o nevii dafit XK a hivatalba
vezette a Fu £ nevii nét, s feljelentést tett, [azt allitvan, hogy az] megszokott.
Fu ezt mondta:

— Valdban megszoktem, s hamis mdodon [Ggy téve,] mintha nem szerepelnék a nyil-
vantartasaban, felvétettem magam oda, mint a Ming W nevii dafur rabszolgandje. Ming

¢ Hanshu 23, p. 1100.

% A dang értelmezésérol lasd Hulsewé 1955, pp. 80-81, Liu Yongping 1998, p. 268-269,
Salat 2003, pp. 149-180.

% E 17, SHD, pp. 261-262.

7" A dafu a husz nemesi rangfokozat koziil alulrél az 6todik.
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feleségiil adott a Jie f#8 nevii rejtett hivatalnokhoz (vinguan BIETY).%® Nem arultam el
[Jiének, hogy korabban] megszoktem. Minden mas gy tortént, ahogyan Suo allitotta.

Jie ezt mondta:

— Fu a nyilvantartasban Ming hazahoz [tartozoként szerepel]. En azt hittem, hogy nem
titkol el semmit, s feleségiil vettem, nem tudvan, hogy korabban megszokétt, s azt gon-
dolvan, hogy 6 Mingnek a rabszolgandje. Minden mas ugy tortént, ahogyan Fu allitotta.

Jiére nyomast gyakoroltunk (jie ##%), mondvan:

— Bar Fu ugy szerepel a nyilvantartasban, mint aki Ming hazéhoz [tartozik], de valo-
jaban szokevény. A torvényben ez all: ,,Azt, aki feleségiil vesz egy szokevényt, tetovaljak
és itéljék falépitésre. Ha nem tud [a szokésrdl,] az nem szamit enyhité [koriilménynek].”
Bar te, Jie, nem tudtal [a szokésrdl], attol még a ,,sz0kevény feleségiil vétele” [biinéért]
kell kiszabni rad a biintetést. Mit mondasz erre?

Jie ezt mondta:

— Blinds vagyok, ne oldozzanak fel!

Ming kijelentette:

— Minden ugy van, ahogyan Fu és Jie mondtak.

Kikérdeztiik Jiét, hogy korabban miért tetovaltak [az arcat] és vagtak le az orrat. Min-
den mas ugy volt, ahogyan a vallomasokban szerepelt.

Az dsszegzés (ju #]) megallapitotta: Fu megszokott, s hamis modon felvétette magat
anyilvantartasba; Jie feleségiil vette 6t, nem tudvan, hogy megszokott. Mindezeket alapo-
san kivizsgaltuk, de Jie biindsségét kétségesnek talaltuk; igy 6t drizetben tartjuk, a tobbi
érintett felett a jaras mar itélkezett. A fenti jelentést batorkodom benyujtani.

A hivatalnok (/i %) véleménye a kdvetkezé:

,.Fu szerepelt a nyilvantartasban, mint aki Ming hazahoz tartozik; amikor Ming fele-
ségiil adta 6t Jichez, Jie nem tudta, hogy megszokatt, ezért nem kell elitélni.”

Masok szerint:

,.Bar Fu hamis modon felvétette magat a nyilvantartasba, valojaban székevény. Bar
Jie nem ismerte a koriilményeket, a ,,sz0kevény feleségiil vétele” [biinéért] kell kiszabni
ra a biintetést: le kell vagni a bal labfejét, és falépitdvé kell tenni.”

Az udvar (ting #£)% valaszaban ez all: ,, A »szokevény feleségiil vétele« [biinéért] kell
kiszabni ra a biintetést; a torvény vilagos, nem kellett volna [ilyen] jelentést benyujtani.””

A szdvegbdl lathato, hogy a biintetdeljaras menete megegyezik a korabban
latottakéval. Az eljaras itt is feljelentéssel (gao ) kezdédik, s a feljelentd a hi-
vatalba hozza (yi 7f) a vadlottat. Ezutén az érintettek kiilon-kiilon elmondjak
allaspontjukat az ligyrél. Megjegyzendd, hogy a vallomas (ci &%) szot ez a szo-
veg nem hasznalja. Mivel Jie az elsé alkalommal nem ismeri be a blindsségét,
nyomasgyakorlasnak (jie i) vetik ala. Ez itt abbol 4ll, hogy szembesitik a tor-
vény szovegével, mely szerint egyértelmiien biings. Jie végiil beismerd vallo-
mast tesz. A jarasi szintet itt a jarasfonok-helyettes képviseli. O nem mer don-
teni az ligyben, ezért felterjeszti azt a fels6bb hatoésagoknak. Végiil a kozpon-

88 A rejtett hivatalnok™ (vinguan) azt a személyt jel6li, akit valamilyen csonkito biintetéssel
stjtottak, majd miutan visszanyerte szabadsagat, egy olyan helyre osztottak be munkara, amely
tobbé-kevésbé rejtve volt az emberek szeme el6l. A szo6 tehat nem valamiféle hivatalnokot, hanem
volt elitéltet takar (1asd példaul SHD, p. 93, Hulsew¢ 1985, p. 83/8. jegyzet).

® Lehetséges, hogy a ting itt az igazsagiigyi miniszter (tingwei 1EJ#) roviditése.

" ZYS1,p. 23 (ZHZ, p. 215).
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ti korményzat, valosziniileg az igazsagiigyi miniszter (tingwei L&) mondja ki
az itéletet.

Erdemes idézniink még egy, szintén Kr. e. 197-re datalt iigyet, amely hason-
16 képet mutat a Korai Han-kori biintetéeljarasrol:

Z5

A tizedik év hetedik honapjéban, amelynek elsd napja xinmao Y[ volt, jiayin H5 nap-
jan Jiangling 7I.F% [jarasfondke], Yu 4% és helyettese, Ao # az alabbi jelentést batorkod-
nak benyujtani.

Az 6tddik honap gengxu PFX napjan Chi i szakaszvezetd (xiaozhang 1% %) jelen-
tette:

— A Jun 5 nevii kézember nalam feljelentést téve azt allitotta, hogy felndtt rabszol-
gaja, Wu I megszokott, de lattdk érdlloméasomtol (ting 5+) nyugatra, ahogy nyugat fe-
1¢ tartott. En, Chi, a Shi # nevii tolvajfogoval (giudao 3K %%) Wu utan eredtiink, hogy el-
fogjuk. Wu azonban ellenallt, s kardjaval megsebesitette Shit. Erre Shi kardjaval szintén
megsebesitette Wut.

Wau ezt allitotta:

— Régen Jun rabszolgdja voltam. Chu % idején azonban megszdktem, feladtam maga-
mat Hannal 7, s szabad lakosként nyilvéntartasba vétettem magam: nem tartozom tehat
rabszolgaként szolgalni Junt. Amikor Shi el akart fogni, valoban ellenalltam, s kardom-
mal megsebesitettem. Minden mas gy tortént, ahogy Chi allitotta.

Shi ezt allitotta:

— Jun feljelentése alapjan Chivel egyiitt Wu utan eredtiink, hogy elfogjuk. Wu azon-
ban kardjaval ellenallt, s megsebesitett engem. Mivel tartottam téle, hogy masképp nem
tudok f61é kerekedni, ezért kardommal valdban megszartam Wut, és elfogtam. Minden
mas ugy tortént, ahogy Wu allitotta.

Jun ezt allitotta:

— Wu régen a rabszolgam volt, de Chu idején megszokatt. Lattak Chi allomasatol nyu-
gatra. Azért, hogy Wut ismét a rabszolgamma tegyem, feljelentést tettem Chinél, azt allit-
va, hogy Wu az én szokott rabszolgam. A feljelentésem valdban gondatlan volt. Minden
mas gy tortént, ahogy Chi és Wu allitotta.

Wura nyomast gyakoroltunk (jie #%) , mondvan:

— Bar nem kell rabszolgaként szolgalnod Junt, amikor Shi a feljelentés alapjan el akart
fogni, neked engedelmeskedned kellett volna neki, s késébb a hivatalnok el6tt tisztazhat-
tad volna, hogy jogosan vagy jogtalanul [tartoztattak le]. De te ellenalltal, kardoddal meg-
sebesitetted Shit. Ez a ,,mas megsebesitése biinds szdndékkal” (zei shangren 155 \) ese-
te. Mit tudsz felhozni a mentségedre?

Wu ezt felelte:

— En, mivel nem vagyok Jun szokott rabszolgéja, [a szkés biinében] artatlan vagyok.
Ezért amikor Shi el akart fogni, szivemben feltimadt a harag, s kardommal valdoban meg-
sebesitettem. Ha a hivatalnok ugy véli, hogy ez a ,,mas megsebesitése biinds szandékkal”
esete, akkor ennek megfelelden allapitsa meg a biindmet. Nem tudok mit felhozni a ment-
ségemre.

Shire nyomast gyakoroltunk, mondvan:

— Wu nem biinds, de amikor el akartad fogni, kardoddal megsebesitetted. Mit tudsz
felhozni a mentségedre?

Shi ezt mondta:

— Jun feljelentésében azt allitotta, hogy Wu szokott rabszolga; a szokott rabszolga bi-
nos, el kell fogni. A feljelentés alapjan el akartuk fogni Wut, de 6 ellenallt, s megsebesi-
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tett. Féltem, hogy masképp nem tudok f61¢é kerekedni, ezért kardommal valdban megszur-

tam, s elfogtam. Nem tudok mast felhozni a mentségemre.

Kikérdeztiik Wut, [s megallapitottuk]: kdzember, harminchét éves. A vizsgalat [meg-
allapitotta, hogy] minden tigy tortént, ahogy a vallomasokban allitottak.

Az 8sszegzés (ju ) megallapitotta: Wunak nem kell ismét Junt szolgalnia rabszol-
gaként; ...7" a rabszolgardl feljelentést tett Chinél. Chi a feljelentés alapjan Shivel egyiitt
elfogta Wut, Wu ellenallt, s kardjaval megsebesitette Shit. Shi kardjaval szintén megszur-
ta Waut, s elfogta. [A vizsgalat] gondos volt. Wu és Shi blindsségét kétségesnek talaljuk.

A fenti jelentést batorkodjuk benyujtani, kérjikk valaszleiratukat. Lejegyezte és elkiildte

Rukuai U1/& birésagi frnok.

A hivatalnok véleménye a kovetkezd: Wut tetovaljak és tegyek falépitévé; Shit ment-
sék fel [a vad alol].

Az igazsagiigyi miniszter tajékoztatta [a csaszart, akinek dontése a kdvetkezd]: Wut
tetovaljak és tegyék falépitdvé; Shit mentsék fel [a vad aldl].”

Az eset torténelmi koriilményeirdl azt kell megjegyezni, hogy Chu és Han
haborugja idején (Kr. e. 206-202) Liu Bang, a késébbi Han Gaozu, hogy hivei
szamat novelje, szabadsagot igért azoknak a Chu-beli rabszolgaknak, akik at-
szoktek hozza, és nyilvantartasba vétették magukat Hanban. (A nyilvantartasba
vétel rendkiviil fontos volt, hiszen ez adta az adozas, valamint a katonai és mun-
kaszolgalat alapjat.)”

Az eljaras igy zajlott le, mint a fentiekben. El6szor meghallgattak minden
érintett fél beszamolojat, majd amikor sziikséges volt, nyomasgyakorlast alkal-
maztak. Végiil az igy kicsikart vallomasok alapjan allitottak ossze a sziikséges
dokumentaciot, amelyet, kétes megitélésti ligy 1évén, felterjesztettek a felsobb
hatosagoknak — eldszor a tartomanynak, majd ez utobbi a kozponti kormanyzat-
nak. Az ligyben végiil maga a csaszar dontétt.

FELLEBBEZES

Mar a shuihudi iratokban talalunk olyan utalast, mely szerint ha egy elitélt igaz-
sagtalannak érezte itéletét, fellebbezhetett a fels6bb hatosagokhoz.

D95

— A, kdnydrgés az Gjratargyalasért” (giju “Z,%), valamint a ,,kdnydrgés az Gjratargya-
lasért mas ember {igyében” (wei ren giju %5 \’Z.) csak az itélet meghozatala utan fo-
gadhato el, vagy az itélet meghozatala el6tt [is]?

— Csak az itélet meghozatala utan fogadhato el. [...]"*

" A bambuszlapon itt harom irasjegy kivehetetlen.

2 ZYS1,p.23 (ZHZ, p. 216).

A szokéssel és nyilvantartasba vétellel kapcsolatos Zouyanshu-beli cikkelyekr6l lasd Li
Xueqin 1993, pp. 29-30.

™ SHD, p. 200. A hasonlé esetekre vonatkozé Chu-beli %% rendelkezésekrdl 1asd Weld 1999,
pp- 88—89.
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A ,kdnyorgés az Ujratargyalasért” (qiju ‘Z%) olyan kérelmet jelentett,
amely az tigy feliillvizsgalatara iranyult. A ,,kdnyorgés a nyomozasért mas em-
ber iligyében” (wei ren giju 7 N’Z¥)) azt jelentette, hogy a kérelmet nem ma-
ga az elitélt, hanem valaki mas (példaul egy hozzatartozoja) nytjtotta be. A fen-
ti cikkelybdl kideriil, hogy minderre csak akkor keriilhetett sor, ha elsé fokon
az itéletet mar meghoztak. A per folyaman tehat a vadlott nem fordulhatott mas
hatésaghoz, meg kellett varnia az itéletet. A két fogalom a shuihudi iratokban
mashol nem szerepel, am a Han-kori Zouyanshuban talalunk egy olyan, Qin
Shihuang Z& 4f & kiralyi uralkodasa idejére keltezett, meglehetSsen terjedelmes
dokumentumot, amely éppen egy ilyen liggyel foglalkozik. Az irat szerepelteté-
se a Zouyanshuban jelzi, hogy ez a procedira Hanban is ismeretes volt.

A dokumentum szévege igy hangzik:

Z 17
Anegyedik honap bingchen TN J% napjan a tetovalt falépitd, Jiang & ,.konydrgést nytjtott
be Gjratargyaldsért” (giju “Z.#J), mondvén:

— Eredetileg zenész voltam, s a Mao & nevii kzemberrel nem szbttem tervet (mou
) egy tehén ellopasara. De Yong %E [jaras hivatala], engem, Jiangot, azzal az indokkal,
hogy Magval tervet széttem, arra itélt, hogy tetovaljanak és valjék bel6lem falépitd. [Ké-
relmezem,] hogy Ujra vizsgaljak meg a régi eljarast.

Az elsé év7 tizenkettedik havanak guihai %% 2% napjan, az 6rallomasrél (ting 5*) Qing
B irasban jelentést tett a Yong-beli hivatalnak, mondvéan: Mao érult egy tehenet, kikér-
deztiik, s felmeriilt a gyanu, hogy [a tehén] lopott. Jelentettiik [a feletteseknek], hogy itél-
kezzenek felette.

Mao azt mondta:

— Elloptam a Fan 0'® nevii kdzember tehenét. Nem volt mas ember, akivel sszebe-
széltem volna [az ligyben].

Fan ezt mondta:

— Nem tiint el tehenem.

Mao erre megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— Jiaping 75177 6todik napjan, a Jiang nevii zenésszel egyiitt elloptuk a He Fll ne-
vii kdzember tehenét, s Jiang hazaba vezettiik. Jiang apja, a kozember Chu Ji latta ezt.

Chu ezt mondta:

— Qianyi Y& déli kapujat Sriztem, Jiaping nem tudom, melyik napjan. Sotét éjjel
volt, amikor Mao egy fekete tehenet vezetve odaérkezett, majd Gjra elment vezetve [a te-
henet]. Nem ismertem 6t.

He ezt mondta:

— A Déli kapun kiviil legelt egy fekete tehenem, Jiaping idején még lattam, de mara
hiaba keresem, nem talalom.

A Mao altal ellopott tehenet odaadtak He-nek, He felismerte, mondvan:

76

3 Kr. e. 246. A datalasrol lasd Li Xueqin 1995, p. 37, Peng Hao 1995, p. 43.

6 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

77 A Jiaping 5% 1- az év utols6 honapja volt (Nienhauser 1994, p. 144/202. jegyzet), megegye-
zett a Larivel Jf{]. A Shiji szerint Qin Shihuang nevezte at a Larit Jiapinggé: ,,A harmincegye-
dik év (Kr. e. 216) tizenkettedik havaban [a csaszar] a /a-[honapot] atnevezte az ,,0romteli béke”
(jiaping) [honapjaval.” (Shiji 6, p.251.) A fenti sz6veg azonban bizonyitja, hogy a jiaping kifeje-
z¢st mar korabban is hasznaltak Qinben.
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— Ez az én tehenem.

Jiang ezt mondta:

— Xianyangban Ji#F% voltam szolgélatban, a tizenegyedik honapban mentem el, s nem
loptam tehenet Madval.

Mao megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— A tizedik honap kdzepén [Jiang] tervet szott [velem], mondvan: a Déli kapun ki-
viil tehenek legelnek, koztiik egy fekete, szelid fajta, konnyen el lehetne ragadni. A ti-
zenegyedik honapban ujra tervet szottiink, tudtuk, hogy [a tehén] elragadhato és ott le-
gel. Jiangnak szolgalatba kellett mennie, s Jiang azt mondta, hogy én, Mao batran ragad-
jam el egyediil a tehenet, adjam el, s a pénzen osztozzam meg vele. Amikor a tizenkette-
dik honapban elérkezett a Jiaping, én, Mao egyediil elragadtam [a tehenet], s elvezettem
Yongba, ahol elfogtak. Minden mas tigy volt, ahogy korabban allitottam.

Nyomést gyakorolva vallattuk Madt és Jiét 5 [Jiangot?], s Jie [Jiang?
tatta vallomasat, hogy az megfeleljen Maoénak.

Az 6sszegzésben ez allt:

Jiang ¢és Mao tervet szottek, hogy ellopjanak egy tehenet. [A vizsgalat] gondos volt.
A mésodik honap guihai %% napjan Zhao I jarasfonok-helyettes (cheng 7X), Gan B,
Diao # és Chang 0’ irnokok (shi ') itéletet hoztak,*® s Jiangot tetovaltattak, és falépi-
tove tették.

Most Jiang azt mondja:

— A tizenegyedik honapban szolgalatban voltam, mas helyen zenéltem, egy nap hijan
egész honapban Xianyangban voltam, s nem taladlkoztam Madval. Diao irnok elészor ki-
kérdezett engem, Jiangot, azt allitva, hogy én és Mao egyiitt loptuk a tehenet. En, Jiang
azt mondtam, hogy ez nem igaz. Diao erre kifeszittetett [a f61don] és megbotoztatta a ha-
tamat, tobb mint ...%" A hatam ... tobb napig, majd Gjra el akartdk mondatni annak a ko-
riilményeit, ahogyan elloptam a tehenet. En, Jiang azt mondtam, hogy valoban nem lop-
tam tehenet. Diao erre ujra kifeszittetett a foldon, s vizzel locsolta a hatamat. Mao mellet-
tem iilt, s Diao el akarta mondatni Maoval annak a koriilményeit, ahogyan Mao és én el-
loptuk a tehenet. Mao azt mondta:

— A tizedik honap kdzepén talalkoztam Jianggal, s tervet sz6ttiink vele a tehén ello-
paséra.

En, Jiang azt mondtam, hogy Mao velem nem sz6tt tervet. Diao azt mondta, hogy
Mao szavai igazak, Jiang és nem ...%3. En, Jiang féltem, hogy tjra megbotoznak, ezért ma-
gamat hamisan bevéadolva (wu ) azt mondtam:

— Tervet szOttem Madval a tehén ellopasara, tgy, ahogyan Mao mondta.

A valosag az, hogy én, Jiang nem sz6ttem tervet Maodval a tehén ellopasara.

Megvizsgaltak Jiangot. [A jelentés szerint:]

— A haton bot- és kdtél[nyomok] talalhatok, ujjnyi nagysaguiak, dsszesen tizenharom
helyen. A kisebb kotél[nyomok] keresztiil-kasul érik egymast, a valltol a derékig olyan sii-
riin, hogy meg sem lehet szamolni.

18 megvaltoz-

" A két helyen az irnok valdszintileg felcserélte a jie 5% (,,nyomast gyakorol”) szot és a Jiang
7 nevet.

" A név olvasata bizonytalan.

8 Bar a mondatbdl nyelvtanilag ez kovetkezik, egyaltalan nem biztos, hogy az itéletet valo-
ban ezek az alacsony rangt hivatalnokok hoztak meg. Feltételezhetd, hogy a végs6 dontést az ir-
nokok ¢és a jarasfénok-helyettes vizsgalatai alapjan a jarasfondk mondta ki.

81 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

82 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

8 Itt egy irasjegy olvashatatlan.
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Mao azt mondta:

— A tizenegyedik honapbol még harom nap hatravolt, amikor Jianggal tehenet lop-
tunk. Tudtuk, hogy elragadhatjuk, mert Gjra [ott fog] legelni. Minden mas gy volt, ahogy
a perben elhangzott.

Jiang azt mondta:

— A tizedik honapbél még hatravolt nyolc nap, amikor a 16iigyi hivatalnok (zouma &
F5), Dukui ##L felbérelt, s vele voltam Xianyangban. A tizenegyedik honap els6 napjan
Iéptem szolgalatba; minden mas ugy volt, ahogy korabban elhangzott.

Mao megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— Valéban egyediil loptam el a tehenet, s amikor el6szor elfogtak ...%* Teng Ji§ ir-
nok kikérdezett engem, Maot, Fan tehenének ellopasa tigyében, s Teng azt kérdezte, ki-
vel egyiitt loptam el? En, Mao azt mondtam, hogy egyediil. Teng erre azt mondta, hogy
nem ez az igazsig. Ezutan megbotoztatta a hitamat, 5sszesen hatszor. Ott tartottak [?]%
nyolc—kilenc napot, s azt mondtak nekem, Madnak: Fannak nem veszett el tehene; ak-
kor kinek tfint el tehene? En, Mao erre megvaltoztattam szavaimat a torténtekrol, s azt
mondtam, hogy He tehenét loptam el. Teng megkérdezte, hogy kivel egylitt loptam el?
En, Mao azt mondtam, hogy egyediil. Teng erre azt mondta, hogy én, Mao nem tudtam
volna egyediil ellopni a tehenet, majd kiterittetett [a foldre] és megbotozta a hatamat és
az tilepemet, nem is torédve az iitések szaméval. A vérem kiaradt a foldre. En, Mao nem
tudtam elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadoltam Jiangot. Jiang azt mondta, hogy
Xianyangbdl jott. Diao irnok azt mondta nekem, Madnak, hogy amikor elloptam a tehe-
net, Jiang Xianyangban volt, hogyan mondhattam tehat, hogy velem egyiitt lopta el a te-
henet? Megbotoztak a hatamat, nem is torodve az iitések szamaval. Nem szottem tervet
Jianggal; minden mas gy volt, ahogy az eredeti perben elhangzott.

He ezt mondta:

— A Mao altal ellopott tehén szabalyos ¢és szelid, konnyii elragadni. Minden mas gy
volt, ahogy az eredeti perben elhangzott.

Chu ezt mondta:

— Jiang szolgalatot teljesitett Xianyangban, Mao egyediil vezetve a tehenet jott majd
ment el, minden mas ugy volt, ahogy a perben elhangzott.

Kuidu #7580 a hadseregben szolgal, nem hallgattuk ki. A felesége beszélt helyette,
ugyanazt allitva, mint Jiang.

Nyomast gyakoroltunk Maodra:

— Te, Mao, alantas mddon nem Jianggal egyiitt loptad el a tehenet. [Most] Gjra kihall-
gatunk. Miért nem mondtad el el6bb az igazsagot?

Mao ezt mondta:

— Az Gjrakihallgatasnal el6szor engem, Madt hallgattak ki, én szerettem volna elmon-
dani az igazsagot, de féltem, hogy mivel nem egyezik meg a korabbi szavaimmal, ezért
yjra elitélnek; ezért nem mondtam el eldbb az igazsagot.

Nyomast gyakoroltunk Maodra:

— Te, Mao, alantas mddon nem Jianggal egyiitt loptad el a tehenet. Akkor miért allitot-
tad, hogy vele egyilitt tervet sz6ttél a lopasra?

Mao ezt mondta:

— Nem tudtam elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadoltam Jiangot, hogy vele
egyiitt itéljenek el a biinért.

8 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

8 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

8 A l6tigyi hivatalnok nevének irasjegyeit itt minden bizonnyal felcserélték (Dukui helyett
itt Kuidunak nevezik).
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Megvizsgaltuk Mao hatat: a bot- és kotélnyomok keresztiil-kasul érik egymast, a val-
latol a derekaig, olyan siirin, hogy meg sem lehet szamolni. A tomporan ujjnyi hegek van-
nak, dsszesen négy helyen, két combjan ujjnyi hegek.

Teng ezt mondta:

— Mivel Mao hazudott, megbotoztattam. Minden mas gy volt, ahogy Mao elmondta.

Diao azt mondta:

— Nem tudtam, hogy Mao hamisan vadaskodott Jiangot illetden, ezért Zhao jarasfo-
ndk-helyettessel, Gan [és Chang] irnokkal elitéltiik tehénlopas blinéért.

A kikérdezés [eredménye] megegyezett Jiang allitasaival. Zhao, Gan, Chang szavai
megegyeztek Diadéval, a kikérdezés [eredménye] megegyezett a vallomasokkal.

Osszegzés: Jiang nem lopott tehenet Maéval. A hivatalnokok megbotoztattdk Maot,
Mao nem birta elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadolta Jiangot. Zhao, Diao, Gan,
Chang hibasan itélkeztek. Minden [vizsgalat] gondos volt.

A masodik év® tizedik havanak, melynek elsé napja guiyou %04 volt, wuyin 5
napjéan, Jian 3f igazsagiigyi miniszter (tingwei {EJ#) ezt kozli Qian JF feliigyel6jével
(sefi 5 5):

— A Yong-beli falépitd, Jiang ,,ujratargyalasért valo konyorgésében” ezt allitotta: Ré-
gen zenész voltam, Qian...%-ban laktam, nem loptam tehenet, de Yong [hivatala] engem,
Jiangot tolvajnak tartott, tetovaltatott és falépitésre itélt, ami nem felelt meg [az igazsa-
gossagnak].

Ujratargyaltak [az tigyet, s kideriilt], hogy Jiang nem lopott tehenet. Jiangot Zi 1~ ja-
rasban tartjak fogva. Mentesitsék Jiangot [a biintetés alol], s valjék beldle rejtett hiva-
talnok (vinguan FEE).% Elrendeljilk, hogy szabadon hazasodhasson, s helyezzék el 6t
Yuben j4. A feleségét és gyermekeit mar eladték; a jarasi hivatal valtsa ki 6ket. Egyéb le-
foglalt dolgait is eladtak, az arat adjak oda neki. Engedtessék el neki az elitéltetés koltsé-
ge, a koltséget ...°° ember adja vissza. Juttassak el a levelet Yongba.”!

A dokumentum részletes elemzése kiilon tanulmanyt igényelne, igy itt csak
a témank szempontjabol legfontosabb elemeket emeljiik ki.

Az itélkez6 hatosag elsé fokon Yong jaras hivatala volt, ahol a jarasfénok-
helyettes, valamint harom jarasi irnok vett részt az itélkezésben. Magarol a ja-
rasfénokrdl nem esik emlités. Az itéletet a szoveg szerint a jarasfénok-helyet-
tes és az imokok hozzak, am kérdéses, hogy ehhez nem volt-e sziikség a jaras-
fonok jovahagyasara.

Az itélkezés helyszine jelzi, hogy az a tett elkdvetésének helyéhez koto-
dott, nem pedig az elitélt lakohelyéhez. Jiangot ugyanis Yongban itélték el, no-
ha Qianben lakott. Nem tudjuk, hogy a fellebbezést melyik szint vizsgalta meg.
Elképzelhetd, hogy a tartomany, de nem kizart, hogy a kozponti kormanyzat va-
lamely hivatala. Ez utobbira enged kdvetkeztetni az a tény, hogy a végsé dontést
az igazsagiigyl miniszter, vagyis a torvénykezésért felelds legmagasabb szintii
hivatalnok hozza meg. A dontésrol értesitik mind a rosszul itélkezo helyi hiva-

8 Kr. e. 247.

8 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

8 A rejtett hivatalnokrol 1asd 69. jegyzet.
0 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

o ZYS2,p. 31-33 (ZHZ, pp. 221-222).

©
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talt, Yongot, mind az elitélt lakohelyének eldljarojat (a sefis, ,,feliigyeld” itt va-
l6szintileg a jarasténokre utal). A vétkes hivatalnokok és Mao biintetését az irat
nem emliti, bar bizonyara nem maradtak biintetlentil.

A dokumentumbdl az is kideril, hogy az E 1 cikkelyben megfogalmazott
alapelvet, mely szerint botozni csak végs6 esetben szabad, a hivatalnokok nem
mindig tartottak tiszteletben. Mind Mao, mind Jiang a botozas hatasara tett ha-
mis vallomast. Ugyanakkor az igazsagossagra vald torekvést jelzi az a tény,
hogy a fellebbezést elfogadtak, a kinvallatas soran szerzett sebeket kivizsgaltak,
és megvaltoztattak az els6 foku itéletet.

Az ily modon felmentett elitélt azonban nem térhetett vissza eredeti lakohe-
lyére és munkajahoz, hiszen a csonkitas (a jelen esetben: tetovalas) nyomat éle-
te végéig magan viselte, s igy tarsadalmilag szamkivetett maradt. Ilyen esetek-
re hoztak létre a ,,rejtett hivatalnok™ intézményét: a sz6 olyan volt elitéltet je-
lentett, akit valamilyen oknal fogva szabadon engedtek, de a csonkitds miatt az
emberek szemétdl tavoli helyen biztositottak neki munkat. A sikeres fellebbezés
tehat csak részben nyujtott karpotlast a tévesen elitéltnek: korabbi statusat mar
nem szerezhette vissza.

OSSZEGZES

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a Han-korban nagy fontossagot tulajdoni-
tottak a blinesetek feltarasanak és a blinosok megbiintetésének. E célbol 6ssze-
tett nyomozo ¢és itélkezd apparatust épitettek ki. A térvénykezés célja az volt,
hogy a hivatalnokok kideritsék a biinesettel kapcsolatos igazsagot, s hogy a
tényleges biintettet megfeleltessék a torvényben talalhatd biincselekmény-ka-
tegorianak.

Az igazsag kideritésében Osszetett eszkdzrendszert hasznaltak: figyelembe
vették egyrészt a targyi bizonyitékokat, masrészt a tanuk vallomasait, harmad-
részt a vadlott altal mondottakat. Lényegesnek tartottak a beismerd vallomast,
amit kinvallatassal is kicsikarhattak, noha elvileg ezt nem tartottdk a legmeg-
felelobb eszkoznek. Az igazsagtalanul elitélt fellebbezhetett az itélet ellen, s
ahogy a Z 17-es dokumentum igazolja, ebben sikerrel is jarhatott.

Informacidink a Han-kori torvénykezési rendszerrél tovabbra is toredéke-
sek, igy egyelore csak vazlatos képet rajzolhattunk fel a nyomozas ¢€s az itélke-
z¢€s menetérdl. Van remény azonban arra, hogy ijabb fontos szovegleletek fog-
nak eldkeriilni, amelyek kiegészithetik, s adott esetben modosithatjak az alta-
lunk felallitott modellt.
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