PAP MELINDA

AZ ELETTELEN TARGYAK
BUDDHA-TERMESZETENEK BIZONYITASA

ZHANRAN A GYEMANT PENGE CiMU MUVEBEN

A cikk 6sszefoglalja azokat az érveket, melyekkel Zhanran megcafolja azt az altalanosan elfoga-
dott nézetet, hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen targyakra.

A bevezetd részben roviden bemutatasra keriil a buddha-természet fogalmanak eredete ¢s jelen-
téskore. Ezt koveti a tiantai filozofia alapjainak targyalasa, kiemelve azokat az elveket, melyekre
Zhanran érvelése épiil. A bevezetés f6 gondolata az, hogy bar Zhiyi soha nem allitotta, hogy az
¢lettelen targyaknak van buddha-természetiik, mégis a tiantai alapelvek altal kozvetitett vilag-
kép, a lételemek tokéletes és teljes kolesonos tartalmazasanak gondolata Zhanran végkovetkez-
tetésének tokéletes premisszaja.

A vitapartner a Nirvana sitrara alapozza legfobb ellenvetését, amely vildgosan megfogalmazza,
hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen trgyakra. Zhanran ugy érvel, hogy az idé-
zett sorok a Nirvana sitraban kifejtett relativ tanitdshoz (upaya,; quan) tartoznak, és nem fejezik
ki a végs6 soron valds igazsagot (shi). A tovabbiakban mas siitrdkbol és értekezésekbdl idéz,
bemutatja az ellenvéleményt, majd kovetkezetesen megcafolja mindet. A cikk témaja az érvek és
ellenérvek bemutatasa.

BEVEZETES

Zhanran #£4X (711-782) a kinai buddhizmus tiantai irdnyzatanak (tiantai zong
K5 57%) hagyomanyos szemlélet szerinti kilencedik patriarkaja, és az iskola-
alapitd Zhiyi 279 (538—597) utan a masodik legmeghatarozobb személyiség a
tiantai kinai torténetében. Zhanran életmiive A gyémdnt penge (Jingang bei
M54, T46:1932) cimii értekezés kivételével a tiantai iskola alapmiiveihez
irott kommentarokbol all. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Zhanran csupan
egyszerli szovegmagyarazo volt, aki kortarsai szdmara érthetové tette a nagy
mester szavait. Zhanran a Zhiyi altal megalapozott szellemi hagyomany 6rokose
volt, aki ezekbdl az alapokbdl kiindulva, €s a kinai buddhista irodalom atfogé
ismeretének eszkozével értelmezte a tanitasokat. Igy keresett valaszokat azokra
a filozofiai kérdésekre, melyek koranak buddhista gondolkodoit foglalkoztat-
tak, tovabba sajat iskolajanak védelmében vitaba szallt mas irdnyzatok kép-
viseldivel. Azzal, hogy 0j megvilagitasba helyezte Zhiyi elméleteit, uj lendiile-
tet és iranyvonalat adott a tiantai iskola tovabbi fejlédéséhez. Zhanran volt az,
aki a tiantai iskola egyik lényeges elméletét — az ,,06t korszak és nyolc tanitas”
(wushi bajiao 1Ll J\#0) atfogd eszmerendszerét — koherens, jol kidolgozott
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rendszerré formalta Gigy, hogy késébb ez lett az iskola legalapvetbb, legismer-
tebb tanitésa, és a tanitdsok rendszerezésének (panjiao J#{) mindenkori minta-
példaja. Zhanran masik fontos hozzajarulasa a tiantai filozofia tovabbi fejlodé-
séhez az élettelen targyak buddha-természetének (wuging you xing M4 1)
bizonyitasa. Zhanran ennek egy egész miivet szentelt, egyetlen nem kommen-
tar formaban irott 6nallo értekezése, 4 gyémant penge ezt a témat jarja koril.
A bizonyitasban helyet kapnak a tiantai filozofia alapelvei, a tanitasok rendsze-
rezése, a harom igazsag stb. A mi utokorra gyakorolt hatdsat bizonyitja, hogy
a tiantai iskolan beliil mind Kinaban, mind Japanban altalanosan elfogadott né-
zetté valt, hogy az élettelen targyaknak is van buddha-természetiik.' 4 gyémdnt
penge Zhanran legutols6 miive, melyet kdzvetleniil haldla el6tt irhatott, ez
Zhanran filozofiai szempontbol legkiforrottabb, és irodalmi szempontbdl is
legeredetibb miive.

A BUDDHA-TERMESZET FOGALMA

A buddha-természet (foxing #iVE) a mahayana buddhizmus egyik sarkalatos
tantétele. Altaldnossagban Osszefoglalva, azt a minden lényben benne 16v6
valos és valtozatlan tiszta természetet jelenti, amely a Buddhaéval azonos, és
amely lehet6vé teszi, hogy valaki elérje a megvilagosodast. Ennek értelmében
a megvilagosodas azt a pillanatot jelenti, amikor valaki raébred a mindvégig
benne rejlé buddha-természet 1ényegiségére, és azt megvalositja. Ez a felisme-
rés egyetlen pillanat miive, igy a buddha-természet fogalma szorosan kotddik a
hirtelen megvildgosodas gondolatahoz. A 1ényekben eredendden benne rejlo
buddha-természet tehat a megvilagosodas zaloga, ezért ez a tantétel a maha-
yanahoz tartozé irdnyzatok elméleti tanitasaban és vallasgyakorlatdban egy-
arant rendkiviil fontos szerepet jatszik. A buddha-természetnek alapvetden két
aspektusa van: az egyik lehetéségként, ok vagy mag (yin [%]) formaban van je-
len minden lényben, a masik pedig a beteljesitett, eredmény vagy gylimolcs
(guo H) formaban 1étez6 buddha-természet, mely a megvilagosodott 1ények,
buddhak sajatja. Ahhoz, hogy ez a mag kihajtson, majd gylimdlcsét hozzon
természetesen a tanulds, dnmiivelés és vallasgyakorlat feltételeire (yuan #%)
van sziikség, tehat ok és feltétel egyiittesen vezet el a megvilagosodas meg-
valositasahoz.”

! Penkower 1993, p. 364.

? Lasd: Hamar 2004, pp. 48-54. Az ok és a feltételek nem valaszthatok el egyméstol.
Az okok ¢és a feltételek miatt vezethet a tanulds a buddhasag eléréséhez.” (Daosheng) (T37,
1763: 461a).
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Kinaban a buddha-természet gondolata a mahayana Nirvana sutra fordita-
sainak’ megjelenésével egy iddben — az Eszaki és Déli dinasztiak koraban
(420-581), vagyis mar a tiantai iskola kialakulasa eldtt — kertilt az érdekl6dés
koézéppontjaba. A hagyomany szerint ez a szltra tartalmazza Buddha utolsé tani-
tasat, melyet kozvetleniil nirvanaba vald tavozasa el6tt tanitott. A mi jelento-
sége abban all, hogy el6szor irja le a nirvanat pozitiv fogalmakkal, mint ami
orok, boldog, személyes ¢és tiszta. A Nirvana siitra azt is tanitja, hogy minden
Iény elérheti a buddhasagot, mivel még a leggonoszabbaknak is van buddha-
természetiik. A Nirvana siitra legkorabbi, Faxian 72:8 (?7—423) altali fordit4sa-
ban még az olvashat6, hogy a leggonoszabb lényeknek — az icchantikdknak
(chanti F$% vagy yichanti —[]$%), vagyis javithatatlanoknak, akik minden
pozitiv karmikus gyokeret teljes mértékben nélkiiloznek — nem lehet buddha-
természetiik. De egy déli szerzetes, Daosheng 14 (390?7-434) ugy gondolta,
hogy a forditas ezen a ponton hibas, mivel bizonyos Iények kizarasa a meg-
vilagosodas lehetdségébdl ellenkezne a mahdyana egyiittérzést hangsiulyozé
etikajaval. Daoshenget ezért szerzetestarsai eretnekség vadjaval illették és ki-
kozositették. Nemsokara Dharmaksema (Tanwuchen 2 ##5#; 385-433) fordi-
tasa is eljutott a déli fovarosba, és Daosheng allitasa beigazolodott, ebben
valoban az all, hogy minden 1ény, még az icchantikdk is rendelkeznek buddha-
természettel.* Az 6todik szdzad kozepére mar altalaban minden iskola altal
elfogadott nézetté valt, hogy minden 1ény rendelkezik az ok formaban létezo
buddha-természettel.

A TIANTAI FILOZOFIA ALAPJAI ESA BUDDHA-TERMESZET

Zhiyi soha nem allitotta, hogy az élettelen targyaknak is van buddha-természe-
tiik, de vilagrol alkotott képe és vallasfilozofidjanak alappillérei megadjak a
lehetdséget egy ilyen kovetkeztetésre. Zhiyi egyik sokat idézett tézise, mely
mindharom f6 miivében tobb helyen is megtalalhato, igy hangzik: ,Nincs oly
szin és nincs oly illat, mely ne lenne azonos a kozéputtal.” —{f,—Fr fik 9|
Wi, ° A kozépat fogalma a harom igazsag (san di =) tanitasat idézi,

> A mahdyana Mahda-parinirvana sitra kinai forditasai: 1. Foshuo dapan nihuan jing
RER MBI LS (T12: 376), forditok: Faxian y2:8 (?—423) és Buddhabhadra (Fotuobatuoluo
i BE B BB 4 ; 359-429). 2. Dapan niepan jing NIIREAL (T12: 374) ,.északi szoveg” (beiben
JEA), forditd: Dharmaksema (Tanwuchen <2 M 3#; 385-431), késziilt 421-ben. 3. Dapan niepan
jing RMGIEHREL (T12: 375) ,,déli szdveg” (nanben FEA): Faxian forditisinak 4tdolgozisa
Huiyan £ i (363-443), Huiguan Z# (7—453) és Xie Lingyun i % i# (385-433) altal.

* Hamar 2004, pp. 47-54.

5 A Létusz sziitra rejtélyes jelentésében (Miaofa lianhua jing xuanyi W56 348X 3%) ha-
rom helyen szerepel (T33: 1716, p. 683, a7; p. 694, b25-26; p. 720, cl), A Lotusz szutra szoveg-
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mely egyike a Zhiyi altal kidolgozott leglényegesebb tiantai alaptanitasoknak.
A harom igazsag a fliggd vagy jelenségvilag (jia fi%) igazsagat, az iiresség
(kong 7) igazsagat és a kozép (zhong ') igazsagat jelenti. Elsédleges szinten
a jelenségek Iényegi természetiik szerint liresek, az iliresség pedig a jelenségek-
ben 61t format, e két igazsag egyenrangu €s egyenértékil, mindkét igazsag egy-
szerre jellemez valamennyi létezot, és csak a ratekint tudaton mulik, hogy
egyiket vagy masikat, vagy mindkettét egyszerre latja a 1étezékben.® A harma-
dik a kozép igazsaga, mely azt jelenti, hogy e két jelleg végs6 soron nem
kiilonb6zd. Eszerint szemlélni a valdésagot annyi, mint egyszerre meglatni az
iires, fiiggd és kozép igazsadgat minden 1étezOben, vagyis azt, hogy egy lételem
(dharma; fa %) egyszerre jelenség, iiresség és e kettd egyszerre, és mind-
harom igazsdg minden pillanatban teljesen tartalmazza a masik kettét.” Ennek
megfelelden a vilagban megjelend kiilonbozo 1étez6k sokasagat egy egységes
egészként kellene latni, amelyben minden részecske minden mas részecskével
Osszefligg, mivel az egyes tartalmazza a nagy egészet, és a nagy egé€sz is visz-
szatlikr6z6dik, benne talalhat6 valamennyi részecskében. Egy lételem mint
jelenség egyedi és megismételhetetlen, térben és idoben 6nallo egységet alkot,
valamennyi lételemnek a végsd természete azonban a kettdsségektol, kiillonb-
ségekt6]l mentes liresség-természet. Ez a Zhiyi altal megfogalmazott kolcsonds
tartalmazas (huju H.H, xingju YEH, ju H) elve, amely a harom igazsdggal
egylitt, a mindenkori tiantai filoz6fia minden problémaval szemben sikeresen
alkalmazhat6 megoldo kulcsa. Igy a madhyamaka iiresség idedljaval szemben
Zhiyi a vildgot mindent magaba foglald tokéletes, teljes, kerek egészként
(yuan |8]) értelmezte Ggy, hogy ennek a szemléletnek az alapja a minden 1ét-
elem végso természetét alkotd liresség. Zhiyi a kdzéputhoz a buddha-természet
fogalmat tarsitotta (zhongdao foxing TIEMTE), és e kettét egy fogalompar-
ként hasznalta, a tarsitas alapja az, hogy mindkettd a létezOk abszolut, végso
soron valos jellegét fejezi ki.®

elemzésében (Miaofa lianhua jing wenju W% 3 HELL L A]) egyszer (T34: 1718, p. 50, ¢29), a
Nagy lecsendesedés és szemlélédésben (Mohe zhiguan FEFT 11 pedig négyszer (T46: 1911, p. 1,
c24-25; p. 27, a27-28; p. 42, b2-3; p. 75, b5-6). Zhiyi mas miiveiben is eléfordul ez a kijelen-
tés, és Zhanran is nagyon sokszor idézi kommentarjaiban.

S A Kkét igazsig (paramartha-satya és samvrti-satya) elmélete Nagarjuna (Longshu FEA;
Kr. u. 2-3. sz.) madhyamaka filoz61iajabol ered, az elsé az iliresség igazsagat jelenti, mely min-
den lételem végsoé természete, a masodik a jelenségek fiiggd igazsagat, Zhiyi Ujitdsa a harmadik
igazsag, a kozép igazsaganak bevezetése.

" A szemlélédés harom modszere (san guan —Hi) az a tiantai iskola altal kidolgozott és
rendkiviil hatékonynak tartott meditacios mddszer, melyben a meditald a l1étezOket egyszerre
szemléli gy, mint jelenség (jia guan ), mint liresség (kong guan 7#l) és mint mindkettd
egyiitt, vagyis kozép (zhong guan ).

8 Lasd NG Yu-Kwan 1993, , Middle Way-Buddha Nature as the Truth” cimii fejezet: pp. 62—89.
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Zhiyi filozo6fiajanak alappilléreit alkotjak azok a szentenciak, melyek kije-
lentik, hogy: egy gondolat-pillanatban benne talalhaté mind a haromezer vilag
(vinian sangian — & =T, a létezés tiz birodalma’ kélcsondsen tartalmazza,
atjarja egymast (shijie huju 15+ H.H), és a harom igazsag egy teljes egységet
alkot (yuanrong sandi |[EIf =7¥) stb.'® A 1étezés tiz birodalma koziil a legala-
csonyabb szinten a pokol 4ll, legmagasabban pedig a buddhak vilaga, a kdlcso-
nds tartalmazas elve szerint ezek kdlcsondsen athatjak egymast, tehat a buddhak
tiszta vilaga nem kiiloniil el a tobbi kilenc szennyezett vilagtol. igy szemlélve
a tiz birodalom valdjaban szaz, mivel mindegyik a maga szintjén tartalmazza
mind a tizet. A buddhak tiszta vilaga pontosan azért képes valtozast, fejlodést
és végsd soron megtisztulast eléidézni a szennyezett vildgokban, mivel nem
kiilonil el azoktol, hanem megtalalhatd benniik. Az els6 kilenc birodalomban
a buddha-természet mint mag vagy ok van jelen, és csak a tizedikben, a buddhak
birodalmaban nyilvanul meg eredményként vagy okozatként. A vilagokban a
szubjektiv és objektiv karma miikddése altal jonnek létre személyek vagy ta-
pasztal6 alanyok (zheng 1) és az azoknak megfelel6 objektiv kdrnyezet (vi 1),
vagyis a megtapasztalt vilag.

Ezekbdl kovetkezik Zhiyi egyik legtdbbet vitatott kijelentése, mely szerint
a buddha-természet jot és gonoszat egyarant magaba foglal (xing ju shan e
P H %), illetve jo és gonosz egyforman okai a buddha-természetnek. Ennek
oka az, hogy a buddha-természet kettdsségen tili, vagy pontosabban fogalmaz-
va a harom igazsag fényében nem kizarja, hanem tartalmazza az ellentétes po-
lusokat. Ezek utan sziikségképpen felmeriil a kérdés: ha minden részecske egy
egységet alkot, akkor mégis miért van az, hogy a létez6k kiilonbozé formak-
ban nyilvanulnak meg? Ennek egyik oka az, hogy a kilenc szennyezett vilag
tudatlansagban €16 1ényei a nagy egésznek csak bizonyos szeleteit fogjak fol,
¢és kettdsségekben (jo—rossz, vagy—ellenszenv stb.) gondolkodnak. A kettdssé-
gekben vald gondolkodas annyit jelent, hogy a nagy egésznek csak egy részé-
vel azonosulnak, és minden mastol elkiiloniilten hatdrozzak meg 6nmagukat.
A masik ok az, hogy a buddhak kdnydriiletességbdl mindig az adott tévhitnek
megfelelden valaszolnak a 1ények segélykéréseire, és mindig a legmegfelelobb
modszert alkalmazva tanitanak.'' Ezt nevezik iigyes eszkoznek vagy megfeleld
modszernek (updya, fangbian Ji{E vagy quan HE). Az ligyes eszkozok szerinti

° Fontos megjegyezni, hogy a tiz birodalom vagy tiz vilig nem konkrét fizikai vilagokat
jelent, hanem elsésorban kiilonbozé tudatallapotokat. A 1étezés tiz birodalma (shi fajie 1% 5%)
hierarchikus sorrendben a kdvetkezd: 1. pokol (diyu Hi%K); 2. éhezd szellemek (egui #%%2);
3. allatok (chusheng & *£); 4. titinok vagy asurdk: harcos félistenek (axiuluo Fi[f5%E); 5. embe-
rek (ren N); 6. istenek (tian K); 7. Sravakdk (shengwen %tF); 8. pratyeka-buddhdk (dujue
P52, yuanjue #:5); 9. bodhiszattvak (pusa FE); 10. buddhak (fo ).

11 4sd Swanson 1989, pp. 115-157.

1 Ziporyn 2000, p. 161.
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tanitasok végsd soron nem felelnek meg az abszolut igazsagnak, hanem olyan
relativ igazsagok, melyek a végso igazsag iranyaba mutatnak. Az ligyes eszko-
z0k legismertebb kifejtése a Lotusz szitrdban talalhaté.'> Az a gondolat, hogy
Buddha konyoriiletességbdl mindig az adott hallgatdsag tudati szintjének meg-
felelden tanitott, és sokszor egymasnak ellentmondo elveket, a tanitasok rend-
szerezésének (panjiao ) legfébb rendezbelve. Ennek segitségével valameny-
nyi tanitas és elmélet megtalalja az 6t megilletd helyet a buddhista tanitasok
hatalmas egészében. Tovabba ez a szemléletmodd nyilvan szamtalan vitara ad
alkalmat, melyeknek témdja az, hogy Buddha mely tanitasa, illetve melyik
szutra jelenti Buddha végsé soron valos tanitasat, és melyek csupan ,,ligyes
modszerek”. A tiantai filozofia szerint Buddha végs6 soron valds tanitasat leg-
tokéletesebb formaban a Lotusz szutra tartalmazza, mivel a Lotusz szutra képes
ligyes modszerekkel megmutatni a végsé soron valds tanitast (kai quan xian shi
BMERA D). Zhiyi A Lotusz sziitra rejtélyes jelentésében a 16tuszvirag metafo-
rajaval szemlélteti ezt az elképzelést, ahol az egymas utan kinyilé szirmok az
iigyes modszerek, vagyis a relativ tanitasok jelképei, a virag kdzepén elhelyez-
kedd gylimolces pedig a legvégsod, tokéletes tanitasé. A szirmok azért nyilnak
ki, hogy végiil lathatova valjék benniik a gyiimoéles. Miutan a Lotusz szutra fel-
nyitotta a nem végso tanitasokat és kinyilvanitotta a végso tanitast, valamennyi
szltra és valamennyi tanitas megnyilik, és a végsé igazsag hordozdjava, kife-
jezdeszkozéve valik. A Lotusz szutra nagysaga abban all, hogy képes ezt a val-
tozast eléidézni."* Hasonloképpen egy megvilagosodott buddha szeme elétt va-
lamennyi szennyezett 1ételemben a tokéletesen tiszta abszolut principum (/i #)
vagy buddha-dharma (fofa #i7J) 6lt testet. Tehat a buddha-természet eredmény
szintjérél nézve a lételemek akadalytalanok (wu'ai f£75), vagyis nincs benniik
kettdsség, kiilonbozdség, valamennyi az abszolut principium kifejezédése. To-
vabba minden egyes lételem tokéletesen tartalmazza a mindenséget. Bar Zhiyi
soha nem allitotta, hogy a buddha-természet az élettelen targyakra is vonat-
kozik, mégis egy ilyen vilagszemlélethez nagyon kozel all ez a gondolat.

Az, hogy a Iények természetiikto] fogva hogyan tartalmazzak a buddha-ter-
mészet okat, illetve mit értiink tartalmazason, szintén magyarazatra szorul.
Guanding'® hasonlattal élve igy szemlélteti:

12 Lotusz szitra: Miaofa lianhua jing W358 H4%; Saddharmapundarika. (T09: 262). A ki-
nai valtozat Kumarajiva (344-413/409) forditasa.

'3 A Zhanran altal kidolgozott 6t korszak (wushi TiIFf) alapjat képezi a Zhiyinél fontos sze-
repet betdltd 6t iz (wuwei FLHK) (tej, tejfol, taro, vaj és ghi), mely szerint a szatrikat rendsze-
rezte. Minden tanitas Buddhatol ered, ahogyan az 6t tejterméket is a tehén adja, de mégis egyre
kifinomultabb szinteket jelképeznek. Zhiyi szerint a Lotusz szutra és a Nirvana sutra a legki-
finomultabbak, olyanok, mint az 6t iz koziil a ghi ize. Lasd, Hamar 2004, pp. 114—116.

14 Ziporyn 2000, pp. 144—149.

1> Guanding #ETH (561-632) Zhiyi legismertebb tanitvanya és tanitdsainak lejegyzéje volt.
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Ha valaki azt hallja, hogy a tathagata-garbha'® nem mas, mint hogy a
tudat tartalmazza a tizezer lételemet [dharmakat], és azt gondolja, hogy
[a l1ételemek és a buddha-természet oka igy vannak benne a tudatban],
mint homokszemek egy zsdkban, tovabba, ha valaki azt hallja, hogy a
tudatban nincs benne a tizezer lételem, és azt gondolja, hogy [Gigy nincs
benne], mint ahogy a nytulnak nincs szarva, akkor ezek mindketten 6rok-
ké hamis nézeteket vallok. Akkor hogyan tudnank elmagyarazni a valo-
sagot? A [Nirvana] sitra a harfa [konghou] hangjahoz hasonlitja [a 1ét-
elemek és a buddha-természet okanak meglétét a tudatban]. [A hangok
harfaban vald] 1étezését nem lehet meghatarozott helyhez kotni. Ezért,
ha a létre és nemlétre alkalmazott négy allitassal'’ [probaljuk meghata-
rozni], akkor olyanokka lesziink, mint az ostoba kiraly, aki elszakitotta a
harokat, hogy megtalalja a hangokat a harfaban. Ha igy keressiik az ab-
szolut principium [buddha-természet jelenlétét a tudatban], akkor a 1étre
¢s nemlétre alkalmazott négy allitds mind hamis! De ha képesek va-
gyunk oly bolcsen felfogni a valosagot, ahogyan a tudds miniszter ligyes
ujjai hivtak eld a hangokat a harfabol, akkor mind a négy allitas kifejezi
a valosagot!'®

O F BV N A, BRI 2 v, O I A RVRE 2 e A
Wb A 2 N TR GRIE -7 SV WSS B B, AATE T,
HATHEDY A, 5 WRE ERT2ORESBERE . I ASREEDY £ 47 M,
B AR R, AR B UE A, TRee R, DA R,

Tehat a buddha-természet a 1ények tudatdban nem helyhez kothetd, vagyis
nem mondhatjuk, hogy tudaton beliil van, és azt sem, hogy azon kiviil. Aho-
gyan a harfaban 1évé hangokat sem tudjuk helyhez kotni, hiszen nincsenek
sem a harfaba zarva, sem azon kiviil, sem mindkét helyen egyszerre, és az sem
igaz, hogy egyik helyen sincsenek. De ha kell0 tigyességgel ¢€s tudassal jatszunk
a harfan, akkor azt tapasztaljuk, hogy a megszolaltatott hangok a harfaban, €s
azon kiviili is, mindkét helyen egyszerre jelen vannak, de kiilon-kiilon, konkré-
tan egyikben sincsenek. Ebben az esetben mind a négy allitas egyforman igaz.

'S A tathagata jelentése ’igy érkezett’, ez Buddha egyik neve. A garbhdnak két jelentése
van: ‘embri6’ és "anyameéh’. A szo0sszetétel jelentése tehat *buddha-embrié’ vagy "buddha méhe’.
Kinai neve rulaizang W45, ami *buddha-tirhézat’ jelent. A tathagata-garbha kifejezés 1énye-
gében az ok formaban 1étez6 buddha-természet szinoniméja. Lasd Hamar 2004, pp. 78—88.

'7 A négy llitas a kovetkezé: 1. 1étezik. 2. nem létezik. 3. létezik is és nem is. 4. sem nem
létezik, sem nem nem létezik.

'8 Guanding: Kommentdr az Ertekezés a tudaton vald szemlélédés cimii miihéz (Guan xin
lun shu BULOFRET). (T46: 1921, p. 597, ¢5-13.). A buddha-természet tudatban valo 1étét a
Nirvana sitra hasonlitja a hangok harfaban vald 1étéhez, ugyanitt talalhaté az ostoba kirdly és
boles miniszter hasonlata is: T12: 374, p. 519, b4-21.
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Tehat a buddha-természetet bolcsességgel €s intuitiv megismeréssel talalhatjuk
meg a tudatban, ahogyan a bélcs miniszter ligyes ujjai csaljak el a hangokat a
harfabol.

Zhiyi A Lotusz szutra rejtélyes jelentésében a buddha-természet harom as-
pektusat kiilonbozteti meg, melyeket a buddha-természet harom okanak (san
yin foxing — X #14) nevez. A buddha-természet mint feltétel- vagy tett-ok
(vuanyin #%[X]) arra utal, hogy a lények tetteikkel, érdemek felhalmozasaval,
gyakorlassal képesek elérni a buddhasagot. Az értelem- vagy bdlcsesség-ok
(liaoyin T [X]) azt jelenti, hogy a lényekben eredendéen benne van a bolcses-
ség kifejlesztésének képessége. Az alapvetd vagy f6 ok (zhengyin 11-[X]) azt je-
lenti, hogy a buddha-természet minden lényben 1étezésénél fogva, eredendden
benne van."” Az alapvetd probléma az élettelen targyak buddha-természetének
bizonyitasaban az, hogy a bdlcsesség- és tett-okok csak emberi 1ények eseté-
ben értelmezhetdk, vagyis nem beszélhetiink onmiivelésrdl vagy bdlcsességrol
egy ko vagy egy porszem esetében.

Azt, hogy az élettelen targyaknak is van buddha-természetiik, mar Zhanran
el6tt megfogalmazta a neves madhyamaka (sanlun —5f) filozofus szerzetes,
Jizang i (549-623). O igy foglalta 6ssze: ,,Ha meg akarjuk vildgitani azt,
hogy mely létezOknek van buddha-természetiik, akkor azt kell mondanunk,
hogy nemcsak a Iényeknek van buddha-természetiik, hanem a fiiveknek és fak-
nak is van.”* Ez a kijelentés nem keltette fel a kor szerzeteseinek érdeklédé-
sét, és gyakorlatilag figyelmen kiviil maradt.®' Zhanran miivének jelentésége
abban all, hogy 6 volt az elso, aki atfogdan és megalapozottan, egy kiilonallo
mi keretein beliil, modszeresen bizonyitotta ezt a tételt. Zhanran miive nagyon
nagy visszhangot keltett.

19 L4sd: Swanson 1989, pp. 133—134.

O FEERIG IS . AR WE. FAIRE . Jizang Ertekezés a mahayana rej-
télyérél (Dasheng xuanlun RKIE L) (T45: 1853, p. 40, b19-20).

2! Zhanran A gyémdnt penge cimii miivében nem emliti, hogy elétte barki is megfogalmazta
volna az élettelen targyak buddha-természetének elméletét, és nem idézi Jizangot. Lehet, hogy
valoban nem tudott réla, de az is lehetséges, hogy szandékosan tesz tigy, mintha 6 lenne az elsd
szerzetes, aki erre a kovetkeztetésre jutott. Penkower 1993, p. 366, pp. 459-462.



AZ ELETTELEN TARGYAK BUDDHA-TERMESZETENEK BIZONYITASA 45

AZ ELETTELEN TARGYAK BUDDHA-TERMESZETENEK
BIZONYITASA A GYEMANT PENGE CiIMU ERTEKEZESBEN

A tovabbiakban az élettelen targyak buddha-természetének bizonyitasat fogom
vazlatosan bemutatni Zhanran 4 gyémadnt penge cimli miive alapjan. Az elem-
zéshez felhasznaltam a Song-kori Jingjue Renyue™ {451 (992-1064) a mii-
hoz irt szerkezeti vazat (Jingangbei ke 4:H|$1Ft; X933), amelyben az erede-
tileg egységes szoveget nagy alapossaggal rovid gondolati egységekre bontotta,
majd mindegyikhez cimet és alcimeket rendelt. Felhasznaltam tovabba a mithoz
irt legkorabbi kommentart, amely Zhanran egyik személyes tanitvanyanak tolla-
bol szarmazik. A kommentar cime Személyes jegyzetek A gyémant penge ér-
tekezéshez (Jingangbei lun siji MISFFwmAAFE; X0932), a szerzé neve Ming-
kuang W] 2 A gyémant penge a buddhista értekezésekre és kommentarokra
jellemzé szerkezeti felépitést kdveti, vagyis harom 6 részbdl all. Els6 a beve-
zetés (xu JT), ami itt is, mint 4ltalaban, a mii megirasanak céljait, okait targyalja,
megfogalmazza a tovabbiakban kifejtésre keriilé legfontosabb gondolatokat,
bevezeti a buddha-természet gondolatat €s az alaptételt: azt, hogy az élettelen
targyaknak is van buddha-természetiik. A masodik, legterjedelmesebb rész a 6
tétel kifejtése vagy a f6 tanitas (zhengzong 11-57%), ez alkotja a mii torzsét, ebben
Zhanran kiilonb6z6 szempontokbodl kozeliti meg az alaptételt, idézi opponensei
véleményét, majd a szatrakbol vett idézetekkel sorra megcafolja dket. A harma-
dik, befejezd rész az elterjedés (liutong i), amely a mii megirasanak tavlati
értékét, jovobeli hatasat, gyakorlati kovetkezményeit mutatja be, és azt is, hogy
hogyan kell gyakorolni és tovabbadni ezt a tanitast. Ez a felosztas Renyue miive,
Zhanran nem osztotta fejezetekre az értekezést, az eredeti széveg egy Ossze-
fliggd tombot alkot, de a szoveg tartalma megfelel az itt felvazolt gondolati struk-
taranak. A szdveg szerkezeti vaza (kepan F1¥]) sokban segiti a helyes értelme-
zést.** Zhanran egy alombeli parbeszéd kerettorténetén beliil fejti ki gondolatait,
melynek foszerepl6i 6 maga és egy varatlan vendég. A mi végén a kezdetben
ellenséges és kételkedd vendég megtér, legvégiil Zhanran felébred almabol.

22 Jingjue Renyue FHE A (992-1064) Zhili %114 (960-1028) legtehetségesebb tanitvanya
volt, aki a Song-kori ortodox (shanjia 1115%) tiantai iskola legkiemelkeddbb teoretikusa volt.
Renyue életrajza megtalalhatd 4 Buddhdrdl és patridrkdkrdl késziilt feljegyzés (Fozu tongji WAt
#i40; T49: 2035) és A buddhista iskoldk helyes leszarmazdasa (Shimen zhengtong FE['| IE47%;
X130) cimii életrajzi gytjteményekben.

2 Mingkuang Zhang’an %% mellett sziiletett, ezért ezen a néven is emlitik. Félreértésre
adhat okot, hogy ugyanez volt Guanding masik neve is, rdadasul Guandingnak is volt egy Ming-
kuang nevii tanitvanya. Zhanran életrajza nem emliti Mingkuang nevét, és nincs sajat életrajza
sem, egyediil Yuanhao JGit5 4 kivdlé szerzetesek Song-kori életrajzi gyiijteményében (Song gao-
seng zhuan K18, T50: 2061) talalhaté életrajzdban szerepel, mint Yuanhao tanulotarsa,
tehat Zhanran tanitvanya. Penkower 1993, p. 127.

* A kommentarok szerkezetérsl lasd: Hamar 2003, pp. 253-272.
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Bevezetés (xu)

A buddha-természet definicigja: afécim magyar azata

A tulajdonképpeni bevezetés eldtt talalhatd a f6cim (Jingang bei 44,
A gyémadnt penge) magyarazata.” A mii cimében harom irasjegy szerepel: a jin
jelentése arany, a gang jelentése erd vagy szilardsag, e ketto egyiitt gyémantot
jelent, a harmadik irasjegy, bei vagy mas olvasattal pi kisméretii, nagyon éles
vagoeszkozt, pengét vagy nyilhegyet jelent. A mii a kifejezések eredetével, je-
lentésével indit, és Osszefiiggésbe hozza azt a buddha-természet fogalmaval.
Zhanran csak utal a ,,gyémant penge” kifejezés eredetére, de Minkuang rész-
letesen megmagyarazza a kovetkez6képpen:

Az arany penge mint fogalom a Nirvana sitra nyolcadik fejezetében,
,»A Tathagata természetérél” cimiiben [talalhato, a kovetkezo kontextus-
ban]: ,,Kasyapa bodhiszattva megkérdezte Buddhatol: A buddha-termé-
szetet meglatni, belsé 1ényegét kifiirkészni, mondd mennyire nehéz?
Buddha igy szo6lt: Hasonlo [ez a kovetkez6 példazathoz:] egy teljesen
vak ember elment egy jo orvoshoz, hogy meggyogyittassa a szemét. A jo
orvos egy arany pengével eltavolitotta a szemét fedé halyogot, majd
felmutatta egy ujjat és megkérdezte téle, hogy latja vagy sem. A vak ek-
kor azt vélaszolta, hogy nem lat semmit. Az orvos ismét felmutatta két,
majd harom ujjat és megkérdezte, hogy latja vagy sem. Erre [a beteg]
azt valaszolta, hogy homélyosan latja [...].”*° Zhang’an [Guanding]

25 A buddhista kommentarirodalom nagy figyelmet fordit a cimben szerepld irasjegyek ma-
gyardzatara. Zhiyi példaul 4 Lotusz szutra rejtélyes jelentésében egy egész fejezetet szentel a
rejtélyes” miao ¥ irdsjegy elemzésének.

26 Az arany penge hasonlat a Nirvana siitra (Dapan niepan jing KIRIREEZS) | A Tathagata
természetérdl” (Rulai xing pin WM 4h) cimii fejezetében talalhato: ,,Kasyapa bodhiszattva igy
sz6lt Buddhahoz: Mily csodalatos a buddha-természet mélységesen titokzatos tanitasa, melyrél a
Vilag Tiszteltje beszélt. Mélységesen titokzatos, oly nehéz meglatni, oly nehéz belsé 1ényegét
kifiirkészni, hogy a sravakdk és pratyeka-buddhak képtelenek ra. Buddha igy szo6lt: Nemes ifja!
fgy van, igy van, amit most mondtal, nem tér el tanitisomtél. Kasyapa bodhiszattva igy szolt
Buddhahoz: Vilag Tiszteltje, mondd, a buddha-természet mennyire mélységesen titokzatos, meny-
nyire nehéz meglatni és mennyire nehéz belsé 1ényegét kifiirkészni? Buddha igy szolt: Nemes
ifja! Olyan ez, mint amikor egy teljesen vak ember elment egy jo orvoshoz, hogy meggyogyit-
tassa a szemét. A jo orvos egy aranypengével eltavolitotta a szemét fedé halyogot, majd felmu-
tatta egy ujjat és megkérdezte a vak embertdl, hogy latja-e vagy sem. A vak ekkor azt véalaszolta,
hogy még mindig nem 14t semmit. Az orvos ismét felmutatta két, majd harom ujjat, és erre a
beteg azt valaszolta, hogy mar homalyosan latja. Nemes ifju! Ugyanigy, miel6tt a Tathagata ezt
a csodalatos Nirvana sutrat megtanitotta volna, a megszamlalhatatlanul sok bodhiszattva, akik
valamennyi paramita gyakorlasat tokéletesen elsajatitottak, és a tizedik fokozatra is eljutottak,
még nem voltak képesek meglatni 6nnon buddha-természetiiket. Most, hogy a Tathagata meg-
tanitotta [a Nirvana sutrat], mar homalyosan latjak.”
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magyarazata: Az egy ujj felmutatdsa olyan, mint az iirességen valod
szemlélodés, ezért mondja azt, hogy nem latja [a beteg az orvos ujjat].
A harom ujj pedig olyan, mint a tokéletes tanitas szerinti tizedik tartdz-
kodasi hely, a szemlélodés harom modszere és az igazsag részleges meg-
tapasztalasanak fokozata,”” ezért azt mondja, hogy [ezen a fokozaton a

bodhiszattva mar| latja kevéssé [sajat buddha-természetét]. A kiilonle-

ges tanitas szerinti tizedik tartézkodasi hely fokozatan® még nem lehet

latni [a buddha-természetet].”

WEEFEGE AT HAiers, MR, SR, MR, HEA, B SR ARE
i HhE: HH T WO, WL, AR, WEEEAMT. e, Wik,
A, HR, A BT BRI WEEAN, MAAY, EEERE. R RETL
SPRRICIRME, Dl—HRRf S, RBA. BARE, BRMARR. WU ERrRe, JiE,
ML HH T R RIREROPE, ACKRE, JMEWE, MR TRE, S AT AR
#, TR, ReREERITE M. WwiskBERR, BRfE . (T12: 375, p. 652, b28—c14.)

2T A szemlélodés harom modszere: a fiiggd, tires és kozép igazsaganak megfeleléen latni a
lételemeket. Az azonossag hat fokozata (fiu ji 7NE): a tokéletes tanitds szerinti fokozatokat
jelenti, mely soran a gyakorld egyre mélyebben megismeri és belatja, hogy minden azonos a
kozép igazsagaval, és végiil eléri a megvilagosodast. 1. Azonossag az elv szerint (/i ji BLE[)):
belatasa annak, hogy mindennek van buddha-természete, ,,nincs oly szin és nincs oly illat, mely
ne lenne azonos a kdzéputtal”. 2. Azonossag nevek és szavak szerint (mingzi ji 4 7-Bll): olvasni
vagy hallani ezekrdl az igazsagokrol. 3. Azonossag meditacioval és gyakorlassal (guanxing ji
#H1THN): a fenti tanitas szerint gyakorolni. 4. Azonossag hasonldsag szerint (xiangsi ji #HALLRN):
a végs6 megvalositashoz hasonlo allapot, a hamis nézetektdl vald megszabadulas, és belso tisz-
tasdg megvalositasa. 5. Azonossag részleges megvalositas szerint (fenzheng ji 435 H): az alap-
vetd tudatlansag részleges megsziintetése, az igazsag tapasztalat altali bizonyitasa. 6. Végso azo-
nossag (jiujing ji 533 R1): minden tudatlansag megsziintetése, és a tokéletes bolcsesség elérése.
Chappel 1983, p. 161.

2 A kiilénleges tanitas szerint a bodhiszattvanak sszesen 52 fokozatot kell végigjarnia a
végsd, tokéletes megviligosodasig. Az 52 fokozat a kdvetkezd: 1-10: Tiz hit (shi xin +15), 11-20:
Tiz tartézkodasi hely (shi zhu +4F), 21-30: Tiz gyakorlat (shi xing T17T), 31-40 Tiz érdem
atruhdzas (shi huixiang +817]), 41-50 Tiz fold (shi di 1), 51: Elozetes megvildgosodas
(dengjue %5%4), 52: Tokéletes megvilagosodas (miaojue ¥0%). A fokozatok részletes felsoro-
lasat lasd: Chappel 1983, pp. 129-143.

¥ X932: 490¢02—c07. Guanding a Kommentdr a Nirvina szitrdhoz (Dapan niepan jing shu
KRS ALHT) cimli miivében a hasonlatot tébb szempontbol értelmezi, és tobbek kozott a
harom igazsag szerint is megvilagitja: ,,Amikor [a példazatban az orvos] egy ujjat mutatja fel, és
[a beteg] azt valaszolja, hogy nem latja, akkor ez azt jelképezi, hogy belépve a valds igazsagba
[paramartha-satya, ami az liresség igazsadganak felel meg], még nem lathaté a buddha-termé-
szet. A felmutatott két ujjat sem latja, ami azt jelképezi, hogy az iires és a fiiggd két igazsaga
szerint sem lathat6 a buddha-természet. Amikor [az orvos] harom ujjat mutatja fol, akkor [a be-
teg] azt valaszolja, hogy homalyosan latja, ez azt jelképezi, hogy az egy igazsagként [felfogott]
harom igazsagot, vagyis az iires, fliggd és kozép igazsagat nevezzilk buddha-természetnek.”
RN, BHEARE, B, AR, CIEARE, BRI
=z, HEOR, WEE b, A& ME. (T38: 1767, p. 108, c2-5.)
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A fenti példazat Buddha valasza Kasyapa azon kérdésére, hogy ,,a buddha-
természet mennyire mélységesen titokzatos, mennyire nehéz meglatni, és meny-
nyire nehéz belsé 1ényegét kifiirkészni?”

A térités négy doktrinaja kiilonbozoképpen kozeliti meg az iiresség, illetve
az abszolut igazsag kérdését. A tripitaka (sanzang —ji) — altalanossagban a
hinaydana tanitasanak felel meg — elemzés altal jut el az iiresség igazsagahoz,
azt tanitja, hogy a jelenségek iiresek, mivel Osszetettek, de nem jut el a 1ét-
elemek inherens iirességének gondolatdig. A kozos (fong 1H) tanitas — altala-
nossagban a prajiia-paramita szatrak és Nagarjuna bizonyos miivei — mar a
lételemek 1ényegi lirességét tanitja, azonban tul nagy hangsulyt fektet az iires-
ségre, ezért a ,kizarolagos iiresség” (dan kong {HT) tanitisanak is nevezik.
Tulsagosan nagy hangsulyt fektetni az liresség eszméjére olyan, mint a fenti
hasonlatban az egy ujj felmutatasa, tehat kizarolag az iiresség igazsagat szem
eltt tartva nem lehet meglatni a buddha-természetet. A kiilonleges (bie Jjl]) ta-
nitas — amely altalaban a bodhiszattvak tjat jelenti — az iirességgel szemben és
vele egységben a nem-iiresség igazsagat is hangsulyozza, igy megjelenik a
harmadik, a kozép tanitasa. Ez a k6zép azonban feliilemelkedik a két poluson,
és mindkett6td] elkiiloniil, ezért a , kizarolagos kozép” (dan zhong {HH1) vagy
,kizarolagos abszoliit principium” (dan li {H{) tanitdsanak is nevezik.* A kii-
lonleges tanitds a buddhak tiszta vilagat a kilenc szennyezett birodalomtdl el-
kiiloniilve szemléli, a buddha-természet magvait pedig mindvégig tokéletesen
tisztanak tartja. A négy doktrina koziil a legkivalobb a tokéletes (yuan |H]), mi-
vel kivétel nélkiil mindent magaba olvaszt, integral, ez a ,,nem kizardlagos ko-
zép” (bu dan zhong A~M{HH) tanitésa. A tiantai iskola természetesen a tokéletes
tanitassal azonositja sajat elméleteit. A tokéletes tanitasban a kozép igazsaga
teljesen magaba foglalja az iiresség és a jelenségek igazsagait uigy, hogy a ha-
rom koziil mindegyik tartalmazza a mésik kettét.’! Fontos megjegyezni, hogy
a tiantai filozo6fia szerint valamennyi tanitas az egy tokéletes tanitas fel¢ vezet,

%% A tiantai iskola Song-kori teoretikusa, Zhili 4148 (960-1028) a kiilonleges tanitast altala-
ban a huayan i iskolaval azonositotta, mivel a huayan a kolcsénds tartalmazas helyett a ter-
mészet keletkezést (xing gi TH/iL) tanitja, melynek 1ényege az, hogy a vildgon minden a toké-
letesen tiszta buddha-természetbdl keletkezik. A tiantai szemlélet szerint azonban ez kiilon-
valasztana a kilenc szennyezett vilagot az egy tisztatol. Ziporyn 2000, pp. 122—126.

3! Ziporyn 2000, pp. 114-117.
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és az egyes doktrinaknak megfeleld szintek kdzott van megfelelés és atjaras,
ez a szemlélet megfelel a Lotusz szitra egy jarmii (ekayana; yisheng — 7€)
tanitdsanak. A fenti szovegben a szemlélodés harom modszere a vildg harom
igazsag szerinti szemléletét jelenti, Uigy, ahogyan a tokéletes tanitds tanitja.
Tehat a buddha-természet [ényege a tokéletes tanitas szerinti szemléletmoddal
valik lathatéva. Amennyiben az abszolut principiumot vagy a buddha-termé-
szetet csak iiresként, vagy a profan jelenségektdl elkiiloniilten, tiszta 1étiikben
szemléljiik, nem fiirkészhetjiik ki a buddha-természet belsé 1ényegét. Amint
Guanding magyarazata is sugallja, a buddha-természet a harom igazsag egyiittes
szemlélésekor valik lathatova, vagyis akkor, amikor a vilagot a kdlcsonds tar-
talmazas altal jellemzett, semmit sem kizard egy egységes egészként szemléljiik.
Zhanran cimmagyarazata és egyben miivének els6 bekezdése igy hangzik:

A tokéletes [siddham] ,,i” beti’> arany pengéje a négy szemet elfedd
tudatlansag homalyat eloszlatva minden helyen egyarant lathatova teszi
Vairocana® Buddha buddha-természetének jelét. Az erd hozzaadasaval
a részrehajlo és a nem végsd, relativ [tanitas] kételyei darabokra tornek. ™

I, DASRPUAR SEW) 2 i, D& R 2 45 . ke
SERE, Tz LU

A haromszog alakban elhelyezett korokbol allé siddham ,,i” betli szintén a
Nirvana siitra egyik hasonlata, melyben a harom kor a tokéletes megvilagoso-
dashoz sziikséges harom erényt jelképezi. A harom erény ugyanaz, mint a nir-
véna harom aspektusa (san niepan —J38%), ezek: a Buddha tanteste (fashen
155 dharmakdya), a bolcsesség (bore A prajiid) és a megszabadulds
(ietuo f#Iit; vimoksa). A haromszdg alak elrendezés arra utal, hogy e harom
nem teljesen azonos, de nem is kiilonb6zo, nincs koztiikk hierarchia, kiilon-
kiilon egyik sem azonos a megvilagosodassal, hanem egyiittesen, egymast kol-
csondsen tartalmazva vezetnek el a megvilagosodashoz.*

32 A siddham (xitan 7&42) egy észak-indiai irisméd neve, melyet a szanszkrit nyelv leirasara
hasznaltak a Kr. u. 6. szazadtol a 13. szazadig. Napjainkban is hasznaljak Japanban az ezoterikus
buddhizmusban mantrak és szutrak masolasara. A siddham ,,i” betli csicsaval lefelé forditott
haromszog alakban elhelyezett korokbdl all, feliil két kor alkotja, a lenti kdrnek balra kinyulod
széara van, de irjak harom kor formaban is.

3 Vairocana vagy Mahavairocana az 6t égi buddha (dhyani-buddha) kéziil az elsé, szimbo-
luma a Nap. A forman tali vilagban (ariipa-dhatu) lakozik, a legfelsdbb bolcsesség és abszolut
tisztasag megtestesitdje.

3 T46: 1932, p. 781, al7.

35 Nirvana sitra: ,,[A megszabadulds, a Tathagata tanteste és a bolcsesség gy alkotja a nir-
véanat], ahogyan a siddham ,,i” beti harom pontja [elhelyezkedik]. Ha [a harom pontot] viz-
szintesen tessziik egymas mellé, akkor nem lesz beldliik ,,i” beti, és ha fiiggblegesen tessziik
egymas folé, akkor sem. De ha tigy helyezziik el, mint Mahesvara [Siva] isten arcan a harom
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A harom erény vagy harom nirvana a ,,harmassagok™ tovabbi csoportjait is
implikalja, és megfelel a buddha-természet harom okéanak és a harom igaz-
sagnak is:

san dao san yin san gui san niepan sanshen san di
=g =K =8 =R =5 =1
A samsara A buddha- A harom A harom Buddha A harom
harom utja ter mészet Osvény nirvana harom teste igazsag
harom oka
ye ¥ yuanyin #[X zicheng %)  jietuo it huashen ft.& jiafi
karma karmikus ok gyakorlds  megszabadulds atvaltozés-test filiggo, jelenség
huo =% liaoyin TIH guanzhao #iJ¥  bore fi#F  baoshen ¥4 kong &
szenvedélyek  értelem-ok tudatossag bélcsesség jutalom-test tres
ku 7 zhengyin IE[X zhenxing B fashen k& fashen ¥4 5 zhong h
szenvedés alapveté-ok  valds természet tantest tantest kdzép

A harom igazsagrol elmondottak érvényesek a harmassagok tobbi csoport-
jara is, tovabba a fentebb bemutatott kdlcsonos tartalmazas elve érvényes vala-
mennyi fogalomra. A bal oldali harom oszlopban egyazon buddha-természet
ok aspektusait, a jobb oldali harom oszlopban pedig az eredmény aspektusokat
O0sszegzem.

A négy szem’® a tudatlansag altal elhomalyositott négy szemet jelenti, az
otodik szem a Buddha szeme (foyan #iHR), amely a megvildgosodott 1ény tu-
dati szintjét, bolcsességét jelenti. Ahogyan a jo orvos eltavolitja a halyogot a

szemet [haromszog alakban], akkor ,,i” betiit kapunk. Ha a harom pont kiilon-kiilon van, akkor
sem lesz beldliik [,,i” betii]. Ez igy van velem [Buddhéval] is. A megszabadulés 1ételemei nem
azonosak a nirvanaval, a Tathagata tanteste sem azonos a nirvanaval, és a hatalmas bolcsesség
(mahdprajiid) sem azonos a nirvanaval. Ez a harom kiilon-kiilén sem azonos a nirvanaval.
En most nyugalomban belépek ebbe a harom 1ételembe [megszabadulés, Tathagata tanteste, bol-
csesség], és a lények javara belépek a nirvanaba, oly moédon, ahogyan a vilagban a siddham
1 betll [hdrom pontja helyezkedik el].” R th7 =%, E WA, BISAK. 1R
WA E=H, Tyt =B, IR BRI . IRV, JRIRRSE,
K28, INARRESE, BESIMCE, JRRESE. VAR, JRAREE. A EURE=E,
Ry L ANEEE, R, (T12: 375, p. 616, b11-17).

3% A négy szem: hus-vér szem (rouyan HR): a fizikai szem és annak érzékelése; isteni szem
(tianyan’XHR): isteni 1ények szeme és érzékelése, akik képesek a jovbe latasra stb.; blcsesség-
szem (huivan EHR): sravakdk és pratyeka-buddhdk szeme és érzékelése, akik felismerik a
jelenségek {irességét; Dharma-szem (fayan i%/R): a bédhiszattvak szeme és érzékelése, akik a
Iények megmentése érdekében sajatitjak el a tant. A négy szem a 1ét kilenc birodalmanak tudati
érzékelése, mig az 6tddik, a Buddha-szem a Buddha birodalmanak tudatossaga, amely magaba
foglalja az eléz6 négyet. Lasd Jingang boreboluomi jng =M1k % 2 48 (T08: 235, p. 751).
Magyarul lasd Agocs 2000, p. 26.
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beteg szemrdl, ugy tavolitja el a tokéletes kdlcsonods tartalmazasban 1€vo ha-
rom igazsag (yuanrong sandi [E|fl—7¥) is a tudatlansig homalyat, melynek
kovetkeztében mind a tiz vildgban és minden lételemben lathatova valik a
buddha-természet.

A cim magyarazata utdn Zhanran a buddha-természet megértésének fontos-
sagat hangsulyozza, kijelenti, hogy ez a mahdyana tanitasanak alapja, minden
vallasgyakorlat végsd célja, és ha nem értjiikk a buddha-természet jelentését,
akkor minden gyakorlas hiabavalo. Miel6tt ratérme az élettelen targyak buddha-
természetének kérdésére, tomoren Osszefoglalja azt a tiantai tanitast, mely sze-
rint a buddha-természet jot és gonoszat egyarant tartalmaz (xing ju shan e
P H 3 58), és a tiz vilag kolesondsen tartalmazza egymast:

Ha [a buddha-természet] alapjan elmélkediink, és erre hagyatkozva me-
ditalunk, akkor a kozonséges és a szent eggyé lesz, mint ahogyan a szi-
nek és az illatok®” [kiilonbozdsége] is szertefoszlik, és kitisztul minden.
[Megértjiik, hogy] az Avici pokol*® objektiv és szubjektiv 1étez6i [vagyis
az ottani életkoriilmények és az azt benépesits Iények]™ teljes egészében
a legszentebb 1ény tudatdban lakoznak, €¢s Vairocana [Buddha] személye
¢és birodalma sem talalhat6 a legk6zonségesebb lény egyetlen gondola-
tan kiviil.*

Fiemi, Wi, RJLE—, WEOERE, B i 4 ik
BEZ AL, BESEAETNZ G,

Mingkuang kommentarjaban folveti a kérdést, hogy a kdlcsonds tartalma-
zas elve szerint vajon a szennyezett 1ételemek természete is mindent athat, €s
vajon a poklok perzseld tiizei is athatjak a buddhak birodalmat? Majd megva-
laszolja ezeket, mondvan, hogy csak a jelenségek ¢és a téves érzékelés szerint
van égés €és nem €gés, szenvedés és 6rom, az abszolut principium szerint nincs
sem égés, sem nem €gés. A kilenc szennyezett létbirodalom kozt van olyan,
ahol a szenvedés tiize perzsel, és van olyan, melyet az 6rom jellemez, de a
buddhak tiszta vilagaban minden kettdsség eltlinik azaltal, hogy a megvilago-
sodott Iények minden lételemet a tokéletes tartalmazas allapotaban érzékelnek.

37 Utalas Zhiyi kordbban mar emlitett tézisére: ,Nincs oly szin és nincs oly illat, mely ne
lenne azonos a kozéputtal.”

38 Az Avici a poklok pokla, a nyolc ég8 pokol legmélyebb bugyra, ahol a biindsok sziinet
nélkiil szenvedések kozt halnak meg és szilletnek 0jja azonnal, hogy ismét szenvedjenek és
meghaljanak.

3% A karma két tipusa: a kozvetlen vagy szubjektiv karma (zhengbao 1F-3), ami a személyi-
séget eredményezi, és a fiiggd vagy objektiv karma (yibao #KFK), amely a személyt koriilvevd
kornyezetet, vilagot eredményezi.

40T46: 1932, p. 781, a24-26.
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A jelenségeket és az abszolut principiumnak megfeleld végsé természetet a fa
és a tliz természetével példazza. Amikor a tliz elégeti a fat, az égés nem tesz
kart a tliz természetében, hanem csak a jelenségek szerinti szennyezett 1étele-
mek égnek el, majd végiil nem marad mas, mint a tliz természete. A jelenségek
szerinti természet feltételek szerint valtozik, de a 1ényegét alkotd abszolut prin-
cipium nem valtozik, nem szenved kart, és nem pusztul el, hasonlattal élve
olyan ez, mint amikor a rablok megkotoznek egy embert, a kotelékek csak a
testét érintik, tudata ,,szabadon koszal a Végtelenben”.41

A gyémant penge, mint fécim, arra enged tehat kovetkeztetni, hogy Zhanran
mivét egy olyan eszkdznek tekinti, amely a tudatlansdgot eloszlatva képes
minden helyen lathatova tenni a buddha-természet valosagat.

A fé tanitas (zhengzong)

Az dlettelen targyak buddha-ter mészetének fé bizonyitasa
a Nirvapa satra alapjan

Az elméleti bevezetés utan elénk taruld torténet a kovetkezd: egy csendes éj-
szakan Zhanran sokdig elmélkedett a buddha-természet 1ényegén, amikor hir-
telen alomba meriilt. Ontudatlanul, alméban igy szolt: ,,Az élettelen dolgoknak
van buddha-természetiik! (Wu ging you xing 545 P£)"* Azutan még mindig
almaban meglatott egy embert, aki tiszteletleniil kérdére vonta, hogy hogyan
allithat olyasmit, ami ellentétben all a Nirvana siitra mondanivalojaval.

A vita legelején a vendég idézi a Nirvana sitrabdl azt az egyértelmi ki-
jelentést, hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen dolgokra.*
Ezutan Zhanran tobb 1épésben cafolja e kijelentés abszolutérvényiiségét. Az elsd
érv igy hangzik: ,,Régen az emberek még azt mondtak, hogy az icchantikdknak
nincs [buddha-természetiik], [ezért] nem csodalkozom azon, hogy most azt mond-
jak, hogy az élettelen dolgoknak nincs.”** Zhanran ezzel felidézi a Daosheng
idejében zajlo vitat, utalva arra, hogy ahogyan akkor is tévesen értelmezték a
Nirvana sutrat, Ggy most is ugyanaz a helyzet. A masodik érv a kovetkezo:

Azonban a tanitds mahdyandra és hinayandara oszlik, és e két iranyzat
tanitasa sok mindenben eltér egymastol. Amikor az élettelen dolgokrol
beszélnek [a hinayanaban], akkor nem mondjak, hogy ezeknek van

*1X932: 0491a12-b03.

42 T46: 1932, p. 781, a27-28.

* Nirvana sitra: ,Nincs buddha-természete az osszes ugynevezett élettelen dolognak, a
falaknak, keritéseknek, cserepeknek, koveknek.” AR, el —VIksEECA, MIEZY)
(T12: 375, p. 828, b27-28.)

Ml N BRSNS AE, KRR, (T46: 1932, p. 781, b4-5))
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buddha-természetiik. Amikor a buddha-természet birtoklasarol beszélnek
[a mahayanéban], akkor nem hozzak kapcsolatba az élettelen dolgokkal.*’

RUBT R, A, HERGEk. ol WA ot
BIANG = 1

E kijelentés értelme Mingkuang kommentarjat olvasva valik vilagossa:

A tudatlansag és a megvilagosodas [allapota] ellentétei egymasnak. Ha a
tudatlansagot kovetve a jelenségeknek megfeleléen gondolkodunk, akkor
ugyan miféle buddha-természete lehetne ¢él6nek vagy élettelennek? [Ha
viszont] a megvilagosodas nyoman az abszolut principiumnak megfele-
16en gondolkodunk, akkor ¢l6 €s élettelen egylényegii, [ennek tudata-
ban] ki kiilonboztetné meg egyiket a masiktol, hogy tovabbra is szdmon
tartsa az él6ket és életteleneket?*

RRTEARAE . fekfedt, BRSNS, TP A7? Fefaaes, Sm—u,
O, TR ?

Zhanran szerint a mahayana azért nem beszél élettelen targyakrol, mivel
eleve nem tesz killonbséget ¢l6 és élettelen kdzott. Az abszolut principium
kettdsségektol mentes, tehat nem lehet él6re és élettelenre osztani, igy amikor
a buddha-természet vagy abszolut principium egyetemességét allitjuk, akkor
nem zarhatunk ki beldle semmit, mivel minden kettsség csak a jelenségek
szintjén értelmezhetd.

Ezutan hangzik el a fejezet 6 tétele, mely a kdvetkezo:

Ezennel kijelentem, hogy a lényekben alapvetd ok [formajaban megta-
lalhaté buddha-természet] 1ényegisége mindenhol jelen 1év6.Y

AL, AR AL I R i

A kijelentés értelme az, hogy a buddha-természet alapvetdé oka mindent
athat, beleértve a kornyezetet és az élettelen targyakat is. Az allitas hitelességét
a Nirvana sutrabdl vett idézettel tamasztja ala, amelyben Buddha a Iények
buddha-természetét az iires térhez hasonlitja, és azt is mondja, hogy mivel
mindent 4tjar, nem lehet kiilsd vagy belsé része.*® A belsé itt azt jelenti, hogy a

43 T46: 1932, p. 781, b5-7.

X932: 491¢03-c05.

47 T46: 1932, p. 781, b12.

* Nirvana siitra: ,,A lények buddha-természete sem nem belsé, sem nem kiils6, olyan, mint
az ures tér, sem nem belsd, sem nem kiilsé. Ha az iires térnek lenne kiils6 és belso része, akkor
nem lehetne egységesnek, és nem lehetne allandonak nevezni, valamint azt sem lehetne monda-
ni rd, hogy mindenhol jelen van.”

AAEMEARARSS, R SR ARS N WILE A NG, ALK R H, IR



54 PAP MELINDA

Iényeken beliil, a kiilsé pedig azt, hogy a Iényeken kiviil, az objektiv koérnye-
zetben, targyakban talalhato. Zhanran a lényekben benne 1év6 buddha-termé-
szet alapvetd okat az abszolut principium alapvetd okaval azonositja, ennek
Iényege, hogy a lételemekben benne rejlé abszolut principium egyetemes, és
nem korlatozhato csak az élokre. A fo tétel alatamasztdsa érdekében tovabb
idéz a Nirvana sitrabol: Kasyapa kérdésére, hogy miért hasonlitja a buddha-
természetet az lires térhez, Buddha azt valaszolja, hogy a buddha-természet
eredmény szintjének akadalytalansdga miatt.*’ Zhanran ezutan emlékezteti az
olvasoét, hogy az ok és eredmény aspektus nem kettds, vagyis nem kiilonb6zd,
tehat, ha az eredmény aspektus akadalytalan, vagyis minden athat, akkor az ok
aspektus is hasonlo kell legyen.”® Kasyapa ellentmond Buddhanak és a relativ
tanitas szerinti eredményt hangoztatja, mondvan, hogy az értelem-okbol (/iao
7)) a bolcsesség (zhi #) altal keletkezik a megvildgosodott tudat tokéletes
bolesessége (bodhi, puti EHE), és a tett-okbol (yuan #%), a szennyezett karmi-
kus okok elvagasa (duan ) soran keletkezik a nirvana (niepan 1%4%).°" Csak

AEE—VIEH. (T12:375, p. 809, al9-21.)

* A Nirvana sitrdban Buddha kévetkezéképpen valaszol erre a kérdésre: ,,Az iires tér ter-
mészete, hogy nincs multja, nincs jovdje €s nincs jelene. A buddha-természet ugyanilyen! Nemes
ifju, az iires térnek nem lehet jovoje. Miért? Mert nincs jelene. Ha egy lételemnek van jelene,
csak akkor lehet multja. Mivel [a térnek] nincs jelene, ezért nincs multja, és nincs jovdje sem.
Miért? Mert nincs jovdje. [...] Ezek miatt az tires tér természete, hogy nincs jelen a [mult, jelen,
jOvO] harom vilagaban [id6tlen]. Mivel az iires tér nem létezd, ezért idétlen, és nem azért
iddtlen, mert 1étezd. [...] Aminek nincs szubsztanciaja, az iires tér. A buddha-természet is ilyen.
Nemes ifju, az {ires tér azért idétlen, mivel nem 1étezd, a buddha-természet pedig azért id6tlen,
mert 6rok. Nemes ifju, a Tathagata mar elérte a teljes és tokéletes megvilagosodast (anuttara-
samjak-sambodhi), ezért minden buddha-természet és minden buddha-dharma 6rok és valtozat-
lan. Ezek miatt nincs jelen a harom vilagban [id6tlen], és hasonlatos az iires térhez. Nemes ifj,
az ures tér, mivel nem létezd, ezért nem belsé és nem kiilsd, a buddha-természet, mivel orok,
ezért nem belsé és nem kiilsd. Ezért mondtam, hogy a buddha-természet hasonlé az iires térhez.
Ha a vilagban van olyan hely, amelyen beliil nincs akadaly, akkor azt iires térnek nevezziik.
Mivel a Tathagata elérte a teljes és tokéletes megvilagosodast, és [kozte és] az dssze buddha-
dharma kozt nincs akadaly, ezért mondom azt, hogy a buddha-természet olyan, mint az iires tér.”
(T12: 375, p. 828, a27-b15).

MEZEZNE, ARBL, ARRA, ARBME. MVEORE Y DT, R L. LI M
BHER . VAT, PR L. DALY, Ml JRMESifE. LAY MERAGHT ()

LR, w2 k=1, F9 7, DURS 8, st =1 () s, N2k
o MR T T, RS MHCIE SR, R BCE . R 5T, sk AR
A = =, A, DIk, WD . DRI, M, R
o WH T, EAMN, ARNARSN . MVER G AFNARSN. GRS TER I 5T
It ] R I SRR, A4 AR . WIAAF R 2 A = R T, R DD A SR,
I PR SR 2

%0 Zhanran a Nem kettésség tiz kapuja (Shi bu er men +7 "-['7) cimii kommentarjaban
részletesen kifejti az ok és eredmény nem kettsségének kérdését. T46: 1927, p. 703, b24—c9.

51 T46: 1932, p. 781, b19-20.
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€16 1ények esetében beszélhetiink bolcsességrol és helyes cselekvésrdl, tehat
Kasyapa szerint a buddha-természet tett- és értelem-oka nem egyetemes, €s
nem hat at mindent, mint az lres tér.

A tovabbiakban Zhanran kontextusba helyezve idézi a Nirvana siitra azon
mondatat, hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen dolgokra, és
bebizonyitja, hogy ez a kijelentés a relativ (quan), végsd soron nem valos tani-
tashoz tartozik, és csupan iigyes eszkoz (upaya), melyet Buddha a tan hanyat-
lasi korszakaban €16, gyenge képességli Iények kedvéért tanitott:

Mivel van olyan, ami nem-nirvana, ezért beszélek arr6l, ami nirvana.
Ami nem-nirvana, annak neve Osszetett €s szennyezett (klesa). Mivel
létezik nem-Tathagata, ezért beszélek arrol, ami Tathagata. Nem Tatha-
gatanak nevezziik az icchantikdktol a két jarmiiig*® [valamennyi fokoza-
ton allo lényt]. Mivel van olyan, ami nem buddha-természet, ezért be-
szélek arr6l, ami buddha-természet. Nem buddha-természetnek nevezziik
a falakat, keritéseket, cserepeket és koveket.>

AARESR, SATRSR. ARHRERE, WA B, AR, wA
ke AEsE, FHEHR. . AARURE, SRARE. AFBRMEE

A BEL BL. B

Tehat Buddha el6szor a relativ tanitds mentén megkiilonbozteti az okok és
eredmények harom, egymassal ellentétes csoportjat. Mivel a végsd tanitas
szintjén nincs kettdsség ok és eredmény kozott, ezért ez a magyarazat — mely-
nek része az a kijelentés, hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen

52 A két jarmii 1ényei: Sravakdk (shengwen ") és pratyeka-buddhdk (dujue J'E; yuanjue
#5). A sravakdk a hinayana kovetdi, akik az arhatsag elérésére torekednek, és a Négy Nemes
Igazsagot tartjak a legfontosabb tanitasnak. A pratyeka-buddhdk olyan bolcsek, akik sajat ere-
jikbol, egymagukban érték el a megvilagosodast, a bodhiszattvaknal alacsonyabb szinten allnak,
mivel nem képesek masokat tanitani. Féleg a tizenkét tagli oksagi lancolat tanitasat gyakoroljak.

3 T46, no. 1932, p. 781, b24-27. Nirvana siitra: ,,A Buddha mondta: Nemes ifju! A nem-
nirvanaval szemben nevezziik meg a nirvanat. A nem-Tathagataval szemben nevezziik meg a
Tathagatat. A nem buddha-természettel szemben nevezziik meg a buddha-természetet. Mit neve-
zlink nem-nirvananak? Minden szennyezett és Gsszetett 1ételemet. Ami az Osszetett és szennye-
zett 1ételemek [képzOdését] megtdri, azt nevezziik nirvananak. Nem-Tathagatanak nevezziik az
icchantikaktol kezdve egészen a pratyeka-buddhdkig [az 6sszes 1ényt]. Aki megtori [meghaladja]
az icchantikaktol kezdve a pratyeka-buddhdkig [ekként vald 1étet], azt nevezziik Tathagatanak.
Nem buddha-természetnek nevezziik a falakat, keritéseket, cserepeket, koveket stb., minden élette-
len dolgot. Az ezekhez hasonlo élettelen dolgoktol megkiilonboztetve nevezziik meg a buddha-
természetet.”

WE: BRI RHARRS, KRR KRk, ARnE. RARME, A R0,
AT AR ARTRERER? el — VIS . A2k Rt A, NS, 2. R
AHF, SRRSOl . 2RI — R A BRSO, Ak, AREMEE, P —
DIk, BE T A, S, B RE Y, Ak, (T12: 375, p. 828, b21-28.)
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dolgokra — nyilvanvaléan Buddha relativ tanitdsanak részét képezi, a végso
tanitas szintjén pedig igaz kell legyen az az allitas, hogy az élettelen dolgoknak
is van buddha-természetiik. Ezek utdn Zhanran végkovetkeztetése igy hangzik:

Na marmost megkérdezem, ha a cserepek és kovek orokre nélkiilozik [a
buddha-természetet], akkor vajon a két jarmubdl [sravakdk és pratyeka-
buddhak] és a szennyezett [lételemekbdl] sem lehet soha [Tathagata és
nirvana]?>*

AW, LARAR, R R KCIERR?

Koztudott, hogy a sravakdk és pratyeka-buddhak a bddhiszattvakhoz ha-
sonldan a buddhasag varomanyosai, és a szennyezett lételemekbdl a megyvila-
gosodast kdvetden nirvana lesz, tehat a cserepek és kovek is tartalmazzak a
buddha-természetet.

A Nirvana sitraban Buddha az iires térhez hasonlitja a buddha-természet
alapvet6 okat, mivel mindketté az id6n kiviil helyezkedik el, és mindent athat,
de leszogezi, hogy a kettd mégsem azonos, mivel a buddha-természet 6rok, az
iires tér pedig nem 1étez3.” Ezutan Buddha felsorol az iires térre vonatkozé tiz
hamis nézetet, melyeknek 1ényege az, hogy ha az iires tér tudati tényez0, fény,
forma stb. lenne, akkor 1éteznie kellene az idében. Mivel az lires tér nem 1éte-
zik az idOben, és a tiz allitas koziil egyik sem allja meg a helyét, ezért az iires
tér nem 1étezo kategoria. Zhanran mind a tiz hamis nézet révid dsszefoglalasa
utan megallapitja, hogy azt mondani, hogy a buddha-természet a személyen
beliil van, vagyis csak az ¢él6lényekben talalhaté meg, ugyanolyan téves, mint
azt allitani, hogy az iires tér tudati tényezd, fény, forma stb.

Zhanran igy 0sszegzi az iires tér hasonlatat és a buddha-természet harom
okanak kérdését:

Az emberek gyakran idézik a Nirvdna [szutrat], hogy ellentmondjanak
[annak, hogy az élettelen targyaknak van buddha-természetiik], ezért
széles korben idézik [a Nirvana siitra azon passzusat, hogy a buddha-
természet nem vonatkozik az élettelen dolgokra], €s nem olvassak a
tobbi részt. Te minden bizonnyal nem is lattad a Nirvana sitra szovegeét,

4 T46: 1932, p. 781, b27-28.

55 Nirvana sitra: ,,A Buddha mondta: Nemes ifju! Ha azt mondjuk, hogy a nirvanara nem
terjed ki a harom id6 fogalma [nincs multja, jelene és jovoje], és az iires tér hasonld hozza, ak-
kor ez helytelen. Miért? A nirvana 1étez0, lathatd, bizonyithato, [a nirvana] forma, nyom, széveg
¢és mondat, [a nirvana] 1étezo, jelleg, forrds, és mindennek alapja. Tiszta, fényld, csendes az a
talpart, ezért neve: id6tlen. Az iires teret ezek koziil egyik sem jellemzi, ezért neve: nem 1étez6.”
WE: HHT AR, BN, AR MR AR, AL
A, e, RRF. TAYL A R RER. RERIKE, BT, O, =BEUR, 2
WA AR = . R, MRV, A k. (T12: 375, p. 828, c2-6.)
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¢s gondolkodas nélkiil megtanultad az emberektél, hogy a [buddha-
természet] nem jarja at a cserepeket és kdveket. A [buddha-természet]
tett- és értelem-[okara hivatkozva] kételkedni az alapvet6-[ok egyete-
mességeben, ] teljességgel értelmetlen. [...] Tovabba mennyivel inkabb
[értelmetlen] az alapvetO-okot az iires térhez hasonlitani, €s azt mon-
dani a tett- és értelem-okorol, hogy ezek behataroltak. Mint amikor Kas-
yapa azt mondja, hogy a harom [ok] mind az é161ényekre vonatkozik. Ez
a Nirvana sutra relativ [upaya] tanitasa, ezért Buddha Kasyapaval egyet-
értésben mindharomrol [azt allitja, hogy] az él6lényekre vonatkozik. [...]
Mivel Buddha el akarja magyarazni, hogy a lények eredendden, kezdet-
tol fogva rendelkeznek a [buddha-természet] alapvetd okaval, azt mond-
ja, hogy az alapvetd ok mindenhol jelen 1€v0, és hasonlo az iires térhez.
[De Buddha] a tan hanyatlasi korszakanak®® [kériilményeihez] alkalmaz-
kodik, és ezért egyetért Kasyapaval. Kasyapa vajon nem azért kérdez,
mivel ismeri a [hanyatlas korszakanak] koriilményeit? Ezért Buddha el-
fedi a valos tanitast, és a relativ szerint tanitja a tett- €s értelem-[okokat].
[A baj az, hogy] te nem érted, hogy melyik tanitas relativ, és melyik
végso soron valos. Tehat a Nirvana siutra a buddha-természetet nem
egyfajta szemszogbol targyalja, [hanem hol a relativ, hol a végsé soron
vals tanités szerint].”’

A2 (EEE) A, MUkslz, UMk, FIREAR R
230, BN AZWie & THEE, BRAMHE. () DK,
LAz BEIE, & THER. WilldEprg), —BA7#H. b)) (RR) W
REFTRR, WP SE, =82 AT, (-)WORREAAIEN, HAIE
i, PEWESS . AORARMN, DIHIMEE, SARMSERIAE, BT Wi
B MG 7. WerANEL, BoHE. T W QEED) b, dE
ZE, AME—FE
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A buddha-természet harom oka ugy viszonyul egymashoz, mint a harom

igazsag, a tokéletes tanitds értelmében egymastol el nem valaszthatd, mind-
egyik egyarant tartalmazza a masik kett6t. Olyan, mint a m{i kezdésoraiban
emlitett siddham ,,i” betli harom pontja. Ezért értelmetlen azt mondani, hogy
az egyik egyetemes, a masik ketté pedig behatarolt. De mivel a tan hanyat-

56 A harom Buddha-kalpa koziil az utolsd, a tan hanyatlasanak és eltiinésének korszaka, ez

7 T46: 1932, p. 782, a9-19

Zhanran kora is. Guanding A Nagy Nirvana sitra kommentdrja (Dapan Niepan jing shu
KMIRAR AL Hi) cimil miivében ezt irja a hanyatlas korszakénak koriilményeirél: ,,Azok, akik a
hanyatlas korszakaban csak az upaya tanitasat érthetik meg, alkalmatlanok arra, hogy azt halljak
[és megértsék], hogy a samsara [1étforgatag] azonos a nirvanaval, a két jarmi [1ényei] azonosak
a Tathagataval, és a cserepek és kovek azonosak a buddha-természettel.” #5 i A ACHEME S AN H
R A A U VAR, ST W ok, PUREEE Pk o (T38: 1767, p. 212, a20-21.)
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lasanak korszakaban a 1ények képtelenck lennének megérteni, hogy a tett- és
értelem-okok is mindent athatnak, ezért Buddha szamukra a relativ tanitas
(updya) szerint tanitja ezt a két okot.

Miutan Zhanran a legnyomosabb ellenérvet megcafolta, tovabb bizonyitja
az ¢élettelen targyak buddha-természetét, mas szempontok alapjan, és a Nirva-
na sutran kivil mas szatrakat is idéz.

Az élettelen targyak buddha-természetének bizonyitasa
kuldnbdzé szutr akbal vett idézetek alapjan

Ebben az alfejezetben Zhanran eldszor a Nirvana sitrabol idézi azt a részt,
amelyben Buddha igy hatarozza meg a buddha-természetet:

A buddha-természet a kovetkezOket jelenti: [Buddha] tiz ereje,™ [négy]
félelemnélkiilisége,” [tizennyolc] megkiilonboztetd [jellemvonasa], a ha-
talmas egyiittérzése [stb.].*’

S, praE: . R A3 R

5% Buddha tiz ereje (dasabala) a kévetkezd: 1. Az igaz és hamis [tudasanak] ereje. 2. A kar-
ma tudasanak ereje. 3. A meditacio [ismeretének] ereje. 4. A gyokerek [ismeretének] ereje. 5. A va-
gyak [tudasanak] ereje. 6. A természet [tudasanak] ereje. 7. Minden ut végpontjanak [tudasa].
8. Az el6z0 életek [tudasanak] ereje. 9. Az isteni szem ereje. /0. A hianytalansag ereje. (Ming-
kuang kommentarja alapjan. Buddha tiz erejének felsorolasa kisebb-nagyobb eltérésekkel meg-
talalhatd a Da zhidu lun K55 i és Jushe lun {2455 [Abhidharma-kosa] cimii miivekben.)

9 A négy félelemnélkiiliség (abhaya): 1. Buddha mindentudasbél eredd félelemnélkiilisége.
2. A szennyezettségek teljes hianyabol eredd félelemnélkiiliség. 3. Az akadalyok tanitas altali le-
gy6z¢sébil eredd félelemnélkiiliség. 4. A szenvedés utjanak tanitas altali véget vetésébdl eredd
félelemnélkiiliség. (Mingkuang kommentarja alapjan. Buddha tiz erejének felsorolasa kisebb-
nagyobb eltérésekkel megtalalhatod a Da zhidu lun és Jushe lun cimi mivekben.)

0T46: 1932, p. 782, a20-21. Nirvana sitra: ,,Ami a Tathagatat és a buddha-természetet
illeti, kétfajta van belble, az egyik 1étezd, a masik nem 1étezd. Létezd [buddha-természetnek]
nevezziik a [Buddha] harminckét elsérendii és nyolcvan masodrendii [fizikai] tulajdonsagat, a
tiz er6t, a négy félelemnélkiiliséget, a harom egy helyben nyugvo gondolatot, a hatalmas egyiitt-
érzést és hatalmas kegyelmet, a minden akadaly legy6zésének (Siiramgama) mérhetetlen sama-
dhija, a gyémant mérhetetlen samadhija, az upaya mérhetetlen samdadhija, az 6t bolcsesség pe-
csétjének mérhetetlen samadhija. Ezeket nevezziik 1étez6 [buddha-természetnek]. Nem 1étez6
[buddha-természetnek] nevezziik a Tathagata multban elkdvetett temérdek jo, nem jo és sem-
leges karma-okat, és annak szenvedésteli okozatat, az Ot skandhat és a tizenkét tagi oksagi
lancolatot. Ezeket nevezziik nem 1étez6 [buddha-természetnek].”

sk, Bk, R TRE, A, CEM. A, =T R 0.
VUSRS, =&, KERAR. DA a0k, M)A i =k, 7 0745 M 5 =K
TR NG MR IR, AR M, PraHinAon . AR MRCER L RS,
fiks. +oNB. ELAME. (T12:375,p. 821, b17-23.)
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Ezek mind a megvilagosodott 1ény tulajdonsagai, tehat ha ezt az idézetet
ragadjuk ki, és ez alapjan hatarozzuk meg a buddha-természetet, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egyetlen Iénynek sincs buddha-természete,
csakis a buddhaknak van:

Te miért nem a fenti sorokat idézed, és miért nem allitod ez alapjan,
hogy egyetlen 1énynek sincs [buddha-természete]? Miért csak a csere-
peknek és koveknek [ne lenne buddha-természetiik]? Ha azt mondod,
hogy ezek [a fent felsorolt tulajdonsagok a buddha-természet] eredmé-
nyének erényei, és hogy az ¢éldlények rendelkeznek ezzel az eredmény
természettel, akkor az eredmény természet személyes €s kornyezeti [té-
nyezoje: a buddhak teste és foldje] hogyhogy nem hatja at a cserepek és

crey

TGS, A DURAEIREE? (I LAT? i, MR, &
MRS, RS b, AR, ASEER?

A tiz birodalom mindegyikének van személyes, szubjektiv (zheng IE) és
fliggd, személytelen, kornyezeti tényezbje (vi #). Ha az eredmény szintjének
erényei megtalalhatok az él6lényekben mag formaban, akkor az analdgianak
megfeleldéen az eredmény szintjének kdrnyezeti tényez6i — vagyis a buddha-
foldek — is megtalalhatoak kell legyenek a kilenc szennyezett vilag kornyeze-
tében. A kornyezetet vagy életteret a teremtd tudat hozza létre, tehat az alap-
vetd és a fiiggd nem kettds természetii, és nem kiilonbozhet egymast6].”
Zhanran a Nirvana sutra tartalmara vonatkozo megallapitasait a kovetkezo
mondattal zarja le:

A Nirvana sitra a relativ tanitast [iigyes modszert] hordozva fejti ki az
igaz tanitast. Ezért az iires térhez hasonlitja az alapvet6-okot [a végso
tanitas értelmében], de nem hasonlitja hozza a tett- és értelem-okokat
[a relativ tanitas miatt].%’

(B b, friERE. WASLREIE, RE&. T.

A Nirvana sutra tehat ugy tanitja a végsd soron valods tanitast, hogy kozben
az alacsonyabb szinten all6 lények érdekében a relativ tanitast is alkalmazza.
Zhanran a szovegben szamos példat emel ki a Nirvana siitrabol, melyek vagy
a relativ, vagy a végsd tanitasoknak felelnek meg. Altalanossagban elmondha-
to, hogy amely tanitds a buddha-természetet fokozatokra osztja vagy behata-

1 T46: 1932, p. 782, a21-22.

82 4 Nem kettdsség tiz kapuja a szubjektiv (zheng) és objektiv (vi) nem kettsségét is kiilon
targyalja és bizonyitja. T46: 1927, p. 703, c26—p. 704, al0.

3 T46: 1932, p. 782, al2—-13
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rolja, a relativ tanitashoz tartozik, amely pedig mint egyetemes, felfoghatatlan,
csodalatos és kettsségeken tali principiumot irja le, a végsé tanitashoz tarto-
zik.** A tovabbiakban Zhanran ratér a kiilonbdzé szatrakban kifejtett relativ és
végsd soron igaz tanitdsok meghatarozasara, és Osszefliggésbe hozza ezeket
Buddha életének 6t korszakaval® (wushi T11):

Tovabba [Buddha] egész életében [a tanitas mind az 6t korszakaban]
tobbszor is kinyilatkoztatta a hirtelen [igaz és tokéletes] tanitast. Pél-
daul, az Avatamsaka sutraban [a tanitas els6 korszakaban] az all, hogy a
fliggd [objektiv, targyi kdrnyezet, vilag] és az alapvetd [szubjektiv ala-
nyok] nem kiilonbdznek egymastol, Samantabhadra [bodhiszattva egytitt
€rz0] szeme mindent lat, és a harom [a Buddha, a tudat és a 1ények] kozt
nincs kiilonbség.®® A Mahdsamghdta sitra szerint a szennyezett és tiszta
[1ételemek] egymast tartalmazzak, és mindent egyarant athatnak.®” A Vi-
malakirti-nirdesa sutra ,,Felfoghatatlanrol” cimi fejezetében az all, hogy
a bor egyetlen porusa is tartalmazza [az egész vilagot].®® A Siyi siitra

%4 Relativ tanitds példaul a lények buddha-természetének vérrel kevert 6t iz szerinti rang-
sorolasa, a Gangesz hétfajta ¢l6lényérdl szol6 hasonlat stb. Végso tanitasok példaul a siddham
.1 betli hasonlata, a két madar hasonlat, a harom egytittérzés stb.

65 A tiantai iskola szerinti 6t korszak (wushi TiIFf) tanitasanak lényege, hogy Buddha koz-
vetleniil megvilagosodasa utan a végsd soron valds tanitast tanitotta, de csak a legmagasabb
szinten allo bodhiszattvak voltak képesek megérteni, a hallgatosag tobbi részénél siiket fiilekre
talalt. Ez a tanitas els6 korszaka. Ezutan Buddha a 1ények irant érzett konyoriiletbdl elkezdett
egyszerlibb tanitasokat tanitani, majd fokozatosan egyre bonyolultabbakat, mig végiil, az 6todik
korszakban megtanitotta ugyanazt, mint az elsében, de ekkor mar mindenki megértette. Az 6t
korszak a kovetkezd: 1. az Avatamsaka sutra tanitdsanak korszaka (Huayan #£f#); 2. A Szar-
vasligetben elhangzott tanitasok (hinaydna) korszaka (Luyuan J&56); 3. A Vaipulya (terjedel-
mes) szitrdk tanitdsanak korszaka (Fangdeng J7%5); 4. A prajiia-paramita (tokéletes bolcses-
ség) szatrak tanitdsanak korszaka (bore M%H47) 5. A Létusz és Nirvana siitrdk tanitisanak
korszaka (Fahua 13, Niepan 12 ). Lasd: Hamar 2004, pp. 114-115.

% Da fangguang fo huayan jing KJ7 B3 B4, T0278; T0279. Az alapveté a szubjektiv
tudat, a fiiggd pedig az objektiv kdrnyezet, koriilmények, kiilvilag, amit a tudat 1étrehoz. Saman-
tabhadra bodhiszattva (Puxian pusa B #) a Buddhak meditaciobol és gyakorlasbol eredd
erényeinek megtestesitéje, altalaban Mafijusri bodhiszattvaval (Wenshu pusa K T#) egyiitt
abrazoljak, Sakyamuni Buddha jobb és bal oldalan. Mafjusri a Buddhak tudasabol, bolcsességé-
bdl és megvilagosodasabol eredd erényeinek megtestesitdje. Samantabhadra a mindenhova kiter-
jedo josag, kegyesség ¢s a torvény bodhiszattvaja, akinek egylitt érzé szeme a vildg minden szeg-
letébe ellat. Samantabhadrat fehér elefanton lovagolva abrazoljak, mennyei birodalma keleten
van. Tiz fogadalma az Avatamsaka siitra szerint a bodhiszattvak tiz legfontosabb fogadalma.

%7 Da fangdeng daji jing K /5 %5 KAEAE. T0397.

8 A Vimalakirti-nirdesa szitra ,,A felfoghatatlanrél” (Busiyi ANJEi#%) cimil fejezete: ,,A tiz
irdny orszagainak és foldjeinek valamennyi napja, holdja, csillaga és csillagképe meglathat6 a
bér egyetlen porusaban.” + 5B+, FrE H A AN, B—BFLIEE R L. (T14: 475, p. 546,
cl17-18).



AZ ELETTELEN TARGYAK BUDDHA-TERMESZETENEK BIZONYITASA 61

szerint nincs olyan dharma-dhatu® [lételem vildg], melyet Wangming
[bodhiszattva] ne ragyogna be.”’ A prajiia-paramita sitrdk szerint min-
den lételem atjarja egymast, és nincs kozottiik kettdsség. A Lotusz szutra
tanitasa szerint a kezdet és a vég végs6 soron valo jellege azonos.”"

NAE—AR, a%?zﬁ% WD) B, M. IEAT, MBI,
R, CREEY B, %, DRl (2D <<T%E%%>> , %E‘L
G, CHERY MUMEEAEER . (R RREREA, M. GEEE)
AR EAE L.

Zhanran a buddha-természet megértését az 6t korszakhoz tarsitja, mondvan,
hogy a sravakak és pratyeka-buddhak mindvégig hallottak a mahayana tani-
tasat, mégis csak a Lotusz szutra kifejtésének korszakaban kezdtek el hinni
sajat buddha-természetiikben. Tehat annak elfogadésa, hogy az élettelen tar-
gyaknak is van buddha-természetiik, csakis a bdlcsesség és megértés maga-
sabb fokan allok szamara lehetséges, ezért nem tanitja Buddha ezt a tanitast a
gyengébb képességiliek szamara. A hirtelen tanitas altalaban a tanités elso kor-
szakat jelenti, melyet Buddha kdzvetleniil megvilagosodasa utan hirdetett, és
az Avatamsaka sitraval azonositjak. Ebben a korszakban Buddha a végso so-
ron valds tanitast tanitotta, ekkor azonban még csak a legfejlettebb bodhi-
szattvak voltak képesek megérteni. A fiiggd és alapvetd fogalomparos elsé tag-
ja az objektiv kornyezetet vagy vilagot jelenti, melyet a tapasztalo tudat felfog,
és a tapasztalas targyaként érzékel. Az alapveté magat az aktiv, tapasztald
tudatot jelenti, melyet a tudat személyes, szubjektiv kategoriaként érzékel.
Valojaban a ketté kozt nincs kiilonbség, a tapasztald alany és a megtapasztalt
targyak vagy kiilsé vildg egyforman tudat természetii. Az Avatamsaka siitra
hires hasonlata szerint a tudat ugy hozza Iétre a vilagot, ahogyan a festd festi
meg a vasznon a kiilso targyakat: ,,A tudat miként a festd, / képes megfesteni a
vilagokat, / az 6t skandha bel6le sziiletik, / nincs, amit ne teremtene.”’* Szintén
az Avatamsaka sitra tanitasa, mely szerint a Buddha, a tudat és a 1ények nem
kiilonbdznek egymastdl: ,,A Buddha is olyan, mint a tudat, / A 1ények olyanok,
mint a Buddha, / Tudni kell, hogy a Buddha és a tudat, / Lényegiiket tekintve ki-
merithetetlenek. / Ha valaki megérti, a tudat miikodése / Teremti meg minden-
hol a vilagokat, / Az meglatja Buddhat, / Megérti Buddha valos természetét.””

% A dharma-dhatu, kinaiul fajie %% fogalom &tfogd magyarazatat lasd Hamar 1998, pp.
137-151.

"0 Siyi isten sziitrdja; Siyi fantian suowen jing B35 FER P RE4E T0586.

" T46: 1932, p. 782, b12-16. A tiz tulajdonsag (shi ru1-11) utolsé tagja a kezdet és a vég
végsd azonossaga (benmo jiujing deng/K AR 5T 75%5), amely minden tulajdonsag azonossagat al-
lapitja meg. Zhiyi: A Lotusz szutra rejtélyes jelentése.

> Hamar 2008, p. 15.

> Hamar 2008, pp. 6-7.
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Zhanran a mahdayana iskolak altal altalanossagban elfogadott ,,csak-tudat”
(weixin ME.Ly; weishi MERN; vijianavada; cittamatra) filozofiat is felhasznalja
érvként. Ha elfogadjuk, hogy a tudat altal felfogott targyak is tudat természe-
tiek, és a kiilso targyak a személyes tudatban lakoznak, akkor azt allitani,
hogy a tudat élettelen targyainak nincs buddha-természetiik, ugyanazt jelenti,
mint azt allitani, hogy sajat tudatunknak nincs buddha-természete. A teremteni
képes tudat és az altala teremtett vilag egyforman csak tudat, ezért a tudat
lényegisége nem korlatozhato és nem kdthet6 helyhez:

Hinni abban, hogy a csak-tudat mindent magaba foglal, és mégis bi-
zonytalannak lenni [afeldl, hogy az élettelen targyaknak] van vagy nincs
[buddha-természetiik], annyi, mint bizonytalannak lenni afel6l, hogy sajat
tudatunknak van [buddha-természete] vagy sem. [...] Ezért tudom, hogy
minden egyes porszem, €¢s minden egyes tudat [természete azonos] vala-
mennyi €l6lény és Buddha tudatanak természetével. Hogyan is [lehet-
nénk bizonytalanok] egyediil afel6l, hogy sajat tudatunknak van [buddha-
természete] vagy sem?”*

ML, BEEA M, AISEC O A M. ()
[6 i N NP T 7 E& SONRC WY i SO (1 SRl S 3114

Ezutan Zhanran ujra visszatér a hinayana és mahayana kiilonbségeinek
hangsulyozasara. Az a tanitas, hogy a fiiveknek és faknak nincs tudatuk, a hina-
yanabol ered, az pedig, hogy az abszollt (zhenru B UI; bhiitatathatd) feltéte-
lektdl fiiggden Orokké valtozd (suiyuan zhenru FfE#xELUT), mégis lényegét
tekintve 6rokké valtozatlan (bubian zhenru ANSFELUN), mahdydna tanitas.”
Zhanran kovetkeztetése az, hogy ostobasag egy alacsonyrendl tanitas eszko-
zeivel cafolni egy felsérendii, abszolut tanitast. A feltételek szerint valtozo és
egyben valtozatlan abszolut természetet Mingkuang egy hasonlat segitségével
szemlélteti:

Az abszolut természet feltételek szerint valtozik, de természetének 1énye-
gisége valtozatlan marad, olyan, mint a tliz, amely a fdhoz idomulva
[ég], de [égés kdzben] nem valtozik meg tliz természete, [hanem az égés
folyaman] a fa egésze valik tliz természetiivé, [ezért a tiiz] olyan, mint a
buddha-természet.”®

Fnkgsx, VERRIERE, WOKBEAR, KVESERS, SACEE, WIBIHEE.

" T46: 1932, p. 782, c8-9.
75 Zhanran ezeket a fogalmakat a huayan 3 fi filozofiabol kdlesondzte. Lasd Hamar 1998, p. 47.
76X932: 496a01-a02.



AZ ELETTELEN TARGYAK BUDDHA-TERMESZETENEK BIZONYITASA 63

A tovabbiakban gy érvel Zhanran, hogy ugyanez az abszolut principium
olt testet élokben és élettelenekben, és habar a jelenségek szintjén elkiiloniil
egymastol €16 és ¢€lettelen — mivel az abszolut jelleg feltételek szerint valtozd —,
de végso soron — az abszolut jelleg 6rok és valtozatlan aspektusa miatt — nem
lehet kiilonbséget tenni e kettd kozott. Zhanran ezt a viszonyt a viz és a hullam
hasonlataval magyarazza, ahol a hullamok jelentik a kiilonb6z6 formaban meg-
nyilvanulé jelenségeket, a nedvesség természetii viz pedig az egységes, valto-
zatlan abszolut jelleget:

Mind a tizezer 1ételem azonos az abszoluttal, mivel [az abszolut] 6rok és
valtozatlan. Az abszolut a tizezer 1ételemben [vilagmindenségben] 61t
testet, mivel feltételek szerint valtoz6. Hinni abban, hogy az élettelen
dolgoknak nincs buddha-természetiik, vajon nem azt jelentené, hogy a
vilagmindenségben nincs jelen az abszolut? Ezért tehat inkabb kizar-
nank a vilagmindenség fogalmabdl a porszemeket? Ugyan miért sajati-
tanank ki az abszolut Iényegét az 6 és én kategoéridira [személyekre]?
[...] Habar van tiszta és van zavaros [hulldm], mégis az egy természet
[nedvesség] tekintetében semmi kiilonbség koztiik. Habar [az ok-okozati
feltételeknek megfelelden] 1étrejon a személyiség [szubjektiv karma] és
1étrejon a kornyezo vilag [objektiv karma], az abszolut principium tekin-
tetében, végsd soron nincsenek kiilonbozd utak.”’

EVEREN, M. AR EYE, mPES . TE I R L
#, SAREVEMEANER? WOEIR NG, SRRAEE? a2,
B (o)

BEAE, AW, o PEMRRR. MEEIE, G, P, AR

A buddha-ter mészet és dhar ma-ter mészet fogalmak tisztazasa

Zhanran ¢és a vendég parbeszédének torténetében, ezen a ponton Zhanrannak
sikeriilt allaspontjardl részben meggy0dzni a vendéget, a vendég azonban egy
Gjabb ellenérvvel hozakodik eld, ezittal a Dazhidu lunra K% hivat-
kozva.” A parbeszéd igy hangzik:

"1 T46: 1932, p. 782, ¢19-25.

"® A Dazhidu lun (Mahaprajiiaparamita-sastra; T25, no. 1509) egy a hagyomany altal Na-
garjunanak tulajdonitott kommentar, melyet a Mahaprajiiagparamita szitrahoz irt. A mi szerz6-
sége vitatott, a kinai forditds Kumarajiva munkéja. A tiantai hagyomanyban kiilondsen fontos
szerepe van, mivel a legenda szerint a masodik pétriarka, Huiwen 23 (534-558) ezt olvasva
érte el a megvilagosodast, tehat ez a mli az, amely teret és id6t athidalva megteremti a kap-
csolatot az ,,els6 patriarka”, Nagarjuna és Huiwen kozott.
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Jomagam korabban hallottam valakit a Dazhidu lunbol idézni azt, hogy:
Az élettelen dolgokban 1évé abszolut jelleget (bhiuitatathata) mindig
dharma-természetnek (dharmata) kell nevezni, az érz6 1ényekben 1évot
pedig mindig buddha-természetnek (buddhata).” Te miért hasznalod
[mindkettére] a buddha-természet elnevezést? En igy feleltem: Jo-
magam korabban végigolvastam a [Dazhidu lunt], és alaposan tanulma-
nyoztam az értekezés szovegét, de sehol sem taldltam benne ezt az
idézetet. Attol tartok, hogy valaki ostoban egy kommentarbdl idézett [és
a Dazhidu lunt nevezte meg forrasként], €és igy [a fenti idézet] tévesen
terjedt tovabb a vilagban. Altaldnossagban 6sszefoglalva: [akik a fentie-
ket hangoztatjak,] tévesen hasznaljak a neveket, €s nem ismerik azok
jelentését.”

PERBIANG IR R, = “HAEER T, BRI AN,
I ZR0/% S [ VA P A N = E R N B
atER. SRETIERe E, . WAEZ . ks, 1
AFNFE

A Dazhidu lunban valoban nem talalhat6 ilyen vagy ehhez hasonlé allitas.™
Zhanran, miutan kijelentette, hogy ez az idézet nem a Dazhidu [unbol szarma-
zik, ratér az idézet tartalmanak cafolatdra. A Buddhat raébredtnek (jue ),
felébredtnek vagy megvilagosodottnak nevezi. A lételemeket nem raébredt for-
maban 1étezOknek (bu jue A5E) vagy a raébredés targyainak (suo jue JTHE)
nevezi, a lényeket pedig a raébredés alanyainak (neng jue fig), akikben még
nincs meg a kell bolcsesség ahhoz, hogy raébredtekké, megvilagosodottakka
valjanak. Majd kijelenti, hogy miutan raébrediink a nem raébredt formaban
létezokre, azok is raébredtekké lesznek, tehat a megvilagosodast kovetden nem
lehet elkiiloniteni a raébreddt a raébredés targyatdol. A megvilagosodasban
nincs nem raébredt formaban 1évo 1ételem, tehat mindent egyforman buddha-
természetnek kell nevezni, és nem dharma-természetnek, ami egy hinayana
fogalom. A tovabbiakban Zhanran az Avatamsaka sitrabdl idéz, és bebizo-
nyitja, hogy Buddha mindharom teste (trikaya; sanshen —1%)*' benne talal-
hato a lételemekben (dharmdkban).

" T46: 1932, p. 783, a5-8.

8 Zhanran itt a huayan iskolaval vitatkozik. A huayan iskola harmadik patriarkaja Fazang
15 (643-712) Allitotta ezt a Magyardzatok A hit felkeltése a mahajanaban cimii értekezéshez
(Dasheng qixin lun yiji RKIHL(E M FERC) ciml miivében: ,,[Az abszolut jelleget] az é16 1ények-
ben buddha-természetnek kell nevezni, a nem éldkben pedig dharma-természetnek.” 5% 2E BY
o, AR, FEARRAECT, 4 RVEME. T44: 1846, 0247c13—cl4. A Dazhidu lunban
viszont valoban nem szerepel ez a kijelentés.

8 Buddha harom teste: az atvaltozas-test Sakyamuni Buddha vilagban megjelent, foldi teste,
a jutalom-test az a forma, amelyben a buddhék sajat buddha-foldjeiken megjelennek, és amely a
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A jutalom-test (sambhogakaya, baoshen ¥}) szerinti buddha-természet —
Vairocana a jutalom-testben 1étez6 Buddha — lételemekben vald 1étezésének
bizonyitésa:

Az Avatamsaka siitra ,Enek a Sumeru hegy cstcsan” cimil fejezetében
ez all: ,Ismerd fel, hogy valamennyi lételem koziil egynek sincs On-
természete. Ha képes vagy igy szemlélni [a 1ét elemeit], akkor meglatod
[benniik] Vairocana Buddhat.”** Ez vajon nem azt jelenti, hogy minden
lételemben eredendden benne van Vairocana Buddha természete? Es ezt
is irja [ugyanaz a fejezet]: ,,A 1ételemek (dharmdak) természete ereden-
déen lres és csendes, megfoghatatlan és lathatatlan, a természet iires-
sége maga Buddha, [mindez] értelemmel felfoghatatlan.”*

e CBEfR)  CHEMLTEERN) = “ Ta—URL, Ao,
HREU AR, RIFURSIR. 7 SAREEAAT SR ? Mz
CUMEARR, MBURIER, PESEES, AnEERE. 7

Az 4tvéltozas-test (nirmanakdya; huashen X5 ; yingshen [EL£r) szerinti
buddha-természet — Sakyamuni, vagyis a foldi viligban megjelent, torténelmi
Buddha az atvaltozas-testben megjelent Buddhat képviseli — 1ételemekben valo
létezésének bizonyitasa:

Tovabba [ugyanebben a fejezetben] Eltokélt Bolcsesség bodhiszattva
igy szol: ,,A lételemek természete eredendden makulatlan ¢€s tiszta,
hasonlatos az iires térhez, és tulajdonsagoktol mentes. [Aki igy szemléli
a lételemeket,] akar torekvés nélkiil is meglathatja a hatalmas Sakya-
munit.”** Vajon ha nem lenne benne [a lételemekben] a buddha-termé-
szet, akkor mondhatna azt, hogy torekvés nélkiil meglathatd [benniik]
Sakyamuni [Buddha]?*°

vizualizaci6 targya, a tantest pedig a buddhasag végs6, forman tuli valodi 1ényegisége.

8 Avatamsaka sitra ,Enek a Szuméru hegy csticsan” cimii fejezet (Gy6zedelmes Bolcsesség
bédhiszattva, Shenghui pusa [ 2% mondja): ,.Ismerd fel, hogy valamennyi lételem koziil
egynek sincs Ontermészete. Ha igy szemléled a lételemek természetét, akkor meglatod [benniik]
Vairocana Buddhat.” T 51—Y0vk / BT / WOAdkdt / F REA . (T10: 279, p. 82, a6-7.)

8 T46: 1932, p. 783, a22-24. Avatamsaka siitra Enek a Szuméru hegy csticsan” cimi fe-
jezet. (Minden Bolcsességnek bodhiszattvaja [Yigiehui pusa — V] 23 (%] mondja.) Pontos idé-
zet. (T10: 279, p. 81, c15-16.)

84 Avatamsaka siitra ,Enek a Szuméru hegy csucsan” cimii fejezet: ,,A 1ételemek természete
eredendéen makulatlan és tiszta, hasonlatos az iires térhez, tulajdonsagoktol mentes, és semmi
sem mondhat6 rola. A bolcs igy szemlél mindent, tavol tartja magat a 1ételemekrdl vald kép-
zelgésektol, és nem leli 6romét a 1ételemek sokasagaban, igy akar torekvés nélkiil is meglathatja
a hatalmas Sakyamunit.”: JEVEATEIR 025 G M — VI RER 25 W2 B EE i ARy
AGE—Pks WIS/ REROKZRJE. (T10: 279, p. 82, b29—¢3.)

8 T46: 1932, p. 783, a26-27.
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A tantest (dharmakaya; fashen 7%%), vagyis a buddhasag valodi, lathatat-
lan és abszolut 1ényegisége szerinti buddha-természet Iételemekben valo 1éte-
zésének bizonyitasa:

Tovabba Igaz Bolcsesség bodhiszattva igy szol: ,,Valamennyi lételem
ismertet6jel nélkiili, ez tehat Buddha valédi lényegisége.”*® Ez azt jelenti,
hogy Buddha valddi 1ényegisége benne talalhato valamennyi 1ételemben.®’

MEEE R URKEM, SRR 7 BEEO, £ Dk

A fenti idézetek mind azt bizonyitjak, hogy az Avatamsaka siitra nem tesz
kiilonbséget buddha-természet és dharma-természet kdzott. A tovabbiakban
Zhanran azonositja az abszolut fogalmat a buddha-természettel:

Tehat a feltételek szerint valtozo abszolut (bhiitatathata) a feltételek
szerint valtozé buddha-természetettel azonos, a buddha szo6 pedig a tan-
testben megnyilvanulé Buddhat jelenti. Ezért Buddha tanteste és az
abszolut 1ényegében azonos, és csak a neveik kiilonboznek. Ezért az
Ertekezés a buddha-természetrél [Foxing lun]*® els6 fejezete ezt irja:

,»A buddha-természet a személy ¢€s a lételemek iirességében megnyilva-
nulo abszgg)lﬁt.” Ebbdl tudjuk, hogy az abszolut a buddha-természet ma-
sik neve.

MO npEsR, BIOBTERES, Phe v, BIVAh . MGRMELI A,
5 W (B ERR) B BRI, RUANL VAR, B
B, 7 ERIEW, HEPERAL.

A végkovetkeztetés az, hogy habar ezek az elnevezések (abszolut, buddha-
természet stb.) eltérnek egymastol, Iényegi jelentésiik mégis azonos. Ezutan
Zhanran meghatarozza az azonos jelentésii, de eltéré nevii fogalmak hasznala-
tanak altalanos szabalyat:

Habar [a fogalmak] 1ényegi jelentése azonos, mégis vannak kisebb kii-
lonbségek. Minden olyan kifejezés, amelyben benne van a természet

8 Avatamsaka sitra ,Enek a Szuméru hegy csticsan” cimii fejezet. Pontos idézet. (T10, no.
279, p. 83, b1.)

7 T46: 1932, p. 783, a28-29

8 Az Ertekezés a buddha-természetrél (Foxing lun fiVE) cimii miivet a hagyomény sze-
rint Vasubandhu (Tianqin K} irta, Paramartha (Zhendi FL#) forditasa: ,,A buddha-természet
a személy és a lételemek iirességében megnyilvanulé abszollt jelleg (bhiitatathata).” ik
&, RURARTS, FEEEW. (T31: 1610, p. 787, bd-5.)

¥ T46: 1932, p. 783, b1-5.
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(xing 1) sz6, tobbnyire a profanban megtalalhaté abszolut principiumot
jeloli, mint példaul: buddha-természet (fo xing f#itk), abszolut princi-
pium természet (/i xing FEPE), abszolut természet (zhen xing H.11), tar-
haz /i tathagata-garbha] természet (zang xing JENE), igazi természet (shi
xing EE) stb. Azok a kifejezések, melyekben nincs benne a természet
sz0, altalaban a profanra €s a szentre, az okra és az okozatra, a jelen-
ségre és a principiumra egyforman vonatkoznak, példaul: dharma-dhatu
(fajie 1:5%), valos jelleg (shixiang EAH) stb. Az olyan szavakat, mint
samadhi (sanmei —BK), dharani (tuoluoni BE4E JE), paramita (boluomi
AR stb. [szanszkrit kifejezések hangzis utni 4tirasai], csak az ered-
mény szintjére alkalmazzak.”

SREEREE], AN Wﬁ P %%ﬂ ZAENAEEL, Wiz Pk
PR, ELPEL bR BRrE. SR M M &, ZEME, BRIR, &
M, Wz 5, &%m\ . izu R, Feak)e. Dk, 45, HimE
LERA R,

Tehat a buddha-természet inkabb az ok szintjén létezé valos természetet
jelenti, és azt fejezi ki, hogy a lények még nem valtak buddhava, de benniik
van a buddhava valas lehet6sége. A Nirvana sutraban a felsorolt kifejezések
koziil a buddha-természet fordul el leggyakrabban, mivel azt tanitja, hogy va-
lamennyi lényben megtalalhatd az eredmény szintjén all6 Buddha természete.

Magyar azata annak, hogy a buddha-ter mészet harom oka
egyar ant mindenhol jelen 1évé

Az alombeli parbeszédben ezen a ponton a vendég elhiszi, hogy az alapvetd
okként megnyilvanulé buddha-természet valoban mindent athat, beleértve az
¢lettelen targyakat is. De még mindig nehezére esik elhinni, hogy a buddha-
természet tett- és értelem-oka is benne talalhaté az élettelen kdrnyezetben,
hiszen mind a tett-, mind pedig az értelem-ok miivelése gyakorlast és dnmiive-
1ést igényel, melyre csakis értelmes 1ények, emberek képesek. Nem gyakorol-
hat meditaciot, erkolesi Onfegyelmet egy fa, egy fliszal, egy cserép, egyszoval
az ¢élettelen targyak. A vendég ellenvetése igy hangzik:

A vendég mondta: Nagyszerlien elvalasztottad [az igazat a hamistol], és
valéban leromboltad legnagyobb kételyeimet. Elhiszem, hogy valameny-
nyi lételem tartalmazza a [buddha-természet] alapvetd okanak természe-
tét. De még mindig bizonytalan vagyok abban, hogy az alapveté okhoz

% T46: 1932, p. 783, b10-13.



68 PAP MELINDA

tartoz6 magvak [okok], gyakorlas (xiu 1&) és gyiimélcs [eredmény] is
mindenre kiterjed, valamint abban, hogy minden egyes porszem és min-
den egyes tudat azonos valamennyi ¢16lény és Buddha tudatanak ter-
mészetével.”!

B A, EEESE. Uk, BWIERE. =, B
’ *iﬁ; 'T%j&’ %ﬁi RZE, ﬁgﬁé#‘tﬁy Eﬂﬁtﬂiﬁﬁzb‘@, ‘I%E
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Zhanran valaszképpen negyvenhat kérdést’” intéz a vendéghez, melyek
mindegyike egy-egy paradoxont tartalmaz. Zhanran azt igéri, hogy ha csak
egyetlen kérdést is helyesen megvalaszol, akkor minden kételye nyomban
szertefoszlik, és a lételemek vilagat tokéletes Osszhangban, mindent feldleld
egységben fogja latni:

Minden félreértés megsziinik a hatalmas szemlélodésben, mélységeiben
atlatod majd, hogy a dharma-dhatu [a 1ételemek teljességének vilaga],
az ¢élélények, és Buddha, az objektiv [vilagok] és szubjektiv [alanyok]
egyetlen gondolat-pillanatban teljesen és tokéletesen benne talalhatok,
tigy, hogy egyetlen porszem sem marad ki [abbél a pillanatbol].”

FESRRW, R AL B K IE, — @& HL, —EAE.

A negyvenhat kérdés kilenc témara terjed ki, ezek: a buddha-természet,
¢lettelen dolgok, csak-tudat, él6lények, buddha-fold, eredmény, hasonlatok és
a gyakorlas témakorei. Néhany példa:

Kérdés: A buddha-természet allandé vagy allandotlan? Ha allandétlan
[valtoz6], akkor nem természet. Ha allando, akkor nem valtozhat.

. Bhtbz 4, HWMERWER? MR, ARt W, AR

A jelenségek szintjén vagy az ok szintjén minden dolog 6rokké valtozik,
keletkezik, fennall és megsziinik. Ha a buddha-természet az ok szintjén 1étez-
ne, akkor a jelenségekkel egyiitt keletkezne és elenyészne, tehat nem lehetne
orok, allando, abszolut természetnek nevezni. Az eredmény szintjén a buddha-
természet 6rok, allando és valtozatlan. Ha viszont valami 6rok és valtozatlan,

1 T46: 1932, p. 783, c11-13.

92 Zhanran magyarazata szerint egyetlen kérdés is elegendd lenne a kételyek lerombolasa-
hoz, és csakis a lassu felfogastiak kedvéért tesz fel negyvenhatot. Zhanran megmagyarazza,
hogy azért pont negyvenhat kérdést tesz fel, mert a hat fokozat (fiu ji 75 Bl koziil az 6tddik, az
azonossag részleges megvaldsitas szerint (fen zheng ji 7775 Hl) negyvenegy részre oszlik, és ha
ehhez hozzdadjuk a masik 6t fokozatot, akkor ennek sszege negyvenhat.

% T46: 1932, p. 783, c17-20.
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akkor nem Iétezhet a jelenségekben, melyeket az 6rok valtozas, allandotlansag
torvénye hataroz meg. A valasz tGlmutat a racionalis, fogalmi gondolkodason.
A vélasz az, hogy ok és eredmény nem kettds természetli, a nem kettdsség azt
jelenti, hogy sem nem azonos, sem nem kiillonb6z6, és mindkettd egyszerre.
Hasonl6 a harom igazsag bevezetdben targyalt dsszefliggéseihez, vagy a forma
¢s liresség egymashoz valoé viszonyahoz. A buddha-természet ugy van jelen a
tudatban és a lételemekben, mint hangok a harfaban, ahogyan azt a beveze-
toben targyaltuk. Ha 6sszetorjiik a hangszert, ezzel mit sem artunk a hangok-
nak, mégis a hangszeren jatszva szoélaltathatjuk meg a hangokat. A buddha-
természet feltételek szerint valtozik, mégsem enyészik el a jelenségek megszii-
nésének pillanatdban. Minden lételemet athat, ugyanakkor 6rok és valtozatlan.
A mahayana filozofia kulcsfontossagu kérdéseinek megvalaszolasa nem racio-
nalisan torténik, hanem intuitiv bolcsességgel, mely gyakorlassal, meditacioval
sajatithatd el. A racionalisan megoldhatatlan kérdések az intuitiv bolcsesség
altali megértés kifejlesztését célozzak.
Egy maésik kérdés:

Kérdés: Az élolények létezésének alapja a tudatlansag, [eszerint] a tudat-
lansag azonos [lenne] Buddha megvilagosodasaval? Buddha a mar meg-
vilagosodottat jelenti, [eszerint] a tudatlansag a megvilagosodasbol ke-
letkezett?

[l RAEARTE, ROBIEHR? BREETE O, THAZKHR?

A tudatlansag azt jelenti, hogy a megvilagosodas még nem kdvetkezett be,
a mag nem ¢érett gyiimolccsé. A tudatlansag szintjén a buddha-természet ok
aspektusként van jelen, és eredmény aspektusa még nem teljesedett ki. Az ok
gyakorlas és onmiivelés, meditacido és bolcsesség soran valik eredménnyé.
A tudatlansag és megvilagosodas nem egymasbol keletkezett, hanem egyazon
buddha-természet két kiillonbozo aspektusa. A megvilagosodas gyakorlas hia-
nyaban tudatlansagként nyilvanul meg, és pontosan a tudatlansag az, amely a
megvilagosodas lehetdségét hordozza magaban. A tudatlansag és megvilago-
sodas nem egymas ellentétei, egymashoz vald viszonyuk a nem-kettésségen és
a kolcsonos tartalmazason alapul. A megvilagosodas nem hozhat 1étre tudat-
lansagot, ahogyan a gylimoélcs sem fejlodhet vissza magga, ugyanakkor a gyii-
molcs természete minden magban megtalalhatd. A fogalompar viszonya nem
keletkezésen, hanem kolcsonds tartalmazason alapul. Mingkuang a fa — tudat-
lansag — és a tliz — megvildgosodas — hasonlataval illusztralja a ketté egy-
mashoz valo viszonyat:

[Valasz] a tizenkilencedik [kérdésre]: A 1ények gyokerét képezd tudat-
lansag a még nem megvilagosodott természetet jelenti. Buddha megvila-
gosodasa teljes, ezért nincs benne tudatlansag, olyan ez, mint ahogyan a
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fa tlizz¢ tud valni, de a tliz nem valhat fava. A 1ények és Buddha termé-
szete teljesen tartalmazzak egymast.”

T RAEARRIECEZME. HEETRC, L8ERE, WARHK, K
AR Az, AR

Egy masik kérdés:

Kérdés: Amikor megsziiletik egy buddha, és 1étrejon egy buddha-fold
(buddhaksetra), akkor az Osszes tobbi [buddha és buddha-fold] vele
egylitt jon 1étre? Ha az 6sszes tobbi [buddha és buddha-fold] nem [vele
egyszerre] jon létre, akkor azonosak [vele], vagy kiilonboznek [t61e]?°

e MR, BAEAERR? A, Ay FLHR?

Az id6 csak a jelenségvilag szintjén 1étezd kategéria, a megvilagosodas
szintjén nincs sem mult, sem jelen, sem jovo. Mivel abszolut értelemben nincs
id6, és nincsenek egymastdl elkiiloniil individuumok sem, értelmetlen arrol
beszélni, hogy melyik 1ény valositotta meg a buddhasag allapotat korabban, és
melyik késobb. Csak akkor beszélhetiink egyidejliségrol, ha feltételezziik,
hogy van id6. Az eredmény szintjén nincs 1d6, ezért egy 1ény buddhava vala-
sanak pillanata nem torténhet a tobbi 1ény buddhava valasanak pillanataval egy
idében, sem az el6tt, sem az utan. A megvildgosodas az idon kiviilre helyez.
Lényekrél mint individuumokrdl csak a jelenségek szintjén beszélhetiink, a
megvilagosodas szintjén nincs egy buddha és nincsenek buddhak, hanem csak
a buddhasag allapota van, mint abszolut valosag, ami a tantestnek felel meg.
A jutalom-test és atvaltozas-test a 1ények megsegitése, tanitasa érdekében jele-
nik meg gy, mint latszolag egyedi tulajdonsagokkal bir6 1ény. Mingkuang a
kovetkezoképpen valaszolja meg a kérdést:

[Valasz] a huszonnyolcadik [kérdésre]: Amikor egy buddha és foldje
1étrejon, akkor az elérevetiti egy masik buddha jovobeli megvalositasat,
¢s a lények [buddhasaganak és buddha-foldjének] megvaldsitasat, de az
abszolut valosag szerint [egy fold 1étrejotte] nem ad hozza [a buddha-
foldekhez] és nem is csokkent beldlilk. Ahogyan Vimalakirti mondja:
»Mindig csak a hétkoznapi vilag fogalmai és 1éptékei miatt mondjuk azt,
hogy létezik harom idd, de ez nem jelenti azt, hogy a megvilagosodott
tudat tokéletes bolcsessége (bodhi) szerint is 1étezne mult, j6v6 és jelen.””®

4 X932: 499a02-04.

%5 T46: 1932, p. 783¢20-784b12.

% X932: 499b14-17. Vimalakirti-nirdesa siitra (Weimojie suoshuo jing HERERS FTER4L):
Lariputra igy szolt: Most a szamos buddha eléri a teljes és tokéletes megvilagosodast (anuttara-
szamjak-szambodhi), [de vajon] mar korabban elérték, vagy pedig csak a jovoben fogjak elérni?
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P\ B, R, R, SR R
AR, B4 DA SCFRGR A =, E A &
AA 7

Miutan mind a negyvenhat kérdés elhangzott, a vendég kijelenti, hogy
megértette a tanitas Iényegét, majd Zhanran felszolitasara roviden Osszefog-
lalja meglatasait és egyben valaszol a kérdésekre:

Vajon nem ugy van, hogy ha megértjiik a legutolsdé kérdés értelmét,
mely szerint a harom [tudat, Buddha és a Iények] kozott nincs kiilonb-
ség, akkor azt is megismerjiik, hogy a személyes tudat (woxin F.»),
valamennyi mas lény és minden egyes pillanat kozt nincs egyetlen sem,
amely Vairocana Buddha eredményének erényével, testével és tudata-
val, objektiv (yi #K) [kornyezeti] és szubjektiv (zheng 1F) [személyes
aspektusaival], magaval (zi ) és masokkal (¢a i) ne tartalmazna egy-
mast, ne jarna at egymast, és ne lenne vele egyenld értékii? Nekem és
minden mas lénynek egyarant ilyen természetiink van, ezért nevezziik
ezt buddha-természetnek. Ez a buddha-természet hoz 1étre mindent, ez
okoz minden atvaltozast, és tartalmaz mindent. Az emberek nem értik a
mahdyana tanitasanak 1ényegét, ezért beszélnek élettelen dolgokrol, és
nem mondjak, hogy ezeknek is van buddha-természetiik. Ezért sziiksé-
ges kijelenteniink, hogy az élettelen dolgoknak van buddha-természe-
tiilk! Ha megértettiik azt, hogy a buddha-természet mindent athat, akkor
megismerjik azt is, hogy a buddhasagban mint eredményben benne ta-
lalhat6 sajat magunk és mindenki mas ok formaban létez6 természete,
valamint azt is, hogy személyes tudatunk tartalmazza valamennyi Buddha
eredményének [megvilagosodasanak] erényét. Ha az eredmény szintjé-
r6l, Buddha szemmel és Buddha boélcsességgel szemléliink mindent,
akkor [mindenhol] csak buddhakat latunk, lényeket nem. Az ok szintjén,
ha valodi bolcsességgel és a valosagot 1atdé szemmel csodalatosan meg-
értjiik ezt, akkor szintén azt latjuk, hogy valamennyi 1ény buddha, nin-
csenek mas buddhak az eredmény szintjén, vagyis a lényeken kiviil
nincs mas buddha. Amikor a 1ények a személyes én valdsagaba vetett
hittel (wo zhi Fk¥1) ragadjak meg a létezést, akkor nincsenek buddhak,
hanem csak lények vannak. Amikor egy kezdd tanitvany mar képes
hinni a tanitasban, és az abszolut principiumot emeli mindenek f6lé, ak-

Az istenség igy szolt: Mindig csak a hétkdznapi vilag fogalmai és mértékei miatt mondjuk azt,
hogy létezik harom id6, de ez nem jelenti azt, hogy a megvilagosodott tudat tokéletes bolcses-
sége (bodhi) szerint is 1étezne mult, jovo6 és jelen.”

AT AR M R R, OAEA? (L) KRB B RUHAR SO
A A, AERY R S, (T14: 475, p. 548, c17-20)
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kor nincsenek Iények, csak Buddha van. Ha egyik sincs [sem az énbe
vetett hit, sem a tanitasba vetett hit], akkor nincsenek sem lények, sem
buddhak. Ha ezt megértjiik, akkor ok és eredmény [viszonya] vilagossa
valik szamunkra. Tudnunk kell, hogy az él6lények csak a [buddha-ter-
mészet] abszolut principiumaval rendelkeznek, a buddhék pedig megje-
lenitve, valosagga valtottak azt. Az él6lények csak a jelenségeket [szem-
1¢lik], a buddhak viszont bizonysagot szereztek az abszolut principium
fel6l. Ezért tehat a lények csak a tudatlansdgon, tévelygésen (mi k)
beliil [latjak] a jelenségeket és az abszolut principiumot. A buddhak
pedig rendelkeznek a megvilagosodason (wu &) beliili jelenségekkel és
az abszolut principiummal. A tudatlansdg és megvilagosodas habar kii-
16nboznek egymastol, [e kettén beliil megjelend] jelenségek és abszolut
principium lényegisége azonos. Ezért, ha egy buddha megvalositja a
tant [eléri a megvildgosodast], akkor a lételemek vilagaban (fajie 75 5%;
dharma-dhatu) nem marad olyan [1étez6], amely ne ennek a buddhanak
az objektiv és szubjektiv [vildga] lenne. Ez egy buddha és valamennyi
buddha esetében is igy van. A lények maguk is a buddhak objektiv és
szubjektiv [vilagan] belill helyezkednek el, 6k azonban megkiilonboz-
tetve latnak fajdalmat és oromet, felemelkedést és hanyatlast. Minden
dolgot egyenként mérlegelnek, és kialakitjak sajat személyiiket és sajat
vilagukat, [melyben] tiszta és szennyezett keveredik egymassal, és te-
remtés és rombolas egyforman benne talalhatd. A te kérdéseid értelme
vajon nem ez volt roviden?”’

SARBERARN, MR, R, Bl R4 R,
B B, fGE. Afb, TEL, T, 7. AR
A, EAAUENE, W phtE. G, WEE, RS HEAAT, K
B, MERMENS, Aafth. BMUAS, WA, THEC,
RS, B R H B RIE, Pl At fh 2 RE. SR ELBRIR, M
Ble, NMERy, ek Drh, 8, EIREAT, JRAa/ERtfh, M
DR M, HUESMEG . RAEDIEBICZ, BIEGE, MEA . HILRELS
Ho AMHL, IR, MEME. To, HMREMERL. M2, AIDIRERAR,
WS, RAMHE, EOhH. RAMEFE, . SRRA, i
AP R B bl RATEPZR B RRIGEER, SiRERG—.
W B, R AR O — R R B RR . R B
PhAIER, TR R (B8) HL. —— AN, /OB, SR
IR, BB AP, SIS ?

Annak bizonyitasa, hogy a buddha-természet harom oka mindenhol jelen
van, nem a logika eszkdzével, és nem is a szutrakbol vett idézetekkel torténik,

97 T46: 1932, p. 784, c13—p. 785, al.
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hanem a paradoxonokat tartalmazé kérdések az intuitiv megértésre, bolcses-
ségre kivannak hatni. Ez azt is jelenti, hogy ezen a ponton tobbre van sziikség
racionalis felfogasnal, a hallgato intuitiv bolcsességére van sziikség a meg-
értéshez. Az ilyen érvelés nem ritka a tiantai filozéfidban, Zhiyi is gyakran ugy
jellemzi a végso igazsagot, mint ami gondolati uton felfoghatatlan (bu ke siyi
ANH] JEK), kifinomult és csodalatos (miao #). Mivel a hanyatlas korszakaban
€16 1ények nem képesek a csodalatos és kifinomult tanitdsok megértésére, ezért
Buddha a Nirvana siitraban a relativ tanitas szerint tanitotta a tett- és értelem-
okokat, €s csak az alapvetd-okrdl allitotta, hogy egyetemes, €s minden helyen
megtalalhatd. Ezutan Zhanran elismeri, hogy a vendég valoban megértette a
tanitas lényegét, és ezzel a meglatassal nem csupan negyvenhat kérdést vala-
szolt meg, hanem ,,szaz, ezer és tizezer kérdést”. Ugyanakkor figyelmezteti a
vendéget, hogy mindez a tudas helyes gyakorlas nélkiil semmit sem ér, majd
ratér a tanitas megvalositasanak az ,,0t korszak és nyolc tanitas” szerinti ma-
gyarazatara, melyet szintén hosszasan fejteget.

Elterjedés (liutong)

A harmadik, befejezé részben a gyakorlasra vonatkozé utmutatasok mellett
Zhanran azt is elmagyarazza, hogy a vendég hogyan adja tovabb az élettelen tar-
gyak buddha-természetének tanitasat, melyben mas megkozelitésben, réviden
ujra Osszefoglalja a mii mondanivaléjat. A tanitast a kdvetkezokben felvazolt
1épések szerint kell tovabbadni. El6szor ezt kell mondanunk tanitvanyunknak:

Neked kezdetektdl fogva semmi masod nincs, csakis tudati szennyezett-
ség (fannao JANE), karma (ye 3£) és szenvedés (ku 7). Ezek teljességgel
azonosak az abszolut természet harom okaval. Mivel te még soha nem t6-
rekedtél tudatosan a buddhasagra (fa xin 9%/L»), és semmilyen gyakorlatot
nem tettél ennek érdekében, ezért [a te esetedben] a buddha-természet
tett- és értelem-oka egyforman alapvetd-oknak nevezendd. Ezért mondom
azt, hogy valamennyi lény birtokolja a buddha-természet alapvetd okat.”®

WA, MEARANS. JE. s, Rt B deRaED,
AREIAT, Wt T, HAIER. et BE .

Tehat, amikor azt mondjuk, hogy a 1ényeknek van buddha-természetiik, ak-
kor ezt ugy kell érteni, hogy az alapvetd-ok révén a buddha-természet mind-
harom okanak magvat tartalmazzak, tigy, ahogyan a harfaban benne talalhatok
a hangok. A lények esetében a buddha-természet harom oka azonos a samsara
harom okaval, melyek a tudati szennyezettség vagy szenvedély, a karma és a

% T46: 1932, p. 786, al3—15.
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szenvedés.” A tett-okbol lesz végiil a buddhék atvaltozas-teste (nirmanakaya),
az értelem-okbol a jutalom-test (sambhogakaya), az alapvet6-okbol pedig a
tantest (dharmakaya). E harmassagok a harom igazsag értelmében nem kiilo-
nithetdk el egymastdl, mindegyik tartalmazza a masik kett6t, szimboélummal
kifejezve olyanok, mint a siddham ,,i” betli harom pontja. A tudatlansag szint-
jén nincs semmi mas, csak a létforgatag (samsara) harom utja, vagyis szeny-
nyezettség, karma és szenvedés, és pontosan ez az a harom ok, amelyekbdl
helyes tudatossaggal és helyes cselekedetekkel a buddhasag €s nirvana meg-
valosul. Ebben az értelemben a tudatlansdg — mint a samsara harom ttja és
egyben a buddha-természet harom oka — és megvilagosodas kozti végsé azonos-
sdg nem egyiranyu, hanem kettds, a megvildgosodas jelen van a tudatlansag-
ban, a tudatlansag pedig a megvilagosodas megnyilvanulasanak kiindulopontja.
Az egyszerli emberben mindharom ok csak mint a buddhasag elérésének lehe-
t0sége van meg, ezért esetiikben az alapvetd-ok tartalmazza a még megnyilva-
nulatlan masik kettdt. A megvilagosodas hianyaban a tett-ok karma, az értelem-
ok pedig tudati szennyezettség, vagyak, ragaszkodas és tudatlansag forméajaban
nyilvanul meg.'” A két ellentétes mindség ellentétes és ugyanakkor azonos is,
ugyanugy, mint ahogy a jelenségek fliggd igazsaga és az liresség igazsaga is
kettds és nem kettos.
A tan atadasanak masodik 1épése a kovetkezo:

Miutan [a tanitvanyod] mar elhitte, hogy az 6 tudata is tartalmazza ezt a
buddha-természetet, akkor a kdvetkezd 1€pésben bizonyitsd be, hogy ez
a buddha-természet sem nem belsd, sem nem kiils6, athatja a végtelen
teret, azonos valamennyi buddhaval, és egyenld a 1ét [tiz] birodalmaval.
Miutan [a tanitvanyod] mar elhitte, hogy [a buddha-természet] mindent
athat, akkor a kdvetkezd 1épésben bizonyitsd be neki, hogy mindent tar-
talmaz. Mivel azonos valamennyi buddhaval, és egyenld a lét birodal-
maival, ezért ez a mindent athat6 buddha-természet tartalmazza vala-
mennyi buddha testét [mely atvaltozas-, jutalom- és tantest egyben], egy
testet és minden testet, ehhez hasonloan tartalmazza minden buddha
teremtett foldjét (gan tu /& 1-), egy foldet és minden foldet. A testek és
foldek egymas megfelel6i, [ezért] ami elmondhato a testrél, elmondhato
a foldr6l is. Ugyanigy van kicsi €s nagy [testek és foldek], egy és sok ese-
tében is. Mivel [a foldnek is] ugyanaz a természete, mint annak [a test-
nek], ezért mondjuk, hogy [a foldnek is] van buddha-természete.'""

% A pontos megfelelésekrél lasd a harmassagokat tartalmazé tiblézatot.
1% Ziporyn 2000, pp. 186-195.
%1 T46: 1932, p. 786, al5-21.
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W5 et e, JORBEIEARNAE, RS, FREL, AT
Wpfeim C, o . BERIREME, SFRNATE, Mottt Heithe
5, —H—015%, gkt —+ Ut SHM, St
W, KA —2, MBS AR, M ATt

A buddha-természet tehat nem belsd és nem kiilsé, nem a lények testét al-
kotd belsé térben talalhatd, hanem egyetemes ¢s minden lételemet athat. Vég-
s soron nem tehetiink kiilonbséget €16 és élettelen kozott, ezért a buddha-
természet harmassaga, mint abszolut principium, kozéput és végsd igazsag
mindenhol és mindenben megtalalhato.

A mi zardsoraiban az alombeli vendég megtér, és Zhanran felébred:

A vendég orvendezve borult le eldttem, és ezt igérte: En mindorokre
csak ezt [a tanitast] fogom folemelni és megtartani. Barhol lennék, hir-
detni fogom, és nem fogok véteni akaratod ellen. Derlis arccal meghajolt
ujra, majd tavozott békével. Ekkor hirtelen felébredtem almombdl, és
nem volt sehol sem kérdezd, sem valaszt ado, sem kérdés, sem vélasz.'”

P o B THR . AR IMER R, PrfEE L, A&, 8K
FHFE, LR .
«ZJ\%%%’ Fﬂﬂ%’ /}EIQ%L’ F)ﬂatﬁy Fﬁg’ %B/ﬂ\iﬁ\%?gj‘:o
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