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Zsakutcak és kozéputak
Az eszmetorténeti vizsgalodasok és az individudlis cselekvés viszonya
Maruyama Masao-nal'

1. Bevezetés

Maruyama Masao M LIES (1914-1996) a XX. szazadi japan gondolkodas
egyik legjelentésebb alakja, aki vilagszerte nagy hatassal volt — és van még
ma is — a japan gondolkodas recepcidjara. fgy van ez mind a Tokugawa-kori
eszmetorténetrdl sz6l6 mivei, mind a masodik vilaghabort utani Japant érintd
politikai esszéi vonatkozasaban.

Maruyama irasai, mikozben targyuk idobeli kiterjedése tekintetében a japan
gondolkodas tobb évszazadat fedik le, rendelkeznek egy jellegzetes kdzos tulaj-
donsaggal: mind olyan idészakokra koncentralnak a multban vagy Maruyama
jelenében, amelyekben meghatarozé torténeti valtozasok mentek végbe — vagy
éppen ellenkezbleg, érdemi valtozasnak kellett volna végbemennie, amely
azonban ,,elmaradt”. Maruyama ennek megfeleléen azokat az eréket igyekezett
feltarni, amelyek képesek voltak (vagy lehettek volna) serkenteni a japan tarsa-
dalom ,,haladasat”, illetve amelyek képesek voltak azt , késleltetni”.

Természetesen az olyan fogalmak, mint ,,elmarad”, ,,késik” vagy ,,haladas”,
a torténelem menetének sajatos, filozofiai jellegii értelmezését implikaljak. Noha
ezek a filozofiai eléfeltevések csak a XIX. szdzadi eurdpai torténeti gondolkodas
feldl kozelitve érthet6k meg, Maruyama korai palyajanak ezt a filozofiai hatterét
igen ritkan vizsgaljak érdemben. Igaz, ez egyaltalan nem meglepd, ha figye-
lembe vesszik torténelemértelmezésének tipikusan gyakorlati jellegét, amely
kétségkiviil kizarta egy filozofiai ,,rendszer” kidolgozasat. Ha azonban Maru-
yama gondolkodasanak elemzésekor figyelmen kiviil hagyjuk a filozofiai szem-

I A tanulmany bévitett és erésen atdolgozott valtozata annak az el6adasnak, amelyet a
European Network of Japanese Philosophy éves konferencidjan tartottam 2018. szeptember
5-én Hildesheimban. Ezlton szeretném megkdszonni Varnai Andrasnak és Szabd Balazsnak
a szoveghez flizott fontos észrevételeiket.
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pontokat, az kdnnyen ahhoz vezethet, hogy elkertiilik a figyelmiinket bizonyos,
Maruyamanak a japan torténelemrdl nyujtott kiilonbozo értelmezései kozotti
belsd osszefiggések, amelyek azonban rendkiviil fontosak szemléletmddjanak
atfogd megértése szempontjabol.

A jelen tanulmanyban megvizsgalom Maruyamanak a Tokugawa konfucia-
nizmusrdl adott értelmezését, elsésorban a ,,nyilvanos” és a ,,privat” elvalasz-
tasara Osszpontositva, ahogyan az — Maruyama szerint — megjelent Ogyti Sorai
FAETHMR (1666—1728) munkaiban, majd eltiint, pontosabban fogalmazva saja-
tos moédon atformalddott Motoori Norinaga A%J&E £ (1730-1801) irasaiban.
Tovabblépve Maruyama sajat korardl alkotott értelmezésére, bemutatom leira-
sat az allam és az egyén kapcsolatardl a masodik vildghabora utani Japanban,
bemutatva a kapcsolddasi pontokat ezen értelmezés és a Tokugawa-tanulmanyok
kozott. Végiil Maruyama 1948-as egyetemi eléadasainak bevezetdjét elemzem,
ramutatva, miként kapcsoldodik 6ssze benniik kozvetleniil a két emlitett aspek-
tus, az eszmetdrténeti vizsgalodas és a kortars politika- és tarsadalomelmélet.
Amellett érvelek, hogy a sémak, amelyekben Maruyama palyaja els6 évtizede-
iben a torténelmet szemlélte, a torténeti fejlodés hegeli értelmezéséhez alltak
kozel, mig az individuumoknak e fejlédésben betdltott szerepérdl alkotott véle-
kedése szamos ponton kilépett a hegeli keretek koziil. Ezen 0j szemléletmodok
tekintetében Maruyama és Max Weber gondolkodasa kozott mutatok ra bizo-
nyos hasonldsagokra a torténeti tudomanyok torténelem- és tarsadalomformald
szerepének felfogasa vonatkozasaban.

2. A ,,boldogtalan tudat”

Maruyama a neves professzor, Nanbara Shigeru 555 %% (1889-1974) tamoga-
tasaval valt egyetemi oktatdva. Nanbara célja az volt, hogy az eszmetorténet
tanitasanak olyan j moddszertanat dolgozza ki, amely nem all a szélsdséges
nacionalista kormanypropaganda hatasa alatt.> Az elsé tanulmanyok, amelye-
ket Maruyama az 1940-es évek elején publikalt, nem pusztan mentesek voltak
a hasonlo hatasoktol: e munkakban allast foglalt a szélsdséges nacionalizmussal
szemben, de nem azaltal, hogy kritizalta, hanem annak révén, hogy megkisérelte
feltarni annak gyokereit a Tokugawa-éraban. Mint Kersten megjegyzi, Maru-
yama unalmasnak talalta az eszmetorténet tanulmanyozasat onmagaban véve,?
¢és valoban, amit vizsgalni kezdett, sokkal kevésbé volt a mult gondolkodasanak
torténete, mintsem az utak, amelyek ebbdl a multbol a sajat koraba vezettek.
Azt igyekezett bizonyitani, hogy ezek az utak sokkal korabbi idokig kovethetok

2 A korszak atmoszférajarol lasd Maruyama 1974: xvi. skk. és Karube 2008: 75. skk.
* Kersten 1996: 51.
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vissza, mint az elterjedt értelmezések fényében hihetnénk. Ezen értelmezések
altalanos hibaja, hogy elfogadjak (vagy kifejezetten alapul veszik) bizonyos
elkiilonithetd fordulopontok, ,.forradalmak” vagy ,restauraciok” létezését a
torténelemben. Maruyama ezen elképzelésekkel szemben a torténelem toretlen
folyamatszertiségét hangsulyozta, de nem mint események homogén folyamat:
elemzésének hatterét a torténelem XIX. szdzadi német dialektikus szemlélete
alkotta.

E tanulmany keretei kdzott nincs modom atfogd képet adni azon német gondol-
kodokrol, akik Maruyama gondolkodasat befolyasoltak.* Annyit fontos kiemelni,
hogy szamos szerz6 gyakorolt ra igen komoly hatast, beleértve XIX. szazadi
torténelem- és tarsadalomfilozofusokat, illetve a szazadfordulon alkoto utddaikat,
igy olyan torténeti és tarsadalmi gondolkodokat, mint Karl Mannheim vagy Max
Weber —akihez késébb még visszatérek. Mint a Maruyama munkassagat vizsgald
kutatok gyakran megjegyzik, az 1930-as években a marxizmus is jelentds hatast
gyakorolt ra. Fontos ugyanakkor, hogy a japan marxizmus nem a tarsadalom
megértésének pusztan gazdasagtani megkozelitését jelentette, hanem — mint
Maruyama irja —

[i]gencsak paradox mddon, a marxizmus mint a modern idealizmus nagy elmé-
lete, amely a materializmus nevet viselte, a japan akadémiai vilag vonatkozasa-
ban azt a szerepet toltétte be, amelyet az episztemoldgia szubjektivista aramlata
Descartes-t6] Kantig Europaban.®

Részben a japan marxizmus ¢ sajatossaga miatt, és kiillondsképpen a jelen
vizsgalodas kontextusaban, nem a marxizmus egyfajta ,,idealista” értelmezése,
hanem a Maruyama gondolkodasaban vilagosan megjelend, kozvetlen hegeli
hatas van szamunkra kiemelt jelentéséggel. Ismét Maruyamat idézve,

csak az egyetemen tortént, hogy el0szor talalkoztam a német idealizmussal,
egészen pontosan akkor, amikor Nanbara professzor szemindriumara jartam,
amelyen Hegel Vernunft in der Geschichtéjét tankonyvként hasznalta. Hegel
oriasi hatassal volt ram [...], a Tokugawa-kori japan eszmetorténetrdl irott
tanulmanyaim pedig nagymértékben olyan munkak hatasa alatt sziilettek, mint a
Phdinomenologie des Geistes.®

4 Kitiin6 attekintést ad a témarol Seifert 2017. Maruyama és Max Weber gondolkodasanak
6sszehasonlitd vizsgalatahoz lasd Takimura 1987.

> Maruyama 1974: xxiv. Kiemelés az eredetiben.

¢ Maruyama 1969: xv. Lasd Seifert—Shamoni 1988: 12. Részletesebb elemzést nyujt Sasakura
2003: 125-134. A Vernunft in der Geschichte (magyarul: ,,Az ész a térténelemben”) Hegel torténe-
lemfilozofiai el6adasainak igen §sszetett, az eurdpai filozofiatorténet szempontjabol nagy jelentd-
ségli bevezetdje, a torténelem hegeli értelmezésének alaptételeit tartalmazza. A Phdnomenologie
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Mint lathatd, ebben a kontextusban a shisoshi (FEAESE, ,.eszmetorténet”,
az angol nyelvli szakirodalomban gyakran ,,intellectual history”’) szorosan
kapcsolodik a szo altalanos értelmében vett ,torténelemhez”. Ez nem jelenti,
hogy a ,torténelem” és az ,,eszmetdrténet” fogalmai szinonimak volnanak, és
azt sem, hogy nem eszmei jellegli tényez6k ne volnanak meghatarozok a tor-
ténelmi folyamatok alakuldsa szempontjabol. Maruyama allaspontjanak meg-
értéséhez ugyanakkor fontos tekintetbe venniink azon meggy6z6dését, hogy az
eszmék valdoban dontd szerepet jatszanak a torténelem formalasaban. Maruyama
e felfogasa a XIX. szazadi német gondolkodasban, illetve ¢ gondolkodas XX.
szazadi 6rokoseinek munkaiban, igy példaul Max Weber irasaiban gyokerezik.
Ahogy Weber egyik hires miivében fogalmazott, bar az emberi cselekvést koz-
vetleniil érdekek uraljak, ,,az »eszmék« [Ideen] éltal teremtett vilagképek, mint
valtokezelok [Weichensteller] [a vasht palyajat], igen sokszor meghataroztak,
hogy milyen palyakra terelte a cselekvést az érdekek dinamikaja.”® A weberi
szociologia és ennek a torténelemrol kialakitott képe éppen abban a tekintetben
fontos a jelen elemzés szempontjabol, hogy az az ,,eszmék” helyét a tarsadalmi
mikddésben (nem példaul egy tarsadalmon kiviil, esetleg tarsadalom folotti
régioban) hatarozza meg’ — abban a szféraban tehat, amely Maruyama érdekld-
désének is kozéppontjaban allt.

A német torténeti gondolkodas, kiilonoésképpen annak dialektikus vonatko-
zasai élesen jelennek meg Maruyama ,,A Sorai iskola szerepe a kora-modernkori
konfucianizmus alakuldsaban és hatasa a kokugakura”® cimii tanulmanyaban,
amelyet 1940-ben jelentetett meg a Kokka Gakkai Zasshi-ban [EZF 7 M4EEE.
Maruyama a kinai birodalom hegeli leirasat summazo idézettel nyitja az irast,
amelyben Kina mint ,,a torténelem gyermekkora™'! jelenik meg. A kinai torténe-
lem Hegel altal leirt — Maruyama altal pedig lathatolag elfogadott — valtozatlan-
saganak magyarazata a belsé fesziiltségek hianyaban keresendo.

des Geistes (magyarul: A szellem fenomenologidaja) Hegel filozofiajanak, a dialektika hegeli for-
majanak foglalata, szintén meghatarozé miive az eurdpai filozofiatdrténetnek.

7 A terminus jelentéskdre tagabb, mint a német hagyomany Geschichte der Philosophie (,.fi-
lozofiatorténet™) vagy az angolszasz tradicio intellectual history (,,[els6sorban politikai] eszme-
torténet”) terminusai. ,,Elméletek”, ,,elképzelések”, , képzetrendszerek” szamos formajat foglalja
magaba, amelyekben a japan tarsadalomnak az emberr6l €s a vilagban elfoglalt helyérdl alkotott
képe kiilonboz6 modokon rajzolodik ki.

8 Weber 2007: 65. A forditast az eredeti szoveg alapjan modositottam, 1asd Weber 1989: 101.
Weber Maruyamara gyakorolt hatasarol lasd Schwentker 1995: 239. skk. és Seifert 1999.

° A torténelem weberi értelmezésének ilyen olvasatahoz lasd Tako 2020: 74. skk.

10" Kinsei jukyé no hatten ni okeru Soraigaku no tokushitsu narabini sono kokugaku no kanren

NI PRE DR RIZBS T 2 KA OREIW NS E DEF L ORSE ) .

' Hegel 1979b: 194.
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Elesen hatol a probléma magjaig Hegel azon értelmezése, mely szerint Kina tor-
ténelme a gyakori dinasztiavaltasok ellenére is ,,torténelem nélkiili” maradt, nem
a belso szakadasok ellenére, hanem épp ellenkezdleg, mert nem voltak benne
belsd szakadasok [bunretsu 533Y].

Nincs-e szoros kapcsolat az elmondottak és akozott a hely kozott, amelyet
a konfucianus tanitas toltott be Kina torténelmében?'?

Maruyama természetesen jol tudta, hogy Hegel szamara Kina nem egyszeriien egy
adott fizikai hatarokkal kortilvett orszagot jelentett, hanem a ,keleti vilag” szim-
boéluma volt. Ennek ellenére Hegel Kina-képét olyan modon alkalmazta, amelyet
Hegel minden kétséget kizardéan soha nem fogadott volna el: a kinai stagnacid
alaptételére épitve nem sorolta a torténelem kezdeti szakaszaba a ,,Keletet” mint
olyat, hanem éppen ellenkezdleg, a konfucianus gondolkodas bolcsdje és 6rokose,
azaz a Kina és Japan kozotti kiilonbségre kivant ramutatni, vagyis a ,,Keleten”
beliil torténelmi haladast feltételezett. A kiilonbség Maruyama szerint abban rej-
lett, hogy mikdzben Kina ciklikus modon ismétlédd torténelme soran alapjaban
véve valtozatlan maradt, a konfucianus 6rokség a Tokugawa-konfucianizmusban
mintegy mozgasba lendiilt. Ennek megfeleléen az elsé Tokugawa-tanulmanyban
azt vizsgalta, hogyan fordult el Ogyt Sorai a korszak elején Japanban aranylag
nagyhatast neokonfucianus tanitastol, és fordult a ,,klasszikus” konfucianus szove-
gek tanulmanyozasa felé. A Bendo-ban #} 35 és a Benmei-ben #+4, meghatarozo
munkaiban, amelyek ezt az iranyt megalapoztak, Sorai

megkisérelte alapjaiban rekonstrudlni az dsszeomlas kiiszobén allé konfucianus
tanitast annak politikaiva tétele'> révén. Vajon ezaltal a Soraigaku'* valoban
rekonstrualta a konfucianus tanitast? Vagy éppen ellenkezdéleg, abban jatszott
szerepet, hogy donté mértékben gyorsitotta a konfucianus gondolkodas szétesé-
sét [bunkai 77 fiF]?"

12 Maruyama 1985: 5. [ EF D5 » 7= 2 B 1%, ChM LT T ELO [EE
Bl M. NEIZERH 2006 Tt LAWIC S?Ji DIZHHEBIRNDNETH D,
ENSA—=F N OMRITIT S TRICHEOREN RS2 BN THMR DN H 5,

| LZATIDZ LiFVFERICTKT D MBEOHML & EHEARBERRNTES S B
V6. Hegel 1979b: 194. | A kinai torténelem is maga még tilnyomoan torténelem nélkdli, mert
csak ugyanannak a fenséges pusztulasnak ismétloédése. [...] Ez a pusztulas tehat nem igazi, mert
mindez a sziintelen valtozas nem hoz magaval haladast.”

13 Az eredetiben seijika Brif{l, a szoéhoz azonban Maruyama a német ,, politisieren” sz
japanos ejtését adjameg: RV 7 4 — L.

'* A Soraigaku egyszerre jelentheti Sorai tanitasat és a Sorai-iskolat, igy minden esetben meg-
tartottam az eredeti alakot, amely a kokugakuval is parhuzamban all.

HMuwmam%ﬁaf’@% BWTHITABEICET 2848051t [R) 74
V=L ] T2 LI LS TEORANTRZ ATz, 1372 L THRRAIZ Lo TR
BEECHREINATLZTHDL 50, T e b ZNIEH - THREE O iR 2 PR E I
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Maruyama valasza ismét az eszmetOrténet dialektikus értelmezésén alapul.
Sorai ugyanis, mint elemz¢ésébdl kidertil, valoban teljesen 11j értelmezést adott a
konfucianus gondolkodasnak azaltal, hogy teljes mértékben politikaiva tette,'®
ez azonban egyben azt is jelentette, hogy annak ,,széthullasaban” jatszott ,,donto
szerepet”. Amit ugyanis Sorai Zhu Xi 22 (1130-1200) ,,holisztikus” rendsze-
rének kritikaja révén ,teljesitett”, nem volt mas, mint az élet ,,nyilvanos” (koteki
INHY) és L privat” (shiteki $LHY) szférainak az elvalasztisa, amelyek koziil szi-
gortan az el6bbire helyezte a hangstlyt mint olyanra, amellyel a tanitasnak
foglalkoznia kell."”

[A] folyamat, melynek soran a normdk és a természet kozotti folytonossagi kap-
csolat szétesett, a Soraigakuban abban jelent meg, ahogyan a privat = belsd élet
mindenfajta rigorizmusbol felszabadult azaltal, hogy a normdk (az Gt [michi/dao
3#4]) a nyilvanosban=politikaiban oldddtak fel."®

Ez az elkiilonités azonban, mint Maruyama mondja, rendkiviil komoly, de ellen-
tétes iranyu kovetkezményeket is magaval vont, amennyiben altalaban véve a
konfucianizmus egészének kritikaja szamara is el6készitette a terepet. Motoori
Norinaga, a kokugaku [E|*¥. (,,hazai tanulmanyok”, a bels6 keletkezésli japan
hagyomany vizsgalata) elinditja munkassagaban ,,az irodalmi szellem (a mono
no aware) teljes mértékben politikai principium lett”, ezaltal ,,az irodalom poli-
tikaiva valt” — mondja Maruyama, majd tgy folytatja:

Az ugyanakkor, hogy az irodalom, mikzben megmarad irodalomnak, politikaiva
valik [seijikasareru BUE{E S 11 5], az ellenkezd iranybol kozelitve nem mas,
mint a politika irodalmiasitasa [bungakukasareru S FAES 11 %], némiképp
paradox modon fogalmazva, a politika politika nélkiilivé tétele (Entpolitisieren).
Ez azonban nem pusztan ellentmondas."

Nem pusztan ellentmondas, amennyiben Maruyama szamara ez a belsé fesziilt-
ség, a Tokuagawa-kor ezen egymasra reflektald képzeteinek és elméleteinek

e 25BN E R Lizd )

' Maruyama 1985: 91.

17 Léasd Sasakura 2003: 127, illetve Stevens 2018: 59-60.

'8 Maruyama 1985: 110. bbb NE TRDTRIEREL 8 RD2 & AR
D4 HERZ, BRFICEDTRE (H) DAIN=BUEHRELEDN\XTOREICXD
T. RU=RABHEED—DY TV XLKDDBXEEDTREINEZDTH S, |

9 Maruyama 1985: 174. [& ZATIUENRLERN DICEIRMEE NS Z &k, Kk
NOHWASTBUER P LI D Z &, RN T PRI T ~IE, BaaIEEab

(Entpolitisieren) 415 Z LTI B Y, W, ZIUFHERDIWHRIZEEEDLHD
N ESZ AN
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dialektikus lancolata tette lehetové, hogy a gondolkodas — a hegeli keretben
értelmezett — sajatosan ,.keleti” formaja 01j iranyt vegyen. Ez az j irany valami
olyasmi felé mutatott, ami korabban csak a ,,nyugati” tarsadalmakban volt
megtalalhatd. A valtozas révén, amelyet Maruyama szamara Sorai jelképezett,
a konfucianus gondolkodas olyan 1épést tett, amely Kindban évezredeken at
lehetetlennek bizonyult. Ugyanez a 1épés jelentette azonban a japan konfu-
cianizmus egyik utolsd fazisat is, utat nyitva a Norinaga altal reprezentalt uj
gondolkodasmoédnak. Ez az 0 szemlélet pedig az el6z6t Maruyama interpre-

crcr

szélva — ,,magaba emelte”, ,,megszintetve megbrizte” (aufheben) >
b

[A] kokugaku mindannak tagadojaként jelent meg, ami a konfucianus tanitas
mesterséges [eredménye] volt, a belsd szellemben [naimenteki seishin [NTH
HUE 1] pedig, amely a Soraigakuban a privdt szféra formajaban tigymond
negativ szabadsagot nyert, 6nnén eredend6 kiindulopontjat fedezte fel. Ezdltal
a kokugaku, mikéozben teljes mértékben tagadta a Soraigaku nyilvanos oldalat,
alapjaban véve megorokolte annak privat, nem politikai oldaldt.*'

E dialektikus atalakulasi folyamat eredménye végiil az volt, mondja Maruyama,
hogy a politika, a torténelem és az irodalom szférai koziil

az elsé mint ,,a nép megbékitdje”, a masodik mint ,,bizonyossag”, a harmadik
mint ,,mono no aware” nyert el belsd értékkritériumot. Eppen a kulturalis értékek
ezen autonémiaja a modern tudatnak mint ,,boldogtalan tudatnak™ a leginkabb
szimbolikus megjelenési formaja.?

A ,boldogtalan tudat” fogalma szintén Hegel fejlédéskoncepcidjanak A szel-

crer

megjelenése egy nép torténelmi fejlédésének sajatosan koztes jellegli 1épése.
A ,,boldogtalan, magaban kettévalt tudat”,> mondja Hegel,

2 A hegeli Aufhebung terminusara a 3. szakaszban térek vissza.

2 Maruyama 1985: 177-178. [E2TF S Z 0% &2 &K T T, —YIOEHNEA DL
EH L LTREG L, MRS TR TR E L TOIRITIEEA 2R AH 2 FZ L Th
TEWNHERLEZ O OCRARDOEZ LM L2 ThH L, B TEHFRAHRFON
R EZE HLDD, TORY, FEBBHEZNZBRQSKT S L LEDT, |

2 Maruyama 1985: 188. (%9 LTH—DO DL [ZR] . H 0 b0iid [E
FE . FEobollid o dbian] & WSER OMEEREN G ~5hiz, 253
effifED BHMEZ 23, [HRELE#R] & L TEREROKR bR RITHS
TeDTHD, |

# Hegel 1979a: 113.
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Omaga valosaggal az egyik ontudat bepillantasa egy masikba, s 6maga valdsdag-
gal mind a kettd, s a kettének egysége sajat 1ényege is; de magaért-valosaga
szerint még nem maga ez a lényeg, még nem a ketté egysége.*

Természetesen hiba volna a ,,boldogtalan tudat” Hegelt6] kdlcsonzott fordula-
tabol tal sokat kiolvasni és példaul arra jutni, hogy a sztoikus és a szkeptikus
iskola viszonya — amelyre vonatkozoan Hegel a fogalmat bevezeti — egy az egy-
ben megjelenne Sorai és Norinaga viszonyaban. Rendkiviil fontos viszont, hogy
amikor Maruyama a Sorai-iskolanak a japan eszmetorténetben betoltott szerepét
kiemelte, elemzése hatteréiil explicit modon is a hegeli dialektika torténelemér-
telmezését jeldlve meg, nem pusztan modszertani eszkdzként alkalmazta a hegeli
interpretacios sémakat. A Sorai altal életre hivott valtozast és annak Norinaga
altali tovabbformalasat a hegeli dialektika keretében leirva Maruyama egyben
azt is allitotta, hogy Japan, a torténelem Kina altal reprezentalt ,,gyermekko-
rat” meghaladva, egy nyugati fejlodési folyamat irdnyaba indult el. Masképp
fogalmazva azt tételezte, Japan 1épést tett a felé, hogy részévé valjon ugyan-
annak a torténelemnek, amelyrél Hegel beszElt: az emberiség torténelmének
mint egyetlen egészleges folyamatnak, a vilagtdrténelemnek (Weltgeschichte).
Maruyama szamara a torténelem e megszakitatlan lancolata az, amelybe Japan-
nak lehetdsége nyilik belépni, amelynek lehetdsége van részévé valni azaltal,
hogy hatra hagyja ,,gyermekkorat”, ez pedig csakis a Sorai-iskola és a kokugaku
viszonyaban megnyilvanulé belsé fesziiltség révén valosulhat meg. Persze ami
e Weltgeschichte megszakitatlansagat, az egység kdzponti jelentdségét illeti, itt
ugyanarrdl az egységrél van sz6, amelyrél Marx beszéElt, amikor a kapitalista
termelési mod leirasaban meghatarozd szerepet tulajdonitott a ,,vilagérintke-
zésnek”, a Weltverkehrnek. Mint azonban Kersten mondja, ,,Maruyama soha
nem kisérelte meg, hogy materialista alapokat épitsen a dialektikus mechaniz-
musba. Maruyama dialektikaja ezen a fokon hegeli szerzet volt [an Hegelian
animal], nem marxista a torténeti materializmus elmélete értelmében.”?
A helyzet Osszetettebbé valik, ha szamitasba vessziik, hogy a torténelem dia-
lektikus menete-mikddése, ahogyan maga Marx interpretalta, sokkal kevésbé
volt determinisztikus a gazdasagi hajtoerék egyeduralma szempontjabol, mint
a késobbi (ugynevezett ,,ortodox”) marxizmusban. Masképp szoélva, Maruyama
nem a gazdasagi er6k szerepét utasitotta el, hanem a szellemi folyamatok szere-
pét hangsulyozta. Ebben a tekintetben allaspontja Hegel és Marx kozott, de az
elébbi gondolkodasahoz mégis valamivel ,,kdzelebb” helyezhetd el. Masfeldl,
mint mondtam, Maruyama olyan céllal hasznalta a hegeli értelmezési keretet,

** Hegel 1979a: 113.
% Kersten 1996: 59.
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amely csak nagyon korlatozott értelemben hozhatd rokonsagba Hegel sajat cél-
kitlizésével. Mint Sebastian Conrad vildgosan ramutatott,

Maruyama a kettés ellentéteket — haladd Nyugat a stagnalé Kelettel szem-
ben — vilagtorténeti értelmezése viszonyitasi polusaiként alkalmazta. Azaltal,
hogy ezt az ellentétet, amely Kelet-Azsia szerkezeti értelemben vett vereségét
episztemologiailag megalapozta, maga is egy olyan Japan-képre alapozta, amely-
ben az orszag mar torténeti szubjektumma valt, a szembenallas konnotacidi meg-
valtoztak. Japannak mar megvolt a maga Kelete /Orient], amelyhez e jelentés-
képzd ellentét pejorativ jellemzdi hozzarendelhetdk voltak. A japan torténelem
ezaltal ex negativo nyert progressziv, bizonyos értelemben ,,nyugati” iranyt.?

Tokugawa-kori konfucianizmusrdol adott értelmezése igy csakis annyiban
kovette a gondolkodastorténet hegeli megkozelitésmaodjat, hogy az eszmetorté-
netet megszakitatlan, dialektikus atalakulasi folyamatként irta le. Ez a valtozas,
ahogyan Maruyama latta, valoban nem ,,[a] tarsadalom gazdasagi alapeleme-
inek szerkezet[e]” volt, amit nem érintenek ,,a politikai felhérégié viharai”.”’
Ez a dialektikus atalakulasi folyamat ugyanakkor, ahogyan Maruyama latta,
Japan tekintetében harcot jelentett valami olyasmiért, amit a hegeli értelemben
vett ,,Kelet” soha nem éretett volna el: a dermedt ,,gyermekkorbol” valo kiutat,
utat a demokraciaba.?®

3. ,,Nem szabad véletlennek tekinteni...”

Miel6tt 1944-ben katonai szolgalatra vitték, Maruyama sietve igyekezett
befejezni a Tokugawa-korrdl szolo harmadik tanulmanyat, ,,A nacionalizmus
»premodern« alakzata” cimii szoveget.”” Ebben a munkaban, amelyet a masodik
vilaghaboru kozepette irt, ismét hangsulyozza a japan eszmetorténetben vég-
bemend valtozasok dialektikus természetét, ez esetben a Tokugawa-kor utolsd
szakaszanak vonatkozasaban. ,,Ahhoz, hogy [egy nép] »nemzetté« [kokumin
E<] véljon — irja a szoveg elején — [tagjainak] onnénmaguktol aktivan akarniuk
kell ezt a kozosségi jelleget [kyozokusei )& ], vagy legalabbis mint valami
kivanatosat kell azt tudatositaniuk.””® Ez a ,.k6z6sségi jelleg” a XIX. szazad

26 Conrad 1999: 375.

27 Marx MEM 23: 336.

2 A tanulmany 4. szakaszaban visszatérek arra, mennyiben problematikus Maruyama ,,nyu-
gatossaga” az autonom egyéni cselekvésrdl alkotott nézeteivel vald viszonyaban.

» Kokuminshugi no ,,zenkiteki” keisei [ERF3D [0l Eik) .

0 Maruyama 1985:321. =08 [EER] L72n7-0120F, &9 LIRS Hick
OTHMAICER S, BUIP<SBEELE OO L LTERSN THRRITIUT 250, |
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masodik felében valt , kivanatossa” Japanban, amikor az orszagot idegen hatal-
mak fenyegették, amelyekkel csakis azaltal lehetett képes sikerrel felvenni a
harcot, ha egységként 1ép fel veliikk szemben. Ilyen, 6nvédelemre képes nemzeti
egység azonban aligha johetett 1étre a Tokugawa bakufu ,,szekcionalizmusabol”
(sekushonarizumu ¥ 7 > 3 F1) A L).

Bar maga a [...] modern [Tokugawa-]kori feudalis tarsadalomszerkezet jelen-
tette a dontd béklyot az egységes nemzet [ittaiteki kokumin —{KHE ] és
az ebben gyokerezd egységes nemzeti tudat kialakulasa szamara, a Tokugawa
bakufu vezetési elvei maguk is arra iranyultak, hogy ezt a strukturat a végsokig
felhasznalva megakadalyozzak egy efféle egységes tudat alulrél [shita kara T~
N 5] valo kiérlelddését.?!

A ,feudalis urak”, mivel féltek attol, hogy barmely alsé réteg ontudatra ébredé-
sével elveszitik monopolizalt hatalmukat, de facto uralmi pozicidban maradtak,
mikozben a nemzetépités sziikségébol megsziiletett az igény ,,[a] politikai hata-

crer

val6 megosztasara masfel6l”.3

Minthogy a koztes erdk onallo 1étezése béklyot jelentett az allam és a nemzet
bels6 Osszekapcsolodasa szamara, az ezen erdket legydzni hivatott nacionaliz-
mus [kokuminshugi [E[<F ] valdjaban a koncentrdcio és a kiterjesztés e két
esélyét egyszerre magaba foglalta, és ezeknek tigymond dialektikus egységesi-
tési folyamata révén valosult meg.*

Ez a ,dialektikus folyamat” azonban nem a ,,szellem” fejlodése, és nem is
a gazdasagi szerkezetben végbemend valtozas. Ez a folyamat a tdrsadalom
szférajaban megy végbe, tgymond a torténelmet befolyasold ,,idealis” és
,materialis” polusok kozott. Miként szamos, Maruyama altal gyakran hasznalt
kifejezés tiikrozi, amilyen példaul az ,,akadalyok™ vagy a ,,meggatolni”, a szOban
forgod folyamatot egy bizonyos modell tiikkrében vizsgalja. Ez a modell olyan ese-

31 Maruyama 1985: 329-330. TirEfEHl Ot R AN [+ - -] —(EERZ
AU EE < B BAOKE — BAIE IS 2 I EM e R Th o7 2, EIIFF OB E DB
KL, ZOMEERKBECHALT, 070639 LER—BEH#OTHO Ol %
PRI 2 Z Elzmd bz, |

32 Maruyama 1985:359. [— [DZGE] 1ZBURIOEZEREE L LT, Tz 0ER
Mg s LT, |

3 Maruyama 1985: 359. T/ B8 10 | SEEITELEA EF & [H RO NI & O ks %
ML TChDL L, ZORME L L TOERERIGITURIC, ZokREPrREEX
& WS RN E LoD, ZOWITIERAREN 2 - BRRICRTHD %2
B3 %, )
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mények sorabdl all, amelyek nem véletlenszeriien kdvetkeznek be: elébb vagy
utobb meg kell torténniiik. Ez a referenciapont, amelyhez viszonyitva Maruyama
a japan torténelmet vizsgalja, nem mas, mint a ,,nyugati vilag”, a ,,Nyugat” mint
az a szféra, amelyben az egyetlen vilagtorténelem egyesek szerint csiicspontjara
ért. Mint Barshay irja, ,,Maruyama szamara a japan torténelem tgy jelent meg,
mint az egyetemességet célzo kudarcba fojtott attérések sorozata. Japan telje-
sen modern, demokratikus nemzetallamma valhatott volna, de nem valt azza.””*
Ennek oka, ahogyan Maruyama latta, eszmei mozzanatokban volt keresendo,
pontosabban bizonyos eszmei jellegli atalakulasok hidnydban, amelyek a japan
eszmetorténetben mehettek volna végbe. Olyan orszagnak latta Japant, amely
azaltal igyekszik az egyetlen vilagtorténelem részévé valni, hogy egységes enti-
tassa alakul. Mivel azonban egy hasonlo, ,,alulrol” szervez6do egység hiany-
zott, vagyis hianyzott az a valtozas, amely a ,,nyilvanos” és a ,,privat” elvalasz-
tasa alapjan mehetett volna végbe, a Meiji-korszakkal kezd6édéen az uralkodoi
leszarmazasi ag lett (avagy maradt tovabbra is) Japan egységének az alapja.
Az atalakulas tehat részleges volt, a tarsadalmi valtozas grandidzus terve, amely-
b6l azonban a tarsadalom tomegeit kizartak.

[A]z, hogy a ,.kdztes erdk” elmozditasa a kozemberek rétegének aktiv részvé-
tele nélkiil ment végbe, mi tobb, azon elemek altal, amelyek magukat a ,,koz-
tes erdket” alkottak, meghatarozé mértékben formalta a [Meiji-|megujulasnak
a modernkori nemzetallam kialakitasa érdekében bevezetett reformjai jellegét.
Az er6s nemzetkdzi nyomas nem sz(ing jelenléte mellett a siirget6 feladat, ,,a nem-
zet [kuni [E]] eszméjének eliiltetése az orszdag népe minden tagjanak agydiban”
(Fukuzawa: Tsiizoku kokkenron®) a Meiji-kor gondolkodoinak vallara keriilt.*

Ezen a ponton zarta le Maruyama a premodern nacionalizmusrol sz616 tanulma-
nyat a masodik vilaghaboru tragikus vége elétt, és — ahogyan a kdvetkezdkben
érvelni fogok — ezen a ponton folytatta vizsgalodasait a habortt kdvetden.
1945. augusztus 6-an Maruyama egy Hiroshimahoz kézeli varosban volt
szemtanuja az atombomba pusztitasanak.’” Ez a nap szinte kozvetlen elézménye

3% Barshay 2004: 213-214.

3 Fukuzawa Yukichi, a Meiji-megtijulds egyik legnagyobb hatasti gondolkoddja 1878-ban
jelenteti meg Triizoku kokkenron R [EIMERR (Kozérthetden a nemzeti jogrél) cimii munkéjat.

3¢ Maruyama 1985:362. [ [{H/r# 5] OPEBRDIEREORERBINS 52 LIC, £3IC

[ i) 2T 520 FIC L2 TEITINT LS E ZACERNEREZOK

FROD 7= 8D DMERTFE L 5 A4 POERNTHERS ST D ER N D o T, KR E L TELRWEE
PEEOIHFIZHHT, [2EBAROBFICEHOBMZN LD L] (@R - ERE
Medm) & WSTIELRBREIT, WERHS L0 BBEZORFIIES TRZOTH
Do |

37 Lasd Karube 2008: 90. skk.
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volt az addig meghatarozo politikai rendszer 6sszeomlasanak. A japan birodalmi
ideologia, amely elhitette a néppel, ,,az istenek orszaganak” rendeltetése, hogy
mas orszagok folott uralkodjon, hirtelen semmivé lett. Maruyama Masao volt az
elsé olyan gondolkodo, aki megkisérelt valaszt talalni a kérdésre, miként jutott
Japan abba a helyzetbe, amely az orszagot a vilaghaboruba sodorta. ,,Az ult-
ranacionalizmus logikaja és lélektana™® cimii hires, komoly vitakat kivalto
esszéjében, amelyet 1946-ban publikalt, a szélséséges nacionalizmus kivaltoit
igyekszik feltarni, azét a rendszerét, amely ,,szovevényes, lathatatlan haloként
borul a japanokra [wagakokumin F73E ] mind a mai napig”.*

Noha az ultranacionalizmus-tanulmanyt ritkan vizsgaljak Maruyama eszme-
torténeti munkai soraban, konnyedén olvashatjuk ugy, mint a Tokugawa-korrol
sz0l6 miiveknek a sajat korara vonatkozo folytatasat, amennyiben ez az esszé,
akarcsak a Tokugawa-tanulmanyok, egyazon kdzponti kérdést feszeget: hogyan
jutott Japan az adott koriilmények kozé. A sajatos, japan tipusa ultranaciona-
lizmus els6dleges okat Maruyama abban hatarozza meg, hogy Japanban mind
a kormanyzat, mind a tarsadalom kiillonbdz6é struktiraibol teljes mértékben
hianyzott a személyes felelésség. Szemben a Nyugattal, ahol az allam ,,tech-
nikai jellege” (gijutsuteki seikaku AV 14F%) 1ényegében kiilonbozik a pri-
vat ¢let moralis aspektusaitol, Japanban ,,a nemzeti szuverenitas ¢ technikai,
semleges természete egyaltalan nem mutatkozott meg, amikor a modern allam
a Meiji-restauracio utan kialakult. fgy a japan nemzeti szuverenitas szubsz-
tancidlis bels6 értékekre helyezte az uralom alapjait.”* Vagyis — tehetnénk
hozza a Tokugawa-tanulmanyok gondolatmenetéhez kozvetleniil kapcsolodva
— ,,a nemzet eszméjének eliiltetése az orszdag népe minden tagjanak agyaban”,
amely Fukuzawa szamara a ,,felvilagositok™ feladata lett volna, az ,,agyakba
iiltetés” sziintelen folyamatava valt, amely a ,,felvilagosodas™ szdges ellentétét
jelentette: nacionalista birodalmi propagandat.*!

3 Chékokkashugi no ronri to shinri THBEZF TEEOGmEL L LB .

* Maruyama 1997: 18. [+ - - S HF CEAERO Lic+EZFEOR X S 51E%
THENnFTniz - - -

“ Maruyama 1997: 20. [+ -« « HARIZIELUEZ OLRER OB W TE T
ZO XD REREHEOFANN ., P E R LE S & Loz, ZORER, H
AOEZFFEHINAENMEORKID ZLICEZETHHCOIRMBNAEZ 5> L L
72. | V0. Conrad 1999: 166-167.

4 A Meiji-korszak ,,liberalizmusa”, kiilonds tekintettel Fukuzawa Yukichi szerepére, termé-
szetesen Onmagaban is szamos fesziiltséget hordoz, amennyiben célja az volt, hogy valami olyas-
mit ,,iiltessen el a nép elméjében”, ami per definitionem szemben all barmiféle, folilrdl torténd
.elmébe Ultetéssel”. (Eleslét(’) elemzését adja e kérdésnek Howland 2002: 22. sk.) Maruyamat
gyakran kritizaltak azért, mert nem forditott figyelmet az ide kapcsolodo, rendkiviil problémas
kérdésekre, amikor Fukuzawa kora Meiji-kori munkassagara — szamos alkalommal — pozitivan
hivatkozott (lasd Sakamoto 2001).
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Amennyiben Maruyamanak a haboru el6tti nacionalizmusrol alkotott képét
a Tokugawa-tanulmanyok feldél olvassuk, azt mondhatjuk, a Meiji-megujulas
reformjai bizonyos értelemben hivatalos Gjracgyesitését jelentették azoknak a
szféraknak — a ,,nyilvanos” és a ,,privat” szféranak —, amelyeket Ogyt Sorai
szétvalasztott.

Szemben a szubjektiv belso jelleg tiszteletével, melynek értelmében ,,az a bels6-
leg szabad dolog, amely a szubjektum létezését hordozza, nem 1ép be a térvény
korébe” (Hegel),” a japan allami jogot az abszolut értéket képviseld ,,nemzeti
egységbol” eredeztették. Ez a jog, annak révén, hogy sajat érvényessége belsd
igazolasra épiilt, szabadon behatolt a szellemi teriiletére is.

Mindennek kovetkeztében az allam rendjének formalis jellegét nem tudatosi-
tottak, igy a személyesség olyan teriilete, amelyet ez az allami rend le ne fedne,
egyaltalan nem johet 1étre. Japanban a személyest mint személyest soha nem
ismerték el.*

Ezaltal a Meiji-korszak Maruyama szemében mintegy annak a ,,politika nél-
kiilivé tett politikdnak™ valt legitimalojava, amely szamara Motoori Norinaga
tanitasaban jelent meg szimbolikus modon. Igaz, az ultranacionalizmus-tanul-
manyban nem talalunk koézvetlen hivatkozasokat Sorai-ra vagy Norinagara,
mégis tagadhatatlan, hogy Maruyama ugyanazzal az éllel hangsulyozza a ,,nyil-
vanos” és a ,,privat” viszonyat a Tokugawa-tanulmanyokban, amellyel az ultra-
nacionalizmus-tanulmany soraiban arrol beszél, hogy a ,,nemzet” ligye a privat
szféra velejéig hatolt, ezaltal azt gyakorlatilag megsemmisitette.** Felidézve
emellett a korabban e két szféra vonatkozasaban Sorai €s Norinaga viszonyarol
mondottakat, sziikséges lehet itt arra is utalni, hogy Motoori-nak a korai mito-
szok ¢és irodalmi miivek esszencialisan japan jellege kapcsan alkotott nézeteit
a kinai—japan haborutdl kezdédbéen az imperialista propaganda egyre nagyobb

42 Azidézett mondat feltehet6en Hegel Grundlinien der Philosophie des Rechts (A jogfilozéfia
alapvonalai) cimli miivének egyik kiadasabol szarmazik, de pontos helyét a Maruyama-kiadasok
nem hatarozzak meg, a mi jelenleg elérhet6 kiadasaiban pedig nem talalhatdo meg. Lehetséges,
hogy Maruyama emlékezetbol idézi a szoveget, de a ,,létezés” (teizai TETE) mellett furigandval
a Dasein (¥ 4 ) sz6t adja meg.

4 Maruyama 1997:22. [ZZCik, [HNEMICAHBHTHY . FED O HIZZDE
£ [F=FA 2] 5o TV D LOIFERORDICA>TRTIFRLRN] (=7
) WD EBRNEMEOFE LIS, EETMHEE = 2 TEES Lo itk
LY. B S ORI A A FE LRI IEFESIT 5 2 LI K o Tud /e 2 ke iEiE
CHAEICREL 2O THD, | o TERMRFORBMERN B R IRV
B ZEFRRFIC & o THIE SR WRAEE S W ) b DIIAKR—EIFEE L 720 2
Ll b, BDETITRBR S OPRMICFAR b D& L THER SN Z ENREE
T2RWD T D, | Lasd Stevens 2018: 64.

* V6. Stevens 2018: 121-122.
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mértékben hasznalta (ki) sajat céljai érdekében.** Tovabba, ahogyan Kina
»stagnans” jellege a Zhu Xi nevéhez kotédé Song-kori konfucianus gondolko-
das ,,holizmusaban” 61tott format Maruyama szamara, amelyet — mint arr6l mar
sz0 volt — sem a Tokugawa-kor, sem a Meiji-éra altal nem latott meghaladottnak,
fajta ,,holizmusként” értelmezhetjiik — persze az el6z6 szazadokhoz viszonyitva
mintegy kiforditott értelemben. Mikdzben ugyanis Zhu Xi és kovetdi szamara a
ri B mindent atfogd mintazata egyesitette a dolgokat, beleértve az orszagot és
népét, a Meiji-kortol kezdve a kokutai [E|ff testesitette meg az eget és a foldet,
magaba olvasztva mindent — beleértve az individuumot is. Az ugyanis, folytatja
Maruyama roviddel a fent idézett szakasz utan, hogy ,,[a] »maganiligy« etikai
jellege nem 6nmagan beliil 1étezett, hanem nemzeti liggy¢ kellett valnia, mas
szempontbdl azt is okozta, hogy a maganérdek gatak nélkiil nyomult be a nem-
zeti kérdések teriiletére”.** Ezen a modon azonositottak egymassal Japanban az
egyéni ¢és a nemzeti tigyeket, és ezen a moédon valt az uralkodo e kétarcu egység
szimbolumava.

Annak, hogy a nemzeti cselekvés nem igazodik semmilyen, a nemzetet meg-
haladé erkolcsi kerethez, nem az az oka, hogy a szuverén ,,a semmib6l” hoz
dontéseket, hanem hogy a szuverén 6nmagéaban abszolut értéket testesit meg.*’

Mindezek nyoman a moralitas soha nem valhatott belsévé, igy barminem cse-
lekvés értéke csakis annak alapjan volt mérhetd, milyen viszonyban van ezzel
az abszolut értéket képviseld entitassal.

Amikor a vilagra is kiterjesztik azt a belsé logikat, amely szerint a kdzponti
entitastol valo tdvolsag hatarozza meg az értékeket, megsziiletik az irdnyvonal,

sy

4 Calman 1992: 54. sk.

“ Maruyama 1997: 23. [ [FRFE] OMEENSH O ONBICEE T LT, BENRS
HOEDEUIZTET D LW D ZOMBITIER LICTIUIEZEN R 5 5 O OWNE~,
BRI ENESIRICBAT HERLERD2OTH D, |

47 Maruyama 1997: 24. TEFIHENEF 28 2 7B RFEEICIR L2 ok, T
FS TI] X0 OWREFEZNS TIER L, EHEFRH DO D HISHT R E 2 AEL L <
WHMLTHD, |
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Ez a folyamat ,,spirdlisan halad a japan—kinai és a japan—orosz habortkt6l a man-
dzsuriai incidensen és a Kinaval szembeni konfliktuson at”,* és tart egészen az
1945-6s kapitulacioig.

Mint az a fenti rovid példakbdl is lathato, az a sajatossag, amely a Tokugawa-
tanulmanyokat és az ultranacionalizmus-esszét alapvetden 6sszekapcsolja, nem
mas, mint Maruyama értelmezési technikaja, vagyis az a mod, ahogyan vizs-
galddasaiban olyan egymasnak fesziilo (ellentét)parokat keres, amelyek nem
szembenallasuk ellenére, hanem éppen ezaltal mozditjak elére a torténelmet
—illetve az eszmetdrténetet — mint dialektikus médon épitkezé folyamatot. Ezen
a ponton ismét vilagossa valik, hogy Maruyama ilyen, alapvetéen dialektikus
folyamatként fogta fel a torténelem menetét. Hasonldan ahhoz, ahogyan Sorai
gondolkodasa megvaltoztatta (,,politikaiva tette”) a konfucianus tanitast, de ezzel
egyiitt annak ,,szétesését gyorsitotta”, a Meiji-korszak valtozasai megreformaltak
(,,modernizaltak™) Japan tarsadalomszerkezetét, de ezzel egyiitt annak ,,szétesését
is gyorsitottak”. Azt, hogy Maruyama milyen mértékben volt meggy6zddve az
események ilyen, sziikségképpen dialektikus menetérél, érzékletesen példazza
az az ut6szo, amelyet 1956-ban csatolt az ultranacionalizmus-tanulmanyhoz.
Ebben a rovid szévegben elfogadja a kritikat, amely szerint az 1946-0s irasban
egyoldaltian kozelitett a leirt folyamatokhoz, elutasitja ugyanakkor, ,,hogy a csa-
szarsagideologia 1élektani szerkezetérdl [seishinkozo #5{HfE#S] [altala] adott
korkép pusztan egy kivételes jelenséget mutatna be, amelyet a »vészhelyzet«
Ortilete valtott ki”.>® Ahelyett, hogy részletes érvelésbe bocsatkozna, az utészot
egy Hegel Torténelemfilozofidjabol szarmazo idézettel zarja:

Ezt a romlast [a kozépkori egyhazét] nem szabad véletlennek tekinteni; sziik-
ségszerll, és semmi mas, mint egy meglévo elv kovetkezetes tovabbképzése.
Jogtalanul beszélnek az egyhaz visszaéléseirdl csupan [...]. [...] Az ilyen felfo-
gasban megmentik a dolgot, s a bajt csak mint neki kiilsédlegest tekintik. Amde
egy dologgal vald visszaélés mindig csak egyes jelenségekben mutatkozik; az
egyhazban viszont a romlasnak minden eret atjaré principiuma Iépett fel.”!

Ez az idézet mint Maruyama sajat, a japan torténelem tobb évtizedes szakasza-
ol alkotott vélekedésének szimboluma azt is bizonyitja, hogy a hegeli dialekti-
kara tett utalasai nem tekinthet6k kontextusukbol kiragadott puszta frazisoknak.

® Maruyama 1997: 36. [ - - - ZOfEEMEIT, HIF - HEg 10 ML 2%
TRTVERGHTE D F IR & £ - TT 272, |

0 Maruyama 1997:249. [+ + « = 2 CHF 72 X 5 A R EHIRIRS S OB [
WIE] OFEO G5 LIS REICTE RN E WS B [+ - -] ot LTiE, L
(LRI & BIE BB CTE 220, )

1 Hegel 1979b: 691 (idézi Maruyama 1997: 249-250), az idézetet roviditettem.
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Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy ,,a kdzépkori egyhaz romlasa” nem egysze-
rlien ,,szellemi” romlas volt: Hegel ugyanis itt alapvetden az intézményszerke-
zetre utal — egy olyan mozzanatra, amely minden bizonnyal kozponti helyet fog-
lalna el egy igymond ,,materialista” értelmezésben is. Es valoban, Maruyama
folyamatosan kiizdott a feladattal, hogy a hegeli és a marxi gondolkodas sarok-
pontjai kdzott egyensulyt talaljon. Ugyanakkor, bar nyilvanvaléan nem foglalt
allast végérvényesen egyik vagy masik polus mellett, és bar vitathatatlanul tore-
kedett ra, hogy a kiillonb6z6 tényezok kolcsonds egymasra hatasat feltarja és
bemutassa, ahhoz sem fér kétség, hogy elsésorban az ,,eszmei” mozzanatoknak
az ,,anyagiakra” gyakorolt hatasat emelte ki vizsgalodasaiban. Ebben a tekintet-
ben ismét arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Maruyama eljarasmodja Weber
Protestans etikdjanak modszertanara hasonlit — azzal a fontos kiilonbséggel per-
sze, hogy Weber szigortan elutasitotta a ,,hegelianizmus” barminemt vadjat.>

A torténelemértelmezés e modszerei alkotjak a hatteret, amely el6tt Maru-
yama torténeti vizsgalddasai, ahogyan a Tokugawa-irasokban megjelennek, és
politikaelmélete, ahogyan az ultranacionalizmus-tanulmanyban kdzéppontba
keriil, kozvetleniil 6sszekapcsolodnak egymassal. Ez a torténelemkép kdzponti
jelentGségli tovabba nemcsak abbol a szempontbol, ahogyan Maruyama a mil-
tat vizsgalta, hanem abban a tekintetben is, ahogyan meghatarozta a jelen elott
allo feladatokat.

4. ,,A polgari tarsadalom megsziintetve megérzése”

1948-ban Maruyama a Tokidi Egyetemen tartott eszmetorténeti eléadasokat.
Az eldadasok bevezetésében explicit modon amellett foglalt allast, hogy az
eszmetorténet vizsgalatanak idealis modja az idealista és a torténeti materialista
megkozelitésmod kozort helyezhetd el.

Az els6 szemléletmdd gyengesége az eszmetorténet torténeti jellegének
[rekishisei FE 52 14:] elvesztése

protestantizmus
szintézis — Hegel>
univerzalizmus

52 Maruyama kozvetleniil is hivatkozott Weberre a haborus felel3sség vonatkozasaban. 1949-
es, ,,Japan haborts vezetdinek gondolkodasi és viselkedési mintazatai” cimii irasaban idézi Weber
orosz biirokraciarol szolo leirasat, megjegyezve, hogy annak sajatossagai nem pusztan a cari rend-
szert jellemzik. Lasd ehhez Seifert 1999: 389.

3 A jegyzet 1évén némiképp homalyos utalas vélhetSen arra vonatkozik, hogy amikor Hegel
a protestantizmushoz szorosan kapcsol6dd szubjektiv létszemléletet, a modern ember szabad-
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A masodik szemléletmod — visszatiikrézédéselmélet — gyengesége az eszme 6nal-
16saganak [dokuritsusei JETT ] elvesztése, illetve hogy mikézben a gondolko-
das korspecifikus egyszeriségét [jidaiteki ikkaisei B5{{H—[0]14] hangsulyozza,
megfeledkezik annak fontossagardl a jelen szamara[.] >

Ez a két polus, vagyis a gondolkodastorténet torténeti jellege és annak jelentd-
sége a jelen szamara tehat az a két polus, amelyek kozott az individuum meg
kell talalja vilaga megértésének maodjat. ,,A 1étezés — mondja Maruyama — tar-
sadalmi létezés, a tarsadalom pedig az a tér, amelyben az emberek alapveto cse-
lekvései egyiitt miikddnek. [...] Az emberi cselekvés sem nem tisztan szellemi,
sem nem tisztan materialis (vagyis kozvetleniil materialis) dolog.”>* Maruyama
tehat arra mutat ra, hogy az embernek nem egyszerlien gondolkodnia kell a két
polus kozott: azok kozott is kell élnie. Csakis ennek felismerése révén valhat
lehetségessé, hogy a torténelemnek értelmet adjon, és hogy a jelenben ennck az
értelemnek megfeleléen cselekedjen.

Ez az az allaspont, amelyet Maruyama a hires ,,szubjektivizmusvitaban”
(shutaisei ronso FARVEERTF) is képviselt. E diskurzusban a korszak jelentds,
elsésorban a marxizmus kiilonb6z0 iranyzataihoz, értelmezéseihez kotodo japan
gondolkodoi hosszu idén keresztiil folytattak élénk eszmecseréket a szubjekti-
vizmus problémaja kapcsan.®® A vitasorozat talan leghiresebb talalkozdja egy
1948-as kerekasztal-beszélgetés volt, amelynek egy pontjan az értékek kérdés-
kore keriilt kozéppontba. Maruyama szilardan érvelt amellett, hogy az emberi
1étezés célja végsod soron csakis bizonyos érté¢kek megvalositasa lehet,’” amelyre
vitapartnerei azzal reagaltak, hogy a neokantianus iskola™® altal hangstlyozott,

sagigényét Osszekapcsolja a tanitasat athatd univerzalis szemléletmoddal, vagyis a torténelmet
iranyito folyamat végpontjaként jeloli meg, ezaltal teljes mértékben hattérbe szoritja annak lehe-
tdségét, hogy az egyes korokra onértékiikon, sajat torténeti meghatarozottsagukban tekintsiink.

 Maruyama 1998:5. [55—[BL&iRINIO R DR A, BIL D Z L OFERIEOREL

FaTFAZLF AL | BREERE BE > ~—FL

B [MEMIEN] O BT R BAOMSMERE . R —EEEZ B LSO TH
< EHRIERN <25

55 Maruyama 1998: 6. [171E & ISHESMFETH Y . i LI AM O ERFERE DAL
PETOHTH D, + - - AHIOFERT, MR SO TH 2T E, MmER (5
U EBEMEMN) RLDOTHRY,

36 Maruyama allaspontjahoz az individuumrol mint torténelme alkotdjarol — szembehelyezve
az ortodox marxista értelmezéssel — a szubjektivizmusvitaban lasd Koschmann 1981/82: 624.
skk., illetve Kersten 1996: 96. skk.

37 Kozai—Shimizu—Hayashi—Mashita—Matsumura—Maruyama—Miyagi 1969: 42. sk.

% A neokantianizmus a XIX—XX. szdzad forduldjanak meghatirozé filozofiai iranyzata,
amely Immanuel Kant kritikai filozofidjara épitve kisérelte meg a ,,szellemtudomanyok” (a tu-
domanyoknak a természettudomanyoktol eltérd targyt és modszertanu teriiletének) megreforma-
lasat. Mikozben a neokantianusok elsddleges célja az volt, hogy a nem természettudomanyos
jellegli vizsgalodasok szamara is egzakt modszertani keretet dolgozzanak ki a kanti filozofiai
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az emberen magan tilhalado, transzcendens értékek feltételezését tulajdonitot-
tak neki. ,,Az azonban”, valaszolta erre Maruyama,

ahogyan [6] beszél[t] értékekrdl, sesmmilyen értelemben nem jelent a neokantianus
iskola megkdzelitése szerinti transzcendens, az embertdl elvalasztott értékeket;
egyszeriien fogalmazva, arrdl az étoszrol [ T | A] van sz0, amelyet sziikségkép-
pen el6feltételeziink, amikor cseleksziink [jissensuru FE§% 3 % ]. A marxistak,
anélkiil, hogy tudatosulna benniik, éppenséggel ugyanezt feltételezik.”

Maruyama, az individuum jelenbeli cselekvésérdl alkotott e véleményével
Osszhangban, értelmetlennek, vagy helyesebben talan tartalmatlannak talalta az
eszmetdrténet barmely olyan tanulmanyozasat, amely nem ismeri fel, milyen
viszonyban van ez a torténet sajat jelenlinkkel — ebben természetesen olyan
nézdépontot képviselt, amelyet az eurdpai felvilagosodas szamos meghatarozo
gondolkodoja is magaénak vallott. Masfel6l ugyanakkor a jelen viszonyok meg-
értése sem volna lehetséges, ha nem tigy tekintenénk ezekre a viszonyokra, mint
torténetileg formalodo relaciok Osszességére (ismét a ,,torténeti” tag, az eszme-
torténetet — shisoshi — is nyilvanvaldo modon tartalmazoé értelmében). Mindebbdl
nem mas kdvetkezik, mint hogy amit fent Maruyama ,,kiizdelmének” neveztem
a hegeli és a marxi gondolkodas polusai k6zotti egyensuly keresése kapcsan,
ezen a ponton egy etikai parancs tudatosan valasztott pozicidjava alakul. Aho-
gyan Maruyama diakjai el6tt fogalmazott, ismét az egyhaz példajara hivatkozva,
ezuttal azonban Marxtol kolcsondzve:

Bérmely torténeti értelmezés [rekishiteki ninshiki FESHIEIE%] egyben onér-
telmezés [jikoninshiki EH C.&0:%] is. Ha a jelenkor a megfeleld mértékben
kezd onkritikat gyakorolni, ennek révén ralatast nyerhet a multra (ez az onkri-
tika a mult helyes értelmezésének eléfeltétele. Marx, 4 politikai gazdasagtan
birdlatahoz, Eldszo: ,,A keresztény vallas csak akkor volt képes hozzasegiteni
a korabbi mitologidk objektiv megértéséhez, amikor dnkritikaja bizonyos fokig
Gigyszolvan duvaper® mar készen volt. Igy a polgari gazdasag csak akkor jutott

alapokra épitve, kritikusaik sokszor azzal kérddjelezték meg az iranyzat képviseldinek tevékeny-
ségét — ez tiikrozodik az itt emlitett ellenvetésben is —, amivel korabban sokszor magat Kantot is
tamadtak, jelesiil, hogy az emberi 1étszfératol elvalasztott, transzcendens értékeszmék kovetését
tizik ki célul.

%9 Kozai-Shimizu-Hayashi-Mashita—Matsumura-Maruyama-Miyagi 1969: 44. [fDu»
IMEE . TS o PIRDTN T & D BB 22 A & BEn T & S e Tidde
< HETDHIZ, BAREERTLEZTHNARNCTREID 52500 N AT,
VNI AERED, RFIVERZEERICTHL TV S,

¢ Erd, intenzitas” (dynamei), tehat ,,bizonyos mértékben”.
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el a feudalis, antik, keleti gazdasag®' megértéséhez, amikor a polgari tarsadalom
Onbiralata megkezd6dott.”)®

Maruyama értelmezése szerint a masodik vilaghaboru tragikus végkifejlete
volt az, ami Japanban ezt az Onkritikat végre lehetové tette azutdn a hosszas
késedelem utan, amelyet — persze sokkal kevésbé explicit mdédon —a Tokugawa-
tanulmanyokban leirt. Az ultranacionalizmus-tanulmany egyik legerdsebb tétele
szerint

a japan imperializmusnak egy csapasra véget vetd [1945] augusztus tizendtodike
egyben az a nap is volt, amikor az ultranacionalizmus alapjat jelentd nemzeti
egység [kokutai [E|1A] elvesztette abszolut jellegét, és Japan népére bizta sorsat,
amelynek tagjai most elsd alkalommal valtak szabad szubjektumma.®

Ez, még inkabb sarkitottan fogalmazva, nem mast jelent, mint hogy a japan nép
tagjai nem annak ellenére, hanem éppen annak eredményeképpen valtak szabad
individuumokka, hogy Japan elvesztette azt a szabadsagot és fiiggetlenséget,
amelyért akkor harcolt, amikor az orszag megprobalta bevezetni (,eliiltetni
a nép minden tagja agyaban”) a nemzetdllam nyugati idealjat. Azota, hogy a
Tokugawa-uralom konfucianus alapjai ,,megremegtek”, kiilonb6zé hatalmi
struktirak jelentek meg Japanban, amelyek igy vagy gy, de mind Japan flig-
getlenségéért kiizdottek — vagy legalabbis azota igy értelmezték dket. Motoori
Norinaga mar maga is egy ilyen struktura kialakitasat segitette el6 azzal, hogy
egy fiiggetlen Japan szamara teremtette meg a belsé keletkezési hagyomanyon
nyugvé eszmetorténeti hatteret — ahelyett azonban, hogy a kinai mult tavoli illa-
ziOja iranti rajongast a jelenre vonatkozé tudatossaggal cserélte volna fel, egy
masik, a japan mult illuzidja iranti rajongast allitott a helyére. Ilyen struktira
volt azutan maga a Meiji kormanyzati rendszer a maga 6sszes nyugatrol impor-
talt Gjitasaval, amelyeket azonban a Tokugawa-rendszer 6rokségében igyeke-

' Maruyaméndl ,.feudalis, antik, azsiai tdrsadalom [shakai t-23].

2 Maruyama 1998: 7. (A hivatkozott hely: Marx MEM 13: 171.) [ /3732 2 JBE 1 fO785%
H—ODALBHMTH D, BRD A CHCHFE Y OREICE ’Cﬁbi’bé XolzkeoT
IZUOT, WEORENAIEEL 72D (MEDIEMRIRN TREIZ R D&M, <V A
I sl . Fxy = F#ﬁf))%j’b%ﬁu@ﬁ%ﬁ’&"@%ﬂé’] WCEIEL 5 D K5Iz
SlDiE, U R I\%WD HOHCHIR R VL Th b ThoTe, mRAEEO A O
BIFLE-T2L &, FLOTT VY a TRRFEFD, Bt Tt Eds%
HETHICES7-] ) . | A nyugati filozéfiai alapokon nyugvé ,,6nkritika” szerepéhez
Maruyamanal 1asd Uemura 2007: 358. skk., kritikus értelmezéséhez Sakai 1998: 68. skk.

 Maruyama 1997: 36. [HARREERICKILFBF 22\« —HO HIXE R
W2, BEFEROSRROE T 2 EERNZ OixEZ 8 LACHO TEHR S -
KL o BARERICZEDEMEZRIZBTLH 72O TH D, | Vo.Barshay 2004,213.
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zett meggyoOkereztetni. Ilyen volt végiil a sz¢élsGséges nacionalista kormanyzati
struktara a legkozelebbi multban, amely kormanyzat pedig, egy erés Japan
nevében fellépve, valdjaban teljes mértékben megfosztotta minden erejétdl a
népet, amennyiben az egyéni autonomiat teljes mértékben megsemmisitette.
Ez a hatalmi struktira — amelyet még mindig abbdl a tanitasbol vezettek le,
amely szerint az uralkodé legitimitasa és mindenek feletti hatalma az uralko-
doi leszarmazasi 4gbol, illetve annak Amaterasu Omikami-tol vald eredetébdl
szarmazik — feloldhatatlan ellentétben allt az egyéni szabadsaggal. Ezt a fesziilt-
séget mar nem lehetett {ires szlogenekkel feloldani, amelyek egyszeriien csak
elkend6zik a rendszer ,,feudalis” (hokenteki £f7EHY) hatterét. A valodi, elemi
valtozas elinditdja nem a tervszerii ,,modernizaci6é”, hanem a habort végével
elérkez6 totalis Gsszeomlas. A valodi valtozas ugyanakkor csakis a tudatos és
folytonos emberi cselekvés lehet. Az egyik fontos ,,0sszetevd, amely Maruyama
figyelmét a cselekvésre iranyotta”, mondja Kersten,

az a hit volt, mely szerint csakis a cselekvés révén volt lehetséges, hogy 0j nor-
mak, eszmék, vagy értékek valoban [genuinely] athassak az egyéni pszichét és
intellektualisan elsajatitotta valjanak /indigenised]. [...]

A haboru utan Japanban az egyén nem csak egyénenkénti statuszat kellett
megvalositsa, hanem olyan értékeket is meg kellett fogalmaznia, amelyek cse-
lekvésre sarkalljak mint szubjektiv, motivalt entitast, hogy megvalositsa és legi-
timalja a megujulast [reform].*

Azilyen cselekvés Maruyama értelmezése szerint korabban soha nem volt lehet-
séges — sem a Tokugawa-, sem a Meiji-korban, és kiillondsen nem a nacionalista
haborus propagandagépezet miikodése idején. Ennek okan mind a premodern
Japan ugynevezett ,,feudalis” szerkezete, mind a Meiji-kori atmenet id6északa
olyan targyak, amelyeket nem (pusztan) azért sziikséges vizsgalni, hogy meg-
értsiik, hanem hogy meghaladjuk éket.

Ami a jelenkori Japan torténeti kontextusat illeti, amig egyfeldl a tarsadalom
minden szegmensét megkeriilhetetlen kérdésként foglalkoztatja a mélyen gyo-
kerez6 feudalizmus lekiizdése, ezzel egyidejiileg a mara gordilékenynek tiind
modernizéacié [kindaika ¥T{{{E] nem pusztan modernizdicié tobbé: nem mas
keriilt napirendre, mint a modernizacidé megsziintetve megbrzése [shiyo I
$%1, a polgari tarsadalom megsziintetve megdrzése. A torténelmi szubjektiv erd
[rekishiteki shutaiteki seiryoku [FE 52 AN F{AAYZE4 T7], amely a polgari tarsadalom

o Kersten 1996: 103, 104.
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megsziintetve megdrzésének iranyaban hat, olyan erének mutatkozik, amely
sokak figyelmét immar sem kiilfoldén, sem hazankban nem keriilheti el.°

Maruyama ismét hegeli terminust hasznal: a shiyo a hegeli rendszer kulcsfo-
galma, az Aufhebung (Szemere forditdsa nyoman a magyarban ,,megsziintetve
megorzés”) japan megfeleldje. Arra a folyamatra utal, amelyben a torténeti
fejlédés egy adott fokan a korabbi alakzat atalakul valami masba, amelyben
azonban nem elpusztul, hanem annak szerves részévé épiil, mikdzben persze a
maga korabbi valdjaban megsziinik. Ez a ,,megsziintetve megdrzés” azonban
Maruyamanal mint ,,feladat” jelenik meg, azaz mint valami tudatosan végre-
hajthato, valami, ami mellett az individuum dénthet. Ezzel pedig Maruyama
mar at is 1épi a hegeli dialektika szigoru kereteit egyfeldl, és a torténeti mate-
rializmusét masfelél,*® mikézben az embereknek a torténelem folyamataban
betoltott szerepérdl vald vélekedése ezen a ponton inkdbb magahoz Marxhoz
keriil kdzel Marx forradalmi gondolkodasa tekintetében. 1945 eseményei Uj
fesziiltséget teremtettek, ez a fesziiltség pedig megteremtette azon tényleges
atalakulas feltételeit, amelyre a japan tarsadalom folyamatos kiizdelmei ellenére
a XVIII. szazad ota képtelen volt. A jelen tarsadalmanak feladata, hogy ezt az
atalakulast végrehajtsa.

Epp e kettds feladat — vagyis a modernizacié [kindaika *T{{{E] s ezzel egy-
idejiileg a jelenkoriva tétel [gendaika FR{X[E] — lett hazdnkban a demokratikus
forradalom feliilmtlhatatlanul nehéz, s6t embert probald terhévé, ugyanakkor
épp ez a torténeti kontextus az, amely orszagunk feudalis tarsadalmanak tudoma-
nyos értelmezése szamara olyan eldnyds kornyezetet jelent, amelyet paratlanul
idealisnak kell tartanunk.®’

Ezen a ponton teljes mértékben vilagossa valik, hogy Maruyama hegelianizmusa
nem jelentette, hogy a torténelmet nézete szerint barmiféle kiilsé eré vagy ,,szel-

6 Maruyama 1998: 7. [BUNHARDELFAIZ, —FIZBWT, #E206H 5P
I C ORI < FRATFT DB MO TEARN LHDOHREE L TEFF STV D & AR, il
HEBWT, bIERLHRLIEME, MIRFOZRATIHAR < LT, 1E3072 500 to 1k
B, RS OIEGP ARICE > TS, HRERZIES L LD &3 5L TERN
BT, HEMOBENAICE, HITPMADIRN SV ARWE S E L TRE LT
ETN5D, |

% A ,,marxizmus politikaclméleti és gyakorlati értelemben vett meghaladasa” kapcsan lasd
Barshay 2004: 233. skk.

7 Maruyama 1998: 7. [Z D ZHOBE LUk & RBICBRET D L 05 —Z %,
BEOREFEMCZO EL R HERPOWELRRHL L > THNDHDOTH LY, SIS
O XD RIEBHIBIALA . FREOE B OB ERRRMIC L o TITE M L b D
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lem” iranyitana a sz6 hegeli értelmében. Maruyama ezzel szemben azt hangsu-
lyozta 1ényegét tekintve nagyon is dialektikus torténelemszemlélete révén, hogy
sajat korunkat és tetteink torténelmi jelentdségét képtelenek vagyunk anélkiil
megérteni, hogy értelemmel ruhdzzuk fel azt a kontinuumot, amelyhez ez a jelen
tartozik, ezaltal megértve, hogy olyan cselekvOk vagyunk, akiknek a dontésein
e folyamat tovabbi alakulasa elddl. Ebben a mozzanatban egy masik, fent mar
szintén emlitett parhuzamot fedezhetiink fel, jelesiil Maruyama és Max Weber
kozott, ezuttal Weber ,,értékmentes” tudomanyrol alkotott nézetei vonatkoza-
saban. Noha ezt az ,.értékmentességet” gyakran ,,relativizmusnak” bélyegzik,
a weberi felszolitas mogotti megfontolasok éppenséggel ellentétesek ezzel.
Annak oka, hogy a kutato a szabad egyén kezébe objektiv eszkdzoket koteles
adni vizsgalodasai révén, valdjaban éppenséggel az, hogy ez az egyetlen mod,
amely az individuum szamara lehetévé teszi a feleldsségteljes dontéshozast.
A kutatd mint szakember a lehetd legteljesebb mértékben objektiv kell, hogy
maradjon annak érdekében, hogy azok, akiknek a kezébe ilyen modon lefolyta-
tott vizsgalodasai révén eszkozoket ad, dontéseikben a lehetd legteljesebb mér-
tékben szubjektumok, vagyis szabad dontéshozok lehessenek. Masfeldl persze
a kutatot mint individuumot, mint polgart, egyarant terheli ugyanaz a nagyon
is szigoru feleldsség, hogy mindenki mashoz hasonléan meghozza a maga
dontéseit. Masképp fogalmazva, az a két minéség, amelyekben a kutato szak-
emberként objektiv, autonom egyénként pedig szubjektiv modon gondolkodik,
nemcsak hogy ellent nem mondanak egymasnak, hanem egymast kdlcsondsen
feltételezik.®® Ahogy Maruyama ezt diakjai szamara megfogalmazta,

[b]ar Weber hevesen ellenezte, hogy értékitéletek keveredjenek dssze a tudoma-
nyos értelmezéssel, éppenséggel ez volt az oka annak, hogy magyarazata szerint
a kutatdt mint polgart terheli az a felelGsség és kotelesség, hogy sajat értékitéle-
teit vilagossa tegye. Hangsulyozta, hogy a politikai érdektelenséget és az emberi
életfelfogast [jinseikan A ZE7] érintd relativizmust gy(ildlte leginkabb.®

Az itt Weber kapcsan megfogalmazott felfogas jol érzékelhetden tiikrozodik
Maruyama masodik vilaghaboru utani késobbi irasaiban is, szorosan Ossze-
kapcsolva ¢ munkait a korai korszak eszmetorténeti vizsgalodasaival. Japdn
gondolkodds (Nihon no shiso HARD EFH) cimii hires miivében, a Meiji-kor
kétarcuisagat vizsgalva arrdl a folyamatrdl ir, amelynek soran az értelmiség
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% Hallgatoi jegyzet. Idézi Miyamura 1998: 275, [ = —/N—{[AMAE I HT 23 B 2 AOFE R
DHFIZBRANTE Z L AF<IHEA LTINS, WRESICZOHIZ, FENTRE L
T, BCOEHBT 2B ST REHEELBHEH L L 2. O RV BRI
B LT AABL EOM ERORBNAD L7025 2 L E2RICEVEATZOTH S, |



Zsakutcak és kozéputak 123

Tokioba koltozott elhagyva a falvakat, vagy éppen Tokidt elhagyva nyugatra
ment, mikozben a tarsadalom tomegei ugyanazok kozott a ,,feudalis” koriilmé-
nyek kozott élték tovabb életiiket, amelyek kdzott a Tokugawa-korban. Ebben az
osszefliggésben idézi Fukuzawa Yukichi {&%:iit5 szavait Toyotomi Hideyoshi
B felemelkedése kapesan. Olyan ez, mondja Fukuzawa,

mint amikor valaki lapvidéken 1év6 f61djét hatrahagyva egy magasabban fekvo,
szaraz terliletre koltozik: ez a maga szamara talan elényds lehet, de mégsem
olyan, mintha iszapos foldjén dombot emelve magas és szdaraz teriiletet alakitana
ki. Ami iszap volt, csak iszap marad [...].”°

Ha e sorokat Maruyama fent vizsgalt munkaira alkalmazzuk, egyfelél elmond-
hat6, hogy szamos miivében arra figyelmeztetett, hibas minden olyan interp-
retacid, amely azt a latszatot kelti, hogy egy adott atalakulasi folyamat sike-
resen felszamolta az iszapos siksagot, ha egyszer csak annyit jelentett, hogy
azt hatrahagytuk. Maruyama ugyanakkor nem azt hangsulyozta elsGsorban,
hogy az iszap, igy vagy gy, csak iszap marad, és a koriilményeket csak az id6k
sziikségszeri atalakulasa (a ,,szellem” mozgasa, hogy a ,,gazdasagi hatéeréket”
ne is emlitsiik) valtoztathatja meg. Eppen ellenkezéleg, politikai esszéiben azt
hangstlyozta, a mi feladatunk, hogy az iszapos siksag ,,megsziinetetve megor-
z¢ésében” aktivan részt vegylink, a mi vdlasztasunk, hogy folddel feltoltve szaraz
— miivelhetd — teriiletté tessziik-e.

Mint arra kritikusai gyakran felhivjak a figyelmet, ez a ,,f6ld” Maruyama
értelmezése szerint elsésorban ,,nyugati” eredetli lehetett. Ez a nézet, amely
szamos miivében megjelenik, és Maruyama maga is elismerte,”! valoban proble-
matikus abban az értelemben, hogy egyfajta sajatos ,,orientalizmust” rejt, amely
a ,keleti stagnacio” nyugati kozhelyét Azsia minden orszagara érvényesnek
fogadja el, Japant kivéve — pontosabban: Japant kivéve egy bizonyos torténelmi
korszaktdl kezdédden.

Az orszag megnyitasa kettOs jelentést hordozott: megnyitni magat a kiilvilag,
vagyis egy nemzetkozi tarsadalom el6tt, ugyanakkor az orszdgot mint egységes
nemzetet elhatarolni e nemzetkozi tarsadalommal szemben. Az e kettds feladat-
tal valo szembesiilés volt Azsia ,.,elmaradott” régidinak kozos sorsa. Az egyetlen

" Fukuzawa Yukichi Civilizaciéelméletek kivonata (Bunmeiron no gairyaku SCHW G 2 HENS)
cimii miivét idézi Maruyama 2010: 26. [. . . fBRAD L ICKBFED [HE] 220
WCHERE L 72 & 912 B~ T B g 28T TR0 ucB v 722 8mL, —& o
DI AE LMD L LT s ABBICADOLEZRTHRDMAEZHD 25
W29, BmHXBoRiz LT L L ] )

I V6. Barshay 2004, 214.
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orszag a XIX. szazadban, amelyet e sors nem temetett maga ala, hanem 6nalldéan
kiutat talalt bel6le, Japan volt.”

Koyasu Nobukuni 225 F, az egyik legnagyobb hatasu kortars japan esz-
metorténész szintén a fenti szemléletmodra utal, amikor a ,,modernizaciéelmé-
letek” (kindaikaron #T{LA{b:f) tobbé-kevésbé homogén iddszakat egyfeldl
Fukuzawa Yukichi-vel, masfel6l Maruyama Masao-val mint végpontokkal jeloli
ki.”> Maruyama nyugati mintakat kovetd, az individualis autonomiaért folyta-
tott kiizdelme és e sajatos, azzal latszolag elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodo
,orientalizmusa” kozott jellegzetes fesziiltség van, amely az 6 gondolkodasan
beliil is egyfajta ,,dialektikat” idéz eld. Rumi Sakamoto gy fogalmaz,

[a]nnak ellenére, hogy Maruyama mint szabad, autondm, objektiv 1étez6t mutatta
be a modern egyént, amely barmiféle ideoldgian kiviil all, valdjaban a civiliza-
ciorol és a modern nemzetallamrél folytatott diskurzus kiilsé kontextusaval all
fiiggd viszonyban, amely a modern eurdpai 6ntudat részeként fejlédott ki.”

Az itt leirt belso fesziiltség kovetkezményeit a Maruyama munkairdl szol6 szak-
irodalomban eltéré6 modon értelmezik. Azt ugyanakkor életmiivének barmely
vizsgalata el kell ismerje, akar kritikai jellegli, akar nem, hogy ugyanazok az
eszmék, amelyek Maruyamat a japan gondolkodds hagyomanyos sémainak
elemzésében segitették, maguk is sémdk voltak, és megvoltak a maguk hatarai
és elofeltevései, amelyek, igaz, valdban nagymértékben eltértek a japan gondol-
kodaséitol, szamos tekintetben csak még markansabbak, szigoribbak voltak.

5. Konklazié

Tanulmanyom célja az volt, hogy megvizsgaljam azokat a filozofiai eldfeltevé-
seket, amelyek Maruyama Masao korai, a japan torténelem egyes atalakulasi
iddszakaira vonatkozo értelmezésének hatterében alltak. A Tokugawa-korrol
sz616 tanulmanyok és az 1946-o0s ultranacionalizmus-tanulmany példain keresztiil
ramutattam a Maruyama eszmetdrténeti s politikaclméleti megfontolasai kozotti
szoros Osszefliggésre és az ezeket atszovo filozofiai meggy6zodésekre, amelyek

2 Maruyama 2010: 9-10. [BHE & W9 ERICIX, B &%b>F 0 EEEHSICHAL &
FRFC, EEASICZOWULTACZB=H—EHE L LTETS LV mmtErNE S
TW5h, TOMEOFEICEm LZONRNT 7 O [hiEl] #ilficdmd 2@EmTcd o
2o 95 LT, ZOHEMIERINTIC, ZNEAENCE VDL WX, +Iuti
FNTBWTITZAARIZT Th o7, |

3 Koyasu 2003: 144.

7+ Sakamoto 2001: 153.
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elsésorban az eurdpai torténelemfilozofia, kiilondsképp a hegeli dialektika tala-
jan allnak. Amellett érveltem, hogy e megkozelitésmod volt az elsédleges ok,
amiért Maruyama elutasitotta, hogy barmiféle hirtelen, programszeri ,,reform”
mint valodi valtozas legyen értelmezhetd a torténelemben. Mint bemutattam,
az 1940-es és 50-es évekbeli munkaiban erdsen érezhetd a hegeli torténelem-
szemlélet hatasa, ugyanakkor az is lathato, hogy a hegeli dialektika alkalmazasa
Maruyamanal sajatosan tobbértelmiivé valik az individuumnak mint a torté-
nelem tudatos alkotdjaként cselekvd egyénnek az értelmezése szempontjabol.
Ezen egyén képzete, amely mar a Tokugawa-tanulmanyokban is megtalalhato,
a masodik vilaghabort utani irasokban pedig kdzponti jelentdségilivé valik, egy-
értelmiien atlépi az emberi cselekvés hegeli hatarait. Ebben a tekintetben Marx
forradalmi gondolkodasa sokkal nagyobb hatast gyakorol Maruyama torténe-
lemértelmezésére. E viszonyokat figyelembe véve Maruyama, Max Weberhez
hasonléan, az idealizmus és a materializmus ,,két polusa kdzott” foglalt allast,
ebbdl a poziciobol kiindulva pedig azt tiizte ki céljaul, hogy megdrizze az esz-
metorténet ,,torténeti jellegét”, hangstlyozva a gondolkodas ,korspecifikus
egyszeriségét”, mikozben felhivja a figyelmet a ,,jelentéségére a jelen vonatko-
zasaban”. A torténetiség és a ,,jelenkoriva tétel” (gendaika ¥1{{(L) lehetdvé tette
szamara, hogy sajat korat (1j megvilagitasba helyezze — még akkor is, ha ez az j
megyvilagitas valoban ,,nyugati prizma” segitségével tortént, amely sziikségkép-
pen egy adott modon tori meg a fényt. Nem kétséges, hogy miutan Maruyama
ugy kezdte értelmezni a japan torténelmet, mint egységes elérehalado folyama-
tot, amely afelé halad, hogy 6sszekapcsolodjon az egyetlen vilagtorténelemmel,
a Weltgeschichtével abban az értelemben, ahogyan a hegeli életmiiben megjele-
nik, a ,,Nyugatot” valasztotta Japanra vonatkoz6 értelmezése referenciapontja-
képp vagy talan ,,idealjaul”. Ez erds belso fesziiltséget okoz a gondolkodasaban.
Ha valaki azt mondja, egy azsiai orszag a ,,vilagtorténelem” részévé valhat, ez
mar 6nmagaban is az Azsiara mint a torténelem kiindulopontjara, a ,,torténelem
nélkiili torténelem” vilagara vonatkozo hegeli tézis tagadasat jelenti. Mégis,
noha ez a tagadas még beleillett Maruyama vilagtorténelem-értelmezésébe,
a vilagtorténelem ,,4jraindulasa”, vagy egy ,,masik” vilagtérténelem megindu-
lasa az ,,azsiai” vilagban teljességgel elképzelhetetlen lett volna szamara. Elkép-
zelhetetlen lett volna, mivel egy ilyen elgondolas teljességgel értelmetlenné
tenné, hogy a vilagtorténelem egységérol, egyetemes torténelemrol beszéljiink,
marpedig ez az egység volt az, amelynek Japan Maruyama értelmezése szerint
részévé kezdett valni. Igy, ,,paradox modon”, mig a hegeli szemlélet zeljes eluta-
sitasa, vagyis az egységes vilagtorténelem létének elutasitasa Maruyama sajat,
Japan torténelmérdl alkotott értelmezésének a tagadasat jelentette volna, Hegel
rendszerének részleges tagadasa, vagyis a ,,torténelem végének” tagadasa, értel-
mezésének alapfeltétele volt. ,,Ez azonban nem pusztan ellentmondas.”
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