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KOSA GABOR

Motistak és konfucianusok vitatémai az 6kori Kinaban I.
Konfucianus és mas kritikak a motistikkal szemben

A kinai filozofiatorténetrdl irott modern munkéakban kozismert tényként szere-
pel, hogy az i. e. V-IV. szazadban a konfucianusok és a motistak szemben alltak
egymassal.! Az Okorral kapcsolatban gyakran emlitett bolcseleti iranyzatok
koziil azért éppen e két iranyzat keriilhetett konfliktusba egymassal, folytatjak
ezek a leirasok, mert a tobbi irdnyzat ebben az idészakban szervezett formaban
egyszerlien még nem létezett.? Tudomasunk szerint ezekben a korai évsza-
zadokban nem léteztek taoista csoportok, sem pedig ,,vitatkozok™ és ,,termé-
szetbdlcseld” kordk, bar természetesen 1éteztek olyan gondolatok és az ezeket
tartalmaz6 miivek, amelyeket utolag, els6sorban a Nyugati Han-kori (i. e. 206
— 1. sz. 9) Sima Tannak &]5% (kb. i. e. 165-110) kdszonhetden, ezekkel az
iranyzatokkal kapcsoltak dssze. Mint erre egyebek kozott Kidder Smith felhivta
a figyelmet, a kétes valosagtartalommal rendelkezd, de a kinai bdlcselettorté-
netet a késébbiekben nagymértékben meghatarozo hatos felosztasbol harom-
nak a nevét (fajia ;5% [legistak], mingjia %427 [nevek iskolaja), daojia 5

' A tanulmanyom végleges formajanak kialakitasahoz kosz6ném az anonim biralo észrevéte-
leit. A konfucianusok és motistak szembenallasardl lasd példaul Fung 1952: 84: “There are many
places in Mo Tzi’s writings where he stands opposed to the Confucian sch ool, the philosophy of
which differed radically from his own.” Van Norden 2007: 153: “Since the Mohists challenged
the Ruists on almost every topic across the board ...” A két rendszer kozott szamos hasonldsag is
volt, ezekrdl 1asd Hsiao 1979: 221-222, 231; Nylan 2009: 4-7. Jelen irasomhoz néhany bekezdés
erejéig jelzés nélkiil felhasznaltam egy masik tanulmanyomat (Kosa 2020: 53—89).

2 Smith 2003: 130. J. Knoblock (1988: 57) szerint a két iranyzat koziil a motistak voltak a
meghatarozobbak az i. e. V-III. szazadban: “No philosopher was more important in Warring States
China than Mo Di. In many respects, his influence was then greater than that of any other man,
including Confucius. Alone among the ancient philosophers, Mo Di founded a personal school that
transmitted and developed his doctrines. His followers were certainly the best-organized group and
were in many regards the most innovative of all the philosophers of ancient China. The Mohists
attracted considerable attention because of their expertise in defensive warfare, which made them
indispensable to beleaguered rulers, and their skill in dialectics, which allowed them to triumph in
the formal debates, known as ‘discriminations’, that characterized the feudal courts.”
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[taoistak]) Sima Tan alkotta meg, ahogy szintén neki volt kdszonhetd, hogy
a korabban a meghatarozo személy neve alapjan szamontartott gondolati rend-
szereket elnevezésiikben (az egyetlen motizmust leszamitva) tartalmuk alapjan
csoportositotta egy atfogd rendszerben.’

Targyunk megkozelitéséhez elsd 1épésként sziikség lenne a motistak és
a konfucianusok csoportjanak pontosabb megértésére. Ami az elsét illeti, itt
viszonylag konnyebb helyzetben vagyunk, bar Mo Di 2222 (kb. i.e. V. sz.) éle-
térél keveset tudunk. Lu allambol* & vagy az attdl délnyugatra fekvé Song
oK allambol® szarmazott.® Gyakran felmeriil vele kapcsolatban, de 1ényegében
nincs olyan egyértelmi bizonyiték, amely Mo Di feltételezett kézmiives hatterét
minden kétséget kizaréan bizonyitand.” Iskolajat szigora rendszerbe szervezte,
amelynek az i. e. [IV-III. szdzadban jelent6s befolyasa volt mind a tarsadalmi,
mind az intellektualis életre, szervezettsége ellenére a I11. szazad masodik felé-
t6l harom iranyzatra szakadt, és bizonytalan, hogy a Han-korban 1étezett-e még
egyaltalan,® ujboli felfedezése a Qing-korra (1644—1912) tehet6. A nevéhez kap-
csolddo és tanitasait megdrz6 Mozi #&1- eredetileg 71 fejezetes (pian &) volt,’
amelybol 18 fejezet elveszett. A fejezetek hat csoportba sorolhatok: 1. 1-7. fej.
— Vegyes esszék ¢s dialogusok, amelyek kevéssé rendezett formaban targyal-
jak a motista elképzeléseket. 11. 8-37. fej. — A ,,kdzponti” fejezetek. I11. 38-39.
fej. — A konfucianusok elitélése. I'V. 40-45. fej. — Az Ggynevezett ,,dialektikus”
fejezetek, toredékes és nehezen értelmezhetd irasok a logika, etika, geometria,
optika és mechanika témakorébol. V. 46-51. fej. — Mo Di és tanitvanyai kdzotti
parbeszédet és egy hosszabb narrativat tartalmaz. VI. 52-71. fej. — Ezek a har-
caszati fejezetek Mo Di egyik tanitvanyahoz intézett instrukcioit tartalmazzak,
amelyekben Mo Di a védekez6 hadviselés modszereit fejti ki.'

* Smith 2003: 129, v6. Harbsmeier 2013: 1. Sima Tan célja az volt, hogy Han Wudinak 2
77 (uralk. i. e. 141-87) bebizonyitsa, a taoista irAnyzat az, amelyik az §sszes tobbit egy sajatos
szempontbol egyesiti, ezért azt érdemes megtennie uralkodasa vezérfonalava, mikézben a szintén
az udvarban €16 Dong Zhongshu = {17 a konfucianizmusnak egy ugyancsak osszetett valtozatat
ajanlotta az uralkodonak (Smith 2003: 130).

* Gao You /555 kommentarja a Liishi chungiu-hoz #EEFK (i, sz. 210): 27 43 - &
NI

5 A Shiji Y222 ezt irja rola: ,,Mo Di Song allam féembere volt (Shiji 74.2350: Z£7 » R
ZRFK)”

¢ Magyarul életérol és filozofiajarol lasd Tékei 2005a: 221-225; Hamar—Varnai 2013.

7 Schwartz 1985: 137; Johnston 2010: xx—xxi.

8 A Lunheng &f#7 és a Hanshu bibliografiai fejezetének (Yiwenzhi #5578 ellenkezd tantisa-
gardl lasd példaul Nylan 2009: 3, illetve 12—18.

° Hanshu J£3 30.1738. Gao Younak a Liishi chungiu-hoz irt i. sz. 210 kommentarja 4ltal
emlitett 72. piant Sun Yirang f454:% javaslata alapjan tartalomjegyzékként szokas értelmezni
(Johnston 2010: xxvii).

10 Hamar—Varnai 2013: 122-127; Kosa 2013a: 27-31.



Motistak és konfucianusok vitatémai az 6kori Kinaban I. 3

Joval nehezebb az okori konfucianusok kérdésének megkdzelitése: a kinai
szovegek ezzel osszefliggésben a ru F szot hasznaljak, és Zhang Taiyantdl &
3% (Zhang Binglin ZJ#J#), Hu Shi-tél #iH##H és Lionel Jensentél Nicolas
Zufferey-n, Mark Csikszentmihalyin és Michael Nylanen keresztiil Christoph
Harbsmeierig és Attilio Andreiniig sokan probaltak mar pontosan meghatarozni
a szo pontos jelentését,! de a végsé tudomanyos konszenzus még varat magara.
Ami valdszintsithetd, hogy bizonyos esetekben egy tagabb értelmil, egy sajatos
ritualis hagyomanyt felvallalo irastudo rétegrél van sz0,'? maskor pedig sziikeb-
ben a Konfuciuszhoz ko6tédé tanitvanyok, illetve azok tanitvanyainak kozos-
ségérdl és hagyomanyardl. Minket mindenesetre itt csak két konfucianusként
szamontartott személyhez, Mengzi-hez T~ (i. e. 372-289) és Xunzi-hez j
- (i. e. 312—230) kapcsolt, neviikkel azonos cimii mtirdl lesz szo, igy ezek
vizsgalatat elvégezhetjiik a ru rétegnek az okori Kina tarsadalméban betdltott
helyzetének mélyebb megértése nélkiil is.

A két iranyzat képviseldinek disputairol 6sszesen haromtipust forras tudosit
benniinket: 1. A kiils6é forrasok, amelyek a két iranyzat vitairol kiils6 szemlélo-
ként tudositanak. 2. A konfucianus forrasok, amelyek leginkabb a motizmussal
szembeni konfucianus kritikakat tartalmazzak. 3. A motista forrasok, amelyek
pedig elsésorban a konfucianus nézetek motista kritikait részletezik. Jelen
tanulmanyban az els és a masodik kategodriat vizsgalom. Annak ellenére, hogy
az elsd kategoridhoz tartozo forrasok késbbiek, mint a masik két csoport forra-
sai, érdemesnek tlinik veliikk kezdeni, mert egyrészt sajatos fénytdrésben szamos
olyan témat felvetnek, amely az ezekhez képest elsddlegesebbnek tekinthetd
konfucidnus és motista szovegekben is visszakdszonnek, masrészt a tanulmany
struktirajaban ez ne ékelddjék a konfucianusoknak és a motistaknak a masodik
¢és harmadik részben leirt ,,parbeszéde” kozé.

Az elsé kategoriahoz értelemszerlien azok az okori forrasok tartoznak,
amelyek sem konfucianus, sem pedig motista hattérrel nem rendelkeznek
(Zhuangzi 2., 33. fej., Huainanzi 13., 21. fej., Hanfeizi 47., 49., 50. fej., Shiji
130. fej., Hanshu 30. fej.), és sajat nézépontjukbol adnak leirast a két iskola-
rol, illetve mutatjak be ezt az ellentétet. Ami a jelen tanulmany targyat képezo
masodik kategoériat illeti, a Konfuciusznak tulajdonitott mondasokat tartalmazo
Lunyu-ben Zgsk értelemszeriien nincsenek ilyen utaldsok, hiszen Konfuciusz
(1. e. 551-479) nagyjabol akkor halt meg, amikor Mo Di (kb. 470-391) sziile-
tett, de az utana fontossagban kovetkezd két jelentds konfucianus munkaban,

I Zufferey 2003; Csikszentmihalyi 2004: 13-58; Nylan 2009; Harbsmeier 2013; Andreini
2014. A korai szerzokr6l 1asd e tanulmanyok bevezetd részeit.

12 Ebben az altalanos értelemben szerepel példaul magaban a Lunyu-ben (6.13) is: ,,A mester
ezt mondta Zixia-nak: »Nemes ember (szintli) irastudé (ru) legyél, ne ’kis ember’ (szintil) irastu-

dé ()l (FEHTEH © T ZWRETRE | /DA 1)
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a Mengzi-ben és a Xunzi-ben mar megtalaljuk ennek nyomat (pl. Mengzi 111A,
VIIA, Xunzi 6., 10., 20. fej.).

Tanulmanyomat tehat ezen kiilsé allaspontok attekintésével kezdem, majd
ratérek a motista nézetek konfucianus kritikajara, egy kovetkezoé tanulmanyban
pedig majd a motista forrasokban talalhatoé konfucianianizmuskritikat elemzem.

Konfucianusok és motistak ellentéte Kiilso szemmel

A konfucianusok és a motistak ellentétét nemcsak a modern filozofiatorténetek
hangsulyozzak, hanem mar az 6kori forrasokban is talalunk ra egyértelmi utala-
sokat. A taoista Zhuangzi hiteles részeként szamontartott ,,belsé fejezetei” koziil
a masodikban (Qiwulun 75%)5) jelenik meg ennek az altalanos ellentétnek az
explicit megfogalmazasa, amelyet a szerz0 arra hasznal fel, hogy az ilyen jellegli
ellentétes véleményeken meghalado sajat nézetét latvanyosan feléjiik helyezze:

igy keletkeztek a konfucianusok (ru {) és a motistak (mo &) ellentétes véle-
kedései. Az egyik helyesli azt, amit a masik elitél; s elitéli azt, amit a masik
helyesel. Pedig annal, hogy helyeselni igyekezziink azt, amit masok elitélnek,
s elitéljiik azt, amit masok helyeselnek, 6sszehasonlithatatlanul jobb, ha (igazi)
vilagossagra toreksziink.'

A legista Hanfeizi mar egy konkrét kiillonbséget, a valoban gyakran tematizalt
temetési szertartasokhoz és ennek kdvetkeztében a gyaszhoz és a sziiltisztelet-
hez valo, radikalisan kiilonbdz6ként abrazolt hozzaallasukat emeli ki.

A motistak szerint a temetéskor téli napokban téli ruhat, a nyari napokban nyari
ruhat kell viselni, a tong-fabol ffi] késziilt koporso fala harom hiivelyk vastag
legyen, és az egész gyasz csak harom honapig tartson. A mostani uralkodok mér-
téktartonak <gazdasagosnak> tartjak (ezeket az elveket), és tisztelettel fogad-
jak (a motistakat). A konfucianusok ezzel szemben olyan temetést kivannak,
amely romlasba donti a csaladi haztartast (jia 57), (Ggyhogy a karok potlasara
el kell zalogositani még a gyermekeket is), szerintiik a gyaszt harom évig kell
viselni, amig (a gyaszold) tigy meg nem rokkan, hogy (jarashoz) mar botra kell
tamaszkodnia. A mostani uralkodok pedig sziilStisztelének (xiao Z£) tartjak és
tisztelettel fogadjak (a konfucianusokat). Igen am, de ha valaki helyesli Mozi
mértéktartasat, akkor el kell itélni Kongzi tulzasat; s ha valaki helyesli Kongzi
szlil6tiszteletét, akkor el kell itélnie Mozi halatlansagat. Marpedig sziilStisztelet

13 Ford. T8kei 2005b: 65. Zhuangzi 11.3: $UEE ~ B> 2I5 » DEHEFFE > MIEERT
& o AU HEIEMIEEFTE > RIS -
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¢és halatlansag, tulzas és mértéktartas egymas mellé keriil a konfucidnusok és
motistak altal, és a feljebbvalok (shang |) mégis egyenléképpen tisztelik 6ket.'*

Szintén konkrét elképzeléseket emlitve targyalja a két iranyzatot a Huainanzi:

Hogy lantokat pengetve, énekelve, harangot s dobot verve és tancolva zene-
miiveket adjunk eld, hogy korbe jarva és el6zékenyen hajlongva gyakoroljuk
a szertartasokat, hogy gazdag temetéssel és hossza gyasszal adjuk meg a vég-
tisztességet halottainknak, mindezt Kongzi .7~ tanitotta; Mozi 7 <Mo Di
#272> azonban helytelenitette ezeket. Az egyetemes szeretet'® (jian'ai FEE),
a kivaloak megbecsiilése (shangxian [5E), a szellemek tisztelete (yougui 15 5),
az (eleve)'® elrendelés tagadésa (feiming JEd): ezeket Mozi tanitotta;** Yangzi

¥+~ <Yang Zhu #54> azonban mindezt helytelenitette.!”

A Huainanzi adott részletének felépitésébdl kovetkezik, hogy itt nem kdlcsonds
ellentéteket mutat be a m{i, hanem a konfucianus szertartasok és temetkezések
kritikajat a motistak fogalmazzak meg, ugyanakkor a motistak sajatos nézetei-
nek kritikajanak mar az okori kinai bolcselet egy harmadik szerepldje, a nyugati
szakirodalomban nyugati terminussal ,,egoista”’-nak nevezett Yang Zhu ad han-
got, ebbdl az idézetbdl tehat nem deriil ki, hogy a konfucianusok mit helyteleni-
tettek a motista nézetekben.

Wang Chong T 7% (i. sz. 27 — kb. 100) Keleti Han-kori (i. sz. 25-220) miive,
a Lunheng {7 egy konkrét ellentétet, a késGbbickben még részletesebben
elemzendd ,.elrendelés” (ming @, angolul: ,,heaven-ordained circumstances of
life, fate, destiny™)'® témajat emeli ki:

4 Ford. Tdkei 2005b: 326. Hanfeizi 50. fej. (Xian xue FEE2): BFE it » LHLAR &
HEMR  filfe=~  lReE=H > HELR/@IIEZ - HERRMEE > RE=F - KB
B MELRZMEL - KERT 2 HIFLTZ8M 0 BAlT2%  HIEETZR
- SR - BRELERF - 2 e -

15 A jian'ai 3% szOkapcsolat Tékei Ferenc éltal alkalmazott forditasaban egyik tag sem
szerencsés (bar hasonld, példaul ,,universal love”, a nyugati forditasokban is gyakori), igy bar a
forditasaiban meghagyom ebben a formaban, de a sajat elemzésemben az ,elfogulatlan torédés”
kifejezést hasznalom.

1o A ming fij sz0 magyar forditasakor Tékei Ferenc az ,.eleve elrendelés” szo6sszetételt hasz-
nalja, de mivel ez az eurdpai kontextusban egy mas értelemben hasznalt fogalom, igy a tovabbi-
akban az ,,eleve” szot kihagyom a forditasokbol.

"7 Ford. Tékei 2005¢: 97. Huainanzi 13. fej.. FiZaieisE Ll e » SIEHEIIER 2
ZEARELNASE » LT ZFnit - MR TIEZ - sREEE - ARIEa > |72t - M
Iz -

18 Kroll 2015: 311.
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A motistak (mojia #2%) véleménye szerint a halal nem ismer elrendelést
(wuming f#47); a konfucidnusok (rujia fE57) pedig tgy vélik, hogy az ember
haléla elrendelés szerint kovetkezik be (youming 75 d7)."°

A kiils6 forrasok fenti csoportja tehat e két 6kori bdlcseleti rendszer ellentéteire
helyezték a hangsulyt, mig a kiilsé szemléletii forrasok egy masik csoportjat
alkotjak azok a leirasok, amelyek a motistakat és a konfucianusokat ugyanabba
a csoportba helyezik, altalaban a szoban forgd forras sajat szempontjai szerint.
A legista Osszefoglalasként emlitett Hanfeizi példaul mindkét iranyzatnal azok
gyakorlati hasznat hianyolja (ami a hasznossagra [/i FI])] minden iranyzatnal
nagyobb hangsulyt fektetd motizmus esetében meglehetdsen kiilonos):

De ha a mostani uralkodok tisztanlatasnak tartjak a teljesen haszontalan ékes-
szolast és tiszteletre méltonak tartjak a valosagos érdemtdl tavol allo tetteket,
akkor hiaba ohajtjak, hogy orszaguk gazdag és erés legyen, ezt soha el nem
érhetik. A kiterjedt tudas, a gyakorlottsag, az ¢kesszolas és az okossag példaképe
Konfuciusz és Mo Di volt. De Konfuciusszal és Mo Dival, akik nem szantottak
és nem gyomlaltak,?® ugyan mit nyert az orszag?*'

A Hanfeizi egy masik bekezdése szerint a két altalunk vizsgalt iranyzat nemcsak
ebben a negativ tulajdonsagban hasonlit egymasra:

Manapsag a konfucianusok (ru 3) és a motistak (mo £2) mind arra hivatkoznak,
hogy mivel a régi kiralyok egyetemes médon szerették (jian 'ai %) az égalattit
[,,elfogultsag nélkiil torédtek az égalattival”, KG], azért a nép ugy tekintett rajuk,
mint apjara és anyjara. Es mivel bizonyitjak, hogy ez igy volt? Azt mondjak:
»2Amikor a fobird biintetést rott ki valakire, a fejedelem emiatt nem rendezett
zenés tnnepségeket; s valahanyszor egy halalbiintetés hirét hallotta, a fejede-
lem konnyeket hullatott miatta. Ezért mutatjuk fel példanak a régi kiralyokat.”
Valdjaban abbol (az allitasbol), hogy ha fejedelem és alattvald viszonya olyan,
mint apaé és fiaé, akkor maris biztositva van a rend, le kellene vonnunk azt a
kovetkeztetést, hogy az apai-fitii viszonybol sohasem tamadhat felfordulas.?

1 Ford. T6kei 2005¢: 170. Lunheng 6. fej. (Ming yi fi55): 225 2 & DU ANSCiE 5 (&
R DR NSEHR ©

2 Az anonim biral¢o felhivta a figyelmemet, hogy Han Fei-nek ez a megjegyzése a Mengzi-
ben (IITA: 4, Tékei 2005a: 345-346) a munkamegosztas kérdésével fligghet Gssze.

21 Ford. T6kei 2005b: 312. Hanfeizi 47. fej. (Ba shuo J\): St T2 2 #h - BigTh >
17 BEZE5% > RS o MRSl - 2 o 7L - 208G > RSS2 B35
AR~ s s SURERY > RIB R 2

2 Ford. T6kei 2005b: 312. Hanfeizi 49. fej. (Wuchong T188): 5% - BEEIILTIHRELR
T ARERAICE: « [ DIBAEAt 2 5+ TEIREITH] > B R N | BSEf 23R > &
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Annak ellenére, hogy a megeldz6 idézet egyértelmiien Konfuciuszt és Mo Di-t
emlitette egymas mellett, elsé ranézésre kétséges, hogy ez a részlet valoban
kiilon-kiilon utal-e a két csoportra, és mindkettére vonatkozik-e az allitasa, mivel
a latszolag mindkettdjiikre alkalmazott jian 'ai specifikusan motista kifejezés,
mikoézben az ,,uralkodé mint sziil6” metafora konfucianus jellegii elképzelés.?
A Hanfeizi egy masik, hamarosan hosszabban idézendd részlete ugyanakkor
megerésiti, hogy szerzéje valdoban a két iranyzatot érti alatta: ,,Korunk leghi-
resebb tuddsai a konfucianusok és a motistak (ru mo {F==). A konfucianusok
koziil a legkivalobb maga Kong Qiu f[.fr. volt; a motistak koziil pedig maga
Mo Di 2572 .7

A Zhuangzi kései, ugynevezett vegyes fejezetei egyikében (Dao Zhi #EFh)
egyiitt €s egy szinten emliti ket mint a korabeli vélemények szerinti kivaldsa-
gokat: ,,Konfuciusz és Mo Di szegény kdzemberek voltak, de ha manapsag egy
fominiszternek azt mondjuk: »Ugy cselekszel mint Konfuciusz vagy Mo Di,
akkor az arckifejezése megvaltozik és azt mondja, nem érdemes erre (a dicsé-
retre), mivel (e kettd) irastudot valoban nagy becsben tartjak.”

A Huainanzi 9. fejezete (Zhushu xun Fffiglll) szintén egyiitt hivatkozik
rajuk: ,,Konfuciusz és Mo Di a régi szentek [uralkodok] modszerét gyakoroltak
és jartasak voltak a hat miivészet megtargyalasaban.”

Egy hosszabb részben a Hanfeizi még részletesebben kifejtett analogiakat
allit a motistak és a konfucianusok koz¢: mindketten tobb, egymassal rivalizalo
iranyzatra szakadtak, amelyek mindegyike, immaron ellenérizhetetlen modon,
ugyanugy sajat magat talalta az alapito hiteles 6rokdsének, ahogy a két alapitd
is az Osi uralkodok (Yao és Shun) 6rokosének tartotta sajat magat.?’

Rt o o MATEMEE - RUBERULTAING - 252 > Bl T -

3 A Mengzi-ben (I11A/5) éppen e kettd azonositasa mellett érvel a motista Yizi, mig Mengzi
ezt elutasitja.

24 Ford. Tékei 2005b 325-326. Hanfeizi 50. fej. (Xian xue BHE2): 7 BHEZ » (EEEH - {F
ZhrE > fLEt - Zﬁﬁ% =R -

* Zhuangzi 2: GER “ CBRILR > SHEHTEMEE T TaMfE 22, 0 RIEE
DA e E - LakEt

* LSRR R o AN 5
2 A Shiji szintén emliti az allitast, amely szerint a motistak Yao-rol és Shunrdl mintaztak
sajat egyszeruseguket »A motistak (a konfucidnusokhoz hasonldan) szintén tisztelték Yaot 2%
és Shunt %%, az 6 erényiiket és magatartasukat (dexing {2317) dicsérték mondvan: ,,Csarnokuk
magassaga csupan harom labnyi volt, ennek f6ld-Iépcsdje csupan harom foku volt, zsup-tetejét
le sem nyesték, fa-gerendait nem faragtak meg; agyag edényekbdl étkeztek, agyag csészékbol
kortyolgattak, durva rizs volt az ételiik, babszarbol f6zték a levesiiket; nyari napokon egyszerii
kender ruhat viseltek, téli napokon szarvas-prémet Oltottek; amikor halottaiknak megadtak a
végtisztességet, koporsoik csupan harom hiivelyk vastagok voltak; a hangot is ugy adtdk meg,
hogy az nem volt igazan fajdalmas. Ilyen temetési szertartasokat tanitottak (a motistak), s azt
kovetelték, hogy (az uralkodd) ezekkel iranyitsa a népet” (ford. Tokei 2005¢: 137-138). Shiji
130.3290:  S|FEINHIFEFE > SHETH  TEE=R LB=% 0 PR RER
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Korunk leghiresebb tudosai a konfucidnusok (ru ) és a motistdk (mo £2).
A konfucianusok koziil a legkivalobb maga Kong Qiu f - volt; a motistak
koziil pedig maga Mo Di ££22. Kongzi £, T halala 6ta vannak Zizhang-féle -
5t konfucidnusok, Zisi-féle 15 konfucianusok, vannak a Yan BH nemzetség
konfucidnusai, a Meng #; nemzetség konfucidnusai, a Qidiao 2 nemzetség
konfucidnusai, a Zhong Liang {' B nemzetség konfucianusai, a Sun f4 nem-
zetség konfucidnusai és a Yuezheng 241 nemzetség konfucianusai. Mozi 2§~
hal4la 6ta vannak a Xiangli fH 5 nemzetséghez tartozd motistak, a Xiangfu fH 5
nemzetséghez tartozé motistik és Dengling &[}[% nemzetségének motistai. igy
Konfuciusz és Mo Di (haléla) utan a konfucianusok nyolc iskolara oszlottak, a
motistak pedig harom csoportra szakadtak. Hogy mit tartanak meg és mit vetnek
el, abban (ezek az iskoldk) ellentétben allnak egymassal, korantsem azonosak,
de azért valamennyi azt hirdeti magarol, hogy 6 az igazi Konfuciusz- vagy Mo
Di-kovet6. Minthogy azonban Konfuciusz és Mo Di nem tdmadhatnak fel tobbé,
ugyan ki vallalkozhatna ra, hogy dontson a késéi nemzedékek tudomanya feld1?
Kongzi és Mozi egyarant Yaora % és Shunra %% hivatkozott, s noha a megtartas
vagy elvesztés dolgaban korantsem voltak azonosak, mégis mind a ketten azt
hirdették magukrol, hogy 6k az igazi Yao- és Shun-koveték. Minthogy azon-
ban Yao és Shun nem tamadhatnak fel tobbé, ugyan ki vallalkozhatna ra, hogy
dontson a konfucidnusok és a motistak valodisaga (cheng) fel61? A Yu & és Xia
& id6k hétszaznal tobb, s a Yin- B és Zhou-haz & kétezernél tobb esztendeje
(utan), nem lehet mar eldonteni, hogy a konfucianusoknak vagy a motistaknak
van-e igazuk. Ha pedig valaki tanulmanyozni akarja Yao és Shun tanitasait (dao
35) a haromezer esztendds régmultban, az elképzelhet errdl valamit, de sohasem
lehet biztos benne! Aki pedig biztosra veszi azt, amit bizonyitékok nem igazol-
nak, az ostoba; vagy ha nem veszi biztosra, mégis ragaszkodik (elképzeléséhez),
akkor csald. Akik tehat minduntalan a régi kiralyokat emlegetik, ¢s hatarozott
megallapitasokat tesznek Yaor6l és Shunrdl, azok vagy ostobak, vagy csalok.
Az ilyen ostoba és csalo tanitasokat s az ilyen zavaros és ellentmondd magatar-
tast a boles uralkod6 (mingzhu BH ) sohasem fogadhatja el.?®

Bl e B LB BRI MR B BEZSE - EHER > LHEE - ) H2%E > filg=
S BEAREH o BEEE > ML REERZE .

2 Ford. T6kei 2005b: 325-326. Hanfeizi 50. fej. (Xianxue FAEE): #7 BHE2 > {F ~ 2t - &
e Lt - B2FTE - BN - BILT XSt ATRZE AT RZE > AHEK
2 AR AAMRZE APRRKRZEG ARERZE ARERZE - B8
F2yet > AHER S AR R AEBRE - 87l - 22% > Fok/U
Bk = HEMEKR - FE > MEEEEFL - 2 fL - S8 0EE » KRt 227 2 71
F -~ S EIEZ - 5 MINEARE > BEHEESE - 4F 0 2 5 MEAE  BEEER -
BT B FIEEeRE 0 E - BT8R 0 MAREER - £22H » ST/AES ~ 51280
ZTFRZA BEERTNE | SSERImM - Bt IBEENMIE S T o BEAE
e WESE - 55 JEBARRY - Bl 2 FL 21T BHE A -
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Kozvetleniil mindezen hasonldsagok utan, ami leginkabb a két iranyzat alirany-
zatokra torténé szakadasat és sajat hivatkozasi alapjuk ellendrizhetetlenségére
vonatkozik, a Hanfeizi, mint fent lathattuk, a temetkezési ritusokban jol meg-
foghato kiilonbségekre hivja fel a figyelmet.

A Nyugati Han-kori Yantielun ¥3§55m egyszerre teszi kritika targyava a két
iranyzat képvisel6it: ,,A konfucianusok és a motistak beliill mohok, kiviilrdl
onteltek, fel-ala maszkalnak érveikkel...”?

A Hanfeizi-hez hasonldéan a Nyugati Han-kori Huainanzi a konkrét megva-
lositast és a gyakorlati hasznossagot kéri szamon mindkét iranyzaton, mikézben
arra utal, hogy eszméik (példaul a régi dinasztiak iranti tiszteletiik) hasonlova
teszik oket:

A mai konfucidnusok és motistak (ru mo zhe {f227) egyre a Harom Dinasztiat,
Went és Wut emlegetik, de egyaltalaban nem valdsitjak meg (elveiket), azaz tani-
tasukat nem iiltetik at a gyakorlatba; elitélik a jelenkor vilagat, de maguk nem
akarnak megvaltozni, azaz megvaldsitjak azt, amit elitélnek. Emlegetik azt, amit
helyesnek tartanak, s megvalositjak azt, amit elitélnek; igy pedig csak pazaroljak
a napot, kimeritik az elmét, de a jo kormanyzas ligyének a legcsekélyebb hasznot
sem hajtjak; kifarasztjak testiiket és eltékozoljak bolcsességiiket anélkiil, hogy az
uralkodénak a legcsekélyebb segitséget nyuajtanak.™

A fenti idézettel kapcsolatban ugyanakkor két, egymassal 0sszefiiggd szempon-
tot mindenképpen ki kell emelni. Egyrészt a szoveg a mai (jin %), tehat e két
iranyzat Nyugati Han-kori képviseldire vonatkozik, vagyis nemcsak az igaz,
hogy a minket érdeklé Hadakozo fejedelemségek korszak utan tobb évszazad-
dal sziiletett Huainanzi akarva-akaratlanul mindenképpen a sajat nézépontjat
tiikkr6zné, hanem jelen esetben maga a forras is hangstlyozottan nem torténeti
perspektivabol fogalmaz, hiszen elsédlegesen sajat korat kritizalja, ami akar azt
is jelentheti, hogy torténeti értelemben nem ez a véleménye, csak sajat kora-
nak elfajzott képviseldirdl allitja ezt. Mint a fent bemutatott részbdl kidertil,
a Huainanzi-nek valoban egészen pontos informacioi voltak a két iranyzatrol,
¢és ekkor egymassal ellentétbe allitotta 6ket. Az els6 ponttal részben Gsszefligg
Ting-mien Lee-nek az a megallapitasa, hogy az itt hasznalt kifejezés (ru mo {3
%) nem feltétleniil a konfucianusok és a motistak szigortian értelmezett kiilon-
allé csoportjara utal, hanem ,,egy altalanos dehonesztald kifejezést takar” 3!

® Yantielun 4.3 (Huixue $E2): {F ~ J|NEINS > 1ERER. ..

30 Ford. Tékei 2005¢: 97. Huainanzi 13. fej.: S{ERBEHFH =M ~ XRIMFBIT » ESHFR
Tt s RS i Fhk > BITHATIE - TEAE > THAFE B HHBENER
G STVE R TR A

31 Lee 2014: 121: “The pejorative ‘ru-mo’ is found in pre-Han as well as Han texts. The
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Szintén a két iranyzat hasonlosagat emeli ki szamos egyéb forras:* a Liishi
chungiu példaul igy fogalmaz: , Kong [Konfuciusz], Mo [Mozi] és Ningyue
mind egyszer(i ruhét visel$ hivatalnokok voltak, az Egalattival torédtek, tgy
vélték, hogy semmi sem ér fel a régi kiralyok tudomanyaval, ezért éjjel-nappal
azt tanulmanyoztak.”

Két okori forras egy egészen kiilonleges, mar-mar pszichologizalo jellegii
magyarazat lehetdségét villantja fel a motistak €s a konfucianusok kozotti elmé-
lyiilt ellentéttel kapcsolatban. Az ellentét gyokerét e két forras abban latja, hogy
a motista iranyzat valojaban nem 6nallo, hanem eredetét tekintve a konfucianu-
sok koponyegébdl bujt eld, és a konfucianus értékektdl vald megkiilonbdzodés
folyamata révén kezdték el kialakitani a veliik szembenalld, sajat értékeiket.
A magyarazat konkrétan az lenne, hogy Mo Di eredetileg konfucianus kdrben
tanult, de azutan egy adott ponton szakitott veliik, és ennek kovetkezménye
lehet az idealjainak (a Zhou- helyett az 6sibb Xia-dinasztia) és gyakorlatainak
megvaltozasa mellett az ilyenkor természetesnek mondhatd, utdlagos, intenziv
kritika is.

Mozi #T- <Mo Di 222> a konfucianusok iskolajaban (ye ) tanult, elfogadta
Kongzi tanitasait (shu {i7), de Ggy vélekedett, hogy szertartasai talsdgosan farasz-
toak és nem elég egyszerliek, hogy a gazdag temetés elfecsérli a javakat (cai {7)
és szegénységbe donti a népet, hogy a hossza gyasz kart tesz az ¢16kben és artal-
mas a szolgalatok <a munkavégzés> szempontjabol; ezért elfordult a Zhou-haz
utjatdl, s a Xia-dinasztia kormanyzatat hasznalta fel (tanainak illusztralasara).
Yu & idejében az égalattit hatalmas arvizek stjtottak, és Yu sajat kezébe fogva
a foldhordd kosarat és az asoét, eldtte jart a népnek (a munkaban), megnyitotta
a Folyot és vizét kilenc elagazasba vezette, megnyitotta a Folyamot és vizének

examples we just saw in the Yantie lun use ‘ru-mo’ in the sense of dishonest advocates of ethical
norms and agitators of rebellions. Some more examples appear in the Zhuangzi, the Han Feizi, the
Huainanzi, and the Shiji.” Lee 2014: 134: “The pejorative ‘ru-mo’ is often associated with popular
political-ethical notions (especially “benevolence’ and ‘righteousness’) that recurred in Warring
States and early imperial political discourses, which are not necessarily limited to Ruist and Mohist
traditions. Thus, the referential scope of ‘ru-mo’ in fact seems more blurred than that of ‘Ruists
and Mohists’. Any scholar or political advisor who advocated ‘benevolence and righteousness’ or
related values could have been deemed a ru-mo. In reference to such values, ‘ru-mo” however is
often used in a derogatory sense. It is used to ridicule, disparage, or scold the intended targets, and
has the connotation of a hypocritical, deceitful, or treacherous advocate of mainstream political-
ethical values.” V6. Goldin 2005: 103: “Certainly the term ru-Mo (Confucians and Mohists)
existed long before the Huainanzi, but it was typically used by thinkers who did not consider
themselves members of either group in passages ridiculing both.”

32 A bekezdés nagy része innen szarmazik: Kosa 2013a: 38-39.

¥ Liishi chunqiu 24.5: L~ £ ~ B BARZ W BIRRT - DUBSEELE T
FHoWHREZ -
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kilenc utat biztositott, levezette az Ot Té vizét és megnyugtatta a Keleti Tengert.
Abban az id6ben, ha valahol tiiz gyulladt, nem értek ra eloltani; ha valami vizes
lett, nem volt idejiik torolgetni; aki a hegyekben halt meg, a hegyekben temették
el; aki vizparton lelte halalat, vizparton temették el. Ennek alapjan keletkezett a
javakkal valo takarékossag (jiecai Efifif), a szegényes temetés és a konnyl gyasz
(Mo Di-féle) tanitasa.*

A Liishi chungiu rovidebben, de konkrétabban utal Mo Di tanulmanyaira:

A Lu-beli Hui herceg megbizta Zairangot, hogy kérjen engedélyt az Eg fiatél,
hogy a kiilvarosi templomban szertartast mutathasson be. (A Zhou-beli) Huan
kiraly Jiao levéltarost bizta meg, hogy menjen oda, akit Hui herceg (maganal)
marasztalt. Utddait Lu allamban éltek, Mozi t6liik tanult.®

Mindezek alapjan B. Schwartz dvatosabban,* K. L. Lai mar magabiztosabban
tudni véli,’” hogy Mo Di konkrétan Konfuciusznak Ziyou -}, illetve Zixia -
¥ nevil tanitvanyaival (a Lunyu st X1.2. szerint a legmiiveltebbekkel) vagy
az 6 iranyzatukkal keriilt kapcsolatba, és az 6 gyakorlatukkal szemben alakitotta
ki sajat rendszerét.*®

2. A konfucianus forrasok kritikaja a motistakkal szemben

Akdvetkezdkben azokat a fontosabb kritikdkat mutatom be, amelyekkel az 6kori
konfucianus szerzok illették a motistakat. Mivel a Lunyu-ben nem talalhatunk
ilyen jellegli utalast, igy alapvetéen a Mengzi-re és a Xunzi-re koncentralok,
az elobbi meglehetdsen sziikszavuan, az utdobbi valamelyest bovebben targyalja
a témat.

3 Ford. Tokei 2005¢c: 103-104. Huainanzi 21.; BT-E{EFH 72 » S T 207 » DUBE
B AER - EEEMMER > RGEMESE > WEFAEMHER - 20 > KT
K BEEETE - DURRSL > GUEME U - BITT@E IS - B FOmERE - B2
F o BERNRIE - JTN4GTZ o SEMEEEERE - SREEEEE - IEIT - HEE - PAARAETS -

3 Liishi chungiv 9.7 (Dangran ‘Z%%): BENMESEHEGE 2GR T FEEF A
o BAk  HIBEReE » B85 -

3 Schwartz 1985: 139.

37 Lai 2008: 55.

3 V6. Kosa 2013a: 28. n.12. Fraser (2009: 138) szerint a Mozi-ben semmi nem tdmasztja ala
a Huainanzi allitasat.
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2.1. Hierarchia (cimek, rangok) hianya

A Xunzi-ben a motistak tanitasanak 6sszefoglalasa jol mutatja, hogy a konfucia-
nusok leginkabb a hierarchia meglétét hianyoltak a motistaknal:

Nem tudtak, milyen mérlegelések utjan lehet egyesiteni az égalattit és megala-
pitani az allamot; legelsének vélték a hasznossagot és nagyra tartottak a mér-
sékletet, de megvetettek minden kiilonbséget és rangfokozatot; s igy valoban
nem voltak képesek arra, hogy kiilonbségeket tegyenek és megkiilonboztessék
egymastol a fejedelmet és alattvaldjat; és mégis, bizonykodasukban okokra
hivatkoztak, szavaik eleget tettek az ésszerliség elvének, ami pedig elegendd
ahhoz, hogy megcsaljak és félrevezessék az ostoba sokasagot: ilyen volt Mo Di
és Song Xing.*

Egyértelmi, hogy a kiilonbségek és a rangok lenézése (man cha deng 18755,
a kilonbségtevés (bianyi HE5) hidnya, illetve konkrétan a fejedelem és alatt-
valoja (jun chen ) kozotti kiilonbség, tehat a hierarchia hianyanak vadja
ki nem mondottan a legismertebb motista elképzelésre, az ,,elfogulatlan toré-
dés” (jian'ai 3¢ ) elvére reflektal. A Xunzi egy masik részlete, szintén nem a
konkrét motista terminust hasznalva, szintén a mindenki iranti egyenld torédést,
pontosabban az egyenldség fontossagat emeli ki:

Laozi latott valamit abbol, ami meghajol, de semmit nem latott abbol, ami egye-
nesen all. Mozi latott valamit abbdl, ami egyforma, de semmit nem latott abbol,
ami egyenl6tlen. Songzi latott valamit abbol, ami kevesbedik, de semmit sem
latott abbdl, ami sokasodik.*

Erdekes modon ugyanakkor maga a jian ai kifejezés csak egyszer fordul el6
a Xunzi-ben, és akkor sem Mo Di-val Osszefiiggésben, hanem a mitikus Yao £&
uralkodora hasznalva.*! A Mengzi-ben két alkalommal szerepel ez a kifejezés,
¢s mindkét esetben jol lathatoan éppen ezt koti Mo Di-hoz, raadasul mindkét
példaban a Liezi 7. fejezetében megjelend, Yang Zhu-val #54% kapcsolja Ossze,
ezaltal mindkét nézetet sz€&lséségesnek allitva be.*

¥ Tékei 2005b: 195. Xunzi 6.4: AKI—KT ~ R ZHERMG > EIIA > Rig&yiiife=
Fo YA RLDERR - BEE  RMHEF AR REZpE - RIRER - 24£

% Ford. Tékei 2005b: 195. Xunzi 17.12: #1H RiE » MRS - BTH RN - R
AR o Ry-H R - RN -

41 Eric L. Hutton (2016: 268. n. 35) szerint itt nem a motista értelemben kell felfogni a kife-
jezést.

# V6. Andreini 2014: 1115: “One of the distinctive traits that emerges from the work [Mengzi]
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Mengzi mondotta: ,,Yangzi {5 <Yang Zhu %> mindenhez csak dnmagaért
nyult (qu weiwo B Fs¥%). Ha egy hajaszalat kellett volna kitépnie, hogy hasznara
legyen az égalattinak, nem tette volna meg. Mozi 7 (Mo Di ££72) egyen-
16képpen szeretett mindenkit (jian'ai FEE). Ha tet6tdl talpig le kellett volna
vakarnia testét, hogy hasznara legyen az égalattinak, azt is megtette volna. Zimo
T-E kozéputat valasztott (kozottiik). A kdzéputat véalasztva kozelebb jutott (az
igazsaghoz). De mert a kozéputat mérlegelés nélkiil tartotta, 6 is csak egy (oldalt)
ragadott meg. En azért gytilolom az egy (oldal) megragadasat, mert megcsonkitja
az igazsagot® (dao #H); kiemeli az egyetlen (oldalt) és elhanyagol szdz mésikat.*

Az Egalattiban a beszédek vagy Yang [Zhuhoz], vagy Mo [Dihoz] kotédnek.
Yang egoizmusaban nincs helye az uralkodonak, Mo elfogulatlan torédésében
nincs helye az apanak. Ahol nincs sem apa, sem uralkodo, ott vadallatokrol van
$20.%

Habar a masodik idézetben nem teljesen vilagos, hogy mire utal a ,,nincs helye
az apanak” kitétel, de valdsziniisithetd, hogy a csaladon beliili hierarchia hia-
nyara vonatkozik (ahogy Yang Zhu véleménye ugyanerre utal a csaladon kiviil).
Mindkét idézet tehat az okori kinai bolcseleti irodalomban egyébként bevett
modon* sz¢éls6séges kontrasztként allitja be Mo Di és Yang Zhu véleményét, és
ennek révén az elsével explicit, a masodikkal implicit modon azt sejteti, hogy a
két sz¢€ls6séget a sajat rendszere meghaladja.

Ha megvizsgaljuk, hogy a két konfucidnus mi kritikaja mennyiben allja meg
a helyét, akkor egyrészt megallapithatjuk, hogy az ,,elfogulatlan tor6dés” elve
ugyan valdban tartalmaz egyenlGségre valo torekvést, amennyiben mindenkit
a masokkal valo, egyenld mértéki torodésre biztat, ugyanakkor mindez alap-
vetden egy attitlidbeli megfontolas, és a Mozi nem arra biztat, hogy az apak és
a fiik vagy az uralkodé és az alattvald kozotti kiillonbséget tegyék semmissé,

is the image of Mencius struggling against the disorder arising from the increasing influence of
the heretical doctrines of Yang Zhu #5%% (ca. 4th century BC) and Mo Di 2272 (ca. 480-390 BC).
It deserves particular attention, as the authors of the Mengzi — or perhaps even Mencius himself —
carved a rhetorical strategy of strong emotional impact, hyperbolic in its very nature, based on the
‘moral balance’ (zhong 1) of the Ru {F (Classicists) tradition compared to both the egoism (wei
wo FyFk) promoted by Yang Zhu and the vitiated form of indiscriminate and unbalanced concern
for others supported by Mo Di’s followers.”

Az anonim biralo véleménye szerint a dao-nak igazsagként valo forditdsa nem pontos.

# Ford. T6kei 2005a: 379. Mengzi VIIA26: F1H © T TFEURT - i—FIMFIKT -
A FRoth o BTHE > BETAREEAIR T » B2 o TET - i BTz - i »
—tl o FrEh—F > RHBE - RS -

© MengzilIB/9: KT 25 > Aigty  AliFE - BRI > BEEW  £G0%E > B
St o MESCHETE - BB -

4 Andreini 2014.



14 KOSA GABOR

hanem hogy egy fill ne tegyen kiilonbséget sajat és mas apja kozott, vagy az
uralkodok ne legyenek elfogultak sajat allamuk irant. Mo Di tehat sem a hie-
rarchiakat, sem a tarsadalmi pozicidokat nem kivanta felszamolni, hanem az
egy szinten 1évok kozotti kiilonbségek megsziintetésére tett javaslatot. Mint
erre Kung-chuan Hsiao felhivja a figyelmet, mar a Qing-kori irastudo, Wang
Zhong ;¥ (1745-1795) hangsulyozta, hogy Mengzi-nek Mo Di-val szembeni
kritikdja nem volt igazsidgos.’ Hsiao maga gy véli, hogy Mengzi azért nem
kritizalta kiilondsebben az egyéb motista tanokat, és azért koncentralt az elfogu-
latlan tor6dés kritikajara, mert éppen ebben érezte legkdzelebb egymashoz a két
iskolat.*® A dolog paradoxona egyben, hogy a t6bbi, hasonld jellegli k6zosség-
hez képest éppen a motista volt a legszigoriibban és leginkabb hierarchikusan
szervezett.¥

A Mo Di-val szemben Mengzi-nél még intenzivebben vitazoé Xunzi-vel (nem
voltak képesek arra, hogy ,,megkiilonboztessék egymastdl a fejedelmet és alatt-
valdjat”) kapcsolatban felvetheté a kérdés, hogy Xunzi azért probalta érveivel
legy6zni a motista elképzeléseket, mert azok olyannyira szemben alltak az 6
nézeteivel, vagy esetleg itt is felfedezheté egyfajta szemléletbeli hasonlosag,
¢és éppen emiatt kellett magat distancialnia Mo Di-tol, illetve a motista néze-
tekt6l? Ezt az utobbi magyarazatot timaszthatja ala a Shiji Xunzi-életrajzanak
kovetkezo részlete: ,,Xun Qing [...] lenézte a konfucidnus szOrszalhasogatast,
ahogy a Zhuang Zhou-féléket, akik szofisztikalt beszédiikkel Osszezavarjak
a kozrendet, ezért tovabbfejlesztve a konfucianusok, a motistak és a taoistak
(altal képviselt) viselkedés és cselekedetek sikerességét és sikertelenségét,
tobb tizezernyi szobdl allo mivet alkotott, miel6tt meghalt volna és eltemetik
Lanlingben.”® Hasonldé megfontolasbol nyilatkozhatott Xunzi (8.10), amikor a
,kozonséges konfucianusokrol” (suru {A{F) azt allitja, hogy beszédeikben és
érveléseikben nem kiilonboznek a motistaktol (EL S #5550 AR PN B T-22).
Ez a megjegyzés kiilondsen érdekes, mert a motistakat a konfucianusok (egyik
alcsoportjanak) alacsonyabb szint(i valtozatanak allitja be, és Xunzi egész kije-
lentése a konfucianusok egy bizonyos, Xunzi altal lenézett csoportjanak kri-

47 Hsiao 1979: 231.

8 Hsiao 1979: 231. Konfuciusz és Mo Di, illetve a rendszeriik kozotti hasonlosagat egyéb-
ként a késébbiekben a konfucianusok koziil példaul az ugynevezett neokonfucianizmus eléfuta-
ranak tartott Tang-kori szerz6, Han Yu 577 (i. sz. 768-824) a ,,Mozi olvaséasa kdzben” (Du Mozi
SHET) ciml rovid esszéjében elismeri: ,,A konfucidnusok és a motistdk egyarant helyeselték
Yaot és Shunt, és egyarant elitélték Jiét and Zhou-t, egyarant sajat maguk megjobbitasa €s sziviik
helyessé tételével akartak iranyltani az Egalatti allamait, miért is ne oriilhettek volna ekként
egymasnak?” [{FEEEIESES - [FIRGEET - AESIELLUER TEIR - 2R HEIRAIZES ? .

4 Példaul Harbsmeier 2013: 3.

% Shiji 74: 2348: &l (... ) &BfH/ N - AGEES SOFFERLE - EHER. £, B
TEEE > FYIEBESmA - N -
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tikaja (,,énekelgetd ritualistak™; Xunzi 22.4; Tékei 2005b: 233). Jelen esetben
tehat ugy tiinik, hogy Mengzi-hez hasonloan Xunzi is latott bizonyos hason-
losagot a két iranyzat kozott, de ezt az itt nem konkretizalt hasonlosagot sajat
iranyzatanak alacsonyabb rendii valtozataban vélte felfedezni, igy az elleniik
sz016 kritika tartalmazza a motistakhoz val6 hasonlitast.

2.2. Takarékoskodasuk mindent tonkretesz

A motistak jellemzésekor a Xunzi azt mondja roluk, hogy ,nagyra tartottak
a takarékoskodast”.”! Ennek a vel0s megallapitisnak a kovetkezményeit a
Xunzi a 10. fejezetben részletezi. Miutan a természetben tapasztalhatd boséget
konkrét példakkal ecsetelte, a Xunzi igy folytatja:

Az Egalattiban meglévé altalanos bajt a (tarsadalmi) felfordulas okozza, miért
nem probaljuk meg tehat egyiitt megkeresni, hogy ki az, aki a felfordulast
okozza. Szerintem Mozi ,,A zene elitélése” az, amelyik az Egalattit felforgatja,
Mozi ,,A kiadasok visszafogasa” az, amelyik az Egalattit szegénységbe sodorja.
Nem arrél van szo, hogy (Mozi) vesztét akarnam, de a magyarazatai elkeriilhe-
tetlenné teszik.

Ha Mozi-é lenne, hogy a legnagyobb példat hozzam, az Egalatti, vagy, hogy egy
kisebbet, egyetlen allam, o6ltozetiiket kotelezéen durvava, ételeiket rossziziivé
tenné, és szomorusaguk kozepette is betiltana a zenét; ekként elsivarosodnanak.
Es ha elsivarosodnak, akkor mar nem lehetne kielégiteni a vagyaikat, és ha nem
lehetne kielégiteni a vagyaikat, akkor a jutalmazas sem mikodne. Ha Mozi-¢
lenne, hogy a legnagyobb példat hozzam, az Egalatti, vagy, hogy egy kisebbet,
egyetlen allam, csokkentené a személyzetet, kisebbitené a hivatalnokok (szamat),
a faradsagos és nehéz munkakat tenné megbecsiiltté, (mindenkinek) a néppel
egyenlé modon kellene tevékenykednie, igy k6zdsen osztoznanak az érdemben
¢és az erdfeszitésben. Ha (mindez) igy lenne, akkor (az allam) nem kelt ahitatot,
¢és ha nem kelt ahitatot, akkor a jutalmazasok és biintetések nem mitkddnek. Ha a
jutalmazasok nem miikddnek, akkor az érdemeseket nem lehet majd el6léptetni;
ha pedig a biintetések nem miikodnek, akkor az érdemteleneket nem lehet majd
visszaléptetni. Ha az érdemeseket nem lehet majd eldléptetni és az érdemtele-
neket nem lehet majd visszaléptetni, akkor a képességekkel rendelkezdk, illetve
nem rendelkez6k nem juthatnak (megfeleld modon) hivatalhoz. Ha mindez igy
torténik, akkor a tizezer 1étez6 elveszti illend6ségét, a dolgok valtozasakor pedig

SU Xunzi 6.4. [JE+ —F]: KER4Y.
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elvesztik (megfeleld) reakciojukat, fent elvesznek az égi idészakok [évszakok],
lent elveszik a fold haszna, kozépen elveszik az emberi 6sszhang, és az Egalatti
meggyullad, mintha felégett volna, mintha megperzsel6dott volna. Még ha
(ekkor) Mozi durva ruhat hordana, kotelet viselne 6vként, babot enne és vizet
inna, hogyan is lenne ez elegend6? Hiszen mar kivagta a gyokereket, kiapasz-
totta a forrasokat, és felperzselte az Egalattit.

Ezutan a Xunzi a régi kiralyokkal kapcsolatban a fentieket pozitiv értelemben
sorolja fel, mint olyanokat, akik mindezeket megvaldsitottak sajat maguk és
a nép megelégedésére, végil pedig szembeallitia a konfucianusokat (ru)
¢és a motistakat:

Ha a konfucianusok modszereit ténylegesen megvaldsitjak, akkor az Egalatti
kiterjedt és gazdag lesz, (és ha az embereket) dologra fogjak, jol teljesitenck
majd, harangokiitésre és dobverésre harmoénia lesz. (...) Ezért ha a motistak
modszereit ténylegesen megvalésitjdk, akkor az Egalatti a takarékoskodast
becsiili nagyra, és egyre inkabb szegény lesz; elitélik majd a harcot, de naponta
verekszenek majd. Belekeserednek a munkaba, kimeriilnek, és egyre kevésbé
lesznek eredményesek, letortek és banatosak lesznek, de elitélik a zenét, igy nap-
rél napra kevésbé lesznek harmoniaban (egymassal).>

Xunzi retorikailag tobb szempontbdl is sajat fegyverével tamad Mo Di-ra: egy-
részt a felfordulas eredetére vonatkozo elsé kérdésfeltevése feltiinéen hasonlit
a Mozi leghiresebb, jian ai-r6l sz0610, 14. fejezetében talalhatd, hasonld kérdés-
feltevésre, masrészt az egész gondolatmenete a motista elképzelések megvalo-
sitasanak negativ hatasat ecseteli, igy éppen azok hasznossagat kérddjelezi meg,
mikozben a haszon (/i) a motista rendszer olyan kulcsfogalma, amelynek egy
bizonyos lesziikitett értelmezését a konfucianusok altalaban elitélték.>*

? Xunzi 10.8. [Fuguo EE]: K TZARE - @LGZW - SANEHEDKEL 2 FaEt 7 3
DEavz TIRgE b RIERTNEL 272 THEI, - AIERTE  JEfE W - 55
FRE - BFRKAKRT » /NE—E > FEARREREE - ZRIMIFE 52 A% w1
FRRE  RRAMAERT - BFRAERT - NE—E KD AE  HER > LI
BRI RS BI5s - 2 0 ARG e ATESIATT - BT AIEEAN S
A EIAT > AR EEAAEMRE - BEAAGIMNE - AHEAISmERE - Al
FREAFFIME - HE > AEYIEE » BEEERE » LRRIG » TRHA] - AR -
KRIER BTG - BT MR ZRIEHER » BRIUK » ERERZF ? BMEHA - 18
HF - MERTE -

¥ HURMTAT - AR SRS - (BT - RS - (..) SEEdmdT > QIR T
fRMHE - FEFIMH S S5 aiEEs - A - RS > FREEM B -

54 Lasd példaul Mengzi legels6 parbeszédét a Liang-beli Hui kirdllyal 228+ (uralk. 334—
319), amelyben Mengzi felhaborodasa (,,Kiralyom, miért kell feltétleniil haszonrdl beszélned?”
[FAALRAEHF1]?]) jobban érthetd, ha figyelembe vessziik Mengzi és altalaban a konfucianusok har-
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A konfucianus irastudok a két nagy egységbdl és hat kisebb részbol (liuyi
7NEX) allo tudasteriiletek koziil a wen 32 (kb. humaniorak: szertartds, zene,
iras) miivelésében tiintek ki elsdsorban. A konfucianus wen eredetileg rendezett
mintazatot jelentett, és ennek taguld szemantikai mezejébe keriiltek be a diszit-
mények és ékességek, legyenek ezek nyelvi, ritualis vagy vizualis jellegiiek.
A konfucianizmust ,allamvallassa” emeld Han Wudi JER (1. e. 141-87)
valasztasa éppen azért esett a konfucianusokra, mert 6k képesek voltak a tor-
vény szigorat irodalmisagukkal feldisziteni.>> A motista felfogas ennek valoban
éppen az ellenkezdje: a feleslegesnek itélt, tehat nem kozvetlen hasznot hozo
diszes sallangtol probaltak megszabadulni, igy a motistak szerint sem a szer-
tartasok, sem a ruhazat, sem pedig a nyelv nem igényel kiilonosebb ¢kességet.
A Xunzi (21. fej.) éppen ezt veti a szemiikre: ,,Mozi elfogult volt a hasznalhato-
sag irant és nem ismerte az ékességeket” (Z& T AN EISD).

Egy mas szempontbol vilagitia meg ezt a problémat a Liu Xiang 2[m]
(i. e. 77-6) altal osszedllitott Shuoyuan £5i%1, amely szerint Mozi inkabb egy
prioritasi sorrendet hatarozott meg, amelyben az alapveto sziikségletek megel6-
zik a ritusokra vagy egyéb formalitasokra forditott figyelmet.>

Mozi ezt mondta: ,,Ezért az evésben mindig meg kell lennie az elegendd bete-
vének, és csak utana keressiik a finom izeket; a ruhdzkodasban mindig meg kell
lennie a meleg 61tdzéknek, és csak utana keressiik (a ruha) szépségét; életiinkben
meg kell, hogy legyen a biztonsag és csak utana keressiik az élvezeteket. Ennek
végrehajtasa hosszu lehet, megvalositasa sokaig is tarthat, de els6 a sziikséglet és
csak utana jon az ékesség: a szent emberek ennek a feladatnak (a megvalositasat)
tlizték ki maguknak.”’

2.3. Mo Di elitéli a zenét

A Mozi 32-34. fejezeteiben eredetileg a ,,Zene elitélése” (fei yue FELE) harom
valtozata szerepelt, bar ebbdl csak a 32. maradt fenn, amelyben a Mozi a til-

cat a motistakkal szemben. A maga modjan természetesen Mengzi is rendkiviil fontosnak tartja
mondanivaldjanak gyakorlati hasznossagat, és a Hui kirallyal folytatott beszélgetés elején emlitett
haszon (/i F1]) talan arra utal, gy gondolja, hogy ezt nem kivanja elsddleges vagy egyediili mér-
téknek megtenni.

55 Csikszentmihalyi—Nylan 2003: 75.

56 Nylan 2009: 8.

7 Shuoyuan 20.6: SFH * T(...) SEANEE » AARKE T RUNERE » REKE &
WHZE » IEREE - RyAl & > TR SEEIMERS - IWBEAZE -
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zasba vitt, sok kiadassal és eréraforditassal jaro szertartasos zene ellen érvel.>®
Tekintettel arra, hogy Xunzi az altala rendezetlennek (tehat rossznak) tekintett
emberi természet megvaltoztatasanak egyik alapvetd modjat éppen a zenében
latta, nem meglepd, hogy az err6l sz616 hires 20. fejezetének (Yue lun EE455) egy
része a zenér6l alkotott motista nézet kritikaja.

Ebben a fejezetben Xunzi felsorolja a zene aldasos hatésait, majd egy-egy
rész végén, Osszesen haromszor (és egy kicsit mas formaban negyedszer is)
teszi fel a koltdi jellegli kérdést: ,,Mit kezdjiink hat azzal, hogy Mozi elitéli
(a zenét)? [ T-IE 2 Z3{1]7. A zene pozitiv hatasait egyebek kozott a kovet-
kez6kben latja: hangjaik oromet keltenek (shi gi sheng zuyi le {HH 8z J¢ DI 4E),
az emberben felkelti a jora valo hajlamot (dong ren zhi shanxin B N\ 7 Z.)),
Osszhangot és a tiszteletet teremt fejedelem és alattvald, felettes és alarendelt
kozott, dsszhangot és rokoni szeretetet jelenik meg apa és fit, idésebb és fiata-
labb fivér kozott; dsszhangot (he F1) teremt, kiemeli a részek aranyat (jie €7),
rendet tart, becsvagyat kelt; az égalatti legnagyobb egységesitdje (dagi K7T),
a belsé harmonia (zhonghe F1H1) koteléke.

Xunzi egy még altalanosabb szinten is megfogalmazza a zene jotékony
hatasat, amely az 6 bolcseleti rendszerében kulcsszerepet jatszik (hiszen Xunzi
a zenében latja az egyébként ,,rossz”, rendezetlen 6sztonokkel és érzelmekkel
rendelkez6 emberi alaptermészet megvaltoztatasanak kdzponti eszkozét), és ez
a véleménye kifejezetten Mozi ellen iranyul:

Mozi azt allitja, hogy a szent kiralyok a zenét egyenesen elitéltek, és a konfuci-
anusok (ruzhe (%) tévelyegnek, amikor gyakoroljak. Nemes ember nem véle-
kedhet igy. A zenében a szent ember mindig 6romét leli, s (zenével) képes a josag
felé forditani a nép szivét. (A zene) mély hatast tesz az emberekre, atalakitja
erkolcseiket, megvaltoztatja szokéasaikat. gy amikor a régi kiralyok a szertarté-
sok és a zene segitségével iranyitottak (népiiket), a nép békés és nyugodt volt.”

A zenéhez szorosan kapcsolodo ritualis tanc pedig a kovetkezd célokat szol-
galhatja a Xunzi szerint: méltosagteljes viselkedés tanulhatd beldle, illetve a
kiilonb6z6 rangok elrendezését, valamint az elérelépés és a visszavonulas egy-
Ontetliségét mutatja meg:

A régi kirdlyok térvényei (dao #5) koziil éppen a szertartisok és a zene (liyue
T4 a legtokéletesebb. Mozi azonban elitéli (a zenét). Igy azt kell mondanom:

58 T8kei 2005a: 274-279.

9 Ford. T8kei 2005b: 217. Xunzi 20: BTH TEEE - BEECRTIED  MifEE s
oo | BEFLURAA - 883 > B Zrded > maJlER0 o HEAS - RS0
e DIAgEE > T RRIE -
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Mozi ugy ismeri a helyes utat (dao), mint a vak ember a fehéret és feketét, mint
egy siiket a tiszta és a zavaros hangokat, vagy mint aki Chuba akar menni, de
(nem délen, hanem) északon keresi.®

A Xunzi 20. fejezete ugyan folyamatosan utal Mo Di-ra, ugyanakkor egyér-
telmii, hogy valojaban eltorzitva mutatja be a motistak zenérdl alkotott véle-
ményét, hiszen a zenének a Xunzi-ben felsorolt jotéteményeit a Mozi egyaltalan
nem tagadja, sOt valdjaban a zenérél magardl a Mozi egyaltalan nem is beszél,
kizarolag azokrol az elit rétegekben talalhato kortilményekrél (hangszerek,
zenészek, hallgatosag stb.), amelyeknek kovetkeztében a zenei eléadasra szant
rengeteg pénz, id6 és figyelem a joval alapvetdbbnek tind sziikségleteket
(ruhazat, élelem stb.) karositja. A Mozi nem altalaban beszél a zenérél, hanem
egészen konkrétan az udvari elit altal gyakorolt zenei eldadasok tilkapasait és
ez utobbiak hatranyos kdvetkezményeit mutatja be.

A Xunzi 20. fejezete alapjan az az ember benyomasa, hogy Xunzi vagy kiza-
rolag a ,,zene elitélése” fejezetcimet ismerte, €s a tanitas tartalmat nem, vagy ha
mégis ismerte a tartalmat is, akkor azt feltételezhette, hogy olvasdja nem ismeri
ezt majd pontosan, igy a ,,zene elitélését” hivoszoként hasznalta, és ezaltal Mo
Di kritikajat retorikai céllal sajat allaspontjanak kontrasztjaként alkalmazta. Egy
tovabbi lehetséges magyarazat lehet az, ha feltételezziik, hogy Xunzi ismerte
ugyan a zene motista kritikajat, de ennek 1ényegét nem érintve a zene pozitiv
hatasara kivanta helyezni a hangsulyt, ezzel implicit mdédon azt sejtetve, hogy
ezek a pozitivumok messze tulszarnyaljak az olyan jellegii, esetlegesen negativ
kovetkezményeket, amelyeket a Mozi hangsulyoz.

2.4. A temetési szertartas egyszertiisége

A Mozi 23-25. fejezeteiben eredetileg a ,, Temetkezés mérséklése” (jiezang €
%E ) harom valtozata szerepel, ebbdl csak a harmadik valtozat (25. fej.) maradt
fenn. Ebben a Mozi az éltala tlzottnak és feleslegesen sok pénzt igénylének
tartott temetkezési ritusok ellen érvel. Ugyanez a targya a Mengzi-ben szerepld
leghosszabb olyan parbeszédnek, amelynek egyik szerepldje egy motista.

Mo Di 27 egy Yi Zhi 387 nevli kovetdje azzal a kéréssel fordult Xu Bihez
BRRE, hogy szeretné meglatogatni Mengzit. Mengzi azt iizente neki: ,,Igazan
nagyon szivesen latnam, de ma éppen beteg vagyok. Mihelyt meggyogyulok,
magam megyek el hozza, hogy meglatogassam.” Yizi 551 tehat nem johetett el.

©HH T BT ZRE MR R E R MEZFOEET - R IR
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Egy mas napon azonban ismét kérte, hogy megjelenhessék Mengzi el6tt. Mengzi
most azt mondta: ,,Most mar (ti. allhatatossaga lattan) lehetséges, hogy fogadjam.
Ha nem igazitom helyre, akkor az igaz tanitas (dao) nem lesz lathato; ezért helyre
fogom igazitani. Ugy hallottam, hogy Yi ur Mo Di kévetdje. Mo Di alapelve
pedig a temetési szertartasban: a legnagyobb egyszeriiség. Yi r azt hiszi, hogy
ezzel megvaltoztathatja az égalattit. Nem tart-e tehat értéktelennek mindent, ami
ezzel ellentétben all? Es mégis, Yi Ur igen nagy pompaval temette el sziileit;
ez pedig annyi, hogy sziileit éppen a megvetett mddon szolgalta.” Xuzi {1
elmondta ezeket Yizinek. Yizi pedig igy szolt: ,,A konfucidnusok (ruzhe fFE)
tanitasa szerint a régi idok emberei <uralkod6i> ugy oltalmaztak népiiket, mint
anya a gyermekét. Mit jelentenek ezek a szavak? En tigy gondolom, azt jelentik,
hogy a szeretet nem ismerhet kiillonbségeket és osztalyokat, de megvaldsitasat
azért a sziileinknél kell kezdeni.” Xuzi elmondta e szavakat Mengzinek. Mengzi
ekkor igy szolt: ,,Ez a Yi ur igazan azt hiszi, hogy az embernek éppen gy kell
szeretnie batyjanak gyermekét, mint ahogyan szomszédjanak Gjsziilottjét? S talal
(egy mondast is), amire hivatkozzék. (Pedig a mondas valddi értelme:) Ha egy
kisgyermek csuszkalva-maszkalva mar-mar beleesik a kutba, az bizony nem a
kisgyermek biine. Mikor az Eg megsziilte a dolgokat, igy intézte, hogy egyetlen
gyokeriik legyen, Yi ur szerint pedig két gyokeriiknek kellene lenni.®! A legrégibb
idékben akadtak olyanok, akik nem temették el a sziileiket, hanem mikor sziileik
meghaltak, folemelték és valami arokba dobtak Oket. Késébb aztan, mikor arra
jartak: rokak és vadmacskak lakmaroztak rajtuk, legyek és mindenféle bogarak
taplalkoztak beldliik. (A latvanytol) homlokukon kilitott a verejték, lesiitotték
szemiiket, alig mertek odanézni. Nem azért Gitott ki rajtuk a verejték, mintha
masok elott szégyellték volna magukat; legbensdbb érzelmeik mutatkoztak meg
arcukon és szemiikben. hazasiettek tehat, s legalabb egy kosar foldet boritottak
(sziileik holttestére), hogy betakarjak 6ket. Ha pedig valoban helyes volt, hogy
betakartak ¢ket, akkor az a mod, ahogyan egy sziil6tiszteld (xiao) fiu, egy ember-
séges (ren) ember elfoldeli a sziileit, mindenképpen megfelel a helyes elveknek
(dao).” Xuzi ezeket is elmondta Yizinek. Yizi egy darabig gondterhelten hallga-
tott, majd igy szolt: ,,Kinyilatkoztatta nekem az igazsagot.”®

1 Az egy, illetve két gyokérre vonatkozoan lasd Lai 2008: 62: “In response, Mencius makes
the point that there is really only one ‘root’ (ben: basis) of human compassion, but that Yi Zhi
makes it two. Mencius’ ‘one root’ is, presumably, xin, the mind—heart, while Yi Zhi’s ‘two roots’
are the mind-heart as well as utility.”

2 Tokei 2005a: 349-350. Mengzi 1IA/S: BBEFR Y » R KR&T - & 1H
FEERR - ST RE - AR BEAK e, MH 0 ORR&ET - & ¢
TESAMMBIRS - A F - BEAR - REEZ - BRFRTFE%E 2280 DU

Bt RTELUBHRT > SLEIERIMAEL ? AR TZFHEEEE - AZ DTSR
!, RTFLERT - /HFH: THBEZE - HZAERRT 0 EREE ? Z AP
BHGEE  JHHE o o RTFUERT > fTH D TRRFEURAZRERZ T &
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A fenti torténetben Mengzi elsdként azért kritizalja a motista Yizi-t, mert az nem
a motista tanitasnak megfeleld egyszeriiséggel temette el sziileit, igy ez Yizi
képmutatasat bizonyitana. Mint erre Kwong-loi Shun felhivja a figyelmet,
a Mengzi egyetlen hagyomanyos kommentarja sem tematizalja, hogy Yizi meny-
nyiben felelt meg Mengzi kezdeti vadjara.®* Mivel ezt Yizi explicit moédon nem
cafolja, tehat elképzelhetd, hogy jogos vadrol van szo, amelyre két egyszer(i
magyarazat is adodhat: elvileg elképzelhetd, hogy Yizi még komolyabb motista
elkotelezettsége el6tt temette el sziileit, masrészt az is, hogy a helyi szokasok
¢és a nagycsalad rogziilt hagyomanya miatt nem tudta alkalmazni mestere erre
vonatkozé Gtmutatasait. K. Shun ugyanakkor egy kissé bonyolultabb megoldast
javasol, amely szerint Yizi egy hosszabb kitérével, indirekt modon valaszolt a
kérdésre: miutan kiemelte, hogy mindenkinek a sajat sziileivel kell kezdenie az
elfogulatlan torédés gyakorlasat, nala ennek els6 1épése a sziileinek viszonyla-
gos nagy pompaval torténd eltemetése volt, ami részben ugyan ellentmond Mo
Di tanitasanak (bar nala a tulzasba vitt temetkezésekkel az a probléma, hogy ez
masokat megkarosit, mig itt err6l nem lehet beszélni), de nem mond ellent Mo
Di gondolatrendszerének.*

Akarhogy is, Mengzi a motista tanitas megvalositasat kéri szamon Yizi-n, aki
valaszaban egy konfucianus tanitast kér szamon Mengzi-n: eszerint az uralkodo
ugy vigyazzon alattvaloira, mint az Gjszildttre (bao chizi {77 T). Az idézet
forrdsa az Irdsok konyve (Shujing E4K vagy Shangshu %) Kanggao FEk
fejezete: ,,Mintha Gjsziilott(ed)re vigyaznal, és a nép nyugodt lesz és rendezett”
CERRT  EERHEEE ). Yizi értelmezésében tehat ahogy a régi uralkodok
sajat gyermekiikként tekintettek a népre, igy nekiink is a rokonsagi fokoktol
fiiggetleniil, egyforman kell tekinteniink mindenkire, a torédésben (ai &) tehat
nincsenek kiilonbségek és fokozatok (chadeng 7=55), és ezt sajat sziileinkbdl,
illetve rokonainkbol kiindulva kell megvalositanunk (shi you gin shi Jiffi 3R

%). Maga a Mozi egyébként sehol nem idézi az frdsok konyvének ezt a részletét,

ERREIEZ AT-F ? BRI - FRFEER A - JERT 23R - B RZ AWM - i
Z—A G MRTIAR - TE EWEARIEERE - BBt ABMEZNE - thH
B2 R - HEINER . o HEAM - B E o R JER M - L ERE
H - & KEMEMmEZ - ZEL > AFEFCAZHEEE  TOAES - ) R0
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% Shun 1991: 204.

% Shun 1991: 207: “So, lavish burial of our parents is itself justified in terms of its role in
facilitating our practice of love without distinction. This, I suggest, is the nature of Yi Chih’s
response to Mencius’ initial criticism when he remarks that, while one should love all without
distinction, the practice of it should begin with one’s parents. While this defense of the lavish
burial of one's parents departs from Mo Tzu's teaching about frugality in funerals, it does not
depart from the spirit of his thinking.”
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igy feltételezhetjiik, hogy ez vagy Yizi sajat értelmezése vagy egy altalanosan
hasznalt motista érv volt.

Ellenérvében Mengzi egy koltdi kérdés utan egy masik értelmezést javasol:
az uralkodo feleldssége az, ha a tudatlan nép blint kovet el, ahogy a sziil6k felelos-
sége az, ha egy kisgyermek a kut kavajan maszva beleesik a katba (chizi pufu jiang
ru jing 75115/ € AFE). Itt érdemes egy pillanatra megallni: a hangulatfestd
szonak tiné pufu £§]'€] mar a Dalok konyvében (Shijing) eléfordul (35. Gufeng
2 JE), és altalaban a ,,négykézlabon vald maszas”, illetve ,,magat vonszolni”
jelentéssel bir. Szintén megjegyzendd, hogy a kavarol a klitba esé gyerek Mengzi
kedves példaja volt, a négy erény csirai koziil a legismertebbnek, a mindenkiben
meglévo egyiittérzés illusztralasara ugyanezt a hasonlatot hasznalja.%

Ezt itt érdemes hosszabban idézni, mivel a mondanivaldja finoman ellenpon-
tozza Yizi érvelését:

Mindenkiben megvan az egyiittérzés képessége. (...) Amiért azt mondom, hogy
mindenkiben megvan az egyiittérzés képessége, az a kovetkezo: tegytik fel, valaki
hirtelen meglat egy gyermeket, aki majdnem beleesik egy kutba. Ekkor az illetd
megijed és megsajnalja (a gyereket), de nem azért, mert bensdségesebb kapcsolatba
akar kerlilni a gyermek sziileivel, vagy le akarja aratni a szomszédok és a baratok
dicséretét, és nem is azért, mert nem birja hallgatni a (sird) gyermek hangjat.
Ebbdl (a példabol) jol lathato, hogy akiben nincs meg az egyiittérzés képessége,
az nem is ember. Ahogyan nem szamithaté6 embernek az sem, akiben nincs meg
a rossz miatti szégyenérzet képessége, akiben nincs meg a lemondas képessége,
vagy akiben nincs meg a helyes és helytelen (kozotti kiilonbség megtételének)
képessége. Az egyiittérzés képessége az emberségesség kezdete [csirdja), a rossz
miatti szégyenérzet képessége az igazsagossag kezdete, a lemondas képessége a
szertartasossag kezdete, a helyes és helytelen (kozotti kiillonbség megtételének)
képessége pedig a bolcsesség kezdete. Az ember ugyanugy birtokolja ezt a négy
csirat [kezdetet], ahogy a végtagjait. Akiben megvannak ezek a csirak, és mégis
azt mondja magar6l, hogy nem képes (meg valositani) 6ket, az 6nmagat csapja
be. Ha azt allitja, hogy az uralkod6 nem képes (megvaldsitani) 6ket, akkor az
uralkodot csapja be ezzel. Minden egyes emberben megvan ez a négy csira, aki
pedig képes kitagitani és kibontakoztatni éket, akkor (azok) olyanok lesznek,
mint a langra lobbant tiiz vagy a feltord forrasviz. Ha ki tudja bontakoztatni 6ket,
akkor az egész vilagot [négy tengert] képes lesz megvédeni, ha viszont nem tudja
kibontakoztatni, akkor még sajat sziileit sem tudja majd szolgalni.®

%5 V3. Shun 1991: 204.

% Ford. Késa: 2013b: 72-73. Mengzi 11a:6: A& HREAZ L © () FiLEE A EERA
ANZ0HE S NERBTHARH - BAMBHEZ L 5 JEFT AR fE T2 AR
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A fenti idézetben szamos olyan motivum egyiitt jelenik meg, amely egy masik
szovegosszefliggésben Yizi-nél is megtalalhato: egyrészt a gyermek példaja
(chizi 77T, ruzi 1), amellyel kapcsolatban mar Mengzi teszi hozza ellen-
érvében a kutba esés lehet6ségét, masrészt az 6t dvo személy, aki a rokoni kap-
csolattdl fiiggetleniil jot akar a gyermeknek, harmadrészt a konkrét példabol
leszlirhet6 altalanos tanulsag, hogy ezek az emberi alaptermészetben talalhato
értékek kibovithetdk, kiterjeszthetok.

3. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban két forrascsoportban vizsgaltam meg a motistak és konfu-
cianusok kozott az 6korban meglévo ellentéteket: az els6 a kiils6, bar altalaban
nem indifferens szemlélok leirdsai voltak, a masodik a konfucidnusok szove-
gekben megjelend kritikak (a motista szovegekét egy kdvetkez6 tanulmanyban
vizsgalom majd).

A motistak és a konfucianusok szembenallasat maga az okori kinai bolcseleti
irodalom is emliti (Zhuangzi 11.3), ahogy konkrét szinten emlitik a temetkezésre
¢és a gyasziddszakra (és ezaltal a sziilotiszteletre) vonatkozd kiilonbségeket is
(Hanfeizi 13, fej., 50. fej.), tovabba roviden szoba keriil az elrendeléshez vald
kiilonb6z6 hozzaallds (Lunheng 6.). Mindezek ellenére nem egy forrasban
a motistak és a konfucianusok egy kategoriaba keriilnek (Hanfeizi 47.,49. és 50.
fej., Zhuangzi 29, Huainanzi 9., 13. fej.), ennek oka altalaban az, hogy az adott
kiils6 forras a sajat szempontjaibol tekint rajuk, ami lényegében mindig parosul
az adott korra (Iényegében 1i. e. III-11. sz.) vonatkozo kritikaval, igy ezeket nem
lehet visszavetiteni az i. e. V-IV. szazadi allapotokra. Végiil 1étezik egy olyan
forras (Huainanzi 21.), amely alapjan a két iranyzat kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek Mo Di életrajzanak azon epizddjaban gyokerezhetnek, amely sze-
rint eredetileg konfucianus kdrokben tanult, de azokat elhagyva szembefordult
ezzel a hagyomannyal.

A tanulmany masodik részében a konfucianusok forrasok koziil a Mengzi-t
¢és a Xunzi-t vizsgaltam, és ezekben szamos kritika fogalmazodott meg a motis-
takkal szemben: a hierarchiat nem tartjak fontosnak, a takarékoskodasuk sze-
génny¢ teszi a vilagot, a zenét elitélik, és a temetési szertartasaik tulsagosan
egyszerl. Ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a kritikakat, akkor arra a kdvet-
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keztetésre jutunk, hogy a konfucianus szerzok gyakran eltorzitottak a motista
nézeteket, hogy azutan ezekkel az eltorzitott nézetekkel szemben fejtsék ki kri-
tikajukat. Ez elméletileg két okkal magyarazhato: vagy valéban nem ismerték
a motistak részletesebb nézeteit, vagy ismerték ugyan, de sajat elképzeléseik
hatékonyabb kommunikalasa érdekében polemikus céllal kiforgattdk azokat.®’

Mengzi-vel kapcsolatban idéztem Kung-chuan Hsiao véleményét, amely
szerint ez a konfucianus szerz6 azért kritizalja elsésorban Mo Di ,,elfogulatlan
torodés” fogalmat, mert éppen ebben latta legkozelebb allonak egymashoz a
két iranyzatot, igy kritikajaval itt probalta szétvalasztani 6ket.*® Hasonlo modon
hangstlyozta J. Knoblock, hogy senki sem vonhatta ki a hatasat az i. e. V-III.
szazadban oly népszerii motista tanok alol, és igy Xunzi polemikus hangvétele a
bizonyos teriileteken (példaul a zene megitélése) valoban meglévo kiillonbségek
mellett éppen azt jelezheti, hogy a motizmus mas teriileteken jelentésen befo-
lyasolta 6t, illetve az altala lenézett ,,k6z0nséges konfucianusokat”.

Ugy tiinik tehat, hogy mikzben Mo Di és a korai motistak a korai konfucia-
nusokkal vitatkozva alakitottak ki sajat rendszeriiket, gy Xunzi (elsésorban a
zene ¢€s a szertartasok fontossagat illetéen) a késobbi motistakkal polemizalva
tett hasonlot.
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