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Abstract

What is karate? Translation and analysis of Funakoshi Gichin’s essay

The aim of this paper is to present a Hungarian translation and analysis of the short introduc-
tory essay titled What is Karate? (Karate to-wa nanzo-ya? FET-&13{[% %), published in the
1922 book Ryiikyii Kenpé Karate i5k%515 5, which is the first major publication of Shotokan
karate ¥AFEER 2% F founder Funakoshi Gichin & % ##52.

Funakoshi’s essay is one of the earliest published Japanese-language sources on the history,
masters, primary schools, and kata forms of karate, and it also offers a brief outlook on the
potential future of the martial art, including the introduction of competition and modern grading
systems.

In addition to the full Hungarian translation of the original text (available in the appendix),
the paper provides a detailed analysis of the factual accuracy, emerging contradictions, and errors
in the information presented in the essay, as well as points to consider regarding its contemporary
interpretation. This is achieved through the examination of subsequent research, related works,
circumstantial evidence, and other contemporary sources. The paper aims to provide more exten-
sive information on the historical figures mentioned only briefly by Funakoshi (Sakugawa Kanga
EONEE, Kishankd 2NHH#, Anson 7YV, Iwa 4 7 —, Wai Shin Zhan 74 >V etc.)
by incorporating other primary and secondary sources, as well as discussing the precursors and
name variants of the earliest karate schools (Shorin-ryn AR/ R and Shorei-ryt IEEET),
while addressing the veracity and contemporary critiques of the essay’s claims. The essay lists the
forms (kata) practiced by Funakoshi, about which the paper provides further details by incorporat-
ing additional sources and further chapters from Funakoshi’s book.

Furthermore, the paper includes research based on other contemporary primary sources. Its
most significant part is the Hungarian translation of a relevant excerpt from the work titled Oshima
hikki K E5EEC, written in 1762. Additionally, the paper contains quotes and summaries of the
writings of contemporary masters, including Miyagi Chojun =3%5H/H, Mabuni Kenwa &3
{~ A1, and Nakasone Genwa 7R H] who reflect on Funakoshi’s essay and the factual
accuracy of its claims. Through this, a more complete picture can be gained about the reception of
the essay and its contemporary context.
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Jelen tanulmany célja a Shotokan karate 123556 %5 F alapitoja, a modern karate
atyjanak is tartott Funakoshi Gichin &4 B3, Mi a karate? (Karate to-wa
nanzo-ya? & & 13 X°) cimi rovid irasanak forditasa és elemzése, amely
a legelsd, 1922-ben megjelent Ryitkyii Kenpo Karate HiERZEIEE T (Ryikyi
okédlharc karate) cimii konyvének bevezetd esszéjeként szolgalt, és amely talan
a legkorabbi japan forrasunk a karate torténelmét és mestereit, f6bb iskolait,
formagyakorlatait illetéen, rovid kitekintéssel a harcmiivészet lehetséges jovo-
jére, a versenyzés és modern fokozatrendszerek bevezetésére.'

A tanulmanyban a forrasszoveg leforditasa mellett kisérletet teszek tovabbi
informaciokat bemutatni a Funakoshi altal emlitett mesterekrdl és forrasokrol
(ideértve az 1762-bdl szarmazd Oshima hikki KX J554EF0 [Feljegyzések Oshima-
szigetérdl] cimi forrasmi egy vonatkozo részletének magyar nyelvi forditasat),
a klasszikus iskolakrol, formagyakorlatokrol és Funakoshi néhany allitasanak
kortars megitélésérol, korabeli kontextusarol.

Mindezzel a hazai harcmiivészetek egyik nagy addssagat kivanom torlesz-
teni, amelynek gyakorloi igy eldszor nyerhetnek betekintést a karate Japanban
vald elterjesztésén faradozo Funakoshi Gichin kezdeti irasaba. Funakoshi
esszéje, mint korai forrasmunka, mind a maga koraban, mind pedig napjaink-
ban megkeriilhetetlen sarokkdve lett a karate irant érdekl6do szakemberek és
persze laikusok szamara. A szoveg behatd vizsgalataval pedig valaszt kapha-
tunk nemcsak arra, hogy a korszakban a karate torténelmével foglalkozoknak
milyen forrasanyag allt rendelkezésére a téma mélyebb megismeréséhez, de
egyben bepillantast nyerhetiink maganak Funakoshi-nak a korai nézeteibe is,
amelyek néhany esetben akar szoges ellentétben allnak a mai ismeretterjesztd
irodalomban neki tulajdonitott gondolatokkal, felfogassal.

A szerz6rol és munkassagarol

Funakoshi Gichin fii#kF£®> (alternativ irasjegyekkel: &4 [NEFKE) talan
korunk legismertebb karatemestere. Amellett, hogy eléviilhetetlen érdemei van-
nak az okinawai karate Japanban vald elterjesztésében — ezért a munkassagaért
gyakran ,,a modern karate atyja” cimen is hivatkoznak ra —, a korunkban az
egyik legnépszeriibb, Shotokan ¥ iranyzat alapitoja is egyben. Meglepd
ennek ellenére, hogy az életatjardl és munkassagarol megjelent (féleg ismeret-
terjesztd) munkak hazankban mégis relative kis mennyiségben ¢és kimondottan
valtozo mindségben érhetdk el.

! Lasd a Fiiggelékben.
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A legismertebb elsédleges forrds Funakoshi életérél a sajat onéletrajza,
amely elséként 1956-ban jelent meg, eredetileg Karate-do ichiro 25 T-16—
(A karate utjanak ésvényén) cimmel. Ez a kiadvany magyar nyelven szamos
kiadasban elérheté Eletem a karate-do és mas cimekkel,? amelyek elsésorban
az 1975-ben megjelent Karate-Do: My Way of Life cimii, angol nyelvi fordita-
son alapulnak.® Noha kézenfekvének tiinik, hogy Funakoshi életének legfébb
mozzanatait (még ha kozvetitd nyelven is) magatdl a mestertdl ismerjiik meg,
az életét feldolgozo kutatok azonban tobb ponton is ramutattak, hogy ebben a
kdonyvében tobbszor is hamis informaciokat, a tagabb torténelmi kontextus isme-
retében ellentmondasos allitasokat k6zol — ezek egyrészt betudhatok az akkor
mar nyolcvanas évei masodik felében jar6 Funakoshi idos koranak (a konyv
minddssze egy évvel a halala el6tt jelent meg), masrészt pedig személyes okok-
bél fakadd torténelmi tulzasoknak és csusztatasoknak,* amelyek amugy sem
ismeretlenek a harcmiivészetek vilagaban. Tovabb bonyolitja a képet, hogy az
1975-6s angol forditas (amely alapjan a magyar is késziilt) tobb ellentmondast,
forditasi hibat, hozzaadott értelmezést és miivészi tulzast tartalmaz, mindezek
ugyancsak csorbitjak a forras hitelességét.’

A masik, magyar nyelven is elérhetd részletesebb életrajzot Funakoshi-rol,
az amerikai John Stevens 4 hdrom budo mester ciml kiadvanya tartalmaz-
za,’ amely a Kodokan jiido sfiEEEZIE alapitéja Kand Jigord iR HAR,
az aikido &<JE alapitdja Ueshiba Morihei A2 7% és a modern karate
atyjaként bemutatott Funakoshi Gichin életatjat, valamint az altaluk alapitott
harcmiivészeti iranyzataik kezdeti éveit ismerteti roviden. Stevens elsésorban
Funakoshi onéletrajzat hasznalja fel kiinduldalapként, am kiegészito jelleggel,
a torténelmi kontextus jobb megértéséhez és mas karatemesterek (Funakoshi
kortarsainak) rovid ismertetéséhez tovabbi elsddleges ¢s masodlagos forrasokat
is felhasznal,” ezen feliil pedig kell6 kritikaval ramutat Funakoshi sajat dnélet-

A konyv tobb kiadast, ezzel egyiitt pedig tobb cimet is megélt: 1994-ben magankiadasban
Eletutam a Karate do, kés6bb, 1996-ban a Hunor Kiadonal mar Eletem és a karate-dé cim-
mel jelent meg. Jelen tanulmanyban a konyv Eletem a karate-dé cimii kiadasat hasznalom,
amely 2007-ben jelent meg, Zsolt Péter forditasa alapjan a Hunor Kiadé gondozasaban (lasd
Funakoshi 2007).

Funakoshi 1975.

Feldmann 2025: 23-24.

Feldmann 2025: 24.

Eredeti cimén: Three Budo Masters: Kano (Judo), Funakoshi (Karate), Ueshiba (Aikido)
cimmel, itthon szintén tobb kiadasa is megjelent, jelen tanulmanyban a kényv 2003-as maso-
dik kiadasat hasznalom, Jovér Béla forditasaban a Hunor Kiad6 gondozasaban (lasd Stevens
2003).

Koztiik Mark Bishop kitiiné Okinawan karate cim munkajat, amelyet egyuttal tovabbi olva-
sasra ajanl (Stevens 2003: 146).

= VR )
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rajzéban fellelhet néhany pontatlansagra is.® Igy habar Stevens kutatoi mun-
kaja és kiadvanyai (elsésorban az aikido-hoz fiiz6d6 személyes elfogultsaganak
koszonhet6en), tobb kivannivalot is hagynak maguk utan,’ paradox médon pont
a Funakoshi-rol szol6 életrajza (amelyt6l 6 maga személyesen talan a legtavo-
labb allt),'° sikeredett a legmegbizhatobbra a harom mester leirasa koziil. Mivel
Funakoshi életérdl tobb forras is elérheté magyar nyelven, igy jelen tanulmany-
ban nem kivanom részletesen felvazolni az életrajzat.

Az elmult évtizedekben Funakoshi életérdl és munkassagar6l szamos mii
jelent meg angol nyelven, amelyek részletes ismertetésétdl, a tanulmany ter-
jedelmi korlatjaibol, valamint a téma viszonylagos irrelevanciaja miatt, jelen
tanulmanyban most szintén eltekintek. Mindenképpen kiemelendé azonban a
kortars szerzOok koziil a német kutatd, Thomas Feldmann 2025-ben megjelent An
Annotated Bibliography of Funakoshi Gichin. Including a lost of selected books
and articles cimi rovid, am annal fontosabb kiadvanya, amelyben Feldmann
egy rovid életrajzi attekintés utan, sajat kutatdoi megjegyzéseivel kiegészitve
listazza nemcsak Funakoshi teljes munkassagat, de miiveinek forditasait és az
¢letérdl szold egyéb kiadvanyokat is, amelyek angol, német és francia nyelvte-
riileten megjelentek. Jelen tanulmany szintén Feldmann munkaja alapjan, kivo-
natosan igyekszik bemutatni Funakoshi munkassaganak fobb miveit, amelynek
kontextusaban a jelen tanulmanyban leforditott és elemzett esszé is megjelent.

Funakoshi az elso cikket a karate miivészetérél Karate wa bugei no kotsuzui
nari FEFITRZEDOFH72Y (4 karate a harcmiivészetek veleje) cimmel, a
Ryitkyii shinpé BRERETH (Ryitkyi-i Hirlap) cimii Gjsagban publikalta. A cikk
még ugyanebben az évben szintén megjelent a Kagoshima Jitsugyé Shinbun &
IR B E2EH M (Kagoshima-i Uzleti Ujsdg) hasabjain, Ryikyii no Mutekatsu-

8 Stevens ramutat példaul, hogy Funakoshi sajat emlékiratai szerint 1922-ben batorito levelet
kapott tanaraitol Ttosu Ankd K Z21H (1831-1915) és Asato Ankd 22 HLZ21H (1827-1903)
mesterektdl, hogy Tokioban népszeriisitse a karatét, am ekkora mar ez a két személy nem volt
¢letben (vo. Funakoshi 2007: 90-92; Stevens 2003: 146).

Koényvének negyedik, ,,A harom budo mester dsszehasonlitasa” cimi fejezetében példaul egy
ponton kijelenti: ,,Elmondhatjuk, hogy minden igaz mester tanulmanyaitol fiiggetleniil el6bb-
utobb »aikidot« kezd mivelni. [...] Bizonyos értelemben Ueshiba aikidojat tekinthetjiik a
budo kiteljesedésének” (Stevens 2003: 144), mindez teljesen mellézi az objektivitast, amire
viszont abszolut sziikség lenne egy ilyen ismeretterjeszté munka publikalasakor.

Stevens maga aikido-t tanult (amely magyarazza személyes elfogultsagat Ueshiba Morihei
személye irant), valamint a Muto-ryt 79 (amelynek alapitojarél, Yamaoka Tesshu mes-
terr8l ugyancsak elfogult életrajzot irt — lasd Stevens 2005) és Jikishinkage-ryQl [EL.Ls52 i
kardvivasban, tovabba a japan ijaszatban mélyedt el (Matrasko 2001: Interview with Renown
Aikidoist John Stevens). Késobb tijabb konyvet adott ki a jiado alapitojardl The Way of Judo:
A Portrait of Jigoro Kano cimmel (Stevens 2013), Funakoshi-r6l vagy a karatérdl azonban a
Hdrom budo mester megirasat kovetden nem publikalt a tovabbiakban. Igy talan kijelenthetd,
hogy Stevensnek személyesen Funakoshi-hoz fliz6dott a legkevesebb ktédése.

©
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ryit SRER D BEFREI (Ryitkyii sajatos harcmiivészete) cimen, kisebb modosita-
sokkal. 1914-ben pedig megjelent egy haromrészes cikksorozat (jo-chii-ge 1=
I felosztasban) szintén a Ryitkyii shinpo szamaiban, Okinawa no bugi. Karate
ni tsuite. Asato Anko-shi dan VRO RE, FEFITEEN T, ZZHZER
(Okinawa harctechnikdja. A karatérol. Beszélgetés Asato Anko-urral), cimmel.
Feldmann szerint a cikksorozat elsé része a karate torténelmével, régi és kortars
mestereivel foglalkozik, a masodik a karate iskolait, formagyakorlatait és azok
elényeit sorolja fel, rovid kitekintéssel a kiizdelmi gyakorlatokra (kumite #H
F), a harmadik, utolso cikk pedig a karate gyakorlasi médjat és harcmodorat
mutatja be — itt jelenik meg eldszor a ,,karatéban nincs els6 tamadas” (karate ni
sente nashi T2 FHE L) koncepcidja is.'! A jelen tanulmanyban lefordi-
tott és vizsgalt bevezetd esszé feltehetdleg ezeknek a cikkeknek egy Osszesitett,
atdolgozott valtozatabdl sziiletett:

1922-ben jelent meg Funakoshi elsé konyve Tokioban, Ryitkyii Kenpo
Karate FRER S 1EFE T (Ryikyii 6kolharc karate) cimmel, amely talan a legko-
rabbi kézikonyv volt az okinawai karate-rél Japanban. A konyv elején talalhato
Mi a karate? (Karate wa nanzo-ya? &L |3]ZX°)2 cimii esszé uttord
jelentéséglinek mondhato, hiszen valdszintileg ez volt a japan f6szigeten az els6
leiras, amely négy alfejezetben mutatja be a karate torténelmét és mestereit,
fobb iskolait, formagyakorlatait, valamint a jovjét a fokozatrendszer és mas
elemek bevezetésével.'

1925-ben jelent meg Funakoshi masodik kdnyve Rentan Goshin Karate-
Jutsu SRNEHEEFE TN (Onvédelmi edzés a karate technikdival) cimmel,
amely tulajdonképpen az 1922-es munka ujradolgozott, javitott kiadasanak is
felfoghato: a konyv minimalis kiegészitésekkel, de tartalmaban megegyezik az
el6zovel (habar az 1923-as kantd-i nagy foldrengésben az eredeti nyomotablak
megsemmisiiltek, igy ezeket Gjra kellett alkotni).'* A legszembetiinbb ujitas,
hogy a korabbi, kézzel késziilt rajzok mindegyikét fényképekre cserélték,! az
Osszesen 217 fényképen kivétel nélkiil maga Funakoshi allt modellt a gyakor-
latok bemutatasahoz.'® Jelen tanulmany soran, bar az 1922-es konyv szévegét
vettem alapul a forditashoz, hozzaadtam az 1925-6s kdnyv aprobb kiegészité-
seit is — ezeket minden esetben labjegyzetben jeleztem.!”

1 Feldmann 2025: 30-31.

12 Az essz¢ teljes magyar forditasa olvashaté a figgelékben.

13 Funakoshi 1922: 1-8.

14 Feldmann 2025: 19-21.

!5 Az eredeti konyvben minddssze nyolc technikai foto talalhato, amelyen Funakoshi dobas-
technikakat mutat be (Funakoshi 1922: 53-60), minden mas technikai elem kézzel rajzolt
illusztracio.

16 Feldmann 2025: 21-22.

7 V6. Funakoshi 1922: 1-8; Funakoshi 1925: 2-8.
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Tiz évvel kés6bb, 1935-ben jelent meg a Funakoshi fomiivének is tartott
Karate-do Kyohan %5 T1E## (A karate vitjanak tanitasi médja) cimii konyve,
amely bar magaban foglalta az el6z6 két konyv anyagat, am jelentdsen atdol-
gozta és kibdvitette, teljesen 01 fejezeteket, technikai elemeket és fényképeket
hozzaadva. Ekkor jelent meg Funakoshi kdnyveinek cimében el6szor az ,,lires
kéz” irasjegyekkel irt karate Z%F kifejezés, a korabbi, ,kinai kéz” jelentésii
karate F&F véltozat helyett — amelyrd]l Funakoshi rogton a legelsé fejezetben
kiilon értekezik.'® Ugyancsak itt jelent meg el6szor Funakoshi kata névreformja
is, amely soran sok, addig okinawai (és valosziniileg kinai) nyelvii,"” archai-
kus benyomast kelté formagyakorlat nevét (példaul Pin’an, Passai, Naihanchi,
Kiashanki, Chintdo, Wanshii, Seéshan stb.) teljesen 1j, jol csengd japan elneve-
zésekre (példaul Heian, Bassai, Tekki, Kankii, Gankaku, Enpi, Hangetsu stb.)
cserélte.’ Ez volt tovabba Funakoshi elsé konyve, amelyet leforditottak angol
nyelvre: ez el6szor 1973-ban jelent meg Karate-do Kyohan: The Master Text
cimmel.?!

Ezt kovette Funakoshi utolso technikai konyve, Karate-do Nyiamon Z2F
1B A9 (Bevezetés a karate utjaba) cimmel 1943-ban, amelyet legutolsd, mar
korabban emlitett €letrajzi konyve kovetett — ez utdbbi, €letrajzi mii az egyetlen,
amely jelen tanulmany irasakor magyar nyelven is megjelent. Funakoshi 1957-
ben a Karate-do Kyohan masodik kiadasanak munkalatai kozben hunyt el, igy
az mar csak poszthumusz jelenhetett meg a kovetkez6 évben —az 1973-as angol
forditas szintén ezen alapul, a fényképeken pedig mar nem maga Funakoshi,
hanem tanitvanya, Egami Shigeru 7I._I-% 1athat6.?

Természetesen Funakoshi kortarsai is igyekeztek publikalni sajat miiveiket:
Funakoshi elsd konyvét kovetden két évvel, 1924-ben Motobu Choki A<
is megjelentette a sajat els6 konyvét Okinawa kenpo karate-jutsu: Kumite-hen
TSRS T - MW (Okinawai okélharc karate technikak: A kiizdelem
fejezete) cimmel Oszakdban. Mabuni Kenwa FESC{ BN, a Shitd-ryn & H
it iskola alapitdja is tobb munkét adott ki a harmincas években, ezek koziil
megemlitendd az 1934-es Kobo Jizai Karate Kenpé. Seipai no Kenkyii X5
BEZE 595 « +I\DWFSE (Szabadon tamadé és védekezd karate 6kolharc:
A Seipai formagyakorlat kutatdsa) cimii munkaja, amely a karate 25, mint
»ures kéz” irasjegyeinek hasznalataban mar egy évvel megeldzte Funakoshi-t.

# Funakoshi 1935: 1-3.

? A témaval bévebben foglalkozik: Lu 2015: 81-87. Az okinawai nyelvrdl és jelenlegi helyze-
térdl kivalo attekintést ad Hidvégi 2020: 113-128.

2 Funakoshi 1935: 33-35.

2! Funakoshi 1973; Feldmann 2025: 22, 43.

22 Feldmann 2025: 25
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A Gojii-ryi [l 23 iskola alapitdja, Miyagi Chojun &= 3k FHIIA, bar (jelenlegi
tudasunk szerint) kiilon konyvet nem jelentetett meg, am 1936-ban publikalt
egy fontos esszét Ryitkyii kenpé karate-do enkaku gaiyo HiERZE 1528 TR
WEEL (4 ryitkyii-i 6kolhare karate-do torténeti dttekintése) cimmel, a Toka FE
#£ (Cukorvirdg) cimii folydiratban.”® Az utokor szamara talan kevésbé ismert
(4m nem kevésbé jelentds) Nakasone Genwa {1 5ZHRJFFI személye, aki 1938-
ban jelentette meg monumentélis Karate-do Taikan 2218 KBl (Attekintés a
karate utjarol) cimi konyvét, amely koranak egyik legatfogdbb forrasgyijte-
ménye volt az okinawai karate-rol.*

Szintén ugyanebben az évben Mabuni Kenwa és Nakasone Genwa kdzosen
adtak ki a Kobo Jizai Goshin Kenpé. Karate-dé Nyiimon Y1 B E#EH 281k -
7238 AN (Szabadon tamado és védekezé onvédelmi 6kilharc: Bevezetés az
karate utjaba) cimii munkat, amely a maga 209 oldalaval rengeteg, mai napig
feldolgozasra varo esszét és informaciot tartalmaz a karate-rol, benne Mabuni
¢és Nakasone korabeli meglatasait és akar kritikait a karate akkori allapotardl,
fébb kérdéseirdl és mitoszair6l.?> A huiszas és harmincas években tehat igencsak
¢lénk karateirodalom bontakozott ki Japanban, am Funakoshi kezdeti miive
mindenképpen kiemelkedd jelentdségii.

A karate legendas mesterei

Funakoshi a konyve bevezetd esszéjét a karate torténelmével kezdi, amelyben
roviden megemliti a szajhagyomany ttjan fennmaradt korai mesterek neveit.
Valosziniileg ez a legkorabbi kiadvany, amelyben ezeknek a mestereknek a
nevét irasban is lejegyezték. A késébbi kutatdsok némely esetben bovitették
tudasunkat e legendas alakokrdl, tilmutatva az esszé tomor leirasain, am valo-
szintileg Funakoshi korai irasa jelenthette ezeknek kutatasoknak az egyik elsdd-
leges kiinduldpontjat:

1. Aki nevére vette a karate miivészetét: Sakugawa Kanga

Az els legendas mester, akit Funakosi megemlit a karate eredete kapcsan, egy
bizonyos Sakugawa f4/A 1], aki minden bizonnyal Sakugawa Kanga {%=/A )|

2 Miyagi 1936: 13—15. Az esszé elsé magyar forditasat a Vajda Viktoria készitette el, amely
jelen sorok irasakor publikalas alatt all, varhatoan szintén a Tdvol-keleti Tanulmanyok folyo-
iratban fog megjelenni a jovében.

24 Nakasone 1991; Gottner 2022a: 141.

2 Mabuni—Nakasone 1938.
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B személyét takarja. Funakoshi leirdsaban Karate Sakugawa & /A )1
néven is ismeri az utokor. Egyes forrasokban a Karate /& T nevet a kinai Tang-
dinasztiat jelentd kara F& irasjegy kinai eredetll (on yomi 35 st/*) to olvasatat
felhasznalva, kinai—japan kevert olvasattal Tode, vagy a karate F&F irasje-
gyek okinawai ejtésvariansa (foodii)* alapjan Todi alakban hasznaljak, igy a
név fennmaradt Tode Sakugawa és Todi Sakugawa alakban is.?” Mindenesetre,
esszéjében Funakoshi a & F/A)I| irasjegyekhez az olvasisi segédletben
(furigana 2 V) {li44) egyértelmilen a Karate Sakugawa 7> 5 T & < 233 olva-
sasi modot adja meg,?® igy jelen tanulmany is igy hivatkozik ra a tovabbiakban.

A legendakon kiviil Sakugawa életér6l nem sokat tudni, valéjaban még a szii-
letésének és halalanak pontos id6pontja sem ismert. Harom lehetséges verzio is
fennmaradt, amely szerint 17131815, 17621843 vagy 17741838 kozott é1t.%
Pontos datummal Funakoshi sem tud szolgalni, minddssze annyit ir: ,,Réges-
rég, napjainktdl szamitva nagyjabol kétszaz éve, a Shuri varoshoz kozeli Akata
faluban élt egy bizonyos Sakugawa.”*® Tekintve, hogy a szoveg az 1910-es és
1920-as években jelent meg,*' ahhoz viszonyitva, a Funakoshi altal ismertetett
legendaban Sakugawa inkabb az 1700-as évek elsd felében sziilethetett: ezek
alapjan a legels6, 1713—1815 datum valodsziniisithet6, bar ezt Funakoshi szo-
vege nem irja le konkrétan — valosziniileg 6 maga sem tudta pontosan, mikor
¢lhetett Sakugawa.

Sziiletésének és haldlanak meghatarozasahoz viszont egy masik legenda
is adhat tampontot, amely szerint Sakugawa volt a (Funakoshi-t is személye-
sen tanitd) hires karatemester, Matsumura Sokon FAF7ZHE egyik tandra.’?
Matsumura pontos sziiletési datuma szintén nem ismert, am tanitvanyai 1897-
ben iinnepelték a 88. sziiletésnapjat, a hagyomany szerint pedig 92 évesen halt
meg — ezekkel az adatokkal szamolva, Matsumura 1809—1901 kozott élhetett.*
Ez az 1713-ban sziiletett Sakugawa szamara meglehetésen sziikds idokeretet ad,
egy nagyon fiatal (nem tobb, mint hatéves) Matsumura tanitasara. Egy masik
legenda szerint azonban ,,Sakugawa 78 éves volt mar, amikor egy tizenéves fitit

2

=N

Kokuritsu Kokugo Kenkytjo 2001: 523.

Példaért 1asd Bishop 1999: 53, 120; McCarthy 2016: 129-144.

Funakoshi 1922: 2; Funakoshi 1925: 2; Funakoshi 1935: 9.

McCarthy 2016: 152.

LHHEEDLR _EHFEOE., EHFBAOFEANIK (Funakoshi 1922: 2).

A szoveg valtozatlanul megtalalhato Funakoshi 1922-es Ryitkyii Kenpo Karate, valamint
1925-6s Rentan Goshin Karate-jutsu cimii kdnyvében is (vo. Funakoshi 1922: 2; Funakoshi
1925: 2), kortars kutatasabol azonban tudjuk, hogy Funakoshi kiilonb6z6 okinawai Gjsagok-
ban mar 1913-ban és 1914-ben is irt a karate eredetérdl, amely a késébbi konyvében publikalt
essz¢ alapjaul szolgalt (Feldmann 2025: 30-31).

Bishop 1999: 53-54; Quast 2016: 78; McCarthy 2016: 152; Ujvari 1986:121.

Bishop 1999: 55.
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hozott az apja tanitvanyanak. A fia Matsumura Sokon, a legkivalobb oktatok
egyike lett kés6bb.”** Ha viszont az 1809-ben sziiletett Matsumura tizenéve-
sen (tehat 1819—-1829 kozott) keriilt a 78 éves mesterhez, az Sakugawa sziile-
tési datumat is 1741-1751 kozé tenné. Ezek alapjan is jol latszik tehat, hogy
a karate korai torténete homalyba vész, tele ellentmondasokkal, amelyek kozt
szinte lehetetlen pontos datumokat, egzakt tényeket megéllapitani. igy habér
kés6bbi kutatasok meghaladtak vagy pontosithattak is Funakoshi leirasait (aki
maga is elismeri, hogy ,.hiteles torténelmi bizonyitékok nélkiil egyik sem tobb,
mint puszta talalgatas”),* Funakoshi-nak mégis elvitathatatlan érdemei vannak
a karate korai legendainak legels6 publikalasaban.

Sakugawa Kanga kapcsan fennmaradt egy olyan torténet is, amely sze-
rint 6 maga egy bizonyos Takahara P&chin = /58152 I mester,*® valamint a
(Funakoshi altal is megemlitett) kinai harcmiivész Kiishankii ZAH7 tanitva-
nya volt.’” A torténet szerint, Sakugawa az apja meggyilkolasa utan szeg6dott
Takahara mesterhez, és rovidesen annak legkivalobb tanitvanyava valt. Még
Takahara tanitvanyaként, egyik este, amikor atkelt egy hidon, egy id6s kinai
férfit pillantott meg, ahogy a hidrél figyeli a hold tiikrét a folyd vizén. A fiatal
Sakugawa meg akarta tréfalni azzal, hogy hatulrél beloki a vizbe, de az 6regem-
ber megfordult, és tamaddjat megragadva igy szolt:

Elég erds vagy ahhoz, hogy ne jatssz ilyesmit. Ittlétem alatt megszerettem az
okinawaiakat, akik mindig kedvesek voltak hozzam, ezért most ugy tekintem,
mintha nem tortént volna meg ez a dolog. A jov6ben viszont tartézkodj az ilyes-
mitSl. [...] Ha egyszer Kume-murdban® jarsz, keresd fel Kushanku-t, vagyis
engem. Akkor majd megtanitalak nemcsak arra, hogyan kell gyakorolni a harc-
mivészetet, hanem arra is, miért.>

A legenda folytatasa szerint Takahara 6sztonzésére Sakugawa hat éven at tanult
Kushankii keze alatt, tovabba ugyancsak Takahara volt, aki halalos agyan uta-
sitotta: ,,Azt akarom, hogy halalom utan vedd fel a Karatés Sakugawa nevet, és
olyan legyél, hogy az okinawai nép biiszke legyen rad.”*

3 Ujvari 1986: 121.

3 DR BTEN 72 < BEHERNCIE X /20D TH % (Funakoshi 1922: 3).

Megjegyzendd, hogy a Péchin 8122 _I- nem Takahara keresztneve, hanem titulus, egy okinawai
kdznemesi rang megnevezése volt, a kiralyt szolgalo csatlosok, katondk leszarmazottai, tani-
tok vagy papok viselhették (Kerr 2000: 189).

37 Kiishankli személyérdl ldsd ugyanezen rész kovetkezd: ,,Az Oshima hikki feljegyzése
Kiashankd mesterr6l” cimii alrészét.

Kume A K egy falu (japanul: mura #1) neve volt Okinawa szigetén.

Ujvari 1986: 120.

4 Ujvari 1986: 120.
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Ezek a leirasok (Sakugawa életének tovabbi fent emlitett részleteivel)
Magyarorszagon mar 1986-ban olvashatdk voltak, Dr. Ujvari Miklos magan-
kiadasban publikalt 4 délkelet-dzsiai harci miivészetek cimi konyvében. Ujvari
forrasként Richard Kim karatemester 1974-es The Weaponless Warriors cimi,
az okinawai karate legjelentésebb mestereirdl szold anekdotakat tartalmazo
konyvét jeloli meg, magyar forditasban kozolve részleteket Kim munkajabol.*!
Mivel viszont az eredeti szerzd, Richard Kim nem adott meg forrasokat a torté-
net eredetét illetden, igy amig tovabbi kutatasok mas, ezt alatamaszto forrasokat
nem talalnak, addig ezeknek az elbeszéléseknek a valosagtartalma erésen kér-
déses, bizonyitott tényként mindenesetre semmiképpen sem kezelenddk — jelen
tanulmanyban is csupan szemléltetésként idézem 6ket.

Maga Funakoshi pedig vagy nem ismerte ezt a legendat (Takahara P&chin
neve példaul meg sem jelenik a szovegben), vagy mas okokbdl kifolyolag, szan-
dékosan nem tett emlitést arrdl, hogy Sakugawa a szajhagyomany barmilyen
valtozataban Kushankii tanitvanya lett volna; legalabbis a két legendas mester
feltételezett kapcsolatara még csak utalast sem tesz a karate eredettorténetével
foglalkozé legendak ismertetésében. Ugyanakkor Funakoshi fontos utalast tesz
a Kashanki személyét 6vezd egyik legfontosabb forrasmire.

2. Az Oshima hikki feljegyzése Kiishankii mesterrél

Karate Sakugawa rovid ismertetése utan, Funakoshi a karate eredetét taglalo
esszéjében megemlit egy masik legendas mestert, mégpedig egy pontosabb ido-
pont és konkrét forras megjelolésével egylitt:

Ugyancsak szdznegyven évvel ezel6tt,” a Tosa-tartomanybol 114 szarmazé
Tobe 7 trnak az Oshima hikki KJ5%E50 (Feljegyzések Oshima-szigetérdl)
cimii irdsa szerint, Shuri varosabdl egy bizonyos Shimahira {#]*F- elbeszélé-
sében® volt egy Kiishankdi ZAfHF nevii ember Kinabol 3<H, aki szamos
tanitvanyat magéaval hozva érkezett, és az dkolharc (kenpo %57%) egy forméjat
tanitotta.*

4

V6. Ujvari 1986: 119-121; Kim 1974: 20-22.

Tekintve, hogy a szdvegben talalhatod informaciokat az 1910-es és 1920-as években publi-
kaltak, igy Funakoshi 1770—1780 kozottre datalja az eseményeket. Mivel a szoban forgd mii
1762-ben sziiletett, Funakoshi egy-két évtizedet tévedett.

Bar kiilonbozé forrasvaltozatokban a Shiohira {#]*F- név olvasasi modjara fennmaradt a
Shibira 2 £°7 (Tobe 1762a: 4; Tobe 1762c: 5) és a Shihira 2t 7 (Tobe 1762b: 3) ajanlas
is, Funakoshi konyveiben a Shimahira L & U5 (Funakoshi 1922: 2) és a Shihanja LIZA U
%> (Funakoshi 1925: 3) olvasasmodokat adja meg.
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A dokumentum, amelyre Funakoshi hivatkozik, bar nem kifejezetten harc-
mivészeti mii, am valdszinileg az egyik legkorabbi forras a harcmiivészetek
létezésérél Okinawan. A torténet szerint, Horeki & 12. évében (1762), a
7. honapban egy Satsuma tartomanyba FEAED[E tartd okinawai kereskedd-
haj6 a viharban elsodrodott, és a Tosa-uradalomban (Tosa-han TA%:%#),% a
Sukumowan-&bolben 154 talalhaté Oshima-szigetén K5 ért partot. Egy
Tosa tartomanybeli konfucianus tudds, Tobe Yoshihiro J7 5 F B (masik nevén
Tobe Genzan j7HB/E (L) sietett a helyszinre, hogy kikérdezze a legénység
vezet8jét, Shiohira Pechin Seisei i - #1ZZ ¥Rk kapitanyt és 52 f6s rytikyt-i
legénységét Kinardl és a Rytkyu szigetvilagrol.*® A hallottak alapjan egyetlen
hénap alatt két kdtetre valod jegyzetet allitott dssze, amely az Oshima hikki K 5
2550 (Feljegyzések Oshima-szigetérdl) cimmel maradt fenn, és amely el8szor
tesz tobbek kozt emlitést Kiishankt személyérol.

Erdekes modon, bar Kiishanki A7 neve, a hasznalt irdsjegyek (k6 2%, s6
tH és kun ) szabélyos on 'yomi olvasasi modja szerint a Kosokun kiejtést kel-
lene, hogy kovesse, am konyvében Funakoshi kovetkezetesen furigana haszna-
lataval a Kiishanki < 9 L < A < 9 kiejtési modot adja meg.*” Ezzel szemben
viszont, az Oshima hikki kiilonbozé kézzel irt masolataiban, a ZAFHF irasje-
gyek mellé katakana Jv {4 szbtagirassal irt furigana olvasatként, Koshankin
a7y %, két atirasi moddal Koshokin =2 7o vy U /ay s g w
> vagy akar Ushoton 73 ¢ 7 | formaban, a levaltozatosabb kiejtési
ajanlasok talalhatok meg a kinai mester nevére.*® Itt talan még érdemes megje-
gyezni, hogy a ZAHA irasjegyek standard kinai (putonghua 5381E) olvasasi
modja Gongxianjun lenne, amely markansan eltér az Okinawan fennmaradt
kiejtési forméaktol. Igy valosziniisithetd, hogy valamennyi okinawai olvasési
mod valamelyik kinai dialektus kiejtésének a fonetikus leiratabol sziilethetett
meg — ehhez azonban tovabbi kutatasok elvégzésére van sziikség a jovében.

Mivel a kiillonbozé kézzel irt szovegvaltozatok kozott kisebb-nagyobb for-
mai eltérések talalhatdk, igy a forditas alapjaul szolgald (szandékaim szerint
legteljesebb) forrasszoveget a Ryiikyii-i Egyetemhez tartozé konyvtarban Fii

DT D E T, ZIBRFE & mSEDHFELEGNENER L, —FEOEREMA~
7= & =134 (Funakoshi 1922: 2; Funakoshi 1925: 2-3).

4 A mai Kochi prefektira 15 %1% teriiletén, a Shikoku PU[El régioban.

46 Kadekaru 2017: 42; Matsui—Kurokawa—Song 1981: 24; Sakihara 1972: 333.

47 Funakoshi 1922: 2, 6. Megjegyzendd, hogy Funakoshi az 1925-6s Rentan Goshin Karate-
Jutsu cimi kdnyvében a torténelmi dsszefoglaloban az irdsjegyek furigana kiejtési segédlete
Kiishankun < 9 L % A< A formaban torténik (Funakoshi 1925: 3), 4&m mikor formagya-
korlatként nevezi meg, Funakoshi ugyanazokhoz az irdsjegyekhez mar ismét a Kuishanku <

9 L% A< 9 olvasatot javasolja (Funakoshi 1925: 6).

4 Kadekaru 2017: 48—49.
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BRK BB X FEEE taldlhato Tha Fuyd-gytjtemény (7 5 #k SC/#,* a Japan
Irodalmi Kutatointézet [ESCFMFIEEEME részét képezd Mitsui-gylijtemény
archivuma — - 3C [HEZ R és a Kocsi prefekturaban 16vé Kocsi Varkas-
tély Torténelmi Muzeumban 5 %1 B 37 & R B8 s A 6rzott Yamauchi-
gylijtemény |LIPN 3L példanyai,® valamint a Kadekaru Toru doktori disszer-
tacidjaban talalhat6 atirat? alapjan allitottam Gssze és forditottam le. A szoban
forgo kinai mester nevét pedig kuridzum gyanant, az Iha Fuyti-gyljteményben
talalhato kiejtési utmutato alapjan, kovetkezetesen Koshankin == 77 3 > 3¢
~ alakban irtam at.

Az irott szovegvaltozatokban a megjegyzések, kiegészitések az eredeti for-
rasszovegekben feleakkora betiimérettel vannak irva, ezeket a forditas soran
zarojelbe tettem. Erdekes modon Tobe Yoshihiro a sajat kommentérjaira egyes
szam harmadik személyben hivatkozik, ,,Yoshihiro megjegyzése” (Yoshihiro iu
FLEEEH) formaban — ezt a forditasban is ennek megfelel8en jeldltem. A sajat
megjegyzéseim, értelmezést konnyité betoldasaim pedig szogletes zardjelben
szerepelnek a forditasban. Mindezek figyelembevételével, az alabbiakban
olvashaté az okinawai karate egyik legkorabbi irdsos forrasanak, az Oshima
hikki egy részletének talan legelsé magyar nyelvii forditasa:

Néhany évvel ezeldtt a kumiai-jutsu #1A7F miivészetében (Yoshihiro megjegy-
zése: ez megegyezhet a Bubishi i 5 cimii miben leirt kenpo %% fogalmaval)
jartas Koshankin ZAFHA (Ggy tartjak, ez egy tisztség neve) szamos tanitvanyat
magéval hozva kelt 4t Kinabol A<, Megannyi fogast tud, ezek koziil az egyik
technikahoz a bal és jobb kéz egyarant sziikséges: az egyik a mellkast szoritja
le, a masik a fogast hajtja végre, mikozben a labakat pedig ollozva [sasoku 1
4] hasznélja. Bar [Koshankin] nagyon vékony, gyenge embernek tlint, Am olyan
torténések maradtak fenn rola, mint példaul, amikor egy nagy erejii embert, aki
oktalanul megragadta 6t, ugy, ahogy volt, ott helyben leteritett.

A szoveg rovidsége ellenére nagyon sok izgalmas kérdést felvet.
El6szor is, a mai napig megoszlanak a vélemények arrol, hogy Kashanka
(avagy Koshankin) pontosan mikor érkezhetett meg tanitvanyaival Okinawara.

4 Tobe 1762a: 45-46.

30 Tobe 1762b: 48.

I Tobe 1762c: 52.

2 Kadekaru 2017: 43.

$BOEERA (REEE, RESEA VT 2 Bk M) 2 BB NS ARSI Y AEE
(B BE S vty B IEe Y LEL Y, HUVES ) TN, ihy—Y
N FITAY T, FR=T ¥ W T 37 %0 A, EEE 5L b
HENANTT VI, KR BRI 2 T HAEE S XL R U (Tobe
1762a: 45-46; Tobe 1762b: 48; Tobe 1762c: 52; Kadekaru 2017: 43).
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A legnépszeriibb elmélet szerint, Kishankt az 1756—1757 kozott, egy bizonyos
Quan Kui 2/} 4ltal vezetett kinai kiildottséggel (sappashi fitEHME) érkezett,
és tartott bemutatot tanitvanyaival a szigeten — az elmélet alapja, hogy ez volt
a legutobbi kiildottség Shiohira hajotorése el6tt.>* S6t mivel Kashankd valodi
neve nem ismert (hiszen a feljegyzés tanusaga szerint, a fennmaradt neve
valdjaban egy hivatalos megszolitas volt), igy egyes forrasok egyenesen Quan
Kui (régebbi atirasokban Guan kui) személyével azonositjak a kinai mestert.>
teoria valdsagtartalmat illetéen.

Egyrészt az Oshima hikki szovegében hasznalt ,,néhany évvel ezelStt”
(sennen &4 kifejezés egy altalanos id6hatarozo, amely igen tag értelmezési
keretet tesz lehetdvé, az el6z6 egy-két évtdl kezdve, egészen a régmultig. Nem
lehet tehat pontosan tudni, hogy Shiohira melyik évre gondolhatott, talan maga
sem emlékezett ra. Ezzel szemben viszont (hivja fel ra a figyelmet Kadekaru),
az Oshima hikki pontos adatokat kozol a Quan Kui vezette kiildottség érkezé-
sének idejérol, sot még a latogatas soran targyalt témakrodl is — ezek nagyrészt
halaszattal voltak kapcsolatosak, nem esik sz6 benniik harcmiivészeti bemuta-
torol. Amennyiben tehat Kushankii valoban Quan Kui kiildottségével érkezett
volna, ugy ottlétének idejét nem fedné ugymond ,,balladai homaly” .5

Kadekaru tovabba részletesen megvizsgalta a korabeli feljegyzésekben a
korabbi sapposhi kiildottségek latogatasairdl késziilt leirasokat. Ezek szerint
a legutolso olyan sappashi, amelyrodl lejegyezték, hogy annak részeként 250
katona érkezett, és harci bemutatdt is tartottak, még 1663-ban tortént, egy
bizonyos Zhang Xueli E“#fL vezetésével. Igy tehat Kadekaru szerint érde-
mes volna megfontolni, hogy a Kiishankii-rol szo16 torténet esetleg a régmultol,
még Shiohira sziiletésre el6ttrél szarmazik, aki ezért nem tudott konkrét datu-
mot megnevezni.’’ Masrészt viszont az a kérdés is felmeriil, hogy Kaishanka
az Oshima hikki hasdbjain miért pont Quan Kui fennmaradt verseinek leirasa
utan jelenik meg, ha az egyaltalan nem kapcsolodik idoben az 1756—1757 kozt
érkez0 kiildottséghez. Ez egy olyan torténelmi kérdés tehat, amelyre talan soha
nem lesz pontos valaszunk.

A masodik érdekessége a szovegnek, a kumiai-jutsu ¥LEIT kifejezés
hasznalata, amelyhez Yoshihiro megjegyzésként még hozzatesszi, hogy ez
megegyezhet a Bubishi i{ii & cimli miben talalhatd kenpo %15 (6kolharc)
fogalmaval. Ezt a mondatot kiilondsen érdekfeszitové teszi az a tény, hogy mind
a kumiai-jutsu, mind pedig a kenpo az adott korban a szamuraj kozelharc, leg-

¢ Kadekaru 2017: 45.

> Godshaw 2015: Kata dictionary: Kishankii « Kusanku « Kosokun; Quinn 2020: 194.
56 Kadekaru 2017: 45-46.

37 Kadekaru 2017: 46-47.
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ismertebb nevén jizjutsu Z7 kontextusaban hasznalt kifejezések voltak. Maga
a kumiai-jutsu sz6, amelyet (a kumiuchi #1$7 kifejezés mintajara) talan a ,,bir-
kozastechnika” vagy ,.kozelharci modszer” forditassal lehetne talan legjobban
leirni, rendszeresen felbukkand kifejezés volt az Edo-kori kiilonbozo jijutsu
iskolak tekercseiben, sok esetben kiilon tananyagegységként a technikai kata-
l16gusban: a Seigd-ryt il [l iskolaban a yawara kumiai FI#14 9 technika-
ja,’ a Sekiguchi-ryti B 13 iskolaban pedig egyszeriien csak a kumiai $1 5 6
technikaja néven jelenik meg a tananyagban.’® Raadasul a Sekiguchi-rya iskola
Jijutsu kata zuga ZNGTE X E] (A jijutsu formak illusztrdcioi) cimi képes kata-
logusaban konkrét illusztraciok is talalhatok a kumiai technikairdl, amely soran
a kiizd6 felek a masik 6vét megragadva probalnak egymassal birokra kelni.®
Felmeriil persze a kérdés, hogy ezt a kifejezést maga a Kuishankii-rol beszamolo
Shiohira hasznalta-e, vagy az eseményeket rdgzitd Yoshihiro irta-e le ebben a
formaban, amit aztan a Bubishi-bol kolesonzott kenpo kifejezéssel igyekezett
jobban megvilagitani.

Talan az utobbi elméletet erdsiti Kadekaru azon észrevétele, hogy az Oshima
hikki hasabjain kiviil nem lehet talalkozni a kumiai-jutsu kifejezéssel, mint a
rytkyt-i kenpo megfeleldjével,®! sem a sapposhi kiilldottségekrdl szolo besza-
molokban, sem pedig a klasszikus rytkyi-i irott forrasokban.®* Tovabbra is
kérdés tehat, hogy a kumiai-jutsu fogalom hasznalata szarmazhatott-e a Tosa-
uradalomhoz tartozo mivelt konfucianus tudostol, és ha igen, akkor & maga
vajon milyen formaban talalkozhatott ezzel a kifejezéssel?

Bar egyértelmii bizonyitékként semmiképpen sem szolgal, mégis talan érde-
kes adalék lehet, hogy a Watatani Kiyoshi 4+ 25 és Yamada Tadashi |11 FH 50
altal kozosen szerkesztett, Bugei ryitha daijiten EZ= IR KEEL (4 harcmii-
veszeti iskolak nagyenciklopédidja) cimii monumentalis munkaban tobb olyan
iskola is talalhatd, amelyek leszarmazasi vonalaban voltak mesterek a Tosa-
uradalombol, és oktattak is jizjutsu tananyagot. Ilyen iskola az Asayama Ichiden-
rydl & IL—fEE, a Takagi-ryl = AT és az Oguri-ryli /NEE, valamint

5

3

Szabo6 2010: 120; Oimatsu—Ueshiba 1982: 122, 128 144.

Szabo6 2010: 125; Oimatsu—Ueshiba 1982: 154, 216, 286, 292.

% QOimatsu—Ueshiba 1982: 216.

S BRERICI W TEIEDMAN & L CIEHEIN TV =D THNIEZDIEOREEIZIE S
TWAHBEMERH H28, [TRESER] A CIEER STy, (Kadekaru 2017:
48).

2 Fio. AW OMERRIT. MEHESCE MR OO SCERIZIT R o7z 637, M
DHERICHFET HRIFOMERE L THZOMO IR D AIZH MR ST
Y, (Kadekaru 2017: 50).

% Watatani—Yamada 1978: 18.

 Watatani—Yamada 1978: 525-526.

% Watatani—Yamada 1978: 859-860.
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a kifejezetten beszédes nevii Tosa-han wajutsu T1E7EFIIT — bar ez utdbbirl
az alapitd, Asahina Hanzaemon #f] Fb.Z% 2 /2475 (masik nevén Enzaemon [
e 449) személyén kiviil, tal sok informacié nem 4ll rendelkezésre.®

Mégis jelen kontextus szempontjabol a legérdekesebb az Oguri-ryn /N8
It iskola lehet, amelyet Oguri Niemon Masanobu /NPT 1E(E alapitott,
¢és amely a Tosa-uradalom egyik meghatarozo jujutsu iskolajava valt: Oguri
a feljegyzések szerint Tensho K1E 17. évében (1589) sziiletett, és a hires
kardvivé Yagyli Sekishiisai Muneyoshi #1245 £ fit % 525, valamint annak fia,
Yagyt Tajima-no-kami Munenori #lI4E{HF5~F 7% tanitvanya volt. Nagasza-
kiban % alapitotta meg sajat iskolajat, amely kardvivast és kdzelharcot okta-
tott.®” Oguri talan legismertebb tanitvanya a kor hires gondolkoddja, Yamaga
Kangozaemon Takaoki LI ) #. /- #5F = Bl (ismertebb nevén Yamaga Soko
[LIFEFETT) volt.®

Az Oguri-ryii iskola 6rokdse és masodik nagymestere Asahina Enzaemon 5]
HeZs M /24559 lett, aki Tosa-uradalomban a Yamanouchi-haz [N jijutsu
oktatojava valt. Késobb valdsziniileg ebbdl alapitotta meg a Tosa-han wajutsu
A AN iskolat, végiil Tenwa KA 2. évében (1682) hunyt el 58 éves kora-
ban.*”® Az Oguri-ryt volt tehat a Tosa-uradalom egyik legismertebb, legjelentd-
sebb jujutsu iskolaja, amelyet feltehet6leg Tobe Yoshihiro, egy Tosa-beli mivelt
konfucianus tudos, még ha nem is feltétleniil gyakorolt, de nagy valosziniiséggel
ismerhetett. Ennek fényében pedig talan nem véletlen, hogy az Oguri-ryii iskola
fennmaradt irasaiban t6bbszor is megjelenik a kumiai kifejezés.” Természetesen
azt nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a kumiai-jutsu fogalmat Tobe az
Oguri-ryt jizjutsu iskola tekercseibdl kdlesonozte Kiishanki kiizddmodszerének
leirasara, a korabeli kontextust vizsgalva azonban ez nem is zarhato ki.

Ami pedig a Bubishi cimi miinek tulajdonitott kenpo kifejezés emlitését
illeti, az egyértelmiien Tobe Yoshihiro miiveltségét dicséri. A megjegyzésben
megnevezett Bubishi (i & (eredeti kinai cimén Wubeizhi),”" egy hires kinai
hadvezér, Mao Yuanyi > JCf# 1621-ben 6sszeallitott katonai enciklopédidjara
utal.”> Az pedig, hogy a kenpd elnevezés megtalalhatd a Wubeizhi cimii mun-

 Watatani—Yamada 1978: 152, 630.

67 Szabo 2010: 114; Watatani—Yamada 1978: 152-153, 855-860.

Watatani—Yamada 1978: 152. Yamaga személyérol és munkassagarol kivalo osszefoglalast ad

Szabo6 2014: 185-186; valamint Szabd 2016: 27-74.

Szabd 2010: 114; Watatani—Yamada 1978: 152153, 630, 859-860.

0 Oimatsu—Ueshiba 1982: 95-96, 100, 103, 112.

7' Megjegyzendd, hogy hagyomdnyosan Okinawa szigetén is fennmaradt egy Bubishi B4 5
cimii konyv, amely az okinawai karate egy masik fontos, korai forrasdokumentuma. Tobe
azonban nem okinawai volt, igy valdszintlileg nem erre a Bubishi kiadvanyra gondolt, hanem
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72 Gottner 2025: 22; Gottner 2022b: 90-95.
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kéban, legkorabban a Kaibara Yoshifuru H 4Tl altal 1697-ben szerkesztett
Yamato-koto hajime FNFhf (Bevezetés a japdn dolgokba) cimii enciklopé-
diaban jelenik meg.” Késébb Kaibara leirasat veszi at Hinatsu Shirdzaecmon
Shigetaka H & VOR[N /E /#9255 a harcmiivészeti iskoldk torténetét eldszor
egybegytijtd és bemutatd, 1716-ban megjelent Honcho bugei shoden AN FHEEL
/IME (Orszagunk harcmiivészetének rovid torténete) cimii konyvében, a jijutsu
iskolakat targyalo fejezet torténelmi bevezetése gyanant:

A Kenpo hisho 2 1EFbE (Az dkolharc titkos konyve) szerint ez napjainkban az
ugynevezett jijutsu Z<N [yawara ¥ /~7 . A Bubishi A& (4 katonai fel-
késziilés kézikonyve) ezt ken %%, vagyis ,,0kol[harc]” néven hivja, 4m régen a
shubaku 1% nevet is hasznaltak.™

Ezek alapjan Tobe Yoshihiro vagy Kaibara szocikkébdl, vagy pedig Hinatsu
korszakalkotd harcmiivészeti enciklopédiajabdl vehette at a kenpo kifejezést,
amely a Wubeizhi (japan kiejtésében Bubishi) cimil kinai katonai miire hivat-
kozik. Mindamellett, hogy az latszik, Tobe miképpen igyekezett sajat ismeretei
alapjan azonositani a harcmodort, amelyet Kiishanki allitdlag hasznalt, a szo-
hasznalata és megjegyzései egyben a szerz6 meglehetdsen széles korii tajéko-
zottsagrol is tantibizonysagot adnak.

Kiilonosen érdekes azonban, hogy jelen kontextusban mind a kumiai-jutsu,
mind pedig a kenpo (mint az a fentiekbdl 1athato volt), nem is annyira az titéseket
¢és rugasokat preferaldé 6kolharc, hanem az inkabb a birkézomodszerekre 6ssz-
pontositod jizjutsu modszeréhez kothetd kifejezések. Az Oshima hikki szovegét
olvasva pedig felmeriilhet, hogy az itt bemutatott technika egyaltalan mennyire
feleltethetd meg a mai fogalmaink szerinti karate, semmint a jijutsu (avagy
kumiai-jutsu) miivészetének?

A szdveget technikai szempontbol megvizsgéalva, az Oshima hikki feljegy-
zésében a Kushankt altal bemutatott fogas egyik kiilonlegessége, hogy a lab
hasznélatanak leirasara a sasoku $8. /& kifejezést hasznélja. Az ebben a széban
szerepld sa 44 irasjegy igencsak ritka: Morohashi Tetsuji 3% & ##{/X monumen-
talis Dai Kan-Wa jiten KEEFNEEHL (Nagy kinai—japan szotar) 6todik kotetében
talalhatd meg, itt Morohashi a szintén nem tal gyakori X irasjeggyel azonos
értelmiinek adja meg. Ezek alapjan a 4% és a £} irasjegyek japan ,jelentés sze-
rinti” (kun 'yomi 7|5t #) olvasata a hasami-toru 21X, amelynek jelentése ,,kz¢
csipni” — megjegyzendd, hogy ebbdl a jelentéstobbletbél fakaddan a hasami £

B AWICETREEM Y T ) Va2 YRt RIFEICINER LR, HZh0OEZETF
& =, (Kaibara 1697: 203).

BB ERASMICHTRB RNV AT IRMRFEICRERE VST EE T LS
(Hinatsu 1920: 116-117; Gottner 2025: 21-32, 320-328).



Mi a karate? Funakoshi Gichin esszéjének forditasa és elemzése 183

- sz6 egyben az ,,0116”, mint szerszam japan nyelvi megfeleldje, amelyet az
Oshima hikki szovegrészletének magyar forditasa is felhasznalt.

Ebbdl fakadodan a sasoku $8& sz szerinti jelentése az ,,0ll6zni a labat”
lehet, amely harcmiivészeti kontextusban a Kodokan jiido a1 fEZ<1E dobés-
technikdjaként ismert kani basami #E+E nevli (ismert magyar forditdsaban:
,olloraugras”) technikahoz hasonld dobast takarhat.” A kérdés természetesen
mar csak az, fennmaradtak-e egyaltalan ehhez hasonlé technikék a rytkyu-i
harci hagyomanyokban? A Tobe Yoshihiro altal idézett Bubishi cimii munkan
tal volt egy masik Bubishi is, amely ismeretlen szerz6tol, a Qing-dinasztia Jif
7] (1644-1912) idején keriilhetett 4t Okinawéra (egy lehetséges tedria szerint
maga Sakugawa Kanga hozta be Kinabol). Ez a Bubishi elsésorban a kinai
Fujian tartomanybol #& 44 szarmazé Baihe quan F#5% (Fehér daru) és mas
dél-kinai gong fu 2K stilusokat mutat be — erre hivatkoznak 4ltalaban Ryitkyii
Bubishi HiEREAH & néven, megkiilonbdztetve azt Mao Yuanyi katonai encik-
lopédiajatol.”

Ebben a Ryitkyii Bubishi kdnyvben, a kiilonbdz6 technikai abrakat tartal-
mazd fejezetben, két, ,labat oll6z6” technikai illusztracié is fennmaradt: az
egyik luodi jiaojian TEMIZZTY (foldre érkezve, ollozva atforditas),”” a mésik
pedig a luodi-jiangu yong-jialu PEHISS % FESE (foldre érkezve labollozas,
elesést szinlelve).”® Természetesen nem lehet egyértelmli bizonyossaggal kije-
lenteni, hogy Kishanki kifejezetten e két technika egyikét hasznalta volna,
vagy hogy az altala demonstraltakat barmilyen formaban is lejegyezték volna
a Ryitkyii Bubishi lapjain. Mindenesetre az a forrasokbol talan jol lathato, hogy
a Kushanka altal bemutatott, feltételezhetden oll6z6 dobastechnika nem volt
teljesen idegen a korabeli (vagy akar késobbi) rytikyt-i harctechnikatol.

3. Régi mesterek Kinabol: Anson, Iwa, Wai Shin Zan, Annan és masok

Sakugawa Kanga és Kiuishanks emlitését kovetéen, Funakoshi tovabbi Kina-
bol érkezett mestereket is lejegyez. Tobbségiikrél nem sokat tudni azon kiviil,
hogy a kinai kiildottségekkel (sapposhi) egyiitt érkeztek, valamint azt, hogy a
neviiket fonetikus atirassal hogyan jegyezték le Okinawan: Funakoshi (szemben
Kashankii vagy Sakugawa személyével) nem ad meg kinai irasjegyeket, hanem
csak a kiejtés jelzésére szolgald katakana szotagirassal irja le a neveket. Ugyan-
akkor Funakoshi részletesen felsorolta e mesterek tanitvanyait, az okinawai

75 Kano 2013: 106-107; Gottner 2020: 144.
¢ Gottner 2022b 90-95; McCarthy 2016: 115-136.
77 Mabuni 1934: 160; McCarthy 2016: 2609.
8 Mabuni 1934: 159; McCarthy 2016: 272.

-



184 GOTTNER RICHARD GABOR

crer

homalyaba, valamint azt is tudni véli, hogy a két iskola, a Shorei-ryii l4E2 it és
a Shorin-ryti FARPE koziil melyik mester melyiket képviselte.”

Funakoshi szerint a Kinabol érkezett oktatok egyike volt Anson 7" >/ 1,
aki a Shorei-ryt iskola mestere volt, 6 a Naha varosabol szarmazo Sakiyama
Iz L, Gushi H.i&, Nagahama =& és Tomoyori A% nevil egyéneket tani-
totta (sajnos utoneveik nem ismertek). A kdvetkezo tanitd, akit Funakoshi emlit
(szintén csak szotagirassal), egy bizonyos Iwa -f ¥ —, aki a Shorin-ryt iskola
mestere volt, és tanitvanyai Shuri varosabol Matsumura A%, Kume falvabol
pedig Maezato Aif H és Kogusuku i##l3 voltak. Megjegyzendd, hogy Funakoshi
a Kogusuku név 3§ irdsjegyeire a kés6bbi 1925-6s konyvében mar a Kojo
olvasatot adja meg — ez pedig egybevag az okinawai Kojo-ryil It iskola
hagyomanyaval:

A Kojo-ryli 6nmagat a Kume faluban letelepedett ,,harminchat fujian-i csalad
(binjin sanjiirokusei ) N\ =+ 751)” leszarmazottjanak tekintette ** A harmadik
generacios mestere, Kojo Isei {5k UL IE (1832-1891) 16 évesen a kinai Fuzhou
&M varosaba (Fujian tartomany févarosa) utazott apjaval, ahol Iwa keze alatt
tanult, majd kés6bb az asszisztensévé is valt az edzétermében. A hagyomany
szerint Isei hiisz év tanulas utan, 36 évesen tért vissza Okinawara, ahol 59 éves
koraban bekovetkezett halaldig oktatta az ITwa mestertl tanultakat.®!

Iwa masik ismertebb tanitvanya, a Shuri varosabdl szarmazd Matsumura
valdjaban nem maés, mint a legendds mester, Matsumura Sokon FAK7ZHE
(1809-1901). A hagyomany szerint Matsumura el6szor Sakugawa Kanga tanit-
vanya volt,* késébb pedig Japanba, Satsuma tartomanyba utazott, hogy elsaja-
titsa a Jigen-ryll /KBt kardvivo iskolat, illetve Kindba, Fuzhou véarosaba, ahol
Iwa és Anson mesterekt6l egyarant tanult.®

A harmadik oktatd, akit Funakoshi megemlit, egy bizonyos Wai Shin Zan ¥
A W, aki szintén a Shorei-ryll mestere volt, tanitvanyai pedig Uemon-
dono no Shimabukuro #77# H% ™ 4%, Kunenboya no Higashi no Hijonna
JUHERERE O 5578 O HEH9,3* Higashi no Hijonna Senaha B B4

" E két iskolarol, torténetiikrél, irasmodjukrol és megkiilonboztetésiikrol kiilon értekezem a
»A karate iskolai és formagyakorlatai” rész ,,A két iskola: Shorin-ryl és Shorei-ryt” cimi
alrészében.

A ,harminchat csalad”, mint az okinawai karate pionirjainak elméletét legkorabban talan a
Goju-ryt iskola alapitoja, Miyagi Chojun publikalta, az 1936-0s esszéjében (Miyagi 1936: 13).
Bishop 1999: 45-46.

Err6l bévebben lasd ugyanezen rész elso: ,,Aki nevére vette a karate miivészetét: Sakugawa
Kanga” cimi alrészét.

Bishop 1999: 53; McCarthy 2016: 130, 144.

Bar Funakoshi kovetkezetesen a BB irasjegyekre Hijonna O\ UX° 9 A/ 72 olvasatot adja
meg, ez a modern ismeretterjesztd irodalomban Higaonna UN)SFS A 72 vagy Higashionna O
N LI A7 olvasattal valt ismertté.
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I, Kuwae 2L és ,,masok” (sono hoka HAth) voltak. Egyes forrasok szerint,
ezek kozé a ,,masok” kozé tartozott a Goji-ryt | Z2iit alapitd, Miyagi Chojun
B IREAE, valamint a Shito-ryd & 8 alapité Mabuni Kenwa /B S0 E& il
hires mestere, Higaonna Kanryd HUEGAE & is, aki Fuzhou véarosaban tanulta a
Xingyi quan 7 &% stilust Wai Shin Zan keze alatt.®® Az egyel6re tovabbi kuta-
tas targya, hogy a Funakoshi 4ltal emlitett Kuwae Z£{1_ vajon azonos-¢ Kuwae
Ryosei Z=/1 EL 1E személyével, aki egy id6ben Matsumura Sokon tanitvanya is
volt — a kérdés mar csak azért is érdekes, mert Matsumura egyik fennmaradt
irasa, egy levél, amelyet nem sokkal halala eldtt cimzett Ryosei szamara, és
amely harcmiivészeti filozofidjanak alaptevéseit tartalmazza.

Funakoshi emellett még megemliti, hogy ,,a Fuzhou &N varosiban 1évé
Annan-bol ZFd partra sodrodott egy bizonyos kinai mester”.8’Az egyeldre
kérdéses, hogy Annan pontosan melyik része lehetett Fuzhou varosanak. Egyes
elméletek szerint Annan 72§ nem is egy hely, hanem magéanak a személynek
volt a neve, aki Fuzhou véarosabol jott, és a hajotorést kovetden a Tomari YA falu
melletti barlangokban htizta meg magat.®® Felmeriilt azonban olyan elmélet is,
amely szerint Annan val6jaban Vietndm régi nevére utalhat,® a kinai Annam %2
[ elnevezés alapjan.”

Mindenesetre, az Annanhoz kothetd rejtélyes mester iskoldja nem ismert,
az viszont bizonyos, hogy Tomari kdzelében telepedett le, tanitvanyai pedig
Shiroma ¥[#], Kaneshiro 43, Matsumora 2% B, Yamazato [l H., Nakazato
fif L és masok voltak. Koziiliik kiemelendé Matsumora Kosaku #2)5 . il
E, aki a karate Japanban valé terjesztésében szintén jelentds szerepet jatszo,
Motobu Choki A5 £ mestere volt.”!

Végezetiil, habar Funakoshi a torténelmi dsszefoglaloban nem emliti, egy
késobbi fejezetben azonban az altala felsorolt formagyakorlatok (kata 1)
kozt voltak még olyan nevek, amelyeket kinai mesterek neveinek tulajdonit a
hagyomany. Ide tartozik a Chintd 7> k7 és Wanshii 7E#H kata elnevezése
is. Chinto (nevének lefrasara a $1R[, a [iHH> és mas irasjegyek is fennma-

8

&

Bishop 1999: 25; McCarthy 2016: 130—131.

Gottner 2022a: 139; Bishop 1999: 56-57.

Hopth, @M L 0 B U= IR AR S (Funakoshi 1922: 4; Funakoshi 1925: 4).
Bishop 1999: 66-67.

McCarthy 2016: 130, 210.

% Erdekességként megjegyzendd, hogy akar csak ma Kina esetében a Shina S Hi kifejezésnél,
ugy a Vietnam esetében is a ,,Megbékitett Dél” jelentésti Annam elnevezés hasznalata ma
mar nem ildomos, ugyanis az a kinai protektoratusi, illetve a késobbi francia gyarmati idok
emlékét hordozza (Balogh 2018: 28, 145).

Bishop 1999: 66-71.

2 Nagamine 1998: 218.

% Weng 2015: 49.
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radtak) legendaja igen hasonl6 az Annanbol érkezett (vagy Annan nevii) mes-
terhez: Tomari kdzelében egy hajotordtt kinai volt (egyes valtozatokban kaloz
vagy rablo), aki megtanitotta harcmiivészetét az elfogasara érkez6 Matsumura
Sokonnak és mas helyieknek, beleértve Matsumora Kosaku-t is. Egyes ver-
ziokban a hajotorottdl tanult technikak alapjan kidolgozott formagyakorlat
neve Chintd, mas verziokban magat a hajotorottet hivtak igy.** Mindenesetre,
akarcsak a Sakugawa Kanga és Kiishankii kozti feltételezett mester-tanitvany
viszony, Ugy Chintd, mint a kinai hajotordtt barlanglakd torténete is, csupan
szajhagyomany 0ijan maradt fenn, nincsenek hiteles japan vagy akar régebbi,
okinawai forrasaink a torténet barmely allitasanak alatamasztasara — talan ez
volt az oka, hogy Funakoshi emlitést sem tett rola esszéjében.

Végiil ide tartozik még a Wanshii JE#§ forma neve is. Talan legkorabban
Mabuni és Nakasone irjak le a konyviikben, hogy a Wanshi egy kinai katona-
emliti, hogy korabeli feljegyzésekben az 1683-as kinai kiildottség (sapposhi)
vezetéjeként egy bizonyos Wang Ji {E#E neve tiinik fel, aki az okinawai fel-
jegyzésekben Wang Ji 7E4H néven is fennmaradt — mindkét irdsjegy a #§ és a
} egyarant olvashatok a shii > = — kiejtéssel japanul.”® Ebbsl adodoan egyes
forrasok (akarcsak Kiuishanki és Quan Kui esetében) hajlamosak a Wanshu 7
#§ formagyakorlat eredetét az 1683-as kiildottséget vezeté Wanshii JEAH sze-
mélyéhez kotni.”?

Ennek némileg ellentmond viszont, hogy a Tomari-te hagyomanya szerint,
maga Wanshii egyszerre érkezett (a Funakoshi altal is emlitett) Ansonnal.”®
Tekintve pedig, hogy az Ansonnak tulajdonitott tanitvanyok még Funakoshi
fiatalkoraban is ¢éltek (példaul Matsumura Sokon, aki a hagyomany szerint
egy ponton egyszerre tanult Anson ¢és Iwa mesterektdl),” igy a formagyakorlat
kidolgozdjanak (vagy legalabbis ihlet6jének) tartott Wanshii nem egyezhet meg
az 1683-as kovetséget vezetd Wang Ji személyével.

Ez utdbbit tamasztja ald egyébként Funakoshi egy kortarsanak, Motobu
Choki-nak azon észrevétele is, hogy a Wansht formagyakorlatot egészen a
japan modernizacidig, csak Tomari falvaban gyakoroltak.'” Kadekaru a disz-

crer

3

4 Clayton 2004: 51, 159-160.

% Mabuni—Nakasone 1938: 74.

% Kadekaru 2017: 46-47.

97 Godshaw 2015: Kata dictionary: Wanshii.

% Bishop 1999: 68.

 McCarthy 2016: 130, 144; Bishop 1999: 53.

O EHEBERRIZIE T v —, v— A O HITAHICR TORITITN, BE, IET
IZZNERE ST 5 A ST 27 (Motobu 1926: 6).
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vezette kiildottségek idején, nem jegyeztek fel harci bemutatokat Kinaban.'*! Ha
pedig maga Wang Ji (Wanshii néven) mar 1683-ban harcmtivészeteket oktatott
jelentené, joval az Oshima hikki feljegyzésben szerepld Kiishanki személye
elott. 12

Talan mindezeknek koszonhetd, hogy Funakoshi 6dzkodott a kétes torté-
nelmi hatter( figurak megemlitésétol, és csak Anson, Iwa, Wai Shin Zan szemé-
lyét, valamint az Annanbdl érkez6 névtelen mestert jegyezte le, akiknek 1étezése
(legalabbis tanitvanyaik 1évén) valamennyire kézzelfoghatd volt. Mint az lat-
hat6 viszont, a karate torténelmét, kiemelkedd mestereit szamos lehetséges és
még annal is tobb elképzelhetetlen allitas, legenda veszi korbe. Igy ezek hiteles
kutatasa, a kiilonb6z6 ellentmondasokat figyelembe véve, még a mai kutatokat
is nagy kihivasok elé allitja. Nem csoda, hogy Funakoshi és kortarsai talan a
kevesebb, de biztosabb informacidkat osztottak csak meg.

A karate iskolai és formagyakorlatai

1. A két iskola: Shorin-ryiu és Shorei-ryi

A karate két hagyomaényos iskolajat (ryigi Jiitf#) nem Funakoshi irta le el8szor;
egyik mestere, a modern karate nagyapjanak is tartott Itosu Ankd >R Y2 1H mar
1908-ban, , A karate megismerésének tiz cikkelye” (Karate kokoroe jitkajo B
T+ 1E{5) cimii esszéjében emlitést tesz rola, a karate torténelme kapcsan:

A karate F¥ T nem a konfucianizmusbél vagy a buddhizmusbdl (jubutsudo {4
1H) ered. A régi id6kben a Shorin-ryt FEAKIE €s a Shorei-rydl FAE it elnevezésii
két iranyzat keriilt at Kinabol. Mindkét iranyzat masban jeleskedik, igy fontos
ezeket megdrizni tigy, ahogy vannak, és nem szabad megvaltoztatni 6ket.!*

Meégis Funakoshi volt az els6, aki a neviik puszta emlitésén tul, bévebb infor-
maciokat is kozol errdl a két iskolardl. Bar a torténelmi eredetiik fejtegetéseibe

101 Kadekaru 2017: 46.

102 A témardl lasd ugyanezen rész el6z6: ,,Az Oshima hikki feljegyzése Kiishankdi mesterrdl”
cimi alrészét.

0 FEFMBLED U HEE 2 =X, Al AR, IR N & IR, SR U Ek
VHENE ) =T WIRE A RAVTT VT HERECTEAT T AT T
BN A, (Gottner 2022a: 145149, 170-174).
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Funakoshi sem bocsatkozik, a két iskolat azonban modszertanuk és megkdzeli-
téstik szerint élesen elkiiloniti:

A Shorei-ryli 482 a nagydarab, eréscsontozat(i emberekhez illik, mig ezzel
szemben a Shorin-ryli AR a kis termetll, testi erejében gyenge, a flizfahoz
hasonlé sovany és vékony embereknek valo inkabb.

Mindkettének megvan a maga elénye ¢és hatranya, hiszen a Shorei-ryt alap-
allasai egészen kivaloak, am kivetnival6 hajlama, hogy a gyakorlatban hidnyzik
beldle a mozgékonysag; ezzel szemben a Shorin-ryl igen flirge mozgas\, am
cserébe, ha [gyakorlojat] sikeriil lefogni, akkor megallt a tudomanya, és igencsak
szorult helyzetbe keriil.'™

Mig Itosu csak megemlitette, hogy mindkét iranyzat jeleskedik valamiben,
addig Funakoshi mar konkrét példakon keresztiil emeli ki, miben j6 az egyik
iranyzat, ¢s miben a masik, illetve azt is, hogy miben szenvednek hianyt.

Megjegyzendo tovabba, hogy még ha konkrétan ezeknek az iskolaknak a tor-
ténelmi hatterére nem is tér ki Funakoshi, az esszéje torténelmi 6sszefoglaloja-
ban azonban konkrétan tudni vélni, hogy melyik mester mely iskolat tanitotta.!%
Funakoshi a Shorin-rya iskola képviseljének tulajdonitja a kinai Iwa - 7 —
mestert és tanitvanyait, Matsumura A%} [Sokon], Maezato fij 5 és Kogusuku
Jk (Kojo Isei), amelyet végiil Matsumura-vonalnak (Matsumura no kei #A%}
D3%) nevez, és 6rokodsének Asato Z2H. [Ankd] mestert teszi meg — aki egyéb-
ként Funakoshi egyik tanara volt.!%

A masik Shorei-ryn iskoldba sorolja viszont egyarant Anson 7~/ 7 és Wai
Shin Zan VA1 ¥ > % mestereket, akik koziil Anson tanitvanyai, Sakiyama
Iz L, Gushi H.7&, Nagahama 7% és Tomoyori & 4F leszarmazasat Sakiyama-
vonalnak (Sakiyama no kei I [LIDR), 6rokosét pedig Tomigusuku Oyakata
B RE ) személyének tulajdonitja. Wai Shin Zan tanitvanyaihoz pedig
Funakoshi szerint Uemon-dono no Shimabukuro £ 1# & @ 5548, Kunenboya
no Higashi no Hijonna JUFEREE D b5 76 O 8B, Higashi no Hijonna
Senaha H D EHA4 1, Kuwae Z£{1- és masok tartoznak.'"?

4 I EE IR ER RO, B R 2T L, BRI Z ISR L, B RN, BB
B LT oM FEEME o7 2 F I 5, vt —F—KdH D0, AL
Bl L CHEMERDAEWTAE S, BEICIEEIE 26 < OBOH 0 . BRI
BB <A B~ DN D IRBEN & OIALRERIZH D Z £ 3% %, (Funakoshi
1922: 5-6).

Ezt bévebben lasd a ,,A karate legendas mesterei” rész ,,Régi mesterek Kinabol: Anson, Iwa,
Wai Shin Zan, Annan és masok™ cimii alrészét.

Gottner 2022a: 143—144.

Valamennyire arnyalja a képet azonban, hogy a Funakoshi szerint Shorin-ryt iskolat képvi-
seld Matsumura Sokon, mas forrasok szerint a kinai Fuzhou #&/N varosaban valé tartozko-

10.
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Erdekességképpen a Tomari falvahoz kéthetd iranyzatot az Annanbol érkez6
névtelen kinai mesternek tulajdonitja, akinek tanitvanyai, Shiroma 3ft],
Kaneshiro 43, Matsumora #2 /% K, Yamazato |11 ¥, Nakazato {5 utan azt
Shiroma-vonalnak (Shiroma no kei #%[#] @ 5&) hivja, 6rokdsének pedig Itosu &
UM [Anko] mestert nevezi meg — aki Funakoshi masik hires tanara volt. Ennél az
iranyzatnal azonban nem tudni, hogy Funakoshi a Shorin-ryti vagy a Shorei-ryt
iskolahoz sorolta-e.

Bar a jelen tanulmanyban leforditott és feldolgozott esszében nem jelenik
meg, 4m konyve kés6bbi, a fontosabb formagyakorlatokat (kata ) részletesen
bemutato fejezetében Funakoshi az adott kata cimsoraban azt is megnevezi,
hogy a bemutatandd forma a Shorin-ryl vagy a Shorei-ryt iskola formagya-
korlata-e eredetileg: kényvében a Shorin-ryi B AL iskoldhoz sorolja a Pin’an
22,18 g Kiishankl ZAFHF ' és a Passai /X 1 ,'"" mig a Shorei-ryii I
&3t iskolahoz sorolja a Naihanchi 7 /~>F 1! a Sgshan T — 3 % /,'"2 a
Wansha JEEE"3 és a Jion ¥4 14 formagyakorlatokat. Erdekes médon azon-
ban, mig az 1922-es els6, Ryitkyii Kenpo Karate cimii konyvében Funakoshi még
ugyancsak a Shorei-ryil iskolahoz sorolja a Chintd &> K 7 és a Jitte ¥ > 7
formagyakorlatokat, a konyvének 1925-6s Rentan Goshin Karate-jutsu cimd,
javitott Gjrakiaddsaban ezt a két format mar kdvetkezetesen a Shorin-ryt > #f
it iskolanak tulajdonitja. Sét a Jitte formagyakorlatot az 1935-6s Karate-do
Kyohan cimii konyvében Funakoshi ismét at- (vagy inkabb vissza-) sorolja, és
a kata ,,visszatér” a Shorei-ryl iskoldk csoportjaba.! Ez a kovetkezetlenség
egyébként mas kortars szerzéknek is megragadta a figyelmét.!'

Végiil érdekességképpen megjegyzendd, hogy Funakoshi éleslatasat bizo-
nyitva, 6 mar jo eldre megjosolta a kiilonb6zo karateiskolak megjelenését
és szamuk exponencialis novekedését (kvazi ,,gombamoddra szaporodasat”),
amikor az esszéje masodik, a karate iskolaitol (ryiigi i) szolo alfejezetét
azzal a feliitéssel kezdi, miszerint ,,a jovoben az eljovendd korok mestereinek
nevével fémjelzett, mindenféle iranyzatokat fognak majd megkiilonboztetni”.

dasa soran, Iwa mellett a Funakoshi altal Shorei-ryt iskola képviseldjeként jegyzett Anson
mestertdl is tanult (Bishop 1999: 53). Funakosi csoportositasanak problémaival bévebben is
értekezem jelen rész ,,Valtakozo irasjegyek, kortars kritikak” cimi alrészében.

Funakoshi 1922: 63, 209, 213, 217, 221; Funakoshi 1925: 60, 205, 209, 214, 219.

Funakoshi 1922: 135; Funakoshi 1925: 132.

110 Funakoshi 1922: 242; Funakoshi 1925: 141.

" Funakoshi 1922: 93, 227, 232; Funakoshi 1925: 91, 225, 231.

112 Funakoshi 1922: 236; Funakoshi 1925: 135.

3 Funakoshi 1922: 248; Funakoshi 1925: 248.

4 Funakoshi 1922: 266; Funakoshi 1925: 271.

15 V6. Funakoshi 1922: 255, 261; Funakoshi 1925: 256, 264; Funakoshi 1935: 10.

116 B&vebben lasd jelen rész ,,Valtakoz6 irasjegyek, kortars kritikak™ cimii alrészét.
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2. A karate formagyakorlatainak fajtai

A karate oktatasanak kozponti eleme a kiilonb6z06, elére meghatarozott és egyé-
nileg végrehajtandd mozdulatsorok, azaz a formagyakorlatok (kata !) gya-
korlasa és tanitasa. Funakoshi konyve abban is uttor6 jelentdségii volt, hogy a
bevezetd esszéjének harmadik részében, a karate kata-k ,,fajtai” (shurui TE4H),
azaz maguk a kiilonb6z6 formagyakorlatok nevei is el0szor jelennek meg. Ez a
lista természetesen kozel sem teljes, hiszen az itt emlitett formak koziil ma mar
nem ismerik vagy gyakoroljak mindet, am ezzel szemben tobb ma is gyakorolt
kata kimaradt a felsorolasbol: Funakoshi maga is Gigy vezeti fel listajat, hogy a
.jelenleg a legnépszerlibb” (genkon ryiko 14 i1 T) formagyakorlatokat tar-
talmazza — természetesen itt azt is figyelembe kell venni, hogy Funakoshi-nak
els@sorban a sajat maga altal gyakorolt hagyomany formadira volt ralatasa.

Funakoshi megkiilonbozteti azokat a formakat, amelyeknek kiilonbozo
szintjei (dan B%) vannak, mint az 6t kiilonbdz6 szintbdl all6 Pin’an *F-ZZ vagy
harom szintet megkiilonboztetd Naihanchi 71 /> F; azokat a formadkat,
amelyek két szintre, avagy ,.,nagy” (dai X) és ,kis” (sho /) véltozatra vannak
osztva, mint a Passai /X ¥ és a Kashanki AFHF; végiil pedig azokat,
—3% >, Chintd 7> b 7, Chinte 7> 7 —, Jin ¥’— >, Jitte " >~ 7, Jion
Y7, Wanshi 7E#E, Wandau V7 > % 7, Rohai 2 — A, Jamu ¥ 77 A,
Wandd 7 > K7/, Sochin /' —F >, Nijiashiho -+ PUA*, Sanjiroku — 1<,
Ippyaku rei hachi — %35 /\, Wankan 7 >~ U >/, Kokan = % >/, Unshu &
T és a Sanshin — .17

Erdemes megjegyezni, hogy bar e formak nagy részének csak a kiejtés alap-
jan, katakana J7 {4 szotagirassal lejegyzett véltozata maradt fenn. Funakoshi
akésobbi, 1935-6s Karate-do Kyohan cimii konyvében, a sajat kata névreformja
soran, ezek koziil tobbet is vagy atnevez, vagy kinai kanji {7 irasjegyeket
tarsit a mar meglévo kiejtésekhez — ez utobbiak 01j kiejtését sziikség esetén pedig
hozzaigazitja az irdsjegyek szabalyos on yomi & w4 olvasatihoz.''s

A bevezetd esszén til, a konyvében késébb részletesen bemutatott formakat
Funakoshi az iskoldhoz vald hovatartozason kiviil, egy masik fajta besorolas
alapjan is kiilonvalasztja, még pedig az enbusen {FHEH} (sz6 szerint: ,,a bemu-

17 Erdekes modon a Sanshin formagyakorlat csak Funakoshi 1925-6s masodik kényvében je-
lenik meg (Funakoshi 1925: 7), az 1922-es elsé konyvben talalhato rajzos abra azonban a
sanshin dachi =17 alapallas (Funakoshi 1922: 34; ez hianyzik az 1925-6s masodik konyv-
bdl) nevére utalhat. Az 1922-es kdnyvben talalhatd alapallasrol késziilt rajz alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a Funakoshi altal emlitett Sanshin =i kata, a ma Sanchin =¥k néven ismert
formagyakorlattal lehet azonos.

18 fgy lesz példaul a Pin’an -4 formagyakorlatokbol Heian, vagy a Passai /¥~ ¥4 kata 0j
neve Bassai $4%€ (Funakoshi 1935: 33-35).
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tatas iranyvonala”) alapjan. Az enbusen tulajdonképpen egy-egy adott forma
alaprajzanak, eldre meghatarozott haladasi iranyanak értelmezhetd: Funakoshi
megkiilonbozteti az egyetlen egyenes vonald, az ,,egyes” (ichi —) irasjegyet for-
mazd ichiji —-§, a latin T bet{i alakjara hasonlito tei | irasjegyet formazo tei-ji
a latin H betli alakjara hasonlito e T katakana-szétagirasjegyet formazo e-ji —
7>, valamint a japan ,,fold” (¢suchi 1) irasjegy formajan alapuld tsuchi-ji 17
haladési iranyt (enbusen JH 1) kovetd formagyakorlatokat.'® Ezek alapjan:

A . Az ichiji —F-, tehat egyvonali haladasi irdnyt koveti a Naihanchi
mindharom (shodan #]B%, nidan B¢, sandan —P%) szintje, valamint
a Chinto.

. A tei-ji 1%, mondhatni , T betli alaki” haladasi irdnyhoz tartozik
a Pin’an sandan — Bt és godan F.B¢ szintjei, illetve a Passai dai.

/. A jitji 15~ azaz kereszt alakil haladasi irdnynak felel meg Séshan és
a Jitte.

=. Az e-ji =5, kvazi ,H betii alak” haladasi iranyt koveti a Pin’an shodan
#E% és nidan — Pk szintjei, valamint a Jitte és a Jion.

8. A tsuchi-ji 175 irasjegy haladasi iranyat kdveti a Pin’an yondan U E%,
valamint a Kosokun 23 FH 7120

Kiilon érdekesség, hogy (mint az a fenti atiratban is lathatd) a formagyakorla-
tokat Funakoshi a ,,klasszikus japan abécének” is nevezhetd iroha-uta \> A%
Ak vers kezd§ irasjegyeinek sorrendjében, i-ro-ha-ni-ho A ©/~=7k alakban
sorolja fel.'?! Megjegyzend6, hogy bar ennek a besorolasnak nem feltétleniil van
torténelmi vonatkozasa, segiti azonban az oktatast a kezdok szamara — mindez
jol mutatja Funakoshi kivalo oktatoi érzékét. A konyv egészérdl elmondhato
azonban, hogy a haladasi iranyok és az iskolak megadasan tul, sem a bevezetd
esszében, sem pedig a kdnyv tovabbi fejezeteiben a formagyakorlatok etimolo-
laikus érdeklddé Funakoshi kdnyvében értesiilhetett el6szor egyaltalan ezeknek
a formagyakorlatoknak a 1étezésérdl és elnevezéseirél, amely a maga koraban
mar Onagaban is Uttoro jelentdséglinek szamithatott.

9 Funakoshi 1922: 50-51; Funakoshi 1925: 50-51; Funakoshi 1935: 41.

120 Bar a formagyakorlatok felsorolasanal Funakoshi a ZAfHF irasjegyekhez még kovetkeze-
tesen a Kiashankil olvasatot adta meg (bévebben lasd a ,,A karate legendas mesterei” rész
Az Oshima hikki feljegyzése Kiishankli mesterrél” cimii alrészét), itt azonban az irasjegy
szabalyos on’yomi olvasatanak megfelelé Kosokun olvasatot adja meg kiejtési segédlet
(furigana ¥ 44) gyanant.

12l Funakoshi 1922: 51.
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3. Valtakozo irasjegyek, kortars kritikak

Habar Funakoshi egzakt leirdsa a Shorin-ryt és Shorei-ryt iskolak sajatossa-
gair6l, mestereir6l és formagyakorlatair6l ugy tiinhet, mint a karate torténel-
mének egy hivatalosan kodifikalt egysége, valojaban azonban az altala leirtak
egyaltalan nem maradtak kételyek és kritikak nélkiil a kortarsai korében. Ez
részben koszonhet6 talan annak is, hogy Funakoshi munkait 6sszehasonlitva,
a két iskola hasznalata nem teljesen konzisztens: ahogy jelen tanulmanyban
korabban lathato volt, az egyes formagyakorlatok besoroldsa néhol valtozott
egyik iskolar6l a masikra,'*? ezen feliil az iskolak neveit leird irasj

toztak az idok soran.

Funakoshi az 1922-es konyvében a Shorin-ryl leirasara még az Itosu altal is
hasznélt ,.fényes liget iskolaja” jelentésti FIARITE irasjegyeket hasznalta,'® 4m
ezt mar az 1925-6s, masodik kdnyvében megvaltoztatta az ugyanugy Shorin-
ryll kiejtésii, de , kis liget iskolaja” jelentésti 2> M irdsjegyekre.'>* Ez utdbbi
Shorin 204K irasjegyek talalhatok meg a hires kinai Shaolin-shi 2> #£=F (japanul
Shorin-ji) templom nevében is, amely vilagszerte ismert a Bodhidharma &
(kinaiul: Da Mo, japanul: Daruma) 4ltal ott megalapitott kinai chan i (japanul
zen) buddhista felekezetrdl'> és persze a kinai harcmiivészetekrol.'2¢

Ez az irasjegycsere pedig aligha lehet véletlen egybeesés, tekintve hogy
Funakoshi a késébbi, 1935-6s konyvében, a karate torténelmi leirasanak beve-
zetését mar Bodhidharma-nagymester (Daruma-daishi 2% KFifi) legenddjaval
egésziti ki, aki a Shaolin templomban létrehozott egy, a ,testet és tudatot edzo
modszert” (shinshin-tanvenho B U:#E851E), amelybdl kialakult a ,,Shaolin
okolharc” (japanul Shorin-ji kenpo /V#R=F%57£)."7 Funakoshi az 1935-0s
konyvében mar felveti, hogy ez a Shaolin templomban kifejlesztett kiizdéstilus
kertilhetett at Okinawara, és lett a mai karate alapja.'®

A kortarsak koziil Funakoshi elméletét talan a Shitdo-ryt iskolat alapito
Mabuni Kenwa biralta legélesebben, aki a Nakasone Genwa-val kozdsen irt
konyvében kiilon alfejezetet szant a témanak ,,Kétségek a Shorin-ryd FEARIE és

Shorei-rydl 2t iskolakrol” (Shorin-ryii to Shorei-ryii no gimon WIMGE & I

=9

122 Bévebben lasd jelen rész ,,A két iskola: Shorin-ryti és Shorei-ryt” cimii alrészét.
122 V§. Funakoshi 1922: 5-6; Nakasone 1991: 62.
124 Funakoshi 1925: 5-6.
Hamar 2017: 137-139.
Yang 2000: 25-47.
127 Ez nem Osszekeverendd az azonos nevii, de a japan S6 Doshin 5%iE . (1911-1980) altal,
a XX. szdzadban megalapitott modern Shorinji kenpo V> #7244 haremiivészettel (Uozumi
2013: 29-30).

VPRRSFRIE] 720 ZRMREEKICE S TEELZ DTS H D T22F) ORR
Zd [MET) L7220 ThH A, (Funakoshi 1935: 8-9).
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==y

FE T D EE) cimmel.'? A tobboldalas, aprolékosan dsszeallitott esszé kozlése
jelen diskurzus keretein tilmutatva, egy kiilon tanulmanyt is megtdltene, igy az
alabbiakban a terjedelemre valo tekintettel csak roviden kivonatolom a konyv-
ben felvetett legfontosabb érveket Funakoshi leirasaval szemben. Mabuni és
Nakasone az esszéjiiket a kovetkezo feliitéssel kezdik:

Funakoshi Gichin sensei a karate miivészetét két irdnyzatra, a Shorin-ryd 2
Myt és Shorei-ryti MAFE)RE iskoldkra valasztja szét, am Ugy gondoljuk, nem
egészen egyértelmi milyen alapon is kiiloniti el ezeket az iranyzatokat. Olyba
tiinik, a formagyakorlatok e két iskola szerinti csoportositasa is onnantol kezdve
jOtt 1étre, hogy a karate bemutatasra keriilt a prefektirankon [Okinawa] kiviil,
ugyanis még napjainkban is, a karate sziil6helyén, Okinawan sincs egyetértés a
mesterek kozott e két iskolanak a megkiilonboztetésérdl. !>

Majd ezt az érviiket alatimasztandd, egy masik kortars mester, a Goju-ryt isko-
lat alapitd Miyagi Chojun 1936-0s ,,A rytkyt-i 6kolharc karate-do torténeti
attekintése” (Ryitkyii kenpé karate-do enkaku gaiyo FiERZEZE T8 I A
21) cimli essz&jébol idéznek egy idevago részletet,'' amelyben Miyagi szintén
Funakoshi csoportositasaval kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését:

A kozelmultban szamos tedria sziiletett az rytkyti-i karateiskolak kapcsan,
nagyon ugy tlnik azonban, hogy ezek nagy része valojaban csak torténelmi
bizonyiték nélkiili, homalyos talalgatas, sotétben tapogatodzas. Az egyik ilyen,
altalanosan elterjedt elmélet szerint két nagy stilusra, a Shorin-ryli FAAKHT és a
Shorei-ryti BT stilusra oszlik. [...] Miutdn azonban t6bb szempontbdl atgon-
doljuk ezt a kijelentést, vilagosan latszik, hogy tévedés.'*

Ezutan Mabuni és Nakasone szerzoparosa 6t kiilon pontban sorakoztatja fel a
sajat érveit arr6l, miért tamadtak kételyek a két iskola megkiilonboztetését és
hasznalt irasjegyeit illetéen.'** Ezeket terjedelmi okokbdl, a teljes forditas koz-
zététele helyett, csupan vazlatosan kdzlom a teljesség igénye nélkiil:

129 Mabuni—Nakasone 1938: 70-73.

130 A NEFRE S AT ZE T OURIRAN A Db & B ERE & AT L TR B E T, AL
Z OWIRGGEDORIFIIH A TRV ) In Ed, Mae ko “JicEhl+2 2 L
IFZETRESMCENE O NTZENGAE LT OB L, BUZZETO A M7 5 il
DH#RFE S IOWERNITER L TR B ER A, (Mabuni-Nakasone 1938: 70).

B V. Miyagi 1936: 14; Mabuni—Nakasone 1938: 70.

132 BRERDEF OPIRICHEE W TTIERFFE 4 A2 2T b Db & bR b H 72 2 B2

<Bh EFEIRT- DI L TIEICH TR OBH Y, (I8 RZOLEI Y DELL

IR D 2 DREA7- 5 Z W72 b, (Vajda Viktoria forditasa; Miyagi 1936: 14).

Mabuni—Nakasone 1938: 70-71.

13.
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1. A Shorin-ryii iskola nevére csak 1923 utan kezdték el a 2V ARt irdsjegye-
ket hasznalni a BRI helyett.

2. Mind a ">t irasjegyek hasznalata, mind pedig Daruma-daishi emli-
tése szintén 1923-ban tortént, a Daruma-nak tulajdonitott Ekikinkyogi %)
e FE cimili konyv hatasara.'>*

3. Az okinawai kézzel irott régi forrasokban (itt valoszinlileg a rytukyu-i
Bubishi {76 ciml miire torténik utalas),s eredetileg Shorin-ry FEAK
it és Shoreiji-ryli Af %2 <Fiit irasjegyek talalhatok, nem pedig Shorin-ryil
/DG és Shorei-ryt HH & . 136

4. Felmeriil a kérdés, hogy akkor ezek szerint a Shorin-ryii V> #Kiii meg-
egyezik-e a kinai Shaolin 6kolharccal (Shorinji kenpo "V ARFF%1E), a
Shorei-ryli HE#2 7t pedig a Shoreiji-ryl A% <Fiit iskolaval? Ez (a szer-
z6paros érvelése szerint) a forrasokat tekintve erésen kétségbe vonhat6. '3’

5. Végiil a szerz6paros ramutat a Funakshi Gichin kdnyveiben a kiilonb6z6
formagyakorlatok e két iskola szerinti csoportositasanal felmeriilé inkon-
zisztenciakra. Ezt részletes tablazatban foglaljak 6ssze, amely alapjan
tovabbinégy pontotvetnek fel, '*® aklasszikusjapan iroha-utasorrendjében:

- . Funakoshi a hasznalt irasjegyekben nem a klasszikus forrasokra
tamaszkodik, igy gyanithatd, hogy maga a felosztas is a csak a sajat
értelmezése lehet.

. Egyes forméaknal a Shorei-ryii és Shorin-ryi iskolakba valod besorolas
harom helyen is valtakozik a kdnyvek soran, ezek koziil egy esetben
egy adott forma besorolasa kétszer is megvaltozott, igy a harmadik

134

35

o}

6

137

138

Mabuni és Nakasone a kdnyv egy korabbi fejezetében kiilon esszében foglalkozik a Daruma-
daishi (azaz Bodhidharma) személyéhez kothetd eredetelmélettel (Mabuni—Nakasone 1938:
62). Roviden, Mabuni-ék okfejtése szerint, a Daruma mitosz népszeriiségét annak koszonhet-
te, hogy 1920-ban jelent meg a Ekikinkyogi % #i#5%% (magyar kiadasahoz lasd: Yang 2000)
cimii kényv japan nyelvii forditisa Jintsu jizai: Reiniku shityo 138 F 1E: 52 AHIESR (Termé-
szetfeletti szabadsag: A test és lélek fejlesztése) cimmel, Yoshida Shohei & [ 1F - forditasa-
ban. A kényvhdz egy korabeli ir, bizonyos Kdda Rohan == FH & {1 irt el8sz6t, amelyben mar
tobb helyen is emliti a Shorin kenpo D #RAE1E kifejezést (Yoshida 1920: 43-50). Megjegy-
zend6 tovabba, hogy mind Yoshida 1920-as forditasa, mind pedig Funakoshi Gichin 1925-6s
és 1935-6s konyvei (amelyben a >R irasmod felbukkant), ugyanannak a Kobundd 4% 3C
. nevii kiadonak a gondozasaban jelentek meg (Gottner 2022a: 148—149; Mabuni—Nakasone
1938: 62, 72).

Bévebben lasd a ,,A karate legendas mesterei” rész, ,,Az Oshima hikki feljegyzése Kiishankii
mesterr6l” cimi alrészét.

Mabuni 1934: 83-175.

TRRICARZ 2D EE—THHNE I NIHD R TH D, (Mabuni-Nakasone 1938:
70-71).

Mabuni—Nakasone 1938: 71.
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konyvben ugyanaz lett a besoroldsa, mint az els6ben.”*” Ez alap-
jan Mabuni és Nakasone kdvetkezetlennek, ebbdl fakaddan pedig
észszerltlennek itéli meg ezt a fajta iskolakhoz vald csoportositast.

»~. Mivel Funakoshi csoportositasa az eddigiek soran t6bbszor is valto-
zott, semmi sem garantalja, hogy a jovoben nem fognak ugyancsak
tovabb valtozni.

=. Mabuni és Nakasone szerint, ha Funakoshi csoportositasi szempontjait
kovetjiik, akkor példaul a Goji-ryi stilusban fellelhetd Tensho ##%E
nevl formagyakorlat a Shorei-ryii iskolahoz tartozna, dacara annak,
hogy Miyagi a formagyakorlatot a Bubishi cimii kdnyvben talalhato
Rokkishil /N4 T cimii fejezet alapjan dolgozta ki, amelyet a Bubishi
viszont a Shorin-ryli AR iskolahoz sorol.!*0

Végiil Mabuni és Nakasone kijelentik, hogy a fenti érvek nyoman ,,ugy gon-
doljuk, ez a kiilonb5z6 iskolanevek alapjan torténd csoportositas, mint elmélet,
harmatgyenge labakon all”.'*!

Funakoshi érdemeit a karate korai terjesztésében persze nem lehet elvitatni,
az pedig talan kis joindulattal feltételezhetd, hogy Funakoshi szandékai tisztak
voltak: valoszintileg az iskolak konkrét meghatarozasaval, valamint a formak
¢és mesterek csoportositasaval valamiféle rendezettséget szeretett volna csem-
pészni a karate torténelmi és technikai részleteibe, hogy elejét vegye az érdek-
16dok kozt elobb-utobb varhatéan megjelend kérdéseknek és félreértéseknek,
parttalanna valo vitaknak. A kortars kritikak alapjan azonban az is lathato, hogy
véleményét nem osztottak mestertarsai. fgy ez az eset egyben arra is kivaloan
ravilagit, mennyi kérdés és ellentmondas meriil fel a karate korai torténetérol, és
hogy ezt a mlivészet elsé népszerisitdi miképpen igyekeztek orvosolni.

Mindenesetre Funakoshi leirasai bar kétségkiviil a karate korai torténeté-
nek, terjesztésének egy érdekes korszakaba engednek bepillantast, az altala leirt
informaciokat (mar csak a kortas kritikak, cafolatok alapjan is) azonban érde-
mes Ovatosan kezelni, nem pedig egzakt térténelmi tényként elfogadni.

139 Ezt a jelenséget jelen tanulmany is kiemelte, bdvebben lasd jelen rész ,,A két iskola: Shorin-
ryli és Shorei-ryt” cimii alrészét.

140 V3. Mabuni—Nakasone 1938: 71; Mabuni 1934: 85-91.

RN O SR A ARGEOWE 7272 0 & B ~F T, (Mabuni-Nakasone 1938: 71).
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Fokozatok és versenyzés

Bevezetd esszéjének negyedik, egyben utolsod részében Funakoshi izgalmas,
a maga koraban kifejezetten progressziv véleményét fejti ki a karate jovojével,
pontosabban a fokozatrendszer és a versenyek bevezetésével kapcsolatban. Ezek
a dolgok egy mai gyakorld szamara, napjainkban mar evidensnek tiinhetnek,
az 1920-as években azonban, amikor ezt az addig évtizedekig titokban, a ma
mar alapvetonek tekintett kiilsé formalitasok (fehér edzéruha, szines 6vek stb.)
nélkiil gyakorolt okinawai harcmiivészetet igyekeztek meghonositani a japan
fészigeteken, ez bizony még nagy 1épésnek szamitott.

Maga a fokozatrendszer is egy akkor viszonylag 0j, minddssze néhany
évtizede fennallo, kifejezetten modern vivmanynak szamitott a japan harcmii-
vészetek tobb évszazados torténelmében. A ma is ismert tanuld- (kyi #%) és
mesterfokozatok (dan %), valamint az azok jelzésére szolgal6 kiilonbdz6 szinii
ovek (obi #r) bevezetése a Kodokan jido ifiEfEZZE harcmiivészetet 1882-
ben megalapitd Kand Jigord 5715 AL nevéhez fiizddik: az elsé dan foko-
zatokat kezdeti tanitvanyainak 1883-ban adomanyozta, akik 1886-ban kezdtek
megkiilonboztetésiil fekete dvet viselni, a fokozatokrol pedig 1894-t61 kezdve
adtak papiralapt diplomakat. A kiilonb6z6 szinli 6vek bevezetése is mar 1923-
ban megtortént Kand altal: a teljesen kezddk vilagoskék ovet hordtak, a kezdok
pedig fehéret. Az els6 harom kyiz fokozatra (amely csokken6 szamsorban kozelit
a dan fokozathoz) a gyerekek ibolyaszin, a felnéttek pedig vilagosbarna Gvet
viseltek. Ezt kdvették a dan fokozattal rendelkezOk (viidansha A Bx#), akiknek
az 6ve mar fekete volt.'*

Funakoshi sajat visszaemlékezései szerint, az 1936-ban megnyilt Shotokan
FAJEERE edzOteremben (dojo 1E5), mér kialakitotta a dan és kyii fokozatokhoz
sziikséges kovetelményeket.'** Mas forrasok szerint, mar 1924-ben — tehat a
konyvében leirtak megjelenése utan minddssze két évvel —, a Keido Egyetem
(Keid Gijuku Daigaku B 50K 7)) karateklubjaban mér bevezették a jido-
ban is hasznalt edzéruhat (keikogi & 7 7),'* illetve a dan-kyii fokozatrendszert
— korabeli képeken az is lathatd, hogy maga Funakoshi a kinai harcmiivészetek
mintajara, oldalt kototte meg az 6vét.'#

Még érdekesebb azonban, amit Funakoshi a versenyzésrél ir: bar az esszében
a fejezetcim a fokozatrendszerre, rangokra (kaikyi P&#%) vonatkozik, Funakoshi

142 Kand Sensei Biographic Editorial Committee 2009: 79-81, 111-117.

14 Funakoshi 2007: 104-107.

14 Ez az, amelyet ma a laikusok ,,karateruhdnak™ neveznek, dacéra annak, hogy eredetileg Kand
Jigord vezette be. Elétte, 6shazajaban a karate gyakorlasa egyszerii nadragban, meztelen fel-
sétesttel folyt, és csak az 1920-as években jelent meg a jiido edzéruha hasznalata a karate-ban
(Uozumi 2013: 178).

145 Stevens 2003: 72-73.
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azonban mar a kezdésorokban tagabb értelemben a versenyzésrél (shiai 75
is szot ejt. Ervelése szerint, mivel a karate a test gyenge pontjaira (kyiisho =\FT)
mért iitésekkel akar halalt is okozhat, igy akarcsak a régi kardvivas (kenjutsu #l|
#f7) esetében, nem alkalmas a modern cselgancs (jiido Z%1E) és bambuszvivés
(kendé #II3E) sportokban gyakorolt versenyzésre, igy ezek alapjan fokozat-
rendszert sem lehet szamara kialakitani. Erdemes megjegyezni, hogy a hazai
ismeretterjesztd irodalomban, latszolag Funakoshi érvelésének ez a fele maradt
csak meg, hiszen személyét megrogzotten tradicionalistanak, a versenyzést
keményen elutasitonak irjak le. Zsolt Péter, a Japdn—magyar karate szakszotar
cimi konyvében példaul, Funakoshi életrajzanal kategorikusan kijelenti:

A kor igényei egyre inkabb a sport és a versenyzés felé kozelitették a karatét
is, melytél Funakoshi mester mindig is nagyon tartott. 1957 aprilisaban beko-
vetkezett halalaig nem is voltak versenyek, de mar 1957 oktoberében, a J.K.A.
vezetésével megrendezték az Els6 Japan Orszagos Bajnoksagot. !4

Ez a fajta elgondolas, a tradicionalistak szembenallasa a versenypartiakkal
pedig €lénk vitak témaja volt a nyolcvanas évek hazai harcmiivészeti életében,
olyan esszékkel, amelyekben a ,,sportkaratét” egyenesen ,,a karate vadhajtasa-
nak” tartottak.'*’

Erdekes ezt szembeallitani maga Funakoshi korai irasaval, aki viszont nem
itélte el sem a versenyek, sem pedig a védofelszerelések bevezetését. Ahogyan
a kendo kapcsan is megjegyzi:

Azbta persze, mivel ma mar tudnak olyan eszkozoket hasznalni, mint amilyen a
sisak (men [f) és az alkarvédd (kote /NF), a kendo éle is valamelyest csorbult
ugyan, igy viszont mar a puszta harcmiivészettdl (bujutsu #.9i7) valamivel koze-
lebb jutott a testedzéshez (undo FEH).

A mi karate miivészetiinkben is, ahogy annak kutatasa lassu Iéptekkel, de
minduntalan halad el6re, ha olyan iranyba haladunk, hogy védéfelszereléseket
(bogu B EL) hasznalunk, és a kyiisho-pontok tdmadasat betiltjuk, tgy akar a
felszereléstol, ruhazattol fliggéen még az sem kizart, hogy a jiido és kendo spor-
tokhoz hasonld fokozatrendszer legyen bevezetve. Mi tobb, tigy gondolom, hogy
elkertilhetetlentiil is ide fogunk eljutni a fejlédésben.'*®

146 Az utols6 mondat véleményem szerint (akér az eredeti szerz8 szandékatol fiiggetleniil is) azt

a benyomast kelti, mintha Funakoshi tanitvanyai a mester életében (annak tiltakozasa miatt)

nem is ,,mertek volna” versenyt rendezni, ami aztan ,,elsé dolguk™ lett, amint az id6s mester

nem tudott mar ellenkezni a versenyek ellen (Zsolt 2026: 40).

Totisz—Gulyas 1983: 103—111.

W 20K, SOmEmS/NFEENNAIZOT, Sl L LTI R Lz, 2T
RAT LV EHNCEE LD Th o7, A JEF] bR OSZED T, PiE
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Erdemes megjegyezni, hogy Funakoshi a kendo kapcsan a ,.csorbult” széra
eredetileg a daraku PAV% kifejezést haszndlja: ez valdban rendelkezik ,,hanyat-
las”, ,,leziillés” jelentéssel is,'* igy a kontextustdl fiiggéen jogosan tekinthetd
elmarasztalasnak — a mondat masodik felében azonban akar pozitiv dologként
is értelmezhetd, hogy a kendo mér a puszta harctechnikakon (bujutsu A7)
tovabblépve, testedzéssé (undo iEH)), testneveld tevékenységgé valt. A teljes
essz¢ kontextusat tekintve, lehet érvelni amellett, hogy ez Funakoshi szamara
inkabb fejlodést, egy olyan kompromisszumot jelentett, amely hosszl tavon
tobb elénnyel jar, mint hatrannyal. A védéfelszerelések és versenyek bevezeté-
sét Funakoshi nem pesszimizmussal fogadja, hanem a fejlédés természetes és
sziikséges velejardjaként tekinti — ezt tdmasztja ala, hogy ugyanebben az esszé-
jében 6 maga az, aki felveti a kata mint versenyszam lehetOségét is:

Az igazat megvallva, a jelen allapotot tekintve, sz sincs arrdl, hogy a formagya-
korlatok bemutatasanal ne tudnank a mozdulatok kivitelezésének és értelmezé-
sének megvitatasan alapuld pontrendszert kialakitani.'>

Miutan ezt kijelenti, a kdvetkez6, egyben zaré gondolataban el is marasztalja a
klasszikus gyakorlatban az objektivitas hianyat: minddssze a mester szubjek-
tiv véleményén és a gyakorlassal eltoltok évek szaman alapuld megitélése egy
gyakorld kompetenciajanak, Funakoshi utolsé6 mondata szerint: ,,mint értékelési
alap, bizony rendkiviil gyenge labakon all”.!>!

A korabeli mesterek munkassagat vizsgalva pedig, altalanosan elmondhato,
hogy a kiizdelmet, a versenyzést és a védofelszereléseket nem feltétlen elle-
nezték: a karate ZZF mint ,jiires kéz” jelenlegi ismereteink szerinti legelsd
irott felbukkandsa Hanashiro Chomo B3 % /% munkajaban taldlhato, amely-
nek cime: Karate kumite 2EF#HF (Karate kiizdelem). Sajnos a konyvnek
minddssze egyetlen oldala maradt fenn, amely viszont kiillonb6z6 kiizdelmi
gyakorlatok végrehajtasat jegyzi le.'s> Motobu Choki 1924-es konyve szin-
tén a Okinawa kenpé karate-jutsu: Kumite-hen IWHEZTERE TN « ¥ THR
(Okinawai 6kélharc: karatetechnikak: A kiizdelem fejezete) cimmel jelent meg,
amelyben 6sszesen 11 kiilonb6z6 paros kiizdégyakorlatot ismertet.!* Mabuni

i, BIRZEZET T IC2iud, SUEF [ H S E o ik > CTIEE:
Gl &R U< MR A BT D Z etk e nE BERBR, XREIEE ZETIHR LT
1T 7e 5720 L LS, (Funakoshi 1922: 7-8).

Varrok 2015: 760.

0BT EAE, ADOBETHHEZEBRIE T, FOMEOMEY 720, B0 2MEL
TEE O I & =5D T2y, (Funakoshi 1922: 8).

FHE LD TH L0 LHOEENHELHEII TH OO TH D, (Vo).

Nakasone 1991: 64; Kadekaru 2017: 106—-107.

Motobu 1924: 20-81.
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¢és Nakasone konyvében pedig lathaté egy fénykép, amelyen Mabuni Kenwa
egy bizonyos Matsubara Rizaemon FAJ5H]/c =FH tarsasdgaban, kezdetleges
védofelszerelést viselve lathato.'>*

Nem kivanom persze azt a latszatot sem kelteni, mintha Funakoshi végsé
célja a karate olimpiai sportta formalasa lenne, a fentieck ismeretében azonban
az a meglatas sem allja meg teljesen a helyét, hogy maga Funakoshi hevesen
ellenkezett volna barmiféle kiizdelem, védofelszerelés és versenyzés ellen a
karate kapcsan. Mint minden, 0gy ez sem fekete-fehér, a valasz valahol kdzép-
uton lesz. Az sem kizarhato, hogy élete vége felé, mikor latta, milyen iranyt vett
a sport Utjan elinditott karate Japanban, Funakoshi valoban kifejezhette ellen-
szenvét — am legalabbis a karate terjesztésének hajnalan, az akkori gondolatait
vizsgalva, még nincs nyoma a versenyek ellenzésének.

Konkluzio

Funakoshi bevezet6 esszéjének a cimében, a korabeli érdekl6dok nevében teszi
fel a kérdést: Mi a karate? Majd pedig igyekszik ezt megvalaszolni, a karate
eredetének, iskolainak, formagyakorlatainak és varhato jovojének ismerteté-
sével. Ezaltal az irdsa minden lelkes érdekl6d6 szamara alapvetd, talan még
napjainkban is megkeriilhetetlen olvasmannya valt.

A szovegbdl a japan fészigeten valosziniileg elGszor ismerhették meg a
régi legendas mesterek, a mult kodébe veszd, 6si iskolak nevét és eredetét,
a karate torténetének legkorabbi fennmaradt legendait és forrasait, valamint a
konyv publikalasakor aktualis helyzetét, alapveté tananyaganak felépitését és
fejlddésének kijelolt iranyat. Ugyanakkor, mint sok elsédleges forrasnal, itt is
tetten érhet6k (akar a korban az informaciok nehezebb hozzaférhetésége, akar
a szerz0 sajat narrativ dontése miatt) téves, vagy csak részben igaz informaciok,
ellentmondasok, jogosan kritizalhat6 allitasok.

Jelen tanulmanyban az azdta sziiletett kutatasok, tovabbi ismeretterjeszto
mivek, kdzvetett bizonyitékok, valamint mas kortars forrasok vizsgalataval és
bemutatasaval igyekeztem boviteni, kibontani a Funakoshi altal irottakat, remé-
nyeim szerint teljesebb képet adva arrol a vilagrol, amelybe Funakoshi révid
(de annal korszakalkotobb) esszéje még csak bepillantast nyujtott. Ugyanakkor
az altala leirtakat kontextusba helyezve, igyekeztem jobban megvilagitani azok
valdsagtartalmat, felmeriilo ellentmondasait, tévedéseit és mai értelmezésének
megfontoland6 pontjait. Volt, ahol az eredeti forrds megismerésével pontosabb
képet kaphattunk a miltrol, mas esetekben csak tovabbi kérdések, ellentmonda-

15 Mabuni—Nakasone 1938: 20.
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sok, és altalaban a szajhagyomany utjan terjedé legendak megbizhatatlansaga-
nak emlékeztetdi meriltek fel.

Lathato6 volt, hogy Funakoshi kijelentéseit nem feltétleniil osztotta a korabeli
szakma, amely benniinket is figyelmeztet, hogy (néhol talan csak személyes ted-
rianak tekinthetd) allitasait nem szabad napjainkban sem kritika nélkiil elfogad-
nunk, tényként tovabbadnunk az érdekl6dok 0j generacidinak. A versenyzésrol
¢és fokozatokrol megfogalmazott korai gondolatai pedig mar-mar provokativan
szembemennek a rola kialakult mai képiinkkel, amely mindenképpen érdekes
vitainditonak tekinthetd, tovabba emlékeztet arra, hogy a legtobb kérdésben
nincsenek abszolut valaszok.

Mindent 0sszevetve, Funakoshi eredeti, legelsé konyvében publikalt beve-
zetd esszéje szovegének, valamint az essz¢ torténelmi kontextusanak bévebb
megismerése mindenkinek lehetdséget kinalhat a tradicionalis karate-val
kapcsolatos hazai berdgzédések feliilvizsgalasara vagy legalabbis mélyebb
atgondolasara. Remélhetdleg mind a tanulmany soran leforditott (fiiggelékben
kozzétett) essz¢, mind pedig a tanulmany maga talan segithet kozelebb keriilni
a valaszhoz arra a kérdésre, hogy ,,Mi a karate™?
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Fiiggelék

Elsé fejezet: Mi a karate?

FoE FEFLIMER

Els6 rész: A karate torténelme (rekishi JiE 52)

Vessiink probaként egy pillantast egy Japan térképre: hossztkas szigeteket lat-
hatunk sorakozni, amelyek mintha csak ott lebegnének Japan déli részén. Ez az
Gigynevezett Ryikyt-szigetvilag HiEKEE 5, nevezetesen a mai Okinawa Jif.

Ezen az Okinawan talalhato egy olyan csodalatos harcmiivészet, amely mar
a régmult koroktdl fogva, a vilag egyik biiszkesége lehetne. Nem kozelharc
(ijutsu ZE07) és nem is dkolvivas (kentojutsu Z5F9917), bar kissé hasonlit, de
mégis teljesen mas: azokon kiviil es6, egyedi agként kell megkiilonboztessiik,
hiszen marokbot (suntetsu ~1#%) hasznalata nélkiil, pusztakézzel képes az ellen-
séget Osszezuzni, igy alkalmas az 6nvédelemre. Ez Okinawa kiilonleges 6kol-
harc-rendszere (kenpo %51%), az ugynevezett ,kinai-kéz” (karate F& ), masik
nevén ,iires kéz” (karate Z5F-).'

155 Bar Funakoshi hivatalosan majd csak az 1935-6s Karate-do Kyohan ZET-1E# (A karate
utjanak tanitasi modja) cimt kdnyvének cimében fogja eldszor az ,,iires kéz” irasjegyekkel irt
karate Z2F- kifejezést hasznalni a ,kinai kéz” irdsjegyeket hasznalé karate FF T sz6 helyett,
de mar itt is megjelenik ez a fajta irasmod. Az ,jiires kéz” irdst karate 25 F legkorabbi eléfor-
dulasa 1905-bdl szarmazik, Hanashiro Chomo £ 3= /% mester konyvének, a Karate kumite
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Arrol szolva, hogy Okinawan ez a karate mikor alakult ki, csak szobeszé-
dek maradtak fenn, melyek agy tartjak, hogy réges-rég, napjainktol [1922]
szamitva nagyjabol kétszaz évvel ezeldtt, a Shuri B B varoshoz kozeli Akata
JRH faluban élt egy bizonyos Sakugawa {%/AJI|, aki Kindban Z<Jf tanulta
a karate miivészetét, majd miutan onnan visszatért, ,,Karate Sakugawa” &
201 néven valt ismertté.'*® Ugyancsak szaznegyven évvel ezeldtt, a Tosa-
tartomanybol 1% szarmazd Tobe B urnak az Oshima hikki X J&5%ERC0
(Feljegyzések Oshimabol) cimii irdsa szerint, Shuri varosabol egy bizonyos
Shimahira J#1°F elbeszélésében's” volt egy Kiishankii ZAFfH7# nevii ember's®
Kinabol," aki szamos tanitvanyat magaval hozva érkezett, és az Okolharc
(kenpo 251k) egy form4jat tanitotta.

Tovabba egy legenda szerint, a nyugati idoszamitas szerinti XIV. szazad
végén Sho Hashi 4] 75 kiraly, Okinawa harom kiralysaganak (Sanzan —[11)
egyesitése utan,'® azzal a nagyszabasu elgondolassal, hogy egy felvilagosult
kormanyzason alapul6 allamot hozzon létre, betiltotta a fegyverviselést, ezzel
torekedve egy polgari tarsadalom kialakitasara és a nemzetkozi kereskedelem
felviragoztatasara. Keichd 2% 14. évében (1609) azonban, a Satsuma FiEPE
tartomany [Okinawat] a sajat allamahoz csatolta, aminek kovetkeztében min-
den fegyvert elkoboztak. Vajon nem emiatt meriilhetett-e fel az szobeszéd, hogy
ez az id6szak kovetelte meg egy pusztakezes harci modszer kidolgozasat? Bar
talan mindegyik legendaban van némi igazsag, am hiteles torténelmi bizonyité-
kok nélkiil egyik sem tobb, mint puszta talalgatas.

22 FH#HF (Karate kiizdelem) cimében maradt fenn (Gottner 2022a: 146; Nakasone 1991: 64;
Kadekaru 2017: 106-107).

16 A F¥F irdsjegy alternativ olvasdsi médjai miatt elterjedtek még a Tode Sakugawa, Todi

Sakugawa stb. irdasmodok is, Funakoshi ebben a kdnyvében azonban kovetkezetesen a ,,Kara-

te Sakugawa” olvasasi modot adta meg.

Funakoshi 1925-6s késébbi konyvében Shihanja — mindkett6 egyarant Shiohira Péchin Seisei

WBLEE _EREAR személyét takarja; az Oshima hikki kiilonbozd valtozataiban Shihira és

Shibira olvasasi moddal is szerepel.

158 Az irasjegyek helyes on’yomi %@t/ (kinai hangalakot kovetd) olvasasi modja szerint

Kosokun lenne (az eredeti Oshima hikki kiilonbdzé valtozataiban pedig Koshankin = 77 &

% 2 és Koshokin = 7 3/ 7 %  olvasatok is eléfordulnak), de itt Funakoshi kifejezet-

ten a Kashanki olvasatot jeldlte meg.

Erdekes talan megjegyezni, hogy Kina megnevezésére Funakoshi esszéjében a Shina 323k

sz6t hasznalja, mig az Oshima hikki eredeti szovege a (karate FF 7 eredeti nevében is szerep-

16, kinai Tang /i dinasztiara utal) Hontd A# megnevezést haszndlja.

160 Ryiiky torténelmében a ,,harom kiralysag kordban” (Sanzan jidai = 1LFE{X) 1322-1429 ko-
Z6tt a fésziget, Okinawa harom kiilon allamra tagolodott: az Eszaki (Hokuzan At (l1), a Ko-
7épsd (Chiizan F1L1) és a Déli Kiralysdgra (Nanzan E§[L1). Sho Hashi i & (1422-1439),
aki a K6zépso6 Kiralysag uralkoddja volt, meghoditotta az északi és a déli kiralysagokat és uj,
egységes allamot hozott Iétre Okinawa szigetén.

15

4

15

°
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Namarmost, az én elgondolasom szerint, vajon nem értelmezhetd-¢ mindez
igy, hogy ami a ryiikyii-i 6kdlharc, masnéven ,.kinai kéz” (karate F&F) miivé-
szetévé valt, az akkor alakult ki, mikor a [kinai] Tang-imadat id6szakaban
(To-takashi jidai 52 FERF(L) Kinabol, a kinai harcmiivészetek (shina bujutsu
AR gyakorlatait, az Okinawan mar eleve meglévé te T+ kiizddmiivésze-
tet ,,megfiiszerezve” hozzaadtak, dsszehasonlité tanulmanyaik eredményeként
annak erdsségeit atvették, és a Tang-dinasztiat jelentd kara F& irasjegyet elé
toldva adték neki a karate T azaz ,kinai kéz” nevet, ekkor elnyerve a ma
egészségfejlesztésérol is ismert, végleges formajat?

Ha ellatogatunk az okinawai vidékekre, azt lathatjuk, hogy ilinnepségek
alkalmaval a férfiak hdromhuros hangszer (shamisen — M) kiséretében tan-
cot jarnak. Ennek a tancnak a 1épései azonban, az egyszerii tancoktol eltéréen,
igencsak hasonlitanak a karate mozdulataira. Ez alapjan nem gondolhatnank-e
azt, hogy ezek az Okinawan 6shonos tancmozdulatok a mai ,,kinai kéz” (karate
J&F) elddjének tekintheték?

Es van itt még egy dolog: eléfordul, hogy még azok a harom-négy éves gye-
rekek is, akik még semmilyen oktatasban nem részesiiltek, mikor dsszevereked-
nek, tiistént 6kdlbeszoritott kézzel hadonaszva esnek egymasnak. Ilyenforman,
még ha erre ugy is tekintiink, mint ami az okinawai ember vérében van, az
eredete mégis a messzi 6korba nyulik vissza, amely hossza idon at 6roklodve
adodott tovabb. Ezért semmiképpen sem gondolhatjuk, hogy mindez egy kozel-
multban, napjainkban kialakult dolog.

Az azonban, hogy az okinawai emberek a kinaiak tanitvanyaként, kinai harc-
muvészeteket tanultak, ugyancsak egy olyan tény, amelyet nem lehet elvitatni,
hiszen egykoron az idelatogatd kinai koveti kiildottségekkel (sapposhi fitEf
i) egyiitt érkezd katonatisztek kdzt volt Anson 7 > (Shorei-ryt B %2 i),
kinek tanitvanyai Naha B\ #5 varosabol Sakiyama IFi 11, Gushi E.i&, Nagahama
K& és Tomoyori /2. Iwa - U — (Shorin-ryii BFARI), kinek tanitvanyai
Shuri 5 varosabol Matsumura #24f, Kume /AK falvabdl pedig Maezato
i H. és Kogusuku ##i#%.'' Wai Shin Zan U A 3 > % > (Shérei-ryt F# i),
kinek tanitvanyai Uemon-dono no Shimabukuro £ %55 % ™ &4¥, Kunenboya
no Higashi no Hijonna JUF-REE O 3578 O BUEH,'? Higashi no Hijonna
Senaha O BEHNHEA I, Kuwae Z2{L és masok voltak. A Fuzhou-i &/
Annanbol ZZFd partra sodrodott egy bizonyos kinai mester,'®® igy Tomari 7M1

161 Funakoshi 1925-6s kés6bbi kényvében Kojo J#i3ik.

162 Bar Funakoshi kovetkezetesen a BB irasjegyekre a Hijonna O U2 9 A/ 72 olvasatot adja
meg, ez a modern ismeretterjesztd irodalomban Higaonna U)3 35 A 7% vagy Higashionna O
73 LI A72 olvasattal valt ismertté.

19 Funakoshi sz6 szerint azt irja, hogy a ,,Fuzhou-i Annanbol sodrodott partra egy kinai ember,
aki egy bizonyos mester volt” (R Z2Fd L ¥ 545 L 72 3738 A F K 5%) maés forrasokban egy
Fuzhou &/ varosabol szarmazé Annan ZZF nevii mester sodrodott partra (Bishop 1999:
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falvabol Shiroma [, Kaneshiro 4:3§,'%* Matsumora #2/% K, Yamazato [lI
B, Nakazato ff5 és mésok tanultak téle, efeldl semmi kétség. Mindennek
eredményeként, végiil igy jottek létre a kiillonbozo stilusok, a Sakiyama-vonal
I (110D 5%, amelynek drokose a Shuri varosabol szarmazo Tomigusuku Oyakata
B EYBl )7, a Matsumura-vonal ¥A%f %, amelynek drokdse Asato 725, és
a Shiroma-vonal 3% @ &, amelynek 6rokdse Itosu & JH. 165

A régi idékben mindezt szigoraan titokban tartottak, am Meiji F1if 34-35.
évének (1901-1902) kornyékén, mikor az altalanos iskolasokat és a besorozott
ujonc katonakat fizikai vizsgalatoknak vetették ala, az orvosok elképedve kons-
tataltak, hogy [az okinawaiak | milyen kivaldan fejlett fizikummal rendelkeznek;
mivel pedig ez egyértelmiien a ,.kinai kéz” (karate F5F) miivészetében vald
edzettségiliknek volt betudhato, igy végiil a tanarképzo féiskolak és a kozépisko-
lak testneveléstargyaként, [a karate] fokozatosan mind szélesebb kori ismert-
ségre tett szert.

Napjainkban mar szinte természetes, hogy [a karate] egy kivalo egészség-
megdrzé modszer (kenkoho HEFETE), am ezen feliil a szellemi nevelés mod-
szereként (seishin shiiyoho FETHEFE]L), valamint 6nvédelmi technikaként
(goshinjutsu FEEfT) is rendkiviil hatdsos, ezt felismerve pedig vildgszinten
nagyra becsiilt harcmiivészetté valt.

N

Masodik rész: A karate iskolai (ryiigi Vi{#)

A jovoben az eljovendd korok mestereinek nevével fémjelzett, mindenféle
iranyzatokat fognak majd megkiilonboztetni, am valdjaban csak és kizarolag a
Shorei-ryl BEEE{E és a Shorin-rydl BEARYTE nevil két ag 1étezik.'® A Shorei-ryil
a nagydarab, erdscsontozatii emberekhez illik, mig ezzel szemben a Shorin-ryi
a kis termet, testi erejében gyenge, a flizfahoz hasonl6 sovany és vékony embe-
reknek val6 inkéabb.

Mindkettének megvan a maga elénye és hatranya, hiszen a Shorei-ryt alap-
allasai egészen kivaloak, am kivetnivald hajlama, hogy a gyakorlatban hianyzik
beldle a mozgékonysag; ezzel szemben a Shorin-ryll igen flirge mozgasu, am

67), de olyan elmélet is 1étezik, miszerint ez az Annan valdjaban Vietnam régi nevére utalhat,
igy onnan érkezett ez a bizonyos mester (McCarthy 2016: 130).

16+ Masik elterjedt olvasata: Kinjo <x3.

165 Ez utobbi két név Asato Ankd ZZHLZZ1H és Itosu Ankd >k IHZZ1H mestereket jeldli, akik
mindketten Funakoshi tanarai voltak. Itosu sokat tett a karate iskolai oktatasba vald integrala-
saért, részben a Pin’an % (maésik nevén Heian) formagyakorlatok kidolgozéasaval, részben
pedig az okinawa prefekturai hivatal tanulmanyi részlegének benyujtott tizpontos beadvanya-
val (errdl részletesen lasd Gottner 2022a).

166 Funakoshi 1925-6s késébbi konyvében: Shorei-ryti AT és Shorin-rya K.
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cserébe, ha [gyakorlojat] sikeriil lefogni, akkor megallt a tudomanya és igen-
csak szorult helyzetbe keriil. Eppen ezért, aki a karate miivészetét gyakorolja,
annak rendkiviil fontos, hogy e két iskola erdsségeit és gyengeségeit jol ismerje,
¢és egyszerre tudja hasznalni mind a kett6t.

Harmadik rész: A formagyakorlatok fajtai (shurui FH%5)

A karate igencsak bovelkedik [a formagyakorlatok] kiilonboz6 fajtaiban. Ezek
koziil azonban az egymashoz hasonlokat 6sszevontak, amelyek pedig egyhan-
guak voltak, azokat elfeledték, igy napjainkban mar nem gyakorolnak oly-
annyira sokat. A régi mesterek kisebb szamu [formaban] jobban elmélyiiltek,
ezzel szemben a mai gyakorlok [tudasa] széles korii, am ugyanakkor sekély.
Jelenleg a legnépszeriibb formagyakorlatok a Pin’an “V-%Z,'" amelynek ot
szintje (godan F.B%) van, és a Naihanchi 7~ /> > 5! amely harom szinttel
(sandan —E%) rendelkezik.

Vannak, amelyeknél ketté szintre bontva ,,nagy” (dai K) és ,kis” (sho /]N)
format kiilonboztetiink meg, ilyen a Passai #~ 1 ,'® valamint a Kashanki
INFEF. 170 Ezen kiviil mindegyik masik [formagyakorlat] csak egy-egy szintbdl
all, ezek a formak név szerint a Gojuishiho F.+PY#%,'"" Sgshan &—3 ¢ 172

167 Eredetileg egy régebbi, ma mar elveszett Channan 7 ¥ > 7~ nevii formagyakorlatbol ered,

amelyet Itosu Ankd dolgozott at, tagolt 6t részre és adta neki a Pin’an *J-%¢ nevet (Mabuni—

Nakasone 1938: 74), amely feltehetSleg a kinai yilu ping 'an — -2 (,,békés és biztonsagos

utat”) kifejezésbdl eredhet (Bartos—Hamar 2019: 1195, 1803; Gottner 2022a: 140). Késébb

Funakoshi a formagyakorlatot atnevezte, az eredeti irasjegyek megtartasaval, azok olvasatat a

szabélyos on 'yomi alapjan a Heian *J-2Z kiejtésre cserélte (Funakoshi 1935: 34).

Tovébbi ismert nevei: Naifanchi 7= 7 7 > F (ez egy okinawai ejtésvariansbol ered, lasd:

Hidvégi 2020: 113-114), Naihoshin P41, Naihanchin PN/ vagy Naihanchi P

(Mabuni — Nakasone 1938: 73; Lu 2015: 82; Nagamine 1998: 148). Késébb Funakoshi a

format atnevezte, el8szdr a (formagyakorlatban hasznalt allas utan) Kiba dachi %5557

(-,lovagloallas™), majd pedig késdbb a Tekki £k (,,vaslovas”) névre (Funakoshi 1935: 35;

Funakoshi 1973: 36).

169 Késébb a formagyakorlatot irasjegyek megaddsdval Funakoshi dtnevezte a Bassai $72€ (,,le-
szakitani a reteszt”, masik népszerii forditasa a $}i%% irdsjegyek alapjdn a ,,behatolds egy eréd-
be”) névre (Funakoshi 1935: 34).

110 Az Oshima hikki feljegyzésben emlitett Koshankin Z3fH7 neve alapjan, akinek a formagya-

korlatot tulajdonitjak (b8vebben lasd a ,,A karate legendas mesterei” fejezet ,,Az Oshima hikki

feljegyzése Kiishankii mesterrdl” cimiirészét). Funakoshi késébb a formét dtnevezte a Kankii &1

ZE (,,kémlelni az eget”) névre, a formagyakorlat kezdémozdulata alapjan (Funakoshi 1935: 34).

A Gojushiho formagyakorlat jelentése ,,54 1épés”. Mas okinawai iskolakban ismert még

Uséshi 77— — 3 néven is (Lu 2015: 82).

172" A Seshan formagyakorlat kinai irdsjegyekkel = a 13-as szdmot jelenti (Mabuni-Nakasone
1938: 74). A formagyakorlatot Funakoshi késébb atnevezte a Hangetsu - (,,félhold”) név-
re, a formagyakorlat félholdat leird kéz- és 1abmozdulatai utan (Funakoshi 1935: 34-35).

16

3

17
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Chinto 7>k 7,'” Chinte 7> 7 —, Jin ¥ — 2, Jitte ¥ 7, Jion 24

<,

175 Wanshii {E#§,'7¢ Wandau 7 > # 7, Rohai &7 —/>A 177 Jimu ¥ 7 A,

Wando ¥V o K7, Sochin  —F >, Nijiushiho —.-}-PU%,'7 Sanjiroku —-1

N
N\

,'" Ippyaku rei hachi — 5 2 /\,'® Wankan ¥V > 7 U '8! Kokan = 77 >,

Unshu 227, [Sanshin —i#£]'$2 és egyebek. Ezeknél a formagyakorlatoknal is
el6fordulhat, hogy két csoportra bontjak, kisebb-nagyobb technikai kiilonbsé-
geik nyoman.

17

P}

174

175

176

177

178

179

180

18

182

Fennmaradt lehetséges irasjegyei a $ERH ($E[3Y), és fHHH (Nagamine 1998: 218; Weng 2015:
49). Az eredete ismeretlen, van olyan teoria, amely szerint egy kinai hajotorott neve volt (b6-
vebben lasd a ,,A karate legendas mesterei” fejezet ,,Régi mesterek Kinabol: Anson, Iwa, Wai
Shin Zan, Annan és masok” cimii részét). Funakoshi kés6bb a formagyakorlatot atnevezte a
Gankaku 55 (,,szirten all6 daru”) névre, mivel a formaban gyakran eléfordulé egy labon
allas ,,egy szirt tetején allva az ellenfelét les6” darumadarra emlékeztet (Funakoshi 1935: 34).
Kés6bb Funakoshi a +F* irdsjegyet adta hozza, azt allitva, hogy aki jol elsajétitja ezt a for-
mat, akar tiz ellenféllel is képes lesz szembe szallni (Funakoshi 1935: 34).

Késdbb Funakoshi a 24/ irasjegyet adta hozza, mivel 4llitasa szerint a régi hires kinai Jion-ji
2 JH 3 templombol szarmazik a formagyakorlat (Funakoshi 1935: 35).

A Kishankii és a Chintd mintajara egy kinai személyrdl kaphatta a nevét (bévebben lasd a
»A karate legendas mesterei” fejezet ,,Régi mesterek Kinabol: Anson, Iwa, Wai Shin Zan,
Annan és masok” cimi részét), erre azonban jelen kutatas nem talalt hiteles japan forrast.
Funakoshi késdbb a formagyakorlatot atnevezte az Enpi #HEFE (,,a fecskék ropte”) névre, mi-
vel a forma mozgasvilaga olyan, mint a fecske, amely roptében valtakozva, hol magasan, hol
pedig alacsonyan szall az égen (Funakoshi 1935: 34).

Fennmaradt irdsjegye a ¥ iffl, mivel a katdban jellegzetes egy labon allas egy gémmadarra (ro
#) emlékeztet (Mabuni—Nakasone 1938: 75). A masodik irasjegy a madzsong RIS jatékban
hasznalt ,,kockara” (hai i) utalhat.

A Nijushiho formagyakorlat jelentése ,,24 1épés”. Mas okinawai iskolakban ismert még
Niséshi =1 —3 néven is (Lu 2015: 82).

A Sanjuroku formagyakorlat kinai irdsjegyekkel =75 a 36-0s szamot jelenti. Méds okinawai
iskolakban ismert még Sanséru % > —/L néven is (Mabuni—Nakasone 1938: 74).

A Ippyaku rei hachi formagyakorlat kinai irasjegyekkel — 3% /\ a 108-0s szamot jelenti,
amely fontos szimbolum a buddhizmusban. Mas okinawai iskolakban ismert még Suiparinpai
A—s3—1 /34 és Pechirin FA*# néven is (Mabuni-Nakasone 1938: 74). Mivel
Funakoshi a 35 irasjegyre megadja a rei 7LV olvasatot, igy valoszinfileg szabvanyos on ‘yomi
olvasattal, Ippyaku rei hachi forméaban tervezhette azt kiolvastatni.

Fennmaradt lehetséges irasjegye a F-5ef (Nagamine 1998: 171), amely azt jelenti ,,a kiraly
koronaja”.

Ez formagyakorlatként Funakoshi 1925-6s masodik konyvében keriil csak felsorolas-
ra (Funakoshi 1925: 7), am a formahoz kapcsolodd, Funakoshi elsé konyvében abraval is
megjeldlt Sanshin-dachi — 137 alapallas (Funakoshi 1922: 34) alapjan valosziniileg a mas
okinawai iskolakban Sanchin —H#§ néven ismert formagyakorlatrol lehet szo.
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Negyedik rész: A karate fokozatrendszere (kaikyii [%1%)

Mivel a karate miivészetében nem lehet a jido Z218 vagy kendo #3E sporthoz
hasonlé versenykiizdelmet (shiai 3 5) gyakorolni, igy egészen idaig fokozat-
rendszerrel sem rendelkezett. Ez azért van, mert maga a karate egy kemény
modszer, amelyben akér csak egyetlen gyenge pont (kyiisho 72FIT) eltalalasa is
azonnal halalos sériilést okozhat. Ugyanigy a kardvivasban (kenjutsu #I7i7) is,
az 6si id6kben csak formagyakorlatokat (kata %) tanitottak, hiszen barmiféle
versenykiizdelemben, hasznaljanak éles kardot (shinken E.#l|) vagy akar csak
fakardot (hokken A#ll), a kiizdéfelek az életiiket tették kockara. Azdta persze,
mivel ma mar tudnak olyan eszkdzoket hasznalni, mint amilyen a sisak (men
[f1) és az alkarvédd (kote /)NF), a kendo éle is valamelyest csorbult ugyan, igy
viszont mar a puszta harcmiivészettdl (bujutsu E17), valamivel kozelebb jutott
a testedzéshez (undo FEH).

A mi karate miivészetiinkben is, ahogy annak kutatasa lassu 1éptekkel, de
minduntalan halad el6re, ha olyan iranyba haladunk, hogy védéfelszereléseket
(bogu 5 H:) hasznalunk, és a kyiisho-pontok tamadasat betiltjuk, ugy akar a
felszereléstdl, ruhazattol fliggéen még az sem kizart, hogy a jiido és kendo spor-
tokhoz hasonl6 fokozatrendszer keriiljon bevezetésre. Mi tobb, gy gondolom,
hogy elkeriilhetetleniil is ide fogunk eljutni a fejlédésben. Az igazat megvallva,
a jelen allapotot tekintve, sz6 sincs arrol, hogy a formagyakorlatok bemutata-
sanal ne tudnank a mozdulatok kivitelezésének és értelmezésének megvitatasan
alapul6 pontrendszert kialakitani.

Egészen idaig, csupan a mester tekintélyes szava, valamint a gyakorlassal
eltoltott évek voltak tobbé-kevésbé a dontd tényezok egy gyakorlo tudasanak
nyilvanos megitélésében, amely éppen ezért, mint értékelési alap, bizony rend-
kiviil gyenge labakon all.





