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Abstract

Archaeological Research on Neolithic and Bronze Age China, as well as on the Early State

Period

An important inquiry in ancient Chinese history concerns the historicity of the Xia dynasty, the
assessment of the Shang dynasty, and the transition of power from Shang to Zhou. This study
outlines the history of Neolithic and Archaic China, drawing on recent archaeological excavations
that significantly enhance our understanding. The focus is on the social dimensions of the long
period under investigation.

In analysing the period from the first agricultural settlements to the emergence and evolution of
the earliest civilisations, it was discovered that multiple regional cultures evolved independently,
and their subsequent interactions laid the foundations of Chinese civilisation. The arrangement
of settlement structures and burials suggests a village community structure. Current archaeolog-
ical excavations indicate that during the Neolithic period there was interaction in fundamental
production activities between village communities. By the end of the period, increasing social
complexity can be observed, characterised by the development of clan structures and overlapping
hierarchies.

In examining archaeological findings, the question arises as to whether the data of the period
called Xia period can be taken as evidence for the existence of the Xia dynasty. Some scholars
argue that the early Bronze Age urban society of the Erlitou culture corresponds to the Xia period,
while others maintain that the evidence is inadequate to support this claim. Consequently, the
debate continues as to whether China’s First Dynasty was a historical reality or merely a fabrica-
tion by later literate-clerks driven by motives of power-technological kind. There is currently no
substantial archaeological evidence supporting the dynasty’s existence.

Archaeological data confirms that early Shang state organisation established during the period
of the urban civilisation of the Erligang culture and later transformed into a highly hierarchical
power structure. However, no direct archaeological evidence has been found in Erligang that can
be unequivocally linked to the traditional historical accounts. Excavations indicate that the ruins
of Yin (Yinxu), associated with the late Shang (Yin) dynasty, can be identified as a king’s seat,
a centre of authority, and a site of ritual practice. During the period marking the transition from
the 20th to the 21st century, archaeological findings in Anyang indicate significant transforma-
tions leading to the decline of Shang authority, characterised primarily by the disappearance of
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carlier cultural diversity. These changes are scarcely perceptible compared to the final phase of
the Shang—Yin period, which accelerated further during the Western Zhou period. This highlights
the tension between traditional textual sources and archaeological data.

Keywords: tradition and archaeological data; village community; Neolithic cultures; Yangshao;
Dawenkou; Longshan; Erlitou culture — Xia period — ?; Shang period; early Zhou period

Egy igen jelentds kérdés az okori Kina torténetében, hogy mi a helyzet a Xia-
kor torténetiségével, illetve miképpen itélhetjiik meg a Shang-kor helyzetét és a
Shang—Zhou-hatalomvaltast. Ebben a tanulmanyban ismertetem a neolitikus és
archaikus Kina torténetét a régebbi €s a friss régészeti feltarasok alapjan. Mindez
azt igazolja, hogy mennyire nem ismerjiik még a kinai torténelem multba veszo
idészakanak tarka és nem csak a K6zéps6-medencére, a Sarga-folyo és a Jangce
,folyokozére” kiterjedd kapcsolatrendszerét.

Jacques Cauvin a XX. szazad masodik felének egyik jelentés archeologusa
igy mutatja be a neolitikumban bekdvetkezett valtozasok alapvetd torténelmi
jelentdségét: ,,Az emberiség jelenlegi allapota a neolitikus forradalomban gyoke-
rezik. Az atmenetnek ez a félelmetes-felemel6 korszaka az, amelyben az ember-
kozOsség tovabblépett vadaszo-gyiijtogeto allapotabol, és lefektette az elsd szer-
vezett tarsadalmak alapjait.”!

Az elmult évtizedekben a kinai régészet G mitargyak, targyi eszk6zok bosé-
gét hozta napvilagra, részben iratlan, részben irott emlékanyagokkal, adatokkal,
amelyek tovabb novelték annak sziikségességét, hogy a kinai toérténelem irasos
hagyomanyat elére nem lathaté modon, idénként modositva, avagy kijavitva,
maskor azt részletesen megerdsitve, arnyalva kozelitsiik meg. Ezek a jelen-
tos valtozasok a kutatasi teriilet evidenciaalapjaban mélyrehatd valtozasokat
eredményeznek, mert terminologiai bizonytalansagok kdvetkeznek beldliik,
amelyek abbol a kérdésbol fakadnak, hogy modszertanilag a régészeti adatok
értelmezéséhez ,,a potencialisan torzitod lencsén keresztiili irasos feljegyzések™
mennyiben vehetdk tekintetbe a korszak torténetének a vizsgalataban.

Robert Bagley emiatt régészként a régészet és a torténetiras szigorl szétva-
lasztasa mellett érvel,® és ez bizonyos mértékig megvalosulni latszik a jelen-
legi megkdzelitésekben. Vannak olyan tervek a Loewe- és Shaughnessy-kotet
(,,Cambridge History of Ancient China”) atdolgozasardl, amely egy ismertetd
cikk kifejezésével ,,dramatizalja a moddszertani megosztottsagot a tuddsok

' Cauvin 1998:18.
2 Li2013: xvii.
3 Bagley 1999: 127.
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kozott”, és elkiilonitett fejezetekben targyalnd egy adott idészak torténetét és
régészetét. A korai kinai irasok hitelessége altalaban kinos kérdés, amelynek
feltarasa Schaberg szerint is csak a két tudomanyteriilet interdiszciplinaris
mitk6désével vezethet eredményre.*

A régészeti kutatasban és epigrafiaban jartas Li Feng helyénvaloan el kivanja
keriilni ezt a kettéosztottsagot, ¢s egyfajta ivet kovet a targyalasaban a neoliti-
kus foldmives kozosségektdl az elsé birodalmak megszilardulasaig. Ramutat
az ,,Early China: A Social and Cultural History” elészavaban, hogy a ,,Camb-
ridge History of Ancient China” szemléletmodja egy olyan beallitodast tiikroz,
amelyet a ,,konstans megkozelitési modszertani episztemologiai kettds gondol-
kodas” jellemez.’ Nevezetesen egyfeldl egy a XX. szazadi torténeti irodalomra
jellemz6 olyan szemléletet, amely a kinai tarsadalom szerkezetét az eurdpai
torténelem alakulasa feldl értelmezi, illetve tobbé-kevésbé elfogadja az 1920-as
¢és 1930-as évek kinai torténészei altal tamogatott hagyomanyos megkozelitést.
A hangsuly az egész konyvon keresztiil a vizsgalt hosszl id6szak tarsadalmi
vonatkozasaira keriil. Nyomon kdveti a ndvekvé tarsadalmi szervezddés Gssze-
tettségét az olyan régészeti zonak, mint a Yangshao ¢és Longshan kultarak,
illetve a Shang-mintazatban létrehozott tarsadalomszervezési és katonai ura-
lom kozotti 6sszefiiggésekben Eszak-Kina teriileteinek egyes részei esetében.
Hasonloan koveti végig a feltarasok eredményeit és a nyugati Zhou ,,rokon-
rendii telepiiléseken alapuld allama”, valamint a Hadakozo fejedelemségek
idGszakanak rivalis teriiletein a hatalmi jatszmak torténéseit.® Az a fejlemény,
amely ezt a két Osszefiiggd torténeti idoszakot jellemzi, tetézott eldszor a Qin
altal Iétrehozott egységes birodalomban, amely példatlan bels6 homogenizalast
keresett megoldasként, mikdzben erédvonalak megépitésén dolgoztak a sztyep-
pékrol érkezo kiilso fenyegetések elharitasara. Egy érettebb és tartosabb forma
alakult ki a Han id6szak alatt, a ,,legintenzivebben iranyitott teriileten a Fold fel-
szinén a keresztény korszak el6tti évszazadokban”. Ez hosszu ttnak bizonyult
a kozfoldekre alapozott agrartelepiilésektdl a ,,biirokratikus szuperallamig”.’
Hogy milyen modszerrel sziikséges a régészeti és a forrasokra alapozott tor-
téneti kutatasokat 6sszehangolva értelmezni, arra példa a keleti Han-dinasztia
idejébdl feltart csaladi szentélyben talalhato relikvidk hermeneutikai szemlé-
lete. ,,A kegyhely képi faragvanyainak vizualis programja szabadon kdlcsonzott
motivumokat mitoszbdl, legendabol és torténelembdl, amelyek sziikségszertien
segitenék a fiatal generaciot megtapasztalni a csalad kulturalis 6rokségét |...]

4 Schaberg 2001: 463.
5 Li2013: xvii.
¢ Li2013: 154.
7 Li2013:287.
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¢és jobban megérteni a csaladnak a birodalomhoz vald viszonyat és a birodalom
helyzetét a vilagban.”®

Az ezzel az id6szakkal kapcsolatos ismeretek intenziven atalakulnak, mivel
az Okori Kinaval kapcsolatos ismereteink nagy része ma mar olyan régészeti
adatokon alapul, amelyek ma is folyamatosan keriilnek napvilagra. Az els
mezogazdasagi telepiiléseken at a legkorabbi civilizaciok felemelkedéséig €s
fejlédéséig az i.e. 1000 koriili idészakot vizsgalva feltarult, hogy tobb regiona-
lis kultira egymastol fiiggetlentil fejlodott ki, és i.e. 4000 kortil kezdett Sssze-
kapcsolodni. ,,Ezeknek a kulttraknak a kdlcsonhatasa teremtette meg a kinai
civilizacio alapjait, amelyet a korai dinasztiak korabol Kina irott torténelmében
ismeriink, a kinai civilizacid, a varosias kdzpontok és az allamtarsadalom fel-
emelkedésének jellegzetes folyamatarol, ahogyan azt a kinai archaikus bronzok
is megtestesitik.””

Az elmult harom évtizedben az 0j régészeti és az archeobotanikai leletek
»dramai Gjdonsagokhoz” vezettek Kindban abban, hogy megértsiik a mobilis
gyljtogetd-vadaszo és a gazdalkodashoz, valamint a vele jard ,,vandorlassze-
gény élethez” vezetd letelepedett életmdd k6zotti atmenetet.!® A korabbi model-
lek a Kozép-Alfold vidéke mezdgazdasagi falvainak kisugarzasat képzelték el
a tagabb terliletekre, amelyet atvettek, de aztan szamos leletegylittest tartak fel
egy-egy adott régio termelési és kulturalis gyakorlatardl, amely tobb kiillonbsé-
get mutat az intenziv érintkezés és k6lcsonhatasok mellett.!!

A korai Kina torténetét csak ugy tarhatjuk fel minél kozelebb keriilve a
korszak valosagos helyzeteihez és folyamataihoz, ha ragaszkodunk egy kdzos
régészeti és tarsadalomtorténeti szemlélet perspektivajahoz, hogy csokkent-
hessiik a régészeti leletanyag, a ,,nehéz szovegek” és a torténeti interpretacio
hermeneutikai korlatait.

Ha értékeljiik az e korban kialakult fészerepet jatsz6 mezégazdasagot, két
fontos teriiletet érdemes kiemelniink. Az elsd a parasztkozosségek alakuld
helyzete és mindenekeldtt megélhetési stratégiaik, amelyekrél a régészeti
feltarasok csak kdzvetve adhatnak ismereteket; a masodik a demografiai helyzet
¢és a tarsadalomszerkezet viszonyaira valo kovetkeztetés a telepiilésszerkeze-
tek és temetOk feltarasai alapjan. Az a tény, hogy az emberi csoportok a tor-
ténelmi folyamat soran, a hossza Ostorténeti idészaktol eltéréen, elészor nem
oszlottak szét egy bizonyos népességi szint elérésekor, hanem a foldmivelési
tevékenység dominanssa valasaval bekovetkez6 tartos letelepedéssel, szerve-
zetik megvaltoztatasaval valaszoltak a kihivasokra, megvilagitja a neolitikus

8 Li2013:322-323.

? Chang 1986: 17.

' Fang et al. 2015: 19-20.
' Fang et al. 2015: 12, 30.
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forradalom kiemelkedd szerepét a civilizacio kialakulasaban, a hierarchikus
tarsadalmi rendszerek kiépiilésében. Az emberi csoportok most elészoér nem
szakadnak szét, amikor elérik azt a kritikus kiiszobot, amelyen tal a belsd
fesziiltségek megjelennek: a mezOdgazdasag megoldast jelentett 01j tarsadalmi
kapcsolatok kialakitasara. Ezek az 0 tarsadalmi strukturakat jellemzo szitua-
ciok még az emberekben végbemend kognitiv valtozasokat is vezérelhették,
ami a természetes kornyezetiikkel vald kapcsolatuk fejlédését vonta maga
utan. A neolitikus forradalom tehat nem egyszertien a kiilsé korlatokra adott
emberi valasz eredménye, hanem a tarsadalmak bels6 fejlédésének az eredmé-
nye. Ultetés, mezgazdasag, tenyésztés: a neolitikus forradalommal az emberi
kozosség torténelmének legmélyebb valtozasat hajtotta végre.'? ,,Forradalom a
munkamegosztasban, technikai-technoldgiai forradalom, kiilondsen az 6ntdzés
megsziiletésével, amely hatalmas termelési tobbletet tett lehetévé, s befolya-
solta a kdrnyezet valtozasat. Kulturalis forradalom, a szimbolumok forradalma,
ideologiai forradalom, amelyet a szakralitas megjelenése és az els6 hierarchikus
gondolkodasi rendszerek felépitése jellemez, s a gondolkodas valtozasat ered-
ményezte.”!?

Mas lehetséges megkdzelités is jelen van a régészeti szakirodalomban. Sza-
mos alapvetd kérdés a mezégazdasagi tevékenység kialakulasaval kapcsolatban
vita targya: Hosszan tartd ¢s fokozatos volt a fejlédés, vagy viszonylag gyors
,forradalom” volt? A mezdgazdasagra vald attérés egyetlen folyamat, vagy
inkabb sok fiiggetlen helyi fejlesztés késobbi dsszerendezddésének az eredmé-
nye? Az emberek azért kényszeriiltek a mezdgazdasag ,,feltalalasara”, mert rom-
lottak az életkoriilményeik, vagy az altala kinalt 0j lehetéségek motivaltak ket?
Milyen hatasai voltak az éghajlati és 6kologiai valtozasoknak? E kérdések koziil
sok az ember és természetes kornyezete kozotti kolcsonhatasokra vonatkozik,
arra, hogy a kornyezeti feltételek és az éghajlati valtozasok hogyan befolyasol-
jak az emberi alkalmazkodast, de arra is, hogy az emberi cselekvések, példaul
a novények ¢és az allatok haziasitasa, tdjmddositasa milyen hatassal volt a ter-
mészetes kornyezetiikre. Ugyanilyen fontosak azok a tarsadalmi eléfeltételek,
amelyek elindithattak a mez6gazdasagra vald atallast, vagy alakithattak annak
fejlodését. Példaul felvethetd, hogy a termesztéssel és haziasitassal kapcsolatos
emberi kisérletezést a tarsadalmi versengés és a tarsadalmi rétegz6dés kezd6do
fejlodése katalizaltak, vagy pedig a gazdasagi sziikségletek.'

Az els6 alapos régészeti asatasokra al920-as, 1930-as években nemzetkozi
egylittmikodésben keriilt sor. Az igy folytatott régészeti kutatasoknak kiterjedt
halozata jGtt 1étre. Am ekdzben a miikincesek kiilfoldre ,,lopasa” a nyugati asatok

12 Cauvin 1998:19-20.
13 Cauvin 1998: 21.
14 Shelach-Lavi 2015: 57-61.
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részEérdl és a miikincsekkel folytatott kereskedelem alaasta az egyiittkutatast.
Végiil a haborus idészak, majd az 50-es évektdl a bezarkdzas kovetkeztében
az internacionalis és interdiszciplinaris kutatas folyamata teljesen megszakadt.
Késobb, az 1960-as, 1980-es években megindultak az allam altal kifejezetten
szorgalmazott régészeti feltarasok, amelyek eredményeit miazeumi gyljtemé-
nyek gyarapitasa és kiallitasok sora kovetett, és az 1990-es években mar kiil-
foldre is szerveztek kiallitasokat. A kinai orokségvédelmi torvények 1991-es
feliilvizsgalata kedvezett a kiilfoldi tudomanyos egyiittmiikddések ajboli 1étre-
jottének, amelyekkel parhuzamosan a helyi archeoldgia szinvonala is jelentésen
emelkedett. Az egyiittmiikodésbdl szarmazd, tudomanytorténeti szempontbdl is
figyelemre méltod felfedezéseket eredményez6 kutatasok, azok publikacidja és
régészetelméleti publikaciok jelentdsen kibdvitették és részben at is alakitot-
tak ismereteinket. A kinai régészeti eredmények a nemzetkdzi szaktudomany
»~eseményeiben” is szamontartottak. Ugyanakkor az er6sen kozpontositott,
hierarchikus allami adminisztracio a kiilfoldi kutatomunkat térvényi szabalyo-
zassal és az adminisztrativ megkotottséggel, valamint az anyagiak biztositasa-
nak kovetelményével sokszor hozza nehéz helyzetbe, és annak ellenére, hogy
a tudomanyos kapcsolatok igényét kivanatosnak tekintik, ezt mégis nehézkessé
teszik.

Szinte csak olyan régészeti asatast engedélyeznek, amelynek témaja a kinai
régészet szamara elsébbséggel rendelkezik, és amely kinai kutatogardaval
egylitt torténhet, kinai iranyitassal. A lel6helyek megtekintését, s6t sokszor a
publikalatlan leletek tanulmanyozasat is akadalyozzak, szinte csak az asatasi
jelentések alapjan publikalt leletanyagra hivatkozhatnak elsédleges forrasként.
Am raadasul a kinai publikaciok inkabb ismeretterjeszt jellegiiek, a kinai kuta-
tok jelentés része a megszerzett tudast kinai tulajdonként kezeli, ami szintén
azt erdsiti, hogy ezek a publikacidok hianyosak. Azt a béséges forrasanyagot,
amellyel Kina manapsag rendelkezik, gyakran nem tudomanyos ismérvek-
kel és érveléssel publikaljak.'> Ez nyilvanvaléan nem felel meg a nemzetkozi
tudomanyos sztenderdeknek. ,,Ez a régészet in extremis megosztasa, ¢s inkabb
»visszaforduld régészetnek« (»returning archeology«) lehetne nevezni, nem
elsdsorban a fold aldl feltart régészeti anyagok alapos, szakszer(i feldolgozasa
a cél, hanem a koz0sségek életének értelmezése az elvarasok fel6l.”'® Tovabba
az is probléma, hogy ,,az ilyen torténetek nemcsak tajékoztatjak, hanem be is
vonjak a szélesebb kozvéleményt, tulajdonosi érzést adva szamukra, és ezaltal
részesedést és felelosséget”.!” Kiemelend6 az, hogy a régi torténetirdi munkak
sz0 szerint vett ,hitelességének™ igazolasi torekvése az asatasok kutatasi iranyat

5 Li2015: 49-51.
16 Stone 2015: 6.
17 Stone 2015: 17.
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is befolyasolja, és ennek megfeleléen prekoncepciok alapjan értelmezik a feltart
a leletanyagot is, annak érdekében, hogy az irott forrasokkal 6sszeegyeztethetd
legyen egy adott torténelmi kérdés tisztazasanak a ,,megoldasa”.'® Mindezekért
érdemes Ova inteni attdl, hogy a kutatas ,,tul kdzvetlen kapcsolatot javasoljon
az események régészeti feltarasa és a joval késobbi szdvegekben rogzitett
szemimitikus beszamolok kozott”. !

A neolitikus idészak emlékanyaga

A kora neolitikus falvak a klimavaltozas utan, az interglacialis felmelegedést
kovetd id6szak kezdeti néhany évezredében jottek 1étre. Eszak-Kina kora neoli-
tikus kultirai ebbdl az idészakbol szarmaznak kb. 10 000-9000 évvel ezeldttol
7400 évvel ezelottig. (A régészeti ,,idorend” kétféle idészamitast hasznal a
neolitikum id6szakara. Az egyik a kora neolitikumra vonatkozik, amelyik a C'*
izotopos eljarast — radiometrikus kormeghatarozasi modszer, amelyet az 1950-
es évek elején dolgoztak ki — alkalmazza, amely kb. 40 ezer évre visszamenden
viszonylagos pontossaggal jo kormeghatarozo. Itt azt a meghatarozasi modot
hasznaljak, amely az ,,évvel ezel6tt” [BP] kifejezést 1950-t61 szamolja vissza.
A masik, a tovabbi — a kozEépso és ujkokori — idészamitast az ,,idészamitasunk
elott” [BCE], illetve a ,,Krisztus el6tt” [BC] kifejezéssel jelzi, az dkori id6sza-
mitas mintajara.)

Ezek a kulturak sok hasonldésagot mutatnak a letelepedésben és alakulastor-
ténetiikben. Tobbek kozott ebbdl korabban arra kovetkeztettek, hogy a Sarga-
foly6 vidékének elsédleges szerepe volt a kinai neolitikum telepiilésfejlodésé-
ben, az utobbi évtizedekben azonban a leléhelyek egyre szaporodo feltarasaval
az a kép bontakozik ki, hogy — mivel sok az egyidejiiség, mind a korai mind
a késoébbi idészakokat tekintve €s tobb teriiletre kiterjedden bizonyithatd — az
onalloan alakuld, am egymassal szorosabb vagy lazabb kapcsolatban 1év6 kul-
turak elterjedtsége a valosagos helyzet.

A neolitikus gabonatermesztésrol egyre tobb informaciot tar elénk az arche-
ologia. Azt mar a XX. szazad kozepének régészeti leleteibdl tudni lehetett, hogy
tobbfajta ,,gabonafélét” termesztettek, kolesfajtak (megszenesedett) magvainak
maradvanyait talaltak a feltarasok soran.

Am a szazadvég és a XXI. szazadel§ leletei sokkal kordbbrol szolgaltak
informaciokkal a foldmivelést illetden.

Kinaban a legkorabban fennmaradt szant6foldi rendszerek kb. 6000 évvel
ezel6ttrol talalhatok, a kdles esetén nagyobb egybefiiggd foldteriileteket mutat-

¥ Falkenhausen 1993: 845-847; Falkenhausen 1999: 497-498.
19 Falkenhausen 1999: 476; Normille 2016: 4-5.
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nak, a rizstermesztés teriiletén egy-egy két méternél kisebb atmérdjii folddara-
bokat jeleznek, amelyek egy teriileten sorbarendezetten helyezkednek el, lehe-
tové téve a talaj- és vizviszonyok gondos kezelését. Fokozatosan folytatodik a
regionalis erddirtas ezen idGszak alatt és utan, hogy mivelheté foldteriileteket
nyerjenek. Az archeobotanikai adatbazisok koriilbeliil 140 leletegyiittest tartal-
maznak az idészamitasunk el6tti IV-IIL. évezred forduldjardl és a IIl. évezred
kdzepérol ennek az idészaknak a leléhelyein. Az idészak a mezdgazdasag diver-
bizonyitékok azt sugalljak, hogy a koles haziasitasa majd egy évezredig tartott,
akarcsak a rizs, a bliza, késébb az arpa és egyéb novények esetében, és ekkora
ott, ahol kvantitativ adatok allnak rendelkezésre, a kdlesszemek dominalnak.
Példaul a szojabab a haziasitas jeleként méretnovekedésnek indult, valamint
adatok vannak a kender és a kinai bazsalikom termesztésérdl is. Az is lehet-
séges, hogy mar ekkor gyiimdlcsfakat termesztettek, mint a kinai datolya, a
jujuba, a sargabarack és az Gszibarack, valamint a torpe banan. Termesztettek
jamgyokeret és tarot (amelyet késébb Kinaban ceremoéniakon ritudlis keretek
kozt fogyasztottak).?

Nézziik meg a legfontosabb leletegyiittesek alapjan alakuld képet.

Xinglonggou egy neolitikumtol a bronzkorig terjedd régészeti leldhely-
komplexum (amelyet 1982-ben fedeztek fel, és folyamatosan feltartak) harom
kiilonallo lel6helybdl all. A leléhelyek a Mangniu folyo bal partja feletti 16sz-
lejtén talalhatok, Bels6-Mongoélidban, Kinaban. Xinglonggou a korai neolitikus
Xinglongwa-kultara egyik legfontosabb helyszine, és bizonyitékot szolgal-
tat a kolestermesztés fejlodésére. A xinglonggou-i kolesegyiittes elsésorban
,.sepriicirokkolesbdl” all.2! A, sepriicirok” és ,,rokafarkti koles” a Yangshao- és
a Dawenkou-kultaratdl a Shang- és Zhou-korig alapvetdé gabonafélék voltak,
amelyek a népesség alapellatasat szolgaltak.?

Itt kiigazitassal kell szolgalnom. Bar e fentebbi feltételezések szerint mar
a neolitikumban jelen volt (karbonizalt maradvanyok a Sarga-folyd volgyé-
ben) a cirok is, mint mezdgazdasagi kultira ez tévedés. A cirokfajtak Afrikaban
voltak 6shonosak, és hosszu utat ,,tettek meg”, mig a sepriicirok a kutatasok sze-
rint az i. e. 200 koriil, a Han-dinasztia idején kezdett valoban elterjedni Kinaban.
A magas homérsékleten (tlizben) elszenesedett magok alakja deformalddhat,
ami megneheziti a meghatarozast. A cirok esetében 350 °C feletti hdmérséklet
mar jelentésen megvaltoztatja a szemek alakjat és méretét, igy csak alaposabb
archeobotanikai vizsgalat utan derithetd ki a koles elszenesedett szemeit6l valo
tényleges kiilonbség. (Az okori Kinaban a gabonafajtak megnevezésére szamos

2 Fuller et al. 2014: 6148-6149.
2! Liu—Chen 2012: 83.
2 Bray-Needham 1984: 3-8.



A neolitikus és bronzkori Kina és a korai allamalakulas id6szaka 9

kifejezést hasznaltak, a kdlesfajtakra — mivel azok a ,,nép élelmezésére” szolgal-
tak — példaul 6t név volt, igy torténhetett, hogy a shu % ,,sepriikdles” irasjegyét
hasznaltak késobb, a Han-kortdl a ,,sepriicirok” elnevezésére is.)

Termesztett koles karbonizalodott maradvanyait talaltak, amelyet a C'*-es
vizsgalat kb. 7700 el6ttre datalt; késobbi leletegyiittese koriilbeliil 5500-5000
elottrél szarmazik, és a hongshani kulturahoz tartozik; a legfiatalabb leléhely
kortilbeliil 4000 és 3500 el6ttrol ad informaciot.?

Néhany évtizede tgy tartjak, hogy a rizstermesztés a Jangce-medencé-
bol szarmazik. Az 1970-es években jelentds mennyiségii rizsmaradvanyokat
fedeztek fel a neolitikus Hemudu-lel6helyen 7000-6300 évvel ezel6ttrol; az
1990-es években a Jangce kdzépso leldhelyein tortént felfedezésekig, példaul
Pengtoushan és Bashidang, a Yangtzhe régidoban. A késébbi archeobotanikai
rekonstrukcio terén elért Gjabb eredmények azt mutatjak, hogy a rizs haziasitasa
a Jangce also volgyében zajlott, és a termesztés kezdetére utal ezen a teriileten
koriilbeliil 10000-9000 évvel ezeldttrdl; a Huai-folyon €s a Jangce mas északi
mellékfolyoin, példaul a Han-foly6d volgyében talalhato helyek a korai rizster-
mesztés tovabbi kézpontjaira utalhatnak.?*

A Hangzhou régioban a Hemudu-kultiraban hosszihazakbdl allo falvak vol-
tak, amelyek nagy kiterjedt haztartasi csoportokra utalnak, folytatva azt a hagyo-
manyt, amely mar nyilvanvald volt a korabbi telepes faluban, Shangshanban
(10000-8500 ezelott). A kdzépsé Jangce Pengtoushan-kultirajaban a hazak
foként nagy, tojasdad, siillyesztett padloji kunyhokbol alltak, talan kisebb cso-
portok szamara. Az ezekhez a korai telepiilésekhez tartozod szant6foldek vizes
mez6kbol alltak. Ez a technologia a rizs kis 1éptéka, de intenziv kezelését jelzi,
amelyben a talaj tragyazhato, a viz kdnnyen levezethetd és az aratas konnyen
biztosithato. A Jangce kozEépso részén fekvé Chengtoushanban a természetes
kontarokat kovetd, megnytjtott (tdbb mint 20 m hosszi) mezékhoz tartozo
¢és magas partok altal meghatarozott vonasok a kapcsolddo régészeti botanika
Osszefiiggésében sekély vizre, atnedvesedd foldre utalnak, amelyen extenziv
rizstermesztés folyt.?

Koriilbeliil 6000 évvel ezel6ttdl a Jangce-vidéken a haziasitott rizs a neoliti-
kus tarsadalmak kulcsfontossagu étrendjévé valt, és a kovetkez6 évszazadokban
andvekvo tarsadalmi Gsszetettség és a népességndvekedés alapja lett. A Jangce-
volgy kdzEépso részén a megndvekedett termelékenység és az Uin. ,,tamaszkodo”
rizs segitette a népesség novekedését, amint azt az i.e. eldtti I11. évezredben a
Qiujialing- és Shijiahe-kultura telepiiléseinek 1éptéke tiikkrozi. Az alsé Yangzi-
ben a Liangzhu-kultara tarsadalmanak (i.e. 3300-2300) telepiiléskozpontjait

2 Liu et al. 2007: 318-320.
2 Liu et al. 2007 : 323-325.
% Liu et al. 2007 : 326.
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(a leletegyiittesekben nagyszamu kézmiives targgyal), az intenziven mivelt
rizsfoldek termésébdl lattak el a falvak foldmiivesei.?

A megélhetési gyakorlatban mar a korai idékben is a falukdzosségi szerke-
zetre utal mind a telepiilések rendje, mind a hazak, temetkezések, keramiafor-
mak és -diszitések, szerszamok stb. A koz0Os tarolas, a ritualék és a szocialis
jelzorendszer kiemelt szerepet toltott be. A falutelepek egyaltalan nem voltak
elszigeteltek a feltarasok tantsaga szerint. Az egyes régészeti kultarak kozé
tartozik a Peiligang- és Jiahu-kultarak az alfoldi siksagokon a keleti kozépso
Sarga-folyo-szakaszon, amelyek kiemelkedd, de nem kizardlagos szerepet
jatszhattak a korai neolitikumban.

A feltart leléhelyek (mind Hunanban, az Ggynevezett kdzép-északnyugati
kultarkor teriiletén) kdzé tartozik a Peiligang-tipusu telepiilések, amelyek nové-
nyi kultarteriiletének mérete 1 és 20 hektar kozott mozog, illetve az annak egy
variansat képezd Jiahu — 5,5 ha — telepiilés 9000 évvel ezel6tt. A Peiligang-
kultira talan legnagyobb telepiilése, Tanghu-ban talalhatd, 20 ha kiterjedés.
Tanghu-ban és Jiahu-ban egyarant egy arok zarja be a telepiilés egy részét.
Ezeken a foldeken kiterjedt novénypopulaciokra utald nyomokat talaltak.
A telepiilések belso teriiletén a keramiatargyak maradvanyai mellett szamos k6-
¢és csonteszkoz keriilt €l6. A korai neolitikus népesség tovabbra is a vadaszat-
gyljtés-halaszat tevékenységeire alapozta megélését, de — a leletanyag alapjan
kimutathato —, hogy megkezdddhetett a késébbi mezdgazdasagi rendszerekben
termesztett ndvények — eldszor tobbféle kolesfajta — hasznositasa és allatok
domesztikalasa. A sertés haziasitasa is koran, kb. 9000 évvel ezel6tt tortén-
hetett.”” Am a domesztikacio lassu folyamat, eltart a neolitikus kor kés6bbi
idGszakaban is. 2 Ebb6l az idobol kutya- és csirkecsontmaradvanyok is elokertiil-
tek, a szarvasmarha, vizibivaly és juh tenyésztésérol csak joval kés6bbi leletek
taniskodnak. A Peiligang-lel6helyek evoltcios ugrasokat mutatnak a hely- és
telephelyszerkezet, a tarsadalmi szervezet és a népességdinamika, a technolo-
giak és a szimbolikus tevékenységek cseréjében eldszor a kora neolitikumban.
Jiahu leletei is tdmogatjak a feltételezést, hogy az interregionalis kapcsolatok
a kozosségi halozatokon keresztiil megosztott parhuzamos fejlesztést hajtottak
végre. A megélhetéshez kapcsolodd Peiligang anyagi kultira — beleértve az
orlokoveket, képenge sarlokat és keramiatargyakat — talan Jiahu kozvetitésével
—megismerkedik déli ételekkel. Kinai novénykulturak, példaul a 16tusz, a trapa
(sulyom — termése 2-4 cm hosszu, nyersen, siitve, fézve, lisztként lepénybe,
kéasaba téve fogyaszthatd) és a rizs.”

26 Liu et al. 2007: 327.

27 Yuan 2003: 154-155.

28 Shelach-Lavi 2015: 93-94.
2% Zhao 2011: 300.
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Jiahu régészeti lelohelye figyelemre méltdo az ott feltart kulturalis és
mivészeti maradvanyok miatt. Ezeket a maradvanyokat a hazak, kemencék,
keramidk, tiirkiz faragvanyok, k6bol és csontbol késziilt szerszamok teszik ki,
és ami kiilon érdekesség a (darucsontbol késziilt) csontfurulyak, amelyeket
valdszinUsithetOen ritualis célokra hasznaltak talan mar a kozéps6 idészakban.
Ebbdl az id6szakbdl és a kései iddszakbol tekndsbékahéjakra faragott abrazolo-
tablakat is feltartak Jiahu-ban. Az i.e. 3500 koriili idékben kagylokat hasznal-
tak a joslas egyik formajaként. Er6s hohatasnak voltak kitéve, és a keletkez6
repedéseket eldjelnek olvastak. A repedéseket azutan maradando jelekként a
kagyld feliiletére vésték. Az vita targyat képezi, hogy ezeket a kagylovéseteket
mikor hasznaltak legkorabban, hogy piktogramok-e, vagyis irasként volnanak-e
tekinthet6k,* de a faragott-vésett abrak arra utalhatnak, hogy ennek a hagyo-
manynak vagy egy rokon hagyomanynak sokkal mélyebb gydkerei vannak, mint
azt korabban gondoltak. Mindezek viragzo és dsszetett tarsadalom bizonyitékai.
Jiahu elhelyezkedése Osszekapcsolja a Huai-folyd kommunikacios kapcso-
latrendszerét, amelyek észak felé a Peiligang-kulturanak a Sarga-folyd menti
teriileteivel kototték ossze, illetve dél felé ezt a folyorendszert a Pengtoushan-
kultira Jangce folyorendszerével. K6zos keramiaedény-formak bizonyitjak ezt,
akarcsak a haromlabu edények és haromlabu f6zdallvanyok megjelenése mind-
két régioban. Az nem valdszinii, hogy mindezek az azonos formak egymastol
fiiggetleniil fejlodtek ki. Jiahu (ellentétben a tobbi Peiligang telepiiléssel), akar-
csak Pengtoushan, rendelkezik a telepiilésarok legkorabbi példaival is.’!

Kiterjedt régészeti feltarasok folynak a Jangce volgyeiben és kornyékiikon
is, kiilondsen az alsd szakaszan a folyamnak (gynevezett délkeleti kulturkor).
A Pengtoushan-kultara képviseli a korai neolitikumot a kdzépsé Jangce-vidékén,
amelynek egyes teriiletein a kdzEépso neolitikumig nyulik a telepiilések torténete.
Erre érdemes kissé részletesebben kitérni. A kiterjedés a Liyang-siksagon, Hunan
északi részén folytatott asatasok soran tarult fel. A pengtoushani kultarhelyeken
kb. 9000-8400 ezelétt épiiltek ki telepiilések, és valdsziniileg még néhany sza-
zadon at folytatodott a terjeszkedés. A helyek mar allandd, igynevezett ,,meg-
¢lhetési” falvak, de tovabbra is vadaszatra-halaszatra-gy(jtogetésre épiiltek,
am a vadrizst felhasznaltak, és esetleg mar megprobalhattak a miivelést és a
nemesitést.

A Pengtoushan-leléhely kb. 2 ha nagysagu. A dél-kinai telepiilések kiseb-
bek, mint az északiak, talan azért, mert a Jangce medencéjének vizes a dom-
borzata, illetve késébb a rizsgazdalkodasnak az ember szamara elérhetd,
vizes, sik talajra vonatkozo igényei csak kisebb folddarabok mivelését tették
lehet6vé. A Pengtoushan-hazak félig foldbe vajtak, viszonylag kicsik, szabaly-

3011 2003: 35-39.
31 Cohen 2011: 279-281.
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talan, kerek formaji és halmozott, égetett fold és agyag alapanyagiiak. Néme-
lyik téglalap alaku, és az épitési hely talajszintje alacsony, agyag és homok
az alapja. A kulturahoz tartozé Bashidang huszonnégy haza kozott kevesebb
a félig foldbe vajt és tobb a felszini szerkezetes, beleértve a c6lophazakat is.
Néhany haz 30-50 cm magas foldes emelvényeken épiilt, nagy kdzponti oszlop
van a kozeliikkben, talan ritualisan elhelyezett allatcsontokkal. A ritualis funk-
ci6 a nyolcvan feltart godor tobbségére is érvényes lehet. Sokukban talalhato
kiégetett fold, cserépszilankok, csiszolt fekete ko diszrudak, néhany csiszolt
kétargy vagy folyamkd. Ezek hasonloak a kozépsé neolitikus korban talalt
aldozati godrokhoz. A Pengtoushan-kultura telepiilései nagy valoszinliséggel
allando, letelepedett falvak voltak, és tigy tlinik, egyre kiterjedtebb hasznalata
volt mar a rizsnek és mas olyan novényeknek, amelyeket kés6bb haziasitottak.
A koeszk6zok tovabbra is meg0rzik a regionalis paleolit jellegzetességeit, még
mindig tobbnyire folyamkavicsbdl csiszolt pengék €és szerszamok, kis kovakd
szerszamok (példaul kaparok), valamint néhany esetben famegmunkalashoz
hasznalt kofejsze és kovéso is megtalalhato. A pengtoushani keramia egyenetlen
formaja. A kerek fenekl edényformak dominalnak. Ezek megtalalhatok Jiahu-
ban és mas Peiliganghoz kapcsolddo kultirakban is, és ez talan a régiok kozotti
érintkezést tikrozi.?

Bashidang a Yangzi régioban a legkorabbi telepiilések egyike, akarcsak Jiahu
a Sarga-folyo kiterjedt volgyében. A bashidangi archeobotanikai maradvanyok
hatvanhét novényfajt tartalmaznak. A rizs valdsziniileg masodlagos élelmi-
szerforras volt, mar termesztett noévényként®, de talaltak feltinben vékony
rizsfajtara utald maradvanyokat, amelyeket ugy értelmeznek, hogy éretlenek és
morfoldgiailag vad tipusuak voltak.** Egyéb novények kozé tartozik a vad szo-
jabab, a trapa (sulyom), a szilva, az ¢szibarack és a vadsz6l6. A fauna hat hal-
fajt tartalmaz, vizimadarakat, igynevezett vizi szarvast, muntjacot (mas néven
bordas szarvas) és vad vizibivalyt. Bashidangban egy koriilvevé arok talalhatd
ugyanabbol az iddszakbol, kb. 8800 eldttrol. 170-200 m oldalhosszsagu, az
arok kb. 4 m széles, ferde rézsiikkel, amelyek 0,5-2 m mélyek. Lehet, hogy rész-
ben felhasznaltak az elterel6dott folyomedret, lehetové téve a telepiilésrol vald
vizelvezetést a folyoba.’> Bashidang aroképitése intenziv tajmodositasi mintat
hozott 1étre, amely végightizodott a késé neolitikumig, és egyre gyakoribb volt,
hogy 0sszekototték a telepiiléseket és kornyezo foldjeiket vizesarkokkal. Itt tar-
tak fel az els6 védfalakat. Az itteni kornyezet lehetOséget teremtett arra, hogy
kdzponti szerepet jatsszon a rizstermesztésben, ¢és kifejlesztették a vizesarkok

w

2 Cohen 2011: 284-285.
3 Zhang 2010: 17.

* Fuller 2007: 323,

35 Pei 2002: 171.
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egész rendszereit. A pengtoushani kultira idészakat kdvetden lehettek ezek
kulcsszerepl6k a rizs héziasitasi folyamataban.’® Bashidang arra példa, hogy
a Kozép-Jangce volgyének telepiilésein az arkoknak megndvekszik a mérete,
¢és az eredeti arkok véglegesen tartdsan vizzel megtoltve vizesarokka valnak.
I.e. 7400 koril Chengtoushan vizesarka 15 m széles, egy kor alakd, 5 m, ha
teriiletet vesz koriil. Késobb 6850 koriil ismét boviilt, az Gj toltésfal 10 m széles,
2 m magas és 2,2 m mély strukturalt arkanak maradvanyait tartak fel. Az ehhez
hasonl6 arkok kototték 6ssze a szomszédos telepiilések kiterjedt vizi haldzatat
természetes és ember alkotta, szantofoldekre vezetett arkokkal. Evezbket és
egyéb facsonak-alkatrészeket talaltak ezekben az arkokban. A késé neolitikum-
ban Chengtoushan elérte a 8 ha nagysagot.’” Ahogy a Chengtoushan teleptilés
terjeszkedett, a hantolatlan rizstermesztés is fejlédott. A legkorabbi rizsfold-
rendszer, amelyet feltartak, a foldeket hatarold, hosszl, magasitott 2,7 m x 20 m
rézsiiji aroksora foldjében talalt datolyamaradvanyok radiokarbon- (C'%) vizs-
galata alapjan kb. 6300-6000 koriilre tehet6.’® Erre az id6szakra a megélhetési
modot agrarkulturalis viszonyok, haziasitott névényeket tartalmazo, ember altal
elékészitett szantofoldeken termesztett novények jellemzik.*

Mindezek ellenére ugyanakkor ezek az els6 mar nem helyvaltoztatd fal-
vak nem ,,szinonimai” a teljes kori extenziv gazdalkodas jelenlétének. Falusi
telepiilések alakultak ki Kinaban még azel6tt, hogy a kultirndvények jelentés
mértékben hozzajarultak volna a fejlodéshez, az étrend teljes atalakulasat ered-
ményez0, teljesen kiépiilt, jol el6készitett szant6foldekkel rendelkezé mezdgaz-
dasagi rendszerek elott. Az alkalmazkodas az er6forrasok kiaknazasaval képes
volt kivaltani és tamogatni a tartos letelepedettséget, a népességnovekedést és
az agglomeracios kapcsolatokat, amelyekben egy kozponti helyen 1évé telepii-
1ést és a koriilotte 1évo telepiiléseket dsszekapesolta a magasabb szervezettség
igénye.*

Ha megvizsgaljuk az élelmiszertermelést, feltéve a kérdést: ,,mi a mezdgaz-
dasag?”, a valasz bizonyos értelemben az, hogy a tarsadalmi valtozasok és az
atfogd értelemben vett kulturalis viszonyok katalizatora és fejlesztése. A mezo-
gazdasagra valo attérés az emberiség torténetének egyik legjelentésebb esemé-
nye, ha nem a legjelentésebb. Nemcsak az ember és a természeti kdrnyezet kap-
csolatat alakitotta at, hanem az emberi tarsadalmi kapcsolatokat és a kulttirat is
mélyrehatoan és alapvetéen megvaltoztatta. Jelentdsége nemcsak abban rejlik,
hogy az elmult tobb ezer évben az altalunk fogyasztott taplalék szinte kizardlag

3 Fuller 2009: 98.

37 Pei 2002: 175.

3% Fuller 2009: 97; Zhao 2010: 103.
3 Cohen 2011: 286.

40 Cohen 2011: 288.
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kisszamu haziasitott névénybol és allatbol szarmazik, hanem abban is, hogy az
altalunk ismert emberi tarsadalom a mezdgazdasagra vald tamaszkodas nélkiil
nem létezhetne. Bar a taplalékkeresé gazdasag nem nélkiiloz bizonyos elonyd-
ket, nem tudja tdmogatni a vilag kiilonboz6 részein kialakult 6sszetett emberi tar-
sadalmak Osszes jellemz6jét. A népsiriiség €s a nagy allando telepiilések, a nem
termeldtevékenységeket és foglalkozasokat lehetové tevo élelmiszer-feleslegek,
a stabil tarsadalmi hierarchia, a kézmiives-specializacido néhany olyan alapvetd
jellemz6, amely csak az intenziv mezdgazdasagi gazdasag kontextusaban ala-
kulhatott ki.*! A korai neolitikumban kolcsonhatas figyelhetd meg az alapvetd
termelési tevékenységben a falukdzdsségi viszonyok terén (kivéve a regionalis
fejlesztéseket vagy a raépild ,kulturalis csomagokat™).*? A korszak vége felé
mar tarsadalmi komplexitas volt jellemz6 kiépiilt nemzetségi struktraval, tor-
zsek szervezodésével és egymasra épiilé fondki hierarchiakkal. A manapsag
feltart régészeti lel6helyek alapjan Ggy tiinik, hogy Eszak-Kina tarsadalmai
inkabb csoportositottak voltak, tovabba orientaltabbak és szervezettebbek, mint
a Jangce folyo volgyében és a keleti partvidéken 1évo telepiiléseken — amint azt
kifejez6dik a kozosségi ritualis struktarak 1étét igazolo targyakban is.*

A neolitikus kor tovabbi id6szakaban a mai Kina északi és déli részén egy-
arant kiterjedt mez6gazdasagi tevékenység folyt.* Ebb6l az id6szakbdl szamos
leletet talaltak. A ndvénytermesztés kiterjedtségét mutatja, hogy nemcsak a
Sarga-foly6 vidékén, hanem szélesebb teriileteken is talaltak kolestermesztésre,
délen rizstermesztésre utald nyomokat.* Sirmellékletekben elOkeriiltek fel-
dolgozasra alkalmas eszk6zok, kdles- és rizsmaradvanyok agyagedényekben.
Hubei teriiletén utalast talaltak arra is, hogy addigra a kutyat és disznot bizonyo-
san haziasitottak. Az i.e. 7000 és 5000 kozotti idoszakbol Kina északi részein
szarvasmarha- és juhtenyésztés nyomaira bukkantak, délen a rizstermeld terii-
leteken*® pedig vizibivaly-tenyésztés esetleges nyomaira (azt nem derithetd ki a
bivalycsontleletekb6l, hogy vad- vagy hazibivalycsont-maradvanyok-e). Textil-
maradvanyok is voltak a leletek kozott. I. e. 5000 koriilté] mar nemcsak sirokbol,
hanem telepiilések feltarasabol is kirajzolodik egy komplex tarsadalomkép a
falusi telepiilésszerkezet alapjan. Két-harom tucat haztol, arkokkal vagy mas
modon keritett szaz-egynéhany ,,egy bokorban” épitett hazcsoportig tobbféle a
falvak rendszere.*’

4 Shelach-Lavi 2015: 49-52.

4 Shelach-Lavi 2015:101, 123.

4 Shelach-Lavi 2015: 95-96, 123-124.
4 Chang 1999: 42-47.

> Chang 1999: 45-46.

¢ Chang 1999: 45-46.

47 Liu 2004: 77-83.
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Az 1920-as évek elején megkezdett alaposabb asatasok egyik elsé fontos
leletegyiittese a Hunan teriiletén 1évé Jangshao falunal keriilt el6. Itt mintegy
100-400 6 ¢lhetett egymas utani generaciokban. Az agrarkultara fejlodése a
telepiilési mintak és a falukdzosségi szervezetek alakulasa a korai neolitikum
idején még kis 1étszamu falvak egyittélését mutatja.*

A Jangshao-nak nevezett kultura tobb helyen terjedt el, példaul a (késébb
fontos 6kori kézpont) Xian melletti Banpo 1950-es évekbeli feltarasa egy teljes,
i.e. 5000 koriilre datalhato falu felfedezését eredményezte. Itt tobb kdalapozasi
hazhelyet tartak fel, és egy nagy méretli kozosségi vagy fonoki épiiletet. Ez
faluk6zosségi szerkezetre utal (amelynek telepiilésnyomai a régészeti kuta-
tasok alapjan a Kozel- és Kozép- Keleten, Afrikaban és Latin-Amerikaban is
rekonstrualhatok). Szamos (k6)eszkozt, igy baltafejeket, asofejeket, horgokat
és tliket talaltak, amelyek valtozatos tevékenység jeleit mutatjak, és amelyek
kolestermesztésre, ¢és disznOtartasra, valamint horgaszatra-halaszatra utalnak.
Kutyakat is tartottak (hogy csak Orzésre vagy evésre is — mint a késébbiekben
— ez a leletanyagbdl nem derithetd ki). Agyag- és égetett, festett keramiaedé-
nyek maradvanyait is kiastak egy kiilonallo fazekasmiihely-csoportban. Szovott
textilidk maradvanyait és a szovést lehetévé tevo eszkoztoredékeket is talaltak.
A falu mellett (egy tobb mint kétszaz f6s) temet6t tartak fel.*

A tarsadalmi komplexitas fejlesztésének teriiletén azonosithaté egy olyan
horizontalis tagolodas, amely a rokonsagi alcsoportok, életkor szerint és nemek
szerinti csoportok, illetve a mezdgazdasagi és kézmives-tevékenység speciali-
zacioi stb. alapjan csoportosithato, ez a horizontalis differencialodas i.e. 4500
elétt jelenik meg.™

Valamennyire késobbi id6b6l a Miaodigou-periodusban (i.e. 4000—3500
kozott) talaltak meg Saanxi Jiangzhai telepiilésén egy falu maradvanyait,
kozepén egy iires térrel, koriilotte hazak 6t csoportjaval. Minden hazcsoport
kdzepén egy magasabb haz allt, koriildtte egy tucat kisebb. Ez nagycsaladi
faluk6zosség 1étére utal. A falut 2 m széles és 2 m mély vizesarok vette koriil,
amelyen kiviil tobb temetkezési helyet is talaltak.’!

A Jangshao-kulttra kiterjedt telepiilésrendszer volt.> Mintegy ezer telepii-
1ését tartjak nyilvan a régészek, amelyeket harom iddszakra tagolnak. A korai
idészakot vagy Banpo-fazist i.e. 5000—4000 kozott tobb kiemelkedd lelGhely
képviseli a Wei-folyd volgyében Shanxi-ban. A kozépsé iddszakban vagy

4 Shelach-Lavi 2015: 71.

4 Shelach-Lavi 2015: 83.

30 Shelach-Lavi 2015: 110-112.
' Liu 2004: 103.

2 Cahang 1999: 49-51.
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16 VARNAI ANDRAS

Miaodigou-fazisban a kultira minden iranyban terjeszkedett, és egyes teriilete-
ken — példaul Hunan nyugati részén — a telepiilések hierarchidja alakult ki.

A vertikalis tagolodas, mint a gazdasag és a hatalom hierarchiai, a rétegz6dés
viszonyaiba foglalva adja meg a tarsadalomszervez6dés komplex rendszerét, ez
a vertikalis hatalmi hierarchia a késé neolitikumban (i.e. 4500-3300) jelenik
meg.? A kés6i idészakban (i.e. 3500-3000) a telepiilési hierarchiak nagyobb
mértékben terjedtek el. Ezt jelzi az elsé nagyobb dongolt foldfal, amelyet Xishan
telepiilés koré épitették Hunan kdzpontjaban (a mai Zhengzhou kozelében).>

A Dawenkou-kultura teleptilései, i.e. 4300-2600 kozott, Jiangsu-ban és a
Shandong-félszigeten talalhatok. Shandong Tai’an telepiilésén az 1950-es évek
végén és a 1970-es évek kdzepén, végén folytak asatasok. A régészek altalaban
harom szakaszra osztjak a kultirat: a korai szakaszra i.e. 4300-3500 kozott, a
kozépsd szakaszra i.e. 3500-3000 kozott és a késoi szakaszra i.e. 3000-2600
kozott. A sirboltokbol szarmazo bizonyitékok alapjan a korai szakasz erésen
egalitarius volt. A foldparkanyokkal épitett sirok a korai szakasz utolsé szaka-
szaiban valtak egyre gyakoribba. A kdzépsé szakaszban a sirtargyak a mennyi-
séget kezdték hangstlyozni a sokféleség helyett. A késoi szakaszban fakoporsok
kezdtek megjelenni Dawenkou temetkezéseiben. E kultira tarsadalmaban meg-
kezdddhetett a rétegzodés, mivel a leletanyag azt mutatja, hogy egyes sirok nem
tartalmaztak sirmellékletet, mig masok nagy mennyiségben Oriztek sirtargyakat.
A falufénokség” kifejezés megfelelonek tiinik a Dawenkou kdzosségi szerve-
zetének a leirasara. A dominans rokoni csoport valosziniileg uralta Dawenkou
falvainak vezetd helyeit, bar a hatalom feltehetéen inkabb ritualis tekintélyen,
mint kényszeren keresztiil nyilvanult meg. Feltételezhetd, hogy a foldek termé-
nyébdl, az allatallomany termékeibdl tobb jutott nekik, és presztizstermékek jut-
tatasaban is részesiiltek. A vélhetden vezet6i sirokban gazdag targyi emlékek
maradtak meg. Diszitett agyagedények geometrikus vagy ndvényi motivumok-
kal, amelyek egy része f6zésre és tarolasra szolgalt, de olyanok is, amelyek ritu-
alis funkciot lathattak el. Talaltak horgokat, hajtiiket és fésiiket, tobbnyire kobaol,
de az eldkelébb sirokban elefantcsontbol is, valamint ez utdbbiakban jadébol
készilt ¢kszereket és jade- — vélhetden ritualis — eszkdzoket a régészek.>

Dawenkou korzetének meleg és nedves éghajlata sokféle novény
termesztésére alkalmas volt. Az egykori allatok maradvanyaibol (krokodil,
szarvas, elefant) is arra kovetkeztetnek a kutatok, hogy az éghajlat joval mele-
gebb lehetett a jelenleginél. A legtobb helyen elsGésorban kolest termesztettek.
Kolestermelésiik meglehetdsen sikeres volt, €s olyan taroloedényeket is talaltak,

33 Shelach-Lavi 2015: 137-140.
3 Liu—Chen 2012: 190—-194.

55 Underhill 2002: 99.

¢ Underhill 2002: 113.
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amelyekben akar 2000 kg koles is lehetett. Egyes déli Dawenkou teriileteken
azonban a rizs fontosabb termény volt, kiilonosen a kés6 Dawenkou idGszaka-
ban. A dél-shandongi Dawenkou-leléhelyeken végzett asatasokon feltart emberi
maradvanyok elemzése feltarta, hogy a felsébb csoportba tartozok étrendje
foként rizsbol allt, mig a kozosség egyszeri tagjai elsésorban kolest ettek. A
Dawenkou-népesség sikeresen haziasitotta a csirkét, a kutyakat, a sertéseket és
a szarvasmarhakat, de nem talaltak bizonyitékot a lovak haziasitasara. A sertés-
maradvanyok messze a legelterjedtebbek, a teljes mennyiség mintegy 85%-at
teszik ki, és ugy gondoljak, hogy a sertés a legfontosabb haziasitott allat volt.
Dawenkou temetkezéseinek sirjaiban is disznomaradvanyokat talaltak, ami
szintén kiemeli a fontossagukat. A ,,vizek gylimdlcsei” a Dawenkou-taplalkozas
fontos alapanyaga volt. A korai id6északokbol halmaradvanyokat és kiilonféle
kagylohalmokat talaltak, ami azt jelzi, hogy fontos taplalékforrasok voltak. Bar
ezek a halmok a késObbi szakaszokban ritkabban fordultak eld, tovabbra is az
étrend fontos részét képezték.’

A Dawenkou-kultira széles kori kapcsolatban volt a Jangshao-kultaraval.
Fennallasuk két és fél évezredén at dinamikus cserét folytattak. Késobb az inter-
akcios folyamatokban idonként vezetd szerepet jatszott a Longshan-kultura 1ét-
rejottekor is. A kutatok hasonldsagokat is észleltek a Dawenkou- és a Longshan-
kultara, valamint a Jangce medencéjének rokon kultarai kozott.® A kdlcsonhatas
kiemelked6 mind a Dawenkou-, mind a Longshan-kulturakban a ,,fénokségek”
intézményesiilési fejlodésében és a korai allamok kialakulasaban.

A Longshan-kultara kés6 neolitikus kultira volt Eszak-Kina kozépsé és az
Also-Sarga-folyd volgyében, i.e. 3000 és 1900 kozott. Ennek a kultaranak az
elso régészeti leleteit a Chengziya melletti dsatasok soran az 1920-as, 1930-as
évek fordulojan tartak fel. A kulturat a kozeli varosrol, Longshanrdl nevezték
el. Korai idszakaban a mezdgazdasagi tevékenység fejlédésével a letelepiilés
is egyre nagyobb mértéket 6ltott. A sirokbol ritualis célokra késziilt vékony,
csiszolt fekete edények keriiltek eld, amelyeket nem festettek, hanem bizonyos
mintakat nyomtak a feliiletiikbe. Voltak olyan edényeik, amelyek jellegzetes-
sége a haromlabusag. A sirokbol lakkozott fatargyak, joslasra hasznalt diszno-
¢és szarvaslapockacsontok keriiltek el6. A joslocsontok anyaga szarvasmarha
lapockacsontja, de el6fordul kozottiikk marhaborda, birka, sertés, medve, szarvas
lapockacsontja és mas allati csontok is. A késObbiek soran a szarvasmarhala-
pocka-csontok kertiltek tobbségbe.®® A sirokba gyakran helyeztek allati csonto-
kat és fogakat, kiilondsen kutya also allkapcsabdl, amelyet valdszintileg ritualis

57 Underhill 2002: 127.

58 Underhill 2002: 104; Liu 2004: 147.
% Liu 2004: 154.

 Keightley 1978: 7-9.
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18 VARNAI ANDRAS

védoszereppel ruhdztak fel. A maradvanyok alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy ebben az idében a selyemszovés is kezdett elterjedni. Az épitkezésekhez
kemencében téglat égettek. Az arvizek ellen munkalatokat végeztek, amelyek-
hez szamitasokon alapuld nyilvanvaléan épitOmesteri tevékenység kellett, és
emellett komoly munka- és ellatasszervezés, €s ez feltételezi vezetdk (erre utal-
nak példaul a ,,fonokok™ leletei is®') ténykedését, tehat a kdzosségszervezést.
Szamos telepiilést dongolt foldfalak védtek. A népesség az i.e. III. évezredben
dramaian megndvekedett, majd i.e. 2000 koriil a legtobb teriileten csokkent,
valoszintileg éghajlati valtozasok kovetkeztében.®?

A késO neolitikumban a népesség novekedését, a telephelyek szamanak,
méretének és klaszterezésének novekedése és az agrarkultira atrendezddése, a
faluk6zosségi foldek rendszere bizonyitja a hierarchikusan kiépitett egységek
1étét, ahol a kozosségeket nemzetségfok-torzsfok szabalyoztak a falusi lakos-
sagi szektor szintjérol, regionalis kultarakat alkotva. A késé neolitikumban fold-
rajzilag széles korben elterjedt fallal koriilvett lel6helyek talalhatok, és kevés
kozépiilet. A régiok kozotti interakeio kozvetlen, de szorvanyos volt, és egyfajta
,foldelkeritési” eljarassal (,,earth-pounding technology’’) parosult.®

Ahogy a neolitikus népesség a korai Kinaban elérte a csticspontjat, a telepii-
1ések kozott hierarchia alakult ki.®* Koriilhatarolt helyeken, néhany nagy (t6bb
mint kétszaz ha-os teriiletil) kézpont jott 1éte.® A nyitottabb teriileteken, példaul
Shandong tobb részén, a Kozép-siksdgon Henanban és a Wei-folyd medencé-
jében Shaanxi-ban a helyi kdzpontok nagyobb szamban voltak, am kisebbek
lehettek (altalaban 20-60 ha kozotti teriiletiek), és meglehetdsen egyenletesen
helyezkedtek el.®® Dong6lt folda falakat tobb varosban talaltak Shandongban, a
Ko6zépso-alfoldon és Shanxi déli részén, ami arra utal, hogy ezeken a teriileteken
konfliktus volt a teriiletek kdzpontjai k6zott.*

Az Ujabb feltarasok sokkal nagyobb regionalis soksziniiséget mutatnak,
mint azt korabban gondoltak, igy szamos helyi kultarat ma mar kiilon kulti-
ranak tekintenek, és a Longshan-kultura kifejezés a Sarga-folyd kozépsd és
als6 volgyére korlatozodik.®® A Jangce also folyasanak korabeli kulturajat ma
Liangzhu-kultira elnevezéssel irjak le.® Ugyanakkor a kutatok felismerték
a Sarga-folyo volgyén beliili sokféleséget, mivel Shandongban, Shanxi-ban
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és Hunanban is tobb telepiilést tartak fel. fgy megkiilonboztették a Hunan,
Shanxi és Shaanxi regionalis valtozatait a shantungitol, vagyis a ,,klasszikus”
Longshantol. Teriiletileg és kulturalisan a Longshan-kultira két tipusra oszt-
haté: Shandong Longshan és Hunan Longshan. A Kozép-siksagra 0sszponto-
sito modellrél a kutatok a jellegzetes regionalis kultirak modelljére tértek at,
amelyek fejlodését a régiok kdzotti interakceid dsztondzte, ezt a helyzetet , kinai
interakciods szféranak” nevezik.”” Az 1980-as évektél a ,,Longshan-korszak”
elnevezést alkalmazzak a késé neolitikum kultaraira az egész teriileten, bar a
Ko6zépsb-siksagnak tulajdonitjak a vezetd szerepet.”!

A faluk6zosségek novénytermesztésében legfontosabb termés a koles tobb
fajtaja volt, de talaltak buzanyomokat is. Rizsszemeket talaltak Shandongban
és Hunan déli részén, és egy kis rizsfoldet fedeztek fel a Liaodong-félszigeten.
A gabonamagvak bedsasara, a gabonatermés betakaritasara és orlésére szolgald
specialis eszk6zok kertiltek el6. A leggyakoribb htisforras a sertés volt.”? A juho-
kat és kecskéket a Losz-fennsik teriiletén haziasitottak Nyugat-Hunanban 1i.e.
2800 koriil, majd elterjedtek a Sarga-folyd kozéps6 és alsoé tertiletén.” Kutyakat
is tenyésztettek étkezésre, kiillondsen Shandongban, viszont a szarvasmarha-
tartas kevésbé volt fontos.”* Ismeretes, hogy volt kisiizemi selyemtermelés a
selyemhernyo nevelésével.” A kdzponti Longshan teriilet a bronzkori Erlitou-
kultura alapjava valt.

A legkorabbi szdveges bizonyitéka a gabonatermesztés kiterjesztésének,
szinte minden, az e tdjon honos vadgabona domesztikalasanak a Shang-dinasztia
anyangi egyik joscsontjabol szarmazik. Ez vitathatatlanul bizonyitékokat tartal-
maz az Oszi bliza vagy arpa és a tavaszi koles vetésforgdjara. A Shennong (az
,,elso foldmiives” kultirhérosz) ,,feltalalasarol” szo1o legendas beszamolok neki
tulajdonitjak, hogy el8szor termesztett wugu-t (F4%), ,,0t gabonat”, és megtani-
totta az embereket, hogyan kell vetni. Az ,,6t gabona” listaja valtozo, és nagyon
gyakran tartalmaz olyan ,,gabonat”, mint a kender és a szezdm, amelyeket els6-
sorban olajok készitésére €s izesitésére hasznalnak. A klasszikus ritusok egyik
listaja, egy kézirat, ,,amelyet Konfuciusznak tulajdonitottak™ az i.e. VI. és V.
szazadbol, tartalmazza a sepriikolest és a rokafarkkdlest, a szojat, a buzat vagy
az arpat és a kendert. A wugu masik valtozataban a kendert rizzsel helyettesitik.
Shennong ,,6t gabonajanak™ torténetei gyakran mitologiai toltetiiek. Néha
magukat a terményeket is szentnek tekintették; maskor termesztésiiket az

70 Liu—Chen 2012: 17; Li 2013: 18.

7' Liu—Chen 2012: 16; Li 2013: 20-21.
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3 Liu 2004: 59.
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agrartarsadalom ¢€s a civilizacio forrasanak tekintették. Az anyangi joscsontok
olyan karaktereket tartalmaznak, amelyek az ,,6t gabonanak™ ,,tulajdonitha-
tok”. Az archeobotanika kozelmultbeli fejlodése gazdagitotta ismereteinket a
gabonatermelés korai id6szakabol, i.e. 2000-re a legendas ,,6t gabona” mind-
egyikét termesztették Kozép-Kinaban, Henanban és a keleti Shanxi tartoma-
nyokban. Az Erlitou-ban végzett kdzelmultbeli asatdsok soran sepriikdles és
rokafarkkoles, rizs, szojabab, buza és kender elszenesedett maradvanyait tartak
fel. Ez a lista 6sszhangban van az ,,6t gabona” két valtozataval, kiegészitve azt
a lancot, amely 0sszekoti a mitologiat, a szoveget, a régészetet és a kinai mezo-
gazdasag mai vilagat.”

A Xia-dinasztia B_37 torténetiségének problémdja

A Longshan-kulttra (i. e. 3000—-1900 kozott) kdzponti vidéke az a teriilet, ,,ahol
a »bolcs uralkodok«-rol és a Shang-dinasztiat megel6z6 Xia-dinasztiarol a kinai
hagyomanyban fennmaradt mondabeli torténetek lejatszodtak™.”” Ez az tigyne-
vezett ,.kultarhéroszok kora”.”®

A régészeti leletek vizsgalatai soran is rendre felmeriil az a kérdés, hogy
a Xia-kornak nevezett id0szak régészeti adatai milyen értelemben bizonyitjak a
Xia meglétét? Vannak, akik azt tételezik, hogy Erlitou a Xia-f6varos,” masok
nem tartjak elégségesnek a bizonyitashoz a leleteket.®

Az Erlitou-kultura korai bronzkori varosias tarsadalom volt, amely a Sarga-
folyd volgyében létezett koriilbelil i.e. 2000 vagy 1900 és 1500 vagy 1400
kozott.? Egy 2007-es C'* radiokarbonos kormeghatarozasi tanulmany sziikebb,
i.e. 1750-t61 1530-ig terjed6 datumtartomanyt javasolt.®? (Manapsag a C'* izotop
felezési idejét 5730 + 40 évnek fogadjak el. De vannak kutatdk, akik nagyobb
+ intervallumot is valosziniisitenek — példaul az 1991-ben eldkeriilt hires alpok-
beli hauslabjochi ember, az Otzi-leletnél 250 évet —, és igy nagyon dvatosnak
kell lenniink annak megallapitasanal, vajon egy datum, amelyet nem lehet
Osszevetni irasos feljegyzéssel, mennyire tekinthetd pontosnak. Tehat a neolit
kori és archaikus kori leletek esetében egészen a Shang- [Yin-] kor irasjegyeket
tartalmazo joslocsontleleteiig ajanlatos mindezt figyelembe venni a datalaskor.)
A kultira nevét a Luoyangtdl keletre fekvo hunanbeli Yanshi egyik varoskaja-
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nal, Erlitou-ban felfedezett lel6helyrdl kapta. Széles korben elterjedt Hunanban
¢s Shanxi-ban, majd kés6bb Shaanxi-ban és Hubei-ben is megjelent.®® Erlitou
valéban domindns szerepet toltott be a korabeli Kinaban, viragkora kortilbeliil
az i.e. 1900 és 1500 kozotti idészak.® A legtobb régész az Erlitou-kultarat ugy
,.kezeli”, mint az elsd ,,allaminak” tekinthetd szint az 0kori kinai tarsadalom-
ban. Ezt azzal is bizonyithatonak gondoljak, mert Erlitou telepiilés teriiletén
a régészeti rétegek alapjan tobb szakaszban épitkeztek i.e. 3500—1200 kozott,
kozponti jelentdsége 1800 koriil volt.* Erlitou a legnagyobb, e kultarahoz kot-
hetd helyszin, és legnagyobb kiterjedésének idején a varos lakossaga koriilbeliil
24 000 6 lehetett. A palotakomplexumot 2 m vastag dongolt foldfal vette koriil,
¢és tobb palotabdl allt, a legnagyobb teriilete 9600 m?2. E palotaegyiittes egyik
palotajanal, 100 m?-es, illetve 60 x 70 m hosszsagu épiiletalapokat is feltartak.
A palotakomplexumtol délre tobb mihelyt, tobbek kdzott keramiaégetdket €s
egy bronzontodét 1étesitettek. Még harom nagyobb telepiiléskdzpontot tartak
fel. Taosi a feltarok szerint kb. 2600 és 2000 kozott lehetett regionalis kozpont,
amelyet dongolt fallal vettek koriil. A denfengi Wangchenggang az i.e. 2200—
1800-as években mintegy husz kisebb telepiilés kdzpontja volt, és itt kézmiives
mithelykdzpontot is talaltak. A hunani Xinzhai i.e. 2200-1900 koriil szintén
varosi telepiilésszerkezetet mutat.

Actaosi lel6hely (i. e. 2500-1900 koriil) Shanxi tartomany déli részén talalhato,
méretét (300 ha) elit temetkezések, hatalmas fal, a korai bronzdntés bizonyitjak.
2007-ben Taosi kés6 neolitikus — kora bronzkori leldhelyén Linfenben (Shanxi),
a Sarga-foly6 kozépso volgyében, amely térben és idoben is rdgzithetd, kb. i.e.
2000-re, itt egy, ha tetszik, ,,dramai” felfedezés tortént. Taosi azonosithato a
részletesen vizsgalodo csillagaszati megfigyelések szabadtéri kozpontjaként.
A dongolt f61dbol kiépitett megalitikus szolaris obszervatdrium asatasai soran
egy lakkozott gnomononalapu arnyéksablont és egy 29 fogu rézkorongot talal-
tak, amelyet kis ,,holdkerékként” azonositottak.®

Wangchenggang (i.e. 2200-2000 koriil) két dongolt foldfallal rendelkezett,
amelyet 2002-ben fedeztek fel, 30 ha teriiletii, ez a legnagyobb fallal koriilvett
Longshan-lel6hely Henan tartomanyban. Itt aldozati maradvanyokat, elit kera-
miakat és jadetargyakat talaltak. Ez is utal a helyszin lehetséges jelentOségére
¢s az Erlitou-elittel valo kapcsolatara. A Xinzhai-kultarat (i. e. 2200-1900 koriil)
altalaban kulturalisan Erlitou 6seként értik, és ezért kulcsfontossaguak az utobbi
eredetének a megértéséhez.’
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A kinai régészek altalaban az Erlitou-kultirat azonositjak a Xia-dinasztia
egyik kozpontjaval, de nincs szilard bizonyiték, példaul az iras, amely alata-
masztana ezt a kapcsolatot.3A ,jelek” megjelenésének esetleges kezdetét a
kozépso és késo neolitikum Dawenkou- és Liangzhu-kultirainak idészakara
dataljak, hiszen az innen szarmazo jelek egy széles teriileten talalhato ,jel-
rendszer” elemei lehettek. Ezek a kulturak akkor, amikor ezen ,,szimbolumje-
gyek”-nek értelmezett karcolatok-bevésések mar 1éteztek, komplex tarsadalmak
voltak. A jelek egyike-masika egy-egy Shang-kori joslocsontirasjegyhez hason-
lithatd, azt azonban nem sikeriilt bizonyitani, hogy valoban azok el6zményei-e,
bar vannak kutatok, akik az iras valamiféle el6zményeként kezelik ezeket.
Erlitou kései fazisabdl (i.e. 1500-1400) olyan keramidkat talaltak, amelyeknek
belso falara jeleket véstek. Ezeket a jeleket szimbolumokként értelmezik, ami
a korai kinai karakterekkel valo lehetséges kapcsolatokrol vald talalgatasok-
hoz vezetett, amelyek tobb évszazaddal késobb jelennek meg ugyanabban a
régioban. Az egyértelmi kapcsolat azonban nincs bizonyitva. Tobb mint hiisz
kiilonbozoféle ilyen jelet azonositottak, voltak kozottik egyszeriiek, voltak
komplexebbek, mint késébb a Shang- (Yin-) id6szak leletein.®

Bar bronzmaradvanyokat talaltak korabbi kultirakban is, az Erlitou-bronzok
fejlettebbek, és termelékenyebb mddon allitottak elé 6ket. Az Erlitou-kultara a
legkorabbi, ,,lizemszerlien” bronztargyakat 1étrehozo kultura Kinaban, a ritualis
edények és mas bronzok eléallitasara szolgald, ujszerd, igynevezett ,,metszet-
ont6é” eljarassal.”® Az Erlitou-kultara leletegylittesében nemcsak bronz szersza-
mok és haranghangszerek vannak, hanem bronzfegyverek és egyedi, allatarcu
leletek is, és tobb mint tizféle bronzedény keriilt el6. Ez azt mutatja, hogy Erlitou
bronzdntése sokrétli és szisztematikus volt, ,,sorozatgyartasra” voltak képesek
az ontdmintak segitségével. Az Erlitou-bronzok nyilvanvaloan fazekassagot
imitalé vonasokat mutatnak, sima feliilettel vagy egyszeri geometrikus min-
takkal. Az Erlitou-kultara harmadik szakaszaban a bronzjue-ken # (ritualis bor-
kiontd €s ivoedények) megjelent az Erlitou-kulturdban nagyon népszeri vésett
diszités.”! Sok archetipikus kinai leletet el6szor az Erlitou-kultra helyszinein
talaltak. A legkorabbi fémharangok i.e. 2000-re datalhatok.”?> Az els6 bronz tér-
balta, a ge X is Erlitou lel6helyén jelent meg, ugyanerrdl a lel6helyrél harom
jadege is el6keriilt.” A legkorabbi bronzding st (ritualis aldozati ételfelajanlod
edény) Kinaban az Erlitou-kultara negyedik rétegében kerilt el6, csikos ratét-
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mintakkal diszitve, majd hasonld bevésésekkel, mint a keramiakon megjelend
korai (a yangshao-i id6kt6l alkalmazott) szimbolumkarcok.*

Az Erlitou-kultara id6szakaban az egyes régiok termelési gyakorlatanak
rekonstrualasa a feltarasok soran jelent6s ismereteket adott a keramia- és
bronzedény-készités eljarasairdl, és ez a cserechalozatok kiterjedtségét mutatja,
kiilondsen a keramiahagyomany valtozasai alapjan, igy arnyalt képet tar elénk a
kultarakozvetités aktivitasarol.”

A Xia-dinasztia a hagyomany szerint a kultirhéroszok korat kovetden az
els6 kinai uralkodohaz, amely szintén e szerint a tradicio szerint i.e. 2200—1760
kozott lett volna hatalmon.’® Ennek a dinasztianak a megalapitasat a tradiciona-
lis felfogas — amely a Zhou- és Han-kori forrasokra (Shijing, Shujing, Zhu shu
Jinian, Shiji) alapozddott Kinaban — az utolsd kulturhérosz, ,,Nagy Yu” (Da Yu
X &) alakjanak tulajdonitotta. Am az eddigi régészeti leletek nem igazoljak
nagyobb teriiletli egységes entitas 1étezését erre az idészakra.

Volt-e valéban Xia-dinasztia? ,,Kiilonféle legendak sziilettek Yu és a tobbiek
torténeteinek szennyezddése (contamination) miatt. [...] A Hia-dinasztia ural-
kodéi nem tobbek puszta neveknél. [...] Mindez olyan dsi idékre nytlik visz-
sza, hogy elveszett a legendak kddében. [...] Minden, kivéve a Jin- és a Csou-
dinasztiak egymasra kovetkezésének tényét, merd legenda.”’ A hiiszas évek
kdzepétol a harmincas évek kozepéig tartd elemzések soran nyugati tudosok azt
valészinUsitették, hogy a Xia 1éte nem bizonyithatd. Az 6kori, a Han-dinasztia
korabol szarmazo szovegek hitelességében, példaul a Shiji leirasaiban kétel-
kedve tobb kinai kutaté munkai egyértelmilen megalapoztak a Xia-dinasztia
legendas alapitdjanak ,,Da Yu”-nek eredetileg mitologiai jellegét, és ugyanezt
mondtak ki a hagyomanyos kinai torténetirasban 6t megel6z6 uralkodokrol
(a ,,Harom Fenséges”-161 és ,,0t Os”-r61).% Kés6bb valtozott a kinai régészek
»szemlélete”, hogy valamilyen modon mégis igazolhassak a Xia létezését, és
altalaban az Erlitou-kultara korai id6szakat ,,azonositjak” a Xia-dinasztia helye-
ként, de nincs szilard bizonyiték, példaul iras, amely alatimasztana ezt a kapcso-
latot bizonyitékként, eltéréen a Shang-dinasztiat igazolo irasbeliség datumaitol.
A Shiji-ben leirt Shang-kronoldgiarol ugyanis a megtalalt joslocsontforrasok
alapjan kideriilt, hogy hitelesek a kiralyok névsorat illeten.” Az Anyang
kozelében a késdi Shang- (Yin-) dinasztia kori palotak, sirok és feliratos ora-
kulumok csontjainak feltarasai a Shang-dinasztia vagy legalabbis annak utolsd
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idészaka hitelességét is ,,megallapitottak”. Az 1930-as évek kozepén cikkeket
tettek kdzzé, amelyben a Xia-kiralylistat a Shang-listahoz kapcsoltak, és azzal
érveltek, hogy a Xia-listanak ugyanugy hitelesnek kell lennie (ha a Shang ese-
tében a régészeti lelet igazolta a Shiji-ben szerepld listat). A kovetkez6 negyven
évben a Xia hitelességének kérdése nagyrészt fliiggében maradt, bar a legtobb
kinai tudds tovabbra is azt feltételezte, hogy a Xia-dinasztiat, amely a Shanghoz
hasonldéan orokletes volt, egy napon régészeti feltarassal hitelesiteni fogjak.
Maig azonban ez nem tortént meg hitelesithetden.'® A kinai régészet egyik
f6 célja mégis a Xia- és Shang-dinasztiak fOvarosainak felkutatisa, amelyek
a hagyomanyos beszamolok szerint is a Sarga-folyd volgyében voltak. Ezeket
az eredetileg szajhagyomanyokat sokkal késobb jegyezték fel olyan torténetek-
ben, mint a Zuozhuan (Z£4% i.e.300 koriil) és a Shiji (£ 3 i.e. L. szazad), és
hiteles torténetiségiik, kiillonosen a Xia vonatkozasaban, vitatott mindmaig.'"!
A joslocsontok irasjegyeinek felfedezése alapjan megallapithatd, hogy a hely-
szin, az anyangi Yinxu, a Shangok utols6 iddszakanak, Yinnek a févarosa, de
ilyen bizonyitékok nem allnak rendelkezésre a korabbi helyszinekrdl.'”> Amikor
felfedezték Erlitou-t, ugy gondoltak, hogy ez Bo, a Shang-dinasztia elsd fova-
rosa Tang kiraly alatt a hagyomanyos leiras alapjan. Az 1970-es évek vége ota
a kinai régészek hajlamosak voltak a helyet a hagyomany szerinti Zhenxunnal,
Xia utolso fovarosaval azonositani.'” Kiilonb6z6 szerzok Erlitou mind a négy
szakaszat Xia-ként azonositottak. Mas kutatok, kiilondsen Kinan kiviil, ramutat-
nak, hogy nincs szilard bizonyiték az ilyen azonositasra, és azzal érvelnek, hogy
a kinai régészet torténeti fokusza indokolatlanul korlatozo.'"*

Azt, hogy a Xia-dinasztia ,t0rténete” csak mitologia-e, avagy torténeti kor,
folyamatos vitak targya, kiilondsen a kinai torténészek igyekeznek bebizonyi-
tani, hogy ez utdbbi a helyzet. Az 1960-as években, majd az ujabban folytatott
régészeti asatasok bizonyitékokat szolgaltattak arra, hogy tobb feltart (Erlitou-
kulturahoz tartozonak tekintett) telepiilésen palotak és négyfalu otthonok alltak
(a korabbi kerek hazaktol eltéréen), amelyek megfeleltek azoknak a torténeti
leirasoknak, amelyekben a Xia-dinasztiarol irtak évszazadokkal annak hanyat-
lasa utan. Am arra tovébbra sincs bizonyiték, hogy ez azonosithaté volna egy-
értelmiien Xia-konstrukcioként, igy folytatodik a vita arrdl, hogy Kina elsd
dinasztiaja valosag volt-e, vagy egyszeriien a késoébbi irastudok hatalomtechni-
kai szempontoktol motivalt kitalacioja.'"
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Kinai régészek az 1950-es évek végétol folytattak asatasokat a dinasztia
vélelmezett fovarosaban, Yangzhengben (ma Tengfeng), ahol i.e. 1900-ra datal-
hat6 leletekre bukkantak. Azt azonban mindmaig nem sikeriilt megallapitani,
hogy ezek a Xia-dinasztia koranak hasznalati targyai voltak-e. A talalt nyomok
arra utaltak, hogy az ott él6k faeszkozoket hasznaltak a mindennapi munkak
soran, azzal végezve a foldmiivelést is és az épitkezési munkalatokat is.'*

,»A kinai civilizacio torténete” cimii, 2008-ban megjelent (magyarul 2019-
ben kiadott) miiben az utdbbi évtizedek korai id6szakra vonatkozd asatasait
bemutato részben is jellegzetes a torekvés arra, hogy igazoljak a Xia-korszak
torténetiségét az okori forrasszovegeknek megfeleltetetten. Ismertetve az asa-
tasokat és az arrol folyo kinai régészek és torténészek kozotti vitakat, amellett
foglalnak allast, hogy a Xia-dinasztia uralma bizonyithato.'”” Az érvelés és a
hozza kapcsolddo asatasleirasok Osszefoglaldja azonban nem meggy6z6. Elte-
kintve attol, a meglehetésen stlyos problématol, hogy a kinai asatasokon az
utobbi idék kivételével nem vehettek részt a nemzetkdzi régészeti korokbol
érkez6 kutatok, maguk a kinai asatasi publikaciok sem felelnek meg sokszor az
altalaban érvényesnek tekintett sztenderdeknek. A kinai tudosok kozti vitakat
vazolva, a kovetkezo képet rajzolja elénk ez a szovegrész.

,»Az utdbbi években kiterjedt méretli asatasok™ alapjan ,,sok tudoés allitja,
hogy a kiilonb6z6 fazisu Erlitou-kultara alkotta a Xia-kulturat”. A Yanshi mel-
letti Erlitou egy helyén 1égi felvételekrdl azonositottak egy teriiletet, és feltartak
egy dongolt foldalapu épiiletegyiittes alapjat, amelyet ,,Yu lakohelyének tartot-
tak”. Am ennek korardl a munka nem kozol adatot. Viszont azt joggal allitja,
hogy ,,az Erlitou-kultira maradvanyai elég gazdagok, és az altaluk tiikrozott
tarsadalmi rétegz0dés meglehetéen egyértelm?”. Mindezek utan — mintha az
igazolas megtortént volna — a munka ,,leirja” a ,,Xia-tarsadalom és -kulttra”
rendszerét és miikodésmod;jat.'*®

A Xia—Shang—Zhou kronologiai egymasutanisaga, a ,,harom dinasztia” ma
is kovetett hagyomanya nagyon er6s dsszekotd kapocs a kinai kultura torténeté-
ben, mindenekel6tt azért, mert a dinasztiavaltasok soran legitimacids bazisnak
bizonyult a soron kovetkez0 dinasztia szamara az az ideoldgia, amely az el6z6
dinasztia utolsé uralkododinak hibait-blineit ecsetelve az 1) hatalomba 1épok
szamara igazolta a hatalom megszerzését. Ez az ideologia a Zhou-dinasztia
hatalomba emelkedése utan jott 1étre. A Zhou-dinasztia uralomra jutasanak a
Shijingben és a Shujingben megjelend leirasai nagyon komoly vitakra adtak
okot és lehetdséget a sinologiaban, hiszen ezek a szoveghelyek voltak hivatot-
tak arra, hogy ideologiai legitimaciot biztositsanak a hatalomvéltasnak az Eg
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elrendelése, az ,,égi megbizatas” (tianming) és annak ,,visszavonasa” (geming)
kdzéppontba helyezése altal. Ez az ,,eljaras” hagyomannya valt az 6kor, majd a
kinai torténelem késébbi korszakaiban.

Az aradasok és Nagy Yu mitoldgiaja az egyik olyan kérdés, ahol a régészeti
emlékanyag adatai litkoznek a hagyomany szovegeinek a bemutatasaval. A tor-
téneti €s a torténetelméleti irodalomban régota elterjedt nézet, hogy az dsi kinai
civilizacio mar ont6zémiivekkel, csatornahalozattal rendelkezd kultara volt. Ezt
a vélekedést a kinai hagyomany taplalta, amely Nagy Yu-hoz kototte a vizsza-
balyozas kialakitasanak a rendszerét (és az els6 dinasztia, a Xia megalapitasat).

Errdl az idészakrol a mitologémabol a kdvetkezd kép bontakozik ki. Yao
kultirhérosznak igen sok problémaja volt uralkodésa alatt a Huanghe aradasa-
inak megfékezésével, ami megzavarta a mezdgazdasagi munkakat, az arada-
sokban tomegesen megfulladtak, elpusztultak a telepiilések, és ezért sokszor
elkoltoztette népét. Kinevezte Gunt (6t is kultarhéroszként tisztelik), hogy
gondoskodjon a védekezésrdl. Gun kilenc évig probalta megallitani az aradast,
de évrdl évre a vizek egyre erésebbek lettek, és egyre tobb foldet boritottak
be, és emberek haltak meg. Végiil Gun egy sor gatat (yin — K 483a-d — a gyok
a tu ,talaj”)'® épitett, amelyektdl azt remélte, hogy visszatartjak a vizet, de a
gatak, addig, ameddig alltak, az alanti falvakat elarasztottak, majd 0sszeom-
lottak, tovabbi pusztulast és halalt okozva. Yao ekkorra mar atadta az uralmat
utoédjanak, Shunnak, aki Gun kudarca utan (egy verzid szerint Gun megolte
magat, egy masik szerint felaldoztak, megint masik szerint szamiizte magat a
hegyekbe), Shun kinevezte Gun fiat, Yu-t, hogy fejezze be a munkat, és allitsa
meg az aradasokat. Yu a kornyez0 torzsek segitségével csatornakat asatott, a
munka tizenharom évig tartott, keményen dolgoztak, amig a folyo vizét meg
nem fékezték, és igy nem tortek el6 Gjabb arvizek. Yu a Shijing szerint elészor
torte fel a foldeket, el6szor tette miivelésre alkalmassa a talajt. A Shujing néhany
passzusa pedig az arviz megfékezésérol, a foldek rendezésérdl, a tartomanyok
kijelolésérol szol. A Hadakozo fejedelemségek idején sziiletett szovegek koziil
majd a Mengzi is ,,visszaidézi” a kultirhérosz ,,torténetét”, amelyet példazatként
mutat fel. Emliti a Liezi is, valamint a Shiji és Han-kori szovegek is ,,feldolgoz-
zak” a mitologémat, végiil is hatdsa azutan az egész kinai utdkorra kiterjed.

A hagyomanyban Yu-nek tulajdonitott arvizvédelem sikeres bevezetésének
torténetét kiillonbozoé késobbi forrasbol dsszefoglalva, az a kép bontakozik ki,
miszerint Yu tapasztalva, hogy a gatak és a toltések onmagukban csak fel-
duzzasztjak a vizet, ezért bevezette a csatornaarkok kidsdsanak a modszerét,
hogy a vizet elvezesse, emellett a nem miivelt arterekre iranyitotta az aradast.
Elrendelte a meder kotrasat is, az aradasokat sikeriilt megfékezni. E forrasok
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egy része szerint a kiépitett dntdzocsatornas ontdzés sikeres volt, és ezt kove-
téen Yu megszervezte az embereket, hogy a viz és a talaj teljes hasznositasaval
épitsék fel lakhelyeiket és fejlesszék a mezdgazdasagot. Mindez lehetové tette
az Osi kinai miivelésmod felviragzasat. Ez a miive Yu-t a korai kinai torténe-
lem egyik legfontosabb alakjava tenné, de nem tudni, hogy a neki tulajdonitott
arvizvédelmi alkotasok valoban tartalmaztak-e az dntdzdcsatornak rendszerét.
A hagyomanyban gyakran hasznaltdk a Da Yu zhi sui nevet, ami azt jelenti:
»Nagy Yu, a vizkihasznald” (vagy ,,viziranyitd™).

A kibontakozo kép alapjan a kovetkezd allitas tehetd. A Zhou-kori leg-
korabbi forrasok, a Shujing és a Shijing néhany idevagd passzusa alapjan
leszOogezhetd, hogy a korszakban még nemigen hasznaltak ,,csatorna”, kiilondsen
nem ,,0ntdz0csatorna” jelentésben a szovegekben szerepld terminusokat.
(A Shijingben tobbszor elofordul az a kifejezés, hogy ,,az es6é ontdzi foldjeinket”.)
Tehat még ebben az id6ben, a korai Zhou-korban sem voltak hasznalatban egész
ontozocsatorna-rendszerek. A késébbi, a Hadakozé fejedelemségek idészakabol
¢és a Han-korbol rank maradt szovegek mar hasznaljak azokat a terminusokat,
amelyek az ontdzécsatorna jelentést hordozzak. Vagyis megallapithato, hogy
ezekben az id0szakokban mar kellett 6nt6z6rendszereknek, csatornahalozatok-
nak mikddniiik. Az mar egy mas kérdés, és a korai hagyomany mitologikus
szerkezetére utal, hogy mindezt visszavetitik a kulturhéroszok korara. Ami erd-
sen valoszintisithetd, az az, hogy mar a korai id6kben, ha nem is az egyel6re
még legendanak tekinthetd Xia-korban, de valamikor az i.e. II. és 1. évezred
fordulojan a Shang- (Yin-) kor végén, a Zhou-kor elején mar a gyakori aradasok
esetén vizlevezetd arkokat alkalmazhattak.

A ,,torténet folytatasa” soran pedig Nagy Yu megalapitotta az elsé dinasztiat,
a Xia-uralkodohazat. A Xia-dinasztia a hagyomany szerint a kultirhéroszok
korat kdvetden az elsé kinai uralkodoéhaz, amely szintén e tradicid szerint az
i.e. XXII-XVIII. szazad kozott lett volna hatalmon. Ezt a hagyomanyt Zhou-
¢s Han-kori forrasokra (Shijing, Shujing, Zhu shu jinian, Shiji) alapoztak meg
Kinaban.

Mit mutatnak a régészeti feltarasok? A 2000-es évek masodik felében folyta-
tott asatas alapjan, az i.e. 1920 koriilre dataljak a régészeti bizonyitékokat egy
nagy volument aradasrol, amely elpusztitotta az egész kornyéket a Sarga-folyd
fels6 folyasanal. Ez az id6 roviddel megeldzi a Sarga-folyd kdzépsd volgyében
az Erlitou-kultira felemelkedését és a Longshan-kultira hanyatlasat Eszak-
Kina siksagain. Ez az idészak egybeesik az ugynevezett Yueshi-kultura idejé-
vel, amely a kelet-kinai Shandong régioban volt, és i.e. 1900 és 1500 kozottre
datalhato, amely a késé neolitikumtol a korai bronzkorig terjedt, és késobb
az Erligang-kultira valtotta fel. Tobb kinai szerzé szerint ez az arviz lehe-
tett a késobbi mitosz alapja, és hozzajarult a kultarak atalakulasahoz. Tovabba
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vannak, akik azzal érvelnek, hogy az id6zités tovabbi bizonyitéka a Xia-kor és
az Erlitou-kultura azonositasanak.'"" Am az észak-kinai siksag egyideji kiter-
jedt aradasaira még nem talaltak bizonyitékot.!! Kina torténetirdi hagyomanyai
a nagy arviz sikeres megfékezésérdl mesélnek, ami a Xia-dinasztia 1étrejotté-
hez ¢és a civilizacid kezdetéhez vezetett. Az arviz és Xia torténetisége azonban
tovabbra is ellentmondasos. Ha rekonstrualhat6 lenne egy foldrengés altal kival-
tott foldcsuszamlasgat-kitoréses arviz a Sarga-folyo felsé szakaszanak volgyé-
ben i.e. 1920 koriil, akkor az a holocén egyik legnagyobb édesvizi dradasa, és a
,»hagy arviz” mintaja lehet. Ez a Xia-kor kezdetét az i.e. 1900 koriilre helyezné,
tobb évszazaddal késobbre, mint azt hagyomanyosan gondoltak, egybeesve a
neolitikumbol a bronzkorba vald atmenettel. Alatimasztana azokat a hipotézi-
seket, amelyek szerint az Erlitou-kultira elsédleges allami szintii tarsadalma a
Xia-dinasztia régészeti megnyilvanulasa.'> Azt azonban ne felejtsiik el, hogy
a kinai kutatok ezen hipotézisét nem igazoltadk még. Maganak a dinasztianak
a valosagos voltardl jelenleg nincs semmilyen érdemleges régészeti bizonyi-
ték, am azt sem mondhatjuk megalapozottan jelenleg, hogy a hagyomany altal
bemutatott dinasztia egészen bizonyosan nem létezett.

A Shang-dinasztia koranak torténetisége a régészeti leletanyagban

A régészeti kutatasok feltartak egy masik, az Erlitou-kultura utolsé idészaka-
val egy id6ben alakult, de azon tilnytl6 kulturat, a bronzkori Erligang-kulturat
amelynek régészeti lel6helye Hunanban, Csengcsou varosaban van, és az
1950-es évek elejétdl tartak fel. Erlitou utolsé idészakaban a kdzponti szere-
pet Erligang vette at, amelyen az asatdsok még folynak.! Az Erligang-kultara
varosi civilizacio6 volt, a kb. az i.e. 1600-1400, illetve valamikor ennek az id6-
szaknak a vége tajan kibontakozo korszak nemcsak nagy teriileteket feldleld,
szétszort telepek egyiittese, hanem tobb nagy palotakomplexummal rendelkezd
kozpontokkal rendelkezd kultura volt. A korszakolas soran azt nem sikeriilt
egyértelmiien tisztazni, hogy a forrasokban Bo-nak nevezett fovaros, amelyet
a hagyomany szerint Tang — a Shangok elsé uralkodoja — alapitott, illetve egy
valamivel késobbi kozpont Ao (amely az Erligang-idészakra esne) volt-e a
mai Zhengzhou kornyékén feltart nagy méretii palotaépiilet alapja. Egy a mai
hunanbeli Dengfen melletti teriileten a forrasokban Yangchengként szerepld
varos er0dpalotajardl egyértelmiien kideriilt, hogy késé Shang-kori vagy korai
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Zhou-kori. A Yansi-nal felfedezett varosrol is kideriilt, hogy az Erligang-kultara
kései korszakabol valo.

Az éasatasok leletanyagai alapjan tanulmanyok négy kronoldgiai fazist adnak
meg.'"* A lel6helyek feltarasa nagy jelentéségii a korai dinasztikus idészak
torténetének megértésében. Ez egyben Kina egyik legjelentdsebb régészeti leld-
helyeinek egyike is. Az Erligang-kultira lel6helyeinek felfedezése az 1950-es
¢és 1960-as években vilagossa tette a régészek szamara, hogy az anyangi kultira
egyes elemeinek el6zményei az Erligang-kultiraban talalhatok.!''

Késobbi vizsgalat feltarta, hogy az Erligang helyszin egy 0si varos része
volt, amelyet nagyjabol 7 km-es kerlileti, nagyjabol téglalap alaka falak vet-
tek koriil. A falak dongdlt f61dbol késziiltek, ez a technika a longshani kultara
neolitikus leléhelyeire nyulik vissza. A fal becslések szerint 20 m széles volt
a tovénél, és 8 m magas lehetett. A varos falain kiviil nagy miihelyek voltak,
koztik egy csonttargyak készitését végzé miuhely, egy fazekasmiihely és két
bronztargymiihely. A régészeti feltarasok itt tovabb nemigen lehetségesek, mert
a mai varos Erligang romjai felett talalhato.!'® Ezért a kultararol a legtobb infor-
macié mas erligangi lel6helyek tanulmanyozasabol szarmazik.

A Hubei tartomanyban, a Jangzejiang mentén fekvo Panlongcheng hatalmas
romjai jelenleg az Erligang-kultira legnagyobb feltart romjai. Az 1950-es évek
kozepén fedezték fel, majd az 1970-es évek kozepén astak ki.''” Zhengzhou-
ban nem alltak rendelkezésre helyi bronzfém eldallitasara alkalmas lelohelyek,
igy a Panlongchenghez hasonld helyszineket valdszinileg a tavoli fémforrasok
biztositasara hasznaltak. Panlong varosaban nagyszamu bronzarut fedeztek fel.
A Hubei tartomanybeli Danzhi varos Tonglu-hegyérdl és a Jiangxi tartomanybeli
Ruichang varos Tongling banyaszati és kohaszati telephelyérol feltart famintak
radiokarbonos (C'¥) kormeghatarozasa Osszehasonlitotta a Panlongcheng és
Tonglushan varosokban feltart bronzarukat, és asvanyi elemeket azonositottak.
Ez megegyezik a Tonglu-hegy rézével, és lathatd, hogy a panlongchengi réz
a Tonglu-hegységbdl szarmazik. Ez nagyon fontos bizonyitéka annak, hogy az
Erligang-kultaraban intenziv kapcsolatok voltak az egyes teriiletek kozott.!'s
Az Erligang-kultara bronztargyai a korabbi Erlitou-kultara stilusabol és techni-
kaibol fejlodtek ki. Az Erligang volt az els6 régészeti kultira Kinaban, amely a
bronzedénydntvények kiterjedt alkalmazasat és hasznalatat mutatta. A bronzarut
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széles korben hasznaltak, és a stilus is egységes volt, eltéréen az Erlitou-kultara
bronztargyaitol.'"?

Az Erligang-periodusban a régészeti adatok alapjan igazolhato, hogy
1étrejon a korai Shang-allamszervezet,'* amely a késObbiekben atépiil egy
erésen hierarchizalt hatalmi strukturaba, amely a régiok kozotti interakcio-
kat regulalja.'?! Ebben az id6szakban még nem kovetkezik be gyors atvaltas
a mezdgazdasagi termelés dominancidjara a mezdgazdalkodas-pasztorkodas
egylittesérdl, hanem az onellatod kozosségek a mezdgazdasag és a pasztorkodas
mozaikjat alkottak meg, amelyek eltéré hangsulyt helyeznek a gazdalkodasban
a foldmiivelésre, terelésre, vadaszatra és sertéstartasra.'2 Am a régészeti adatok
alapjan egyben cafolhaté az a korabbi kutatoi allaspont is, hogy mar ebben az
id6ben létrejon a centrum-periféria helyzet.'?

Nyugati régészek és tudosok ramutattak, hogy a kés6bbi anyangi telepiiléssel
ellentétben Erligangban nem talaltak olyan irasos emlékeket, amelyek a régé-
szeti maradvanyokat a hivatalos torténelemmel kapcsoltdk volna 0ssze.'** Az
iras kialakulasat valdszintileg kis valtasok és mégis folyamatos alakulas ,,egy-
velegeként” tekinthetjiik. Van olyan vélemény, hogy i.e. 2600-2000 koriil kell
keresni az iras lehetséges kialakulasat, €s néhany kb. i.e. 1700-ra datalhat6 kort
leletet példaul az 1996-ban Shijia-ban feltart joslocsontokat, illetve egy ugyan-
innen szarmazo longshani csonttargyat feliratosként tekint, és ,,irasjegyekként”
kezeli 6ket, és igy a Xia-kort tekinti az irasbeliség els6 id6szakanak.'> Mig mas
kutatok szerint a korai Shang-kor koriili idoket tekinthetjiik igy.'*¢ Itt megint
felmeriil a datalasi bizonytalansag, kérdéses, ha a Shang-kor datalasat az i.e.
XVIII. szazad kozepe és az i.e. XVII. szazad vége kozé tessziik a Siji alapjan
vagy az i.e. XVI. szazad kozepére a Zhuozhuan alapjan, mar bajban vagyunk
a datalassal. Am ugyanezzel kell szembenézniink, ha a modern tudomanyra
tamaszkodo datalasokat tekintjilk, mig példaul a kinai ,,Xia—Shang—Zhou
cronological project” jelenleg az i.e. 1600 koriilit fogadja el, mas kutatok ezt
az id6szakot kordbbra teszik.'”’ Mint lattuk, maga a Xia-dinasztia idészaka-
nak problémaja is meglehetésen nyitott. Igy tehat nagyon 6vatosnak kell len-
niink annak megallapitasanal, vajon egy i.e. 1700-re datalt ,,irasjeles” lelet a
Longshan-, illetve Erlitou-kultura régészeti és a Xia-, illetve Shang-kor torténeti
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,meghatarozasakor” mit fogadunk el. A jelenleg ismert legkorabbi leletnek a
kozépsé Shang-kori, kb. i.e. 1500-ra datalhatd bronzedény-, feliratot” tekin-
tik.'?® Az azonban kérdés, hogy ezek a jelek miképpen tekinthetdk irasjegyeknek,
mert még nem ,,fejtették meg”. Van kutato, aki azon a véleményen van, hogy a
kinai irasrendszer nem régebbi a Shang-kornal, esetleg a késé Dawenkou-kori
jelek ,,el6zményként” kezelhet6k.'?® Ezek utan feltehet6 az ebbdl adodo kérdés,
hogy tudhatunk-e az iras korabbi kialakulasanak igazolasara szolgalo leletet a
Shang-kor Yin-idGszaka el6ttrél, amit az anyangi joslocsontfeliratok alapjan
mar egyértelmisithetiink? Eddig nem.

Az anyangi feltarasok Yin, a késé Shang dinasztia  (i.e. 1300-
1045) févarosanak romjai a koriilbeliil 30 négyzetkilométernyi teriilet a mai
Xiaotun faluban és kornyékén talalhatok, a Huan-folyé mindkét partjan,
Anyangtol északnyugatra, Honan tartomanyban. 1899-ben Anyangban talaltak
tobb szaz diszesen faragott kagylohéjat és feliratos joslocsontot (bar arrol, hogy
ezek feliratok, kezdetben nem tudtak). A teljes kor(i asatasok 1928-ban kezddd-
tek, és azota a kinai régészek altal végzett kutatasok feltarjak a hatalmas févaros
terliletét. Az 1930-as években tobb mint 6tven dongdlt foldalapot talaltak itt,
amelyek tobb olyan épiiletcsoportot képviselnek, amelyeket a varos hasznala-
tanak ideje alatt felépitettek és ujjaépitettek. Xiaotun egy elit lakonegyedben
adminisztrativ épiileteket, oltarokat és egy 0si templomot tartalmazott. Napjain-
kig tizenkilenc asatasi idészak volt, az elsé idokben nyugati régészekkel, majd
az otvenes évektol csak kinai régészek asattak. Az utobbi idében vannak kozos
asatasok, példaul egy kozos kinai—amerikai projekt asatasokat végzett Huanbei-
ben az 1990-es években. Ezt a lelhelyet altalaban Yinxu névvel illetik (szo6
szerint Yin romjainak nevezik a torténészek ¢s a régészek, annak alapjan, hogy
a Shang-kornak ezt a késdi fazisat Yinnek nevezték az okori forrasok, példaul
a Shiji, amely felsorolja a kiralyi haz tobb mint hisz uralkodojat, és leirja a
dinasztia tevékenységét.'*

Yin kézpontja egy kis lakodvezetként alakult ki, a Huan-folyd déli partjan,
amely a Huanghe mellékfolydja volt. Kétszaz éven at Yin hatalmas varosi
kdzpontta boviilt, ahol becslések szerint valaha 6tvenezer, majd szazdtven-
ezer ember €lt. Yinxu magja a Xiaotun palotatemplom korzete, amely koriil-
beliil mintegy 170 ha, és a folyd egyik kanyarulataban helyezkedik el, egy
arok valasztja el a varos tobbi részét6l. Ezek a romok két helyszinbdl allnak:
a palota és a kiralyi 6sszentélyek teriiletébdl, valamint a kiralyi sirok teriileté-
bél. Ez olyan falak nélkiili komplexum, amelynek hossza csaknem 10 km és
szélessége 4 km. A romok tobb mint szaz fold alapozasu palota alapjat, szamos
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lakokornyezetet, mithelyt és termelési teriiletet, valamint temetéket tartalmaz-
nak. Ez a teriilet a kdvetkezdket foglalta magaban: kiralyi temetd tizenhdrom
aknasirral; mintegy kétezer kis sir; szentélyek tobb istentiszteleti teremmel és
lakoteriilettel; az elit hazcsoportjai; kézmiivesmithelyek bronz, k6, jade, csont
¢s kagylo miitargyak gyartasara; valamint a szolgaszemélyzet lakasai.”*' A tobb
évtizedes asatasok soran szamos Shang-kori lel6helyet tartak fel. Zhengzhou
kornyékének leleléhelyein, amelyek korabbi rétegeket is tartalmaznak, a Shang-
id6szakbol is feltartak egy nagyobb épiiletegyiittest, lakohazakat és miihelyeket,
keramiaedényeket és bronzontéshez hasznalt ontéformakat, de nagy ,,siremlé-
keket” nem talaltak.'*? T6bb kinai régész ugy véli, hogy a Zhengzhou melletti
Osi varos a hagyomanyos torténelemben emlitett Shang-dinasztia févarosa volt,
ez lehetséges, de a feltaras alapjan egyaltalan nem allithatunk biztosat. Kérdés
ezek utan az is, hogy a szamos fovaros koziil melyiké volt.!

Parhuzam vonhato a longshani neolit kultura és az anyangi bronzkori civi-
lizacid kozott is, mert egyarant dongolt foldfalakkal épitkeztek a varosok meg-
erdsitésére, hasonloan csontokbol térténd joslasok képezték a ritusok centralis
»eljarasat”, és az el6bbi agyagedényeinek és utdbbi bronzedényeinek egymas-
hoz hasonl¢é ,,formavilaga” volt.!**

Yin mint a legtobb bronzkori varos kiralyi székhelyként, a hatalmi és ritu-
alis tevékenység kozpontjaként mikodott. A kiraly volt a ritualis események
vezetbje, és O volt az Oseihez kapcsolodo aldozatbemutatisok feleldse is.
Az 6tvenezer joslocsontot a Xiaotunban 1évé godrokben talaltak meg, és szamos
aldozati godrot is talaltak, amelyek emberi és allati csontvazakat, valamint
szekereket tartalmaztak. Yinxu-ban tobb ezer sirt és godrot talaltak, amelyek
adatokat szolgaltatnak a bonyolult kiralyi temetkezésekrol, a nemzetségi elitek
sirjairdl, kozos sirokrol és az aldozati godrokrdl. A rokonsaghoz kapcsolodo
ritudlis gyilkossagok a késd Shang-tarsadalom szokasrendjének részei voltak.
A Yinxu-ban talalt joslocsont-,,nyilvantartasokban” tobbféle allat- és kétfajta
allami emberaldozatot irtak le, ezek vagy csaladtagok, vagy a szolgaszemélyzet
tagjai, akik elit személyek halalakor ,,elkisérték” az elhunytat. Gyakran elte-
metették az elit luxustargyait is a személyi koporsokban vagy csoportos sirban.
A kiralyi temetében vagy a palotatemplom komplexuméaban tobb szaz ember-
aldozat volt. Ezeket az aldozatcsoportokat tobbnyire kiviilallok alkotjak, és a
joslocsontfeliratokban legalabb tizenharom kiilonbozé ellenséges csoportbol
szarmazot sorolnak fel. Az aldozatok rendszerszerli oszteoldgiai elemzése izo-
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topvizsgalatokkal 2017-ben azt mutatta, hogy az aldozatok valéban nem helyiek
voltak.'*

A Yinxu-ban feltart tobb mint Stvenezer joslocsontfelirat és a nagyszamu
bronzedényfelirat segiti a kés6i Shang- (Yin-) peridodus (i.e. 1220-1050) alta-
lanos torténeti és nagyszamu konkrét adatanak a megismerését.!*® Ezeknek
a dokumentumoknak, valamint a késébbi masodlagos szovegeknek alapjan
részletesen dokumentalhatdo Yin hatalmi rendszerének a haldzata.'’” Ezeket
joslocsontokat a legkorabbi ,,archivum”-nak nevezik, mivel a Shang-dinasztia
tarsadalmi életének minden aspektusat feljegyezték, beleértve a ritualis szer-
tartasokat, a csillagaszati jelenségeket, a vadaszatot, a foldmivelést, a harci
tevékenységeket stb.!38

A joslocsontok feliratai, a tudomanyos vizsgalat eredményei szerint, a kira-
lyi haztartason belill vagy annak szamara végzett jovenddmondasi ceremoniak
emlékei. Ezekbdl, valamint a kornyéken talalt tizenegy nagy méreti kiralyi
sirbol vilagossa valt, hogy az addig vitatott torténetiségli Shang-dinasztia valo-
ban létezett. A tizenegy sir pontosan megfelel a hagyomany szerint e helyen,
a korabeli Yin févarosban eltemethetett uralkodé szamanak.'* A tizenkettedik
kiraly a dinasztia bukasakor, a Zhou-hoditas idején vesztette életét, és nyilvan-
valdéan nem kaphatott kiralyi temetést. A feliratos joslocsontok tilnyomo tobb-
sége a Shang-dinasztia utols6, mintegy 230 éves korszakabol szarmazik, amikor
az uralkodok székhelye Shang varosaban, a késdbbi Yinben talaltak.'*

Yinxu-ben szamos specialis mithelyteriiletet tartak fel, amelyek bizonyitjak a
keramiagyartast ¢s a kiégetéshez sziikséges kemencék épitését és mindenekelott
a nagyszamu csont- és tekndéshéj-feldolgozast, valamint jadetargyak készité-
sét.!*! A kés6 Shang- (Yin-) dinasztia id6szakaban a bronzszerszamok készitése
¢és a bronzedények Ontése megmutatja, hogy ekkor a bronzgyartdé technoldgia
magas fejlettségli volt Kinaban. Az eljaras soran kivalo mindségii ontéformakat
¢és olvasztott ,,bronzmagokat” hasznaltak, amelyeket elokészitettek a zsugoro-
das és a torés megeldzése érdekében. A formakat meglehetdsen kis mennyiségii
agyagbol és ennek megfeleléen nagy mennyiségli homokbol allitottak eld, és
felhasznalas elott felszivtak Oket, hogy nagy ellenalldo képességiiek legyenek
a hokezeléssel, alacsony hovezetd képességgel és magas porozitassal szemben
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az Ontés soran a megfeleld szelldzés érdekében. Szamos nagy bronzontodét talal-
tak. Az eddig feltart legnagyobb telephely teriilete meghaladja az 6t hektart.'*

A magasabban fekvé kiralyi sirokban aldozati godrok vannak, szekerekkel
¢és olyan emberi maradvanyokkal, akik aldozatok voltak. Az ezekben a sirokban
talalhatd temetkezési targyak kozé tartoznak a diszitett ritualis bronzedények,
a jadearuk és a keramiak. A palotaban, a mihelyekben és a Yinxu-romokban
talalhat6 kiralyi sirokban feltart kidolgozott és ,,kifinomult” bronztargyak fontos
bizonyitékai a késé Shang-dinasztia bronzcivilizacidjanak, amelyet az ,,élet min-
den teriiletén” , kiforrottsag és komplexitas” jellemzett.'** Az olyan gyonyorii
bronzereklyék, mint a Houmuwu Ding, egy koriilbeliil 800 kg tomegii, négylabu
szogletes aldozati élelmiszeredény, a kinai bronzcivilizacié egyedi jellemzdit
mutatjak be. 1976-ban elékeriilt egy bronz harmasedény Yinxu romjainal.'*
AYinxu-romok felfedezése azért volt jelentds, mert a tobb mint haromezer évvel
ezel6tt 1étezett 6si kultara ,,panoramaja”, amely betekintést nyujt olyan teriile-
tekbe, mint a kinai irasrendszer kialakuldsa, az épitészet, a mezdgazdasag. Mint
a korai Kina egyik legfontosabb févarosi helyszine, a Yinxu-romok elrendezése
jelentds hatassal volt a késébbi kinai fovarosok épitésére és fejlodésére. Az a
tény, hogy a helyszin épiileteit egyértelmiien kiilonb6z6 funkcidkra tervezték,
példaul kézmiivesmithelynek és palotaudvarnak, azt mutatja, hogy akkoriban
kifejlett tarsadalmi tagolodas és iranyitotestiilet miikodott. A yinxu-i asatas fel-
tarja a késé Shang-dinasztia népének tarsadalmi életét, tikkrozve a technikai és
tudasbeli innovaciodkat, a bronzontéstol a naptarrendszerig. Az olyan felfedezé-
sek, mint a kétkereki, fékkel rendelkez6 lovaskocsi, harci szekér ezt példazzak,
megmutatva az adott fejlettségi szintet.!

A joslasi szertartdsokban hasznalt csontokon szerepel$ feliratok az eddig
felfedezett ténylegesen legkorabbi kinai irasbeliség jelei, amelyek segitettek
egyértelmi feljegyzéseket késziteni azokrol a kisebb és nagyobb eseményekrol,
amelyek a tizenkét késé Shang kiraly uralkodasa alatt torténtek. A joslocsontok
anyaga az anyangi leletekben tilnyomorészt tekndsok haspancélja, szarvas-
marha lapockacsontja, de el6fordul kozottiik marhaborda, birka, medve, 16,
szarvas lapockacsontja és mas allati csontok.!'*® A leletek k6zott vannak még
feliratos szarvas- és marhakoponyak, s6t emberi koponyak is. Ezek azonban
nagyon ritkak, és valosziniileg nem joslasra hasznaltak 6ket, hanem mas célokat
szolgaltak a rajtuk 1évé feliratok.'¥’A teknéspancélok csak a Shang-dinasztia

4 Flad 2018: 124-125.

3 Gernet 2001: 51.

4 Gettens 1969: 28; Wilson 1997. https://publications.asia.si.edu/jades/default.php. 4.
4 Liu 2003: 23; Flad 2018: 126; Gernet 2001: 52-53.

¢ Keightley 1978: 9, 139, 140, 203.

7 Zhou 1976: 7; Xu 2002: 34.
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idején jelentek meg. A legkorabbi ilyen célokra eldkészitett tekndsmaradvanyok
— vésett, furt mélyedésekkel ellatva — Erligangnal keriiltek el6, a legkorabbi
Shang-rétegbdl. Az Erligang-korszak végén a tekndspancélok szama mar jelen-
tds volt, Anyangban pedig mar a tekndspancélok és a lapockacsontok koriilbe-
lil egyforma aranyban fordultak el6."*® A Yinxu teriiletén talalt joslocsontokon
lathato feliratok tanusagot tesznek a vilag egyik legrégebbi irasrendszerérél, az
altaluk bemutatott 6si hiedelmekrodl és a tarsadalmi szerkezet alakulasarol.'
Ki kell emelni, hogy Yin varosa (Anyang) mint a kései Shang-kor kulturalis,
hatalmi és szakralis kdzpontjanak vilaga tarul fel, mig a szélesebb tarsadalom és
a tarsadalmi identitas alapveté megosztottsagai rokoni csoportokra timaszkod-
tak az Anyang-kultura idészakaban is.'>

A Shang-Zhou-hatalomvaltas a torténeti forrasok
és a régészeti kutatasok tiikrében

A konfucianus torténetirasban a Zhou-dinasztia alapitdit igen nagy tisztelet
Ovezte, igy a dinasztia megalapitasanak koriilményei is a korai torténeti miivek-
b6l ismerhet6k meg.'s! A hagyomanyos torténelmi miivek az elsé Zhou kiralyt
(a hagyomany szerinti Zhou Wen wangot) ugy mutatjak be, hogy teriilete a
tavoli nyugaton, a mai Sanhszi tartomanyban fekiidt. Allitolag az utolsé Shang-
hazbol valo kiraly tartotta maganal tuszként, és népe valtotta ki a fogsagbol. Fia
(a hagyomany szerinti Zhou Wu wang) vezette azt a felkelést vagy tamadast,
amely megfosztotta tronjatdl az utolsd6 Shang uralkodoét. Feltételezhetd, hogy
a Zhou ura cim emlitése szintén egy Zhou-jogcim raruhazasa egy olyan Shang
korabeli személyre, aki eredetileg alighanem inkédbb nemzetségfo volt, aztan
kés6bb 6nalldé vagy részuralkodo. Utdda Wu wang volt ténylegesen a Zhou-
dinasztia elsé kiralya.'>

Nézziik meg ezt részletesebben. A Zhou-dinasztia megalakulasa az i.e. 1050
és i.e. 1025 kozotti idoszakra tehetd, amikor is a Shang- (Yin-) dinasztia ural-
mat megdontétte a Zhou-nemzetség. A Shang kiralyok alattvalojaként, a Zhou-
nemzetség vezetdje Jili a hagyomanyban a nemzetség alapitojanak tekintett Tai
legfiatalabb fia volt, tobb Xirong térzset meghoditott, felemelkedése és hatalma-
nak novekedése ,,annyira megrettentette a kiralyt, hogy az megélette”. Utddai
a Jangce vidékére menekiiltek, ahol létrehoztak Wu allamot az ottani tdrzsek

148 Keightley 1978: 3, 8-9.
149 Bagley 2004: 201-204.
150 Campbell 2014: 187.
151 Gernet 2001: 58.

152 FitzGerald 1989: 72.
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kozott. Jili fia, utéda Ji Chang, ,,akit késobb a Wen wang pusztumusz cimmel
ruhaztak fel, elismertette f0ségét”!> a nyugati vidék torzsi vezetbivel. Zhou ural-
kodojaként vezetett egy ,,félbarbar” allamot, hosszu ideig a civilizalt kinaiak és
a nomad megszallok harcterén. Valamikor Zhou székhelyét Fengbe koltoztette
(a mai Xi’an teriiletén beliil), allitolag a Shang kiraly Zhou jovahagyasaval (aki
,hatalma” elismerésének jeleként megajandékozta egy ijjal, egy csatabarddal, s
egy alabarddal”'™*), és felvette a Xi bo (,,Nyugat ura” — a bo jelentése ,,legid6-
sebb fivér”, ,,atyai nagybaty”, a nagycsalad legidésebb fivére, vagyis eredeti
feje, ,,fonok”, ,,nemzetségf6” — K 782i'%°) cimet, és fenyegetni kezdte Shangot.
Nem sokkal ezutan Shang Zhou Xin wang (vagy Zi Zhou), az utols6 Shang
uralkodo elfogta és bebortondzte. Fogsagabol harom év utan akkor nyerte el
szabadsagat, amikor Zhou népe valtsagdijat fizetett érte. Visszatért Zhou-ba,
ahol késébb Zhou Xin ellen szervezkedett, és azalatt, amig azt lekototte a
Huaihe partjainak mentén é16 barbarokkal vivott haboruja, seregei benyomultak
a Shang-dinasztia azon teriileteire, amelyek a mai Hunanban talalhatok. A Zhou
hadak gy6zedelmes elérenyomulasa kozben vivott egyik litkozetben nem tiszta-
zott kortilmények kozott az életét vesztette. Wen fia, Ji Fa és szovetségese Jiang
Ziyai.e. 1046 koril (a korai datumok vitatottak, kiillonbdzo torténészek a csata
datumat az i.e. 1122 és 1027 kozotti id6szakra teszik) 45 000 emberbdl és 300
szekérbdl allo hadsereget vezetett at a Huanghe-n, és legy6zte Zhou Xin kiralyt
a Huanghe-t61 északra 1év6 Muye melletti csataban, és az utols6 Shang uralkodo
egy verzid szerint ongyilkos lett, magara gyujtva palotajat vagy egy masik ver-
710 szerint lefejezték, ezutan a gydztes Zhou felvette a Wu wang cimet, és ezzel
vette kezdetét a Zhou-dinasztia regnalasa.'>

A régészet is bizonyos értelemben valaszt adhat a kérdésre. Az 1997-es
asatas soran lathatova valt, hogy van egy nagy varosmag, amely egy kétszint{i
szerkezetrdl arulkodik. Ez azt jelenti, hogy egyetlen hatalmi és gazdasagi koz-
pont volt, és a kornyezo régiokban kisebb telepiilések tarkitjak a rendszert.
A régészeti adatok két feltind valtozast tarnak fel, amelyek a Shang-hatalom
elvesztéséhez vezettek. ElGszor is, a kulturalis sokszintiség elveszett. A kultu-
ralis soksziniiség kulcsfontossagli a tarsadalom stabilitdsanak a megOrzésében.
Ha 6sszehasonlitjuk a kés6i Shang korai szakaszanak és a kés6i Shang késobbi
szakaszanak, Yinnek a kulturalis anyagat, egyértelmiien lathatdé a kulturalis
sokszinliség elvesztése. Megtudhatjuk, hogy kezdetben, a fovaros felallitasakor
kiilonbz6 régiokbol érkeztek emberek. Amikor megnyitottak a lakotelepeket,
lathattuk a kiilonbségeket. Ha azonban késobb, a késé Shang-idészakbeli asa-

53 Maspero 1978: 61.

4 Maspero 1978: 61.

5 Karlgren 1996: 206-207; Schuessler 2007: 169.

56 Li2006: 27-29; Li 2013: 6; Shaughnessy 1999: 299-303, 310; Gernet 2001: 58.
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tasokat nézziik, sok egyformasagot latunk. Egészen mas kultra alakult ki a két
idészak kozott. Igy a kulturalis soksziniiség elvesztése egy masik magyarazat
lehet a Shang-civilizacié 6sszeomlasara.'’

A XXI. szazad els6 tiz évében az anyangi régészeti munka —az (1j terepmunka-
stratégiak és kutatasi modszerek elfogadasaval — nagymértékben megndvelte az
egykori allapot megértését, Xinxu varosszerkezetére, lakossagi elrendezésére és
tarsadalmi szervezetére dsszpontositva. Ezek a feltarasok is bizonyitjak a kultu-
ralis sokszinliség elvesztése és a Shang allam 6sszeomlasa kozotti Gsszefiiggést
iS.ng

Az az id6észak, amely a Shang-korbdl atvezet a Zhou-korba, a predinasztikus
Zhou-kultura ismeretén keresztiil megvilagithatja az atmenet valos folyama-
tat. Régészeti vizsgalata mar az 1930-as évekre vezethetd vissza, és maig a
predinasztikus Zhou-kultura fontos régészeti felfedezései kozé tartoznak korai
telepek és temetdk maradvanyai Fengxi-ben, Liujia-ban, Licunban, Zhengjiapo-
ban, Zhifangtou-ban, Baoji-ban, Nianzipo-ban és Beilii-ben. E felfedezések
alapjan a kovetkezOk allithatok a predinasztikus Zhou-val kapcsolatban.
A Zhou nép anyagi kultirajanak a Zhengjiapo—Beilii-lel6helyeket tekinthetjiik,
amelyeket a négyzet alaku bronz haromlabuak jellemeznek, amelyek mellett
kevés keramia haromlabut is talaltak. A doujitai-i haromlabtakkal ellatott korai
sirok altal képviselt kulturalis maradvanyok valdsziniileg a predinasztikus Zhou
anyagi kultarajat jelentik, tipikus helyszinként pedig a korai telepiiléseket és
sirokat tarthatjuk szamon Nianzipo-ban. A Zhengjiapo-ban feltart maradva-
nyok &sszességében jobban hasonlitanak a korai nyugati Zhou Zhangjiapo-beli
maradvanyaihoz, ¢s a lehet legkorabbi datum az az idészak, amikor Wen kiraly
letelepedett a Feng fovarosaban. Vitak folynak viszont abban a tekintetben,
hogy vannak, akik, a nyugati Guanzhong régioban a kés6i Shang-dinasztia
minden jelentdsebb leletmaradvanyat a predinasztikus Zhou-kultiranak tekin-
tik, s harom idészakként kezelik: Tai kiraly ideje (nagyjabol kortars a Yinxu
II. fazisaval), a Gugongtol a Jili-ig terjed6 idészak (megkozelitleg a Yinxu III.
fazisaval egyidds) ¢s Wen kiraly iddszaka (Yinxu IV. fazisa). A predinasztikus
Zhou-kultura kutatasa soran a kutatok megosztottsaga foként a kdvetkezéknek
tudhato be: hogyan értelmezik a torténelmi dokumentumokat; hogyan kozeli-
tik meg a predinasztikus Zhou-kultirat, és szerintiik tortént-e jelentds valtozas
a Zhou-kultaraban a fovaros elkoltdzése utan; tovabba azt gondoljak-e, hogy
a Shang-dinasztia megdontése utan 0j valtozas kovetkezett be a Zhou-kultiraban.
A predinasztikus Zhou-kultira vizsgalata soran fontos a relevans torténelmi
dokumentumok koriiltekinté tanulmanyozasa ¢és a megbizhatatlan anyagok
kiszlirése. A meglévé dokumentumokbol itélve a Zhou a nyugati régid kultura-

57 Bagley 1999: 186, 207.
158 Flad 2018: 129-130.
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jabol szarmazott, és nem tartozott a kozép-alfoldi kultarakhoz. A Zhouyuan és
Fenghao kornyékére koltozott nagyobb Zhou-telepiilésekrdl szarmazd anyag-
maradvanyokat referenciapontnak kell tekinteni a predinasztikus és a dinaszti-
kus Zhou-kultra 6sszehasonlitasahoz-azonositasahoz.'>

A korai Zhou-korszak régészeti kutatasai (Nyugat Zhou) olyan kulcsfontos-
sagu helyszinekre 6sszpontositanak, mint Zhouyuan (korai fovaros) és Fenghao,
feltarva fejlett bronzmihelyeket (példaul Houma), palotaszerkezeteket és
ritualis bronzedényeket (ding, gui), amelyekbe ,,a kor torténelme van bele-
irva”, valamint olyan uj leleteket is feltarva, mint a guodi-i bambuszcédulak,
amelyek alapjan feltérképezhet6 a dinasztia atmenete és kifinomult kulturaja
a joslocsontok iddszakatdl a bonyolult allamhatalomig. Fobb régészeti lelohe-
lyeket talaltak Zhouyuan telepen (Shaanxi-ban), amelyen feltartak a kezdeti
kiralyi kdzpontot, ahol palotaalapokat, bronzontodéket €s szertartasos miitar-
gyakat talaltak, Fenghao (Xi’an kozelében) feltarasa megerdsitette, hogy Zhou
f6 kozponti statuszat birtokolta. Egy masik jelentds nyugati Zhou-févaros és
kozigazgatasi kozpont Huoma és Niocun (Shanxi) lel6helye, massziv bronzon-
todék maradvanyaival, amelyek bemutatjak a Zhou fémmegmunkalas mértékét
és szervezettségét. Yangzishanban (Suizhou-ban) részuralkodok sirjait talaltak,
amelyek a Zhou-befolyas mértékét és a korai allami struktirakat demonstral-
jék.lﬁo

A kelet-kinai Jiangsu tartomanybeli Suzhou-ban talalhaté Tangbei lel6helyen
végzett régészeti asatasok a bronzkori kulturalis fejlodés szinte teljes sorozatat
mutatjak be a Taihu-to keleti részén, és egy kulcsfontossagli kronologiai hia-
nyossagot tolthetnek be a szakértok altal bemutatott eredményekbdl. A Tangbei
leléhely a késé Shang-dinasztia és a korai Zhou-dinasztia korabeli régészeti
lel6helyek kdzponti csoportjat alkotja a Taihu-td koriil. A szucsoui Tangbei lel6-
helyen az asatasok szamos leletre bukkantak, tobbek kozott keramiara, kéeszko-
zokre, csonteszkOzokre és bronztargyakra. Ezek a leletek segitenek rekonstrualni
Zhou-dinasztia kozott. A leldhely északi részén az alapvetd telepiilésszerkezetet
emelvények és vizesarkok jellemzik. A teriileten olyan elemek talalhatok, mint a
hamugodrok, kutak és égetettfold-lerakddasok, valamint egy sir és két feltétele-
zett kemencemaradvany. Jelent6s szamt keramia- és bronztargy is elékertilt.'*!

A legészakibb Zhou részallam Yan volt. Kdzpontja a mai Pekingt6l délre
fekvo Liulihe helyén allt. A leldhelyet a korai nyugati Zhou korszakaban ala-
pitottak. A leléhelyen feltart leletek talnyomo tobbsége valoban egyértelmiien
Zhou-stilust mutat. A tobb tucat joslocsontfelirat talan a Zhou-kdzponttal vald

15 Wang—Xu 2012: 71.
10 Studies of the... 2023: 8.
1ol Jiang 2025: 41-42.
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kapcsolatot jelzi. A temetd homogén Zhou kulturalis maradvanyokat és stilust is
mutatott. Yan részuralkoddjanak sirjat szamos fémtarggyal egyiitt talaltak meg,
koztik ontott bronzedényekkel, amelyek kozott szakralis felajanlasi dingeket
is feltartak. Ezek a feliratok Yant a legészakibb Zhou-teriiletként, valamint Yan
Zhou-allamként valé megalapitasat jelzik

A mai Pekingt6l délebbre, a Taihang-hegység keleti labai mentén htzo6do
terlileten az 1970-es évektdl az 1990-es évek végéig tartd asatasok szamos
Zhou-lel6helyet talaltak, koztiik néhany korai nyugati Zhou-leléhelyet, példaul:
Zhangjiawa (Peking kdrnyékén), Yaozhuang (Hebei-ben), Xizhangcun (Hubei-
ben) és Nanxianwang (Hubei és Xingtai). Ezen helyek koziil tobbet késébbi
torténelmi szovegek emlitenek, példaul Nanxianwang helyszine valojaban a
Xing részallam székhelye lehetett. A régészeti kutatas 6t nagy nyugati Zhou-sirt
tart fel a helyszinen, amelyeket a Xing részuralkodok sirjaiként azonositottak.

Magaban a Taihang-hegységben, valamint a nyugati lejtok mentén tovabbi
nyugati Zhou-lel6helyeket is talaltak, amelyek meglehetésen nagyok voltak,
¢és feltarasuk azt igazolta, hogy ezek fontos részallami kdzpontok. A Tianma-
Qucunnal végzett kutatasok példaul feltartak egy jelentOs temet6t, ami elvezetett
a helyszin azonositisdhoz a torténelmileg ismert, azonos Jin nevii allam
fovarosaként. A helyszin jellemz6i annyira jellemzéek a Kozép-siksag Zhou
iranyitasara utalnak.'s

A radiokarbonos kormeghatarozas finomitja Kina korai dinasztidinak kro-
ben talalhato Liulihe lelhelyen talalhato M1902-es sir kormeghatarozasaban.
Liulihe a Yan allam févarosa volt a nyugati Zhou-dinasztia idején, és e sir
feltarasa volt az egyik legfontosabb felfedezés a kozelmultbeli terepkutatasok
soran. A sirban talalt bronzfeliratok a ,,Shao hercege, a Nagy Orzé felépitette
Yan fovarosat” torténelmi eseményt 6rokitik meg a korai nyugati Zhou-korban,
jelezve mind a Yan allam, mind Peking varosanak eredetét. A sir tulajdonosa,
Zuoce Huan személyesen tantija volt ennek az eseménynek. A feliratok szerint
Yan hivatalos torténészeként szolgalt, részt vett a varosfal épitésében és a kap-
csolddo szertartasokon, és élményeit bronzedényeken orokitette meg, amelyek
a talvilagra kisérték. Radiokarbonos kormeghatarozas és ugyanazon személy
fogmetszeteinek, valamint tobbszords csontszoveteinek statisztikai elemzése
révén a kutatok megallapitottak, hogy halalanak legvaldszin(ibb id6tartomanya
i.e. 1045 és 1010 kozé tehetd, ami a sir épitésének a datumat jelzi. Ugyanebben
a sirban az aldozati kutyak és juhok csontjainak kormeghatarozasi eredményei,

102 Xu 2020: 31-32.
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a bronzedényekbdl szarmazd bambusztoredékek és a koporsoé kiillonbdzo része-
ibdl szarmazo deszkak mind alatamasztottak ezt a megallapitast.

Az archeometriai kutatasok fejlédése folyamatosan gazdagitja a dinasztia
mindennapi életérél alkotott ismereteinket, és a nagy pontossagu kormeghata-
rozas pontosabb idobeli keretet biztosit az ilyen jellegli ismeretekhez. A kulcs-
fontossagu idépontok meghatarozasan és a kulturalis kronologia finomitasan tal
a nagyobb pontossagi kormeghatarozas lehetové teszi a térténelmi folyamatok,
példaul a csere, a migracio és a tarsadalmi atalakulas dinamikusabb és tobbdi-
menzids megfigyelését. A nyugati Zhou-korszak példajanal fogva, a kdzelmult-
beli régészeti felfedezések altal felvetett egyik f6 kérdés annak tisztazasa, hogy
az 0j dinasztia hogyan teremtette meg a hatalmi rendet a meghdditott teriilete-
ken. Miutan Zhou megddntdtte a Shang-dinasztiat, nagyszabasu birtokba vételre
kertilt sor az Gjonnan megszerzett teriileteken Wu és Cheng kiralyok uralkodasa
alatt. Bar a rank maradt és feltart szovegek nagy vonalakban vazoljak ezt a
folyamatot, sok részlet tovabbra sem tisztazott. Régészetileg a Zhou kulturalis
maradvanyok széles korli megjelenése a keleti régiokban a korai nyugati Zhou
idején nagyrészt meger6siti a Zhou birtokba vételek foldrajzi kiterjedését.!®

A folyamat jellegét Falkenhausen egy mive plasztikusan, részletes vizsga-
lat alapjan mutatja be. Vizsgalatanak célpontjai a tarsadalmi struktira hosszas
valtozasaira fokuszalnak. Ezek a valtozasok a folyamat elején szinte alig ész-
revehetéek a Shang- (Yin-) kor utolsé idészakahoz képest, majd folyamatosan
felgyorsulnak a nyugati Zhou-id6szak késébbi szazadaiban.!®* Mindez felveti
annak tényét, hogy a hagyomany szovegei és a régészeti adatok ,,konfliktuso-
sak”.13

Abban a korzetben, ahol a predinasztikus Zhou-idészakban a nemzetségi
0so0k temetkezési helye volt, egy 2004-es asatas feltart egy a korai nyugati Zhou
elejérdl szarmazd szentély-palota egyiittest, a Zhougongmiao-t (Qianshanban)
25-km-re nyugatra Zhuangbai-tol. Ez lehetett az egyik székvaros a Zhou-
siksagon. A leletegyiittes szerkezete azonban felvet egy altalanosabb kérdést, a
,»varos” értelmezésének kérdését, hiszen itt nincs sz6 tényleges urbanizaciordl,
mert az ilyen székhelyek voltaképpen rezidenciak, amelyek az uralkodoi lakhe-
lyeket (az udvartartas és a kiszolgald személyzet szamara szolgalo helyiségek-
kel kiegésziilve) és szentélyeit tartalmazzak. (Nem ugy, mint példaul Fengzhu
[Qianshanban], lel6helyen, ahol keramia- és bronzedénymihelyeket, és ko- és
csonteszkdzmiihelyeket tartak fel.) Mindez egy folyamatossagot mutat a pre-
Shang Erlitou, a Shang Erligang ¢s a Shang (Yin) Anyang leletanyagaival.'é®

8 Quyang-Lin—-Wu Xiaohong 2025: 4-5.
* Falkenhausen 2006: 7—11.

% Falkenhausen 2006: 15.

% Falkenhausen 2006: 33-34.
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A feltarasok tobb helyrdl szarmazo temetok leletanyagabol (Zhuangbai-
ban, Fufengben,!®” Shaanxi-ban, Yu 4llam temet6i Baoji k6zelében; Jin urainak
sirjai Tianma-Qucunban, Shanxi-ban; és asatasok a Guo allami temetdben
Shangcunlingban, Henanban,'®® a Shangma temetd tobb mint 1300 sirjat tar-
talmazza Houma [Shanxi] kozelében, a korai nyugati Zhou tigynevezett Shang
temetkezései a Henan allambeli Luoyangban és Qufu-ban, Shandongban; Zhou-
temetdk Zhangjiapo kozelében'®), amelyek Kina északnyugati és északi részén
talalhatok, a kiralyi Zhou és legrangosabb teriileti leszarmazasaik kézpontjai-
ban, Falkenhausen kimutatja a Nyugati Zhou-korszak soran bekdvetkezett val-
tozasok ,,menetét” az elit nemzetségek leszarmazasi vonalainak atszervezodésé-
ben, majd mindebbdl egy ,,statisztikailag reprezentativ’’ adathalmaz kiterjesztett
elemzését végzi el.'”’ A temetkezési adatok a nemzetségi szerkezeten beliili és a
nemzetségek kozotti differencialodasra utalnak — a kiralyi nemzetség és rokon
nemzetségei dominanciajaval — a sirmellékletek (szertartasi keramia- és bronz-
edények és utobbiak feliratai) alapjan.'”! Ezt erdsiti meg egy masik figyelemre
méltd tény, hogy a vizszabalyozasi munkalatokra utalo leletek elsésorban a
Wei-, a Fen- és a Sarga-folyd északi és északnyugati vizelvezetoé csatornainak
maradvanyaibol allnak, amely teriiletek a Zhou-haz kdzvetlen fennhatdsaga
alatt alltak.'”

A régészeti adatok alapjan a hatalmi helyzetben bekdvetkez6 valtas a tarsa-
dalmi szerkezetben csak viszonylag kis kdzvetlen valtozasokat hozott maga-
val, &am a Zhou-kor az az id0szak, amikor a késébbiek folyaman a tarsadalmi
szervezet olyan hosszan tartd atépiilésen megy keresztiil, amelyben a hatalmi
struktira meghatarozoan kiterjed a tarsadalom egészére és ennek folyomanya-
ként a faluk6zosségek életének feliilrdl szervezésére. A helyzet bonyolultabb
¢és komplexebb a régészeti adatok alapjan végzett értelmezés szerint, ugyanis
egyszerre beszélhetliink egyfajta hatalmi komplexum kiépiilésérdl és a lokalis
identitasok erdsségérdl.'”® Ez a folyamat folytatodik a késébbi dinasztiak alatt
is, néhany jelentds régészeti felfedezés (,,dramatic archaeological discoveries”)
azt latszik igazolni, hogy ez a helyzet a Qin-korban és kisebb mértékben a Han-
korszakban is.!”

17 Falkenhausen 2006: 47-48.
168 Falkenhausen 2006: 78—83.
19 Falkenhausen 2006: 109—113.
170" Falkenhausen 2006: 130.

17l Falkenhausen 2006: 177—-179.
172 Falkenhausen 2006: 245-246.
173 Shelach-Lavi 2015: 287-290.
17+ Shelach-Lavi 2015: 306-307.
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Egyfajta 6sszegzés

Az elmult néhany évtizedben a kinai régészet dokumentalta az anyagi kul-
tura széles kori elterjedését. Ez két 6 kérdést vet fel. Melyek a kritériumok a
régészeti maradvanyok és a hatalmi strukturak kozotti korrelacidhoz? Milyen
bizonyitékokkal szolgalhat a leletanyag alapjan a hasznalati eszk6zdok és az
elittargyak jelenléte és aranya a tarsadalom szerkezetének leirdsaban és értel-
mezésében, igazolja-e a kulturalis expanzidt a neolitikus id6kt6l az allami intéz-
ményrendszer kialakuldsaig tarté hosszu idészakban?'”>

A régészeti eredmények azt mutatjak, hogy a nagyszamu és széleskorlien
elterjedt neolitkori kulturaktol az allam kezdeményeiig a korai Kina egész terii-
letét atszotték a nagy mértéki interakciok. A leletbizonyitékok igazoljak, hogy
a kinai kultGra nem egyetlen kozponti teriiletrdl terjedt el, ahogyan azt sokaig
vélték, hanem a foldrajzilag kiterjedt, sokszin(i, egymasra hato neolitikus kulti-
rakbol alakult ki, és ennek folytatasaként jott 1étre a korai allamok halozata is,
ez pedig 1j megvilagitasba helyezi a kinai élet szamos aspektusat, ¢s komplex
tarsadalmi alakulast tételez fel.”

Az Osszetett kozosségek kulturainak alakulasat Kinaban a neolitikum-
ban és a korai allamkorszakban, i.e. 7000 és i.e.1100 kozott egy folyamatos
egymas mellett ¢lés és intenziv interakciok jellemzik. A régészeti anyagokat
antropologiai perspektivakon keresztiil is ajanlatos értelmezni, szisztematikus
elemzési modszereket alkalmazva a telepiilés- és temetkezési mintakban. Ezt
figyelmen kiviil hagyni. Erések az olyan tényezok kdzotti dsszefiiggések, mint
az éghajlati ingadozasok és a kdrnyezeti valtozasok, illetve ezek hatasa. Hason-
16képpen kapcsolat van a régiok kdzott a halotti szertartasok gyakorlataban, a
kézmiives-szakosodasban, a ritudlis tevékenységekben, a hadviselésben, az elit
aruk cseréjében. Figyelemmel kell lenni a kinai forrasokbol szarmazo jelenlegi
régészeti adatok kritikus értékelésére is, és ez forditva is érvényes ahhoz, hogy
a feltarasok eredményeit megfeleld dsszefiiggéseikben lassuk. Néhany altalanos
tendencia figyelhetd meg a tarsadalmi valtozasokban, amelyeket szamos tényez6
befolyasolt, meghatarozott sorrendben. Ezekbdl az adatokbol probalhaté meg a
torténeti alakulas rekonstrualasa a kinai civilizacio korai allapotaiban.!”’

A korai kultarak, illetve a dinasztikus torténelem és allamalakitas alternativ
paradigmajat érdemes latokoriinkbe vonni, mert jobban megérthetjiik a kinai
civilizacio kialakulasat és tovabbi alakulasat, azt, hogy hogyan jon 1étre egy-
fajta kulturalis hegemonia. Itt az elitek kulturajarol kell beszélniink, amely elit

175 Li2013: 47.
176 Chang—Allan 2005: 127-130; Li 2013: 53-54.
177 Liu 2004: 287.
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kultira eldszor az i.e. masodik évezred elején kristalyosodott ki Erlitou-ban,
Hunan tartomanyban, amelyben a bronz hasznalatat egy sor vallasi gyakorlat-
hoz kapcsoltak, amelyek kdzéppontjaban az 6s6knek vald felajanlasok alltak.
Ezt kovette a régészeti Erligang-kultira ideje. Régészetileg, mind Erlitou-ban,
mind Erligangban ennek elsédleges jelzdi bronzedények, amelyek kdzos moti-
vum- ¢s ritualis formakészlettel rendelkeznek. Ebben az idében kulturalis hege-
monia jott 1étre a kinai kontinentalis régio felett az ezredforduld kozepére; ez
tulajdonképpen a korai Shang-dinasztia mintazata. Bar a kulturalis soksziniiség
¢és a helyi tekintélyek megmaradtak, ez mar nem hasonlitott a korabbi neoliti-
kus kultirakhoz, mert nem volt valodi hatalmi kihivoja sem hatokorében, sem
befolyasaban. A Zhou-hatalomvaltas ezt a hatokorében, befolyasaban kézpon-
tositott kulturat mintegy megndvekedett modon terjesztette ki. SOt elorevetitette
azt a késébbi kozos elitkultarat, amelyet Konfuciusz idejében a kdzos ritusok
alapjan hataroztak meg. igy jogosan nevezhetjiik a kinai civilizacio kiépit6
szakaszanak.'”
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