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GOTTNER RICHARD GABOR

A japan jizdo terminolégia magyar forditasanak
problémai:
tampontok egy szakzsargon megreformalasahoz

A késébbiekben megrendezendd' tokiodi olimpia remélhetSleg wjra felkelti
majd az érdeklddést hazankban a japan harcmiivészetek, kiilonosen a program-
ban 1964 6ta szerepld jido ZZiE (mas néven ,,cselgancs™) és az olimpian
debiitalo karate Z5F- irant. A jiido azonban nem csupan egy olimpiai sport,
hanem egy japan budoiranyzat® komoly kulturalis 6rokséggel, amely megnyil-
vanul a szertartdsos etikettben, az edzOruha viselésében, a kozépkori sza-
muréjokig visszanyul6 torténelmi mualtban® és természetesen a nyelv, a japan
vezényszavak és technikai kifejezések hasznalataban.

Magyarorszagon a jido a legrégebbi japan harcmiivészet, hazai torténete
tobb mint szaz évre tekint vissza. Meghonosodasahoz azonban elengedhetetlen

' A 2019 decemberében a kinai Withan N varosabol kitort COVID-19 (SARS-
CoV2) koronavirus vilagjarvany kovetkeztében 2020. marcius 24-én dontés sziiletett
a 2020-as tokioi nyari olimpia elhalasztasarol. Az 0j idépont 2021. jalius 23. és
augusztus 8. kozé esik (IOC Media Relations Teams 2020: IOC, IPC, Tokyo 2020
organising committee and Tokyo Metropolitan Government announce new dates for
the Olympic and Paralympic games Tokyo 2020.)

A budo 78 magyarul ,,a harc utja” kifejezés jelen kontextusban a modern japan harc-
miivészetek gytijtéfogalma, amely kilenc nagy irdnyzatot: jido Z%i8, karate 75 F-,
aikido &8, sumo ¥, shorinji kenpo 'VIKIFZEIE, kendo §IiE, kyido 5iE,
Jjitkendo §i51)38 és naginata ¥ J] foglal magaba. Tagabb értelemben persze a tradicio-
nalis és modern japan harcmiivészetek dsszefoglald neve, amelyben az ellenfél elpuszti-
tasa helyett sajat testiik és a jellemiik fejlesztésére torekednek a gyakorlok (Uozumi
2013: 8).

A ma ismert jiido — teljes nevén Kodokan jido 5§78 8EZ< 78 — alapitoja Kano Jigoro
FEAETLER, aki az eredetileg szamurajok altal gyakorolt jigjutsu Z%fii7 harcmiivészeté-
bdl, pontosabban annak két jelentds iskolajabol a XVII. szdzadban alapitott Kito-ryt
FEEFR és a XIX. szazad elején alapitott Tenjin Shin’yo-ryll KU EAGR iranyza-
tokbdl hozta 1étre rendszerét 1882-ben. Maga a jiido 238 elnevezés azonban mar
a XVIII. szazadban megjelent a Jikishin-ryti B[t iskola hasznalataban, ahogyan
arra maga Kano hivta fel a figyelmet irasaiban. V6. Szabo 2012-2013: 112-113;
Kano 2005: 18; Mol 2001: 129-130.
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volt egy, a hazai gyakorlok szamara is érthetd, szakmai nyelv kialakitasa.
Habar ma az internet koraban néhany kattintassal szinte barmilyen japan elne-
vezésnek utanajarhatunk, a XX. szdzad elején (megfeleld nyelvi ismeretek
hijan) sziikség volt egy magyar terminologiara, amely alapjan az oktatok és
a gyakorlok egyarant tajékozodhattak a kiillonféle technikak rendszerében.
Az az igény, hogy egy-egy mozdulatnak szamunkra is érthetd, a technika vég-
rehajtasat definiald nevet adjunk, hivta életre a japan jizdoterminologia magyar
forditasat.

Jelen tanulmanyomban a magyar terminoldgia kialakulasat vizsgéld kuta-
tasom alapjan ennek a szakzsargonnak a problémaival, helytelenségével foglal-
kozom, illetve megprobalok néhany javaslatot tenni ennek orvoslasara és egy
esetleges jovoképet felvazolni a terminoldgia tovabbi alakulasat illetéen. Ehhez
részben a sajat kutatasi eredményeimet hasznalom,” részben pedig a személyes
nyelvi és harcmiivészeti tapasztalataimra tdmaszkodom. Mindemellett termé-
szetesen figyelembe veszem a modern forditastudomany altal kijelolt iranyelve-
ket is.” Eddigi kutatasaim soran ugyanis egy deskriptiv (leird) vizsgalatot
végeztem, ugyanakkor ebben a tanulmanyomban fontosnak érzem inkabb egy
normativ (el6ird) megkozelités hasznélatat,® hogy gyakorlati alkalmazasa is
lehessen a kutatési eredményeknek.

A judo (vagy akarmelyik japan harcmiivészet) terminologiaforditasa
ugyanis nem sokban kiilénbdzik barmely mas forditoi tevékenységtSl.” A cél
az, hogy a forrasnyelvi (japan) kifejezéseket a célnyelven (magyar) is értel-
mezhetové tegyiik a technikai elnevezések eredeti koncepciojanak, értelmének

A tanulmany jelentds részét a 2018-ban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Japano-
logia mesterszak képzésén leadott és sikeresen megvédett A japdn jido és jujutsu
terminologia magyarra forditasanak fejlédése és kérdései cimli szakdolgozatomban
végzett kutatdsomra alapozom. Ebben részletesen foglalkoztam a terminologia kiala-
kulasaval a kezdetektdl egészen napjainkig, valamint levontam személyes konkluzidmat
a felmertil6 kérdésekkel, problémakkal és megoldasokkal kapcsolatban (Gottner 2018).
Ennek a tudomanyagnak magyarorszagi tittdrdje Klaudy Kinga nyelvészprofesszor,
akinek a Bevezetés a forditas elméletébe cimii konyvét hasznalom fel referenciaként,
amely meghatarozé szakirodalom volt egyetemi tanulmanyaim soran (Klaudy 2006).
Klaudy 2006: 21.

Kiemelend6 azonban, hogy mig a jelenlegi forditdselmélet az 6nalld szavak (mint a leg-
kisebb forditasi egységek) helyett igyekszik elsdsorban a mondat vagy a szdveg ér-
telmi struktirajaval foglalkozni — felhivva a figyelmet, hogy a szoveg egészének kell
ugyanazt a benyomast keltenie a célnyelvben, mint amit a forrasnyelvi szoveg is
kifejez —, addig jelen esetiinkben csupan a szavak szintjére szoritkozhatunk, mivel
nem szdveg-, hanem terminoldgiaforditasrol beszéliink (Klaudy 2006: 57-59).
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a megorzésével és atadasaval. A forditas egy onmagaban szubjektiv, am mégis
objektiv alapokon nyugvo folyamat. A tanulmany egyik célja, hogy ezt az ob-
jektiv alapot® a jiidoterminologia sikeres forditisahoz megkisérelje (legalabb
részben) megteremteni.

A Kodokan jido oktatasrendszere napjainkban Gsszesen 68 dobas- vagy
alloharctechnikat (fachi waza T1F%) és 32 foldharctechnikat (ne waza 55+%)
tart szamon. Természetesen a jiido is folyamatosan fejlédik: naponta jonnek
létre 1 technikék, és kopnak ki fokozatosan a mai versenyeken hasznalha-
tatlan megoldasok. Eppen ezért a hivatalosan nyilvantartottnal joval tobb
technika és elnevezés létezik. Jelen tanulmanyomban azonban, csak a Kodokan
Jida Institute hivatalos japan oldalan meghatérozott’ 100 technikét és azok
forditasat vizsgalom (I. melléklet). Az elemzés alapjaul szolgalé magyar for-
ditasokat Vincze Tibor 1957-ben megjelent Cselgdncs (judo) cimi konyvé-
b61,' illetve Plavecz Tamas és Biré Norbert Uj judo kisenciklopédia cimmel
2012-ben kiadott szotarabol kolesondztem.'' Ennek oka, hogy Vincze kiadva-
nya adta az elsd, a korabeli jiidoterminologia teljes magyar forditasat, amely
a mai napig a hasznalt terminoldgia tobb mint kétharmadat adja.'> Plavecz és
Bir6 konyve pedig jelenleg a legijabb és ilyen értelemben a leginkébb napra-
kész munka a napjainkban hasznalt forditasokrol, amelyben megjelennek
az 1957 ota jabb szerzOktol szarmazd terminologiai fejlesztések is.

fgy e két konyv anyaga tartalmazza a magyar jiidoterminoldgia Gigynevezett
,»kezdo- és végpontjat”, amellyel kellden atfogod elemzés készithetd tobb mint
hatvan év magyar szakzsargonjarol. A terminologiat alkoto japan kifejezések
valddi magyar jelentéséhez alapesetben a 2015-ben a Japan Studiumok Alapit-
vanynal megjelent Japdn—magyar nagyszotar szocikkeit, definicioit hasznal-
tam fel hivatkozasi alapként."

¥ Klaudy 2006: 15-16.

Kodokan Judo Institute 2017: Jiddo waza meishd ichiran.

" Vincze 1957: 157-158.

"' Plavecz-Bir6 2012: 174-179.

Ld. 26. jegyzet.

Erre a késobbickben, az egyszeriiség kedvéért csak ,,nagyszotarként” hivatkozom
(Varrok 2015).
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A magyar jiidoterminologia kialakulasa napjainkig

Ahhoz, hogy a magyar terminoldgia forditasi hibait és hidnyossagait meg-
értsiik, érdemes attekinteniink a terminoldgia kialakulasanak a koriilményeit
és forrasait. Ez kontextust ad a tovabbi vizsgalodashoz, igy ebben a részben
roviden kivanom ismertetni azt a folyamatot, ami a mai allapothoz vezetett."*

Magyarorszagon az els6 jidotanfolyamot a japan Sasaki Kichisaburd {4 4
K5 =B mester vezette 1906-ban, valamint 6 irta meg a legels6 magyar
Judokonyvet Djudo: a japan dzsiu-dzsicu tokéletesitett modszere cimmel,
Speidl Zoltan forditasaval és elészavaval 1907-ben."> Ebben a kiadvanyban
a japan terminoldgianak még nem létezett magyar forditasa a seoi nage
EE L technika kivételével, amely a ,,Ledobas vallal” elnevezést kapta.'®
Az els6 terminologiaforditasokat Csel6tei Lajos 1920-as 4 japanrendszerii
torna alapgyakorlatai' illetve Neidenbach Emil 1931-es Testgyakorlds és
tudomany cimii kényveiben taldlhatjuk.'®

1926-ban jelent meg az Orszagos Testnevelési Tandcs Testnevelési utasitds
cimii kényvsorozatdban a Testnevelési és sportigak 6-C. fiizet' a Tamado és
vedosportok: Cselgdncs (jiu-jitsu), amely az els6 csak magyar terminoldgiat
tartalmazo kiadvany. Tovabba a ,,cselgancs” kifejezésiink is valosziniileg innen
szarmazik; legalabbis itt lelhetd fel legeldszor a hazai szakirodalomban.*

A magyar jidoterminologia atyja egyértelmiien Vincze Tibor, aki mar
az 1930-as évek elejétd] megkezdte mind a jiido oktatasat, mind a magyar el-

A magyar jiidoterminologia fejlédésérol a kezdetektdl egészen a ma is hasznalt alapok
kialakulasaig (azaz Vincze Tibor munkassagaig bezarolag), korabban részletesen fog-
lalkoztam az E6tvos Collegium Orientalisztika Miithely Kozel, s Tavol IX. tudomanyos
konferencian tartott eldadasomban, illetve az abbol publikalt tanulmanykotetben. Eppen
ezért, itt csak roviden a teljesség igénye nélkiil néhany mondatban kivanom &sszefog-
lalni az ott leirtakat, tovabba kiegésziteni az elsd teljes terminoldgiaforditastol napjain-
kig tartd idGszakkal és fontos miivekkel (Gottner 2019: 243-266).

 Gottner 2019: 244-246.

' Sasaki 1907: 48-49.

A ,térdingatas” és a ,,bokaingatas” kifejezések mai napig innen szarmaznak (Gottner
2019: 246-248).

" Gottner 2019: 249-251.

Fontos megjegyezni, hogy ugyanennek a sorozatnak a 6-A. flizete 4 gérog-romai
birkozas volt, amely érdekes dsszehasonlitasi alapot ad a jiido és a birkdzas magyar
terminologidjanak kapcsolatarol. Erre kés6bb kitérek a tanulmany soran (Gottner 2018:
16-17).

* Orszagos Testnevelési Tanacs 1926a: 3.
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nevezések kidolgozasat.”' Edz6i tevékenységérdl 1929-bél szarmazik a legko-
rébbi forras® az altala kidolgozott magyar terminologia elsé nyomai pedig
mar az 1932-es Sport és Jaték cimii sportlexikon ,,A dzsiu-dzsicu” cimii feje-
zetében megtalalhatok.” Uttoré munkajanak betetdzése, a Cselgdncs (judo)
cimii konyvének 1957-ben megjelent masodik javitott kiadasa volt, amely
nemcsak a korabeli ismert jiido Gsszes technikajat tartalmazza,” hanem ezek
magyar forditasa kisebb-nagyobb valtoztatasokkal ugyan, de tulajdonképpen
a mai napig a hazai terminologia gerincét adja.” Lényegében a ma is hasznalt
teljes magyar jiidoterminoldgia megkozelitéleg 69%-a Vincze Tibornak ko-
szonhet6 (I. melléklet).”®

A hatvanas-hetvenes években Vincze munkassagat ,,a magyar harcmii-
vészetek patronusa” a 2018-ban elhunyt Galla Ferenc vitte tovabb.”” Hosszu és
tevékeny élete soran tobb mint tizenegy jidokonyvet irt (ezzel egyben a ma-
gyar harcmiivész-irodalom legtermékenyebb szerzdje), amelyben ugyan nem
reformalta meg teljesen, de tovabb csiszolta — mintegy tokéletesitette — Vincze
terminolégiajat.”®

A nyolcvanas, de féleg a rendszervaltas utani kilencvenes években volt
néhany jitas, am nem meglepd mddon ez is a mar Vincze Tibor és Galla
Ferenc 4ltal gondosan lerakott alapokra épitkezett, és csak aprobb reformokat,
esetleg Uj technikai megnevezéseket hozott a magyar terminoldgiaba. Kie-
melendd Borbély Attila és Jovér Béla szerzOparosa, akik a Szamurdjok utjan:
A budo sportok kézikényve cimii 1991-es munkajukban a jiido mellett a karate,

*' Minden kutatisi eredmény arra mutat, hogy a legkorabbi forrasokban megjelend bi-

zonyos ,,T. Vincent” tulajdonképpen Vincze Tibor személyével azonos (Gottner 2018:
19-21).

Ez egy, a mar emlitett ,,T. Vincent” vezetésével ,,jiudo” és ,,jiu-jitsu” edzéseket hirdetd
plakat, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar kisnyomtatvanytaraban (PKG 1929
0212) megtekinthetd. A plakatrol az idézett tanulmanyban talalhat6 illusztracid, amely
egy digitalis masolat a kisnyomtatvanytar engedélyével kozzétéve (Gottner 2019: 264).
> Vincent 1932: 171-179.

* Vincze 1957: 157-158.

* Gottner 2019: 252-254.

6 A jelenlegi, a Kodokan Intézet altal elfogadott tananyagot pontosan 100 technika alkotja.
Ebbol 87 technikdnak van magyar elnevezése. A 87 magyar elnevezésbdl kereken 60
Vincze Tibor munkaiban talalhaté meg el6szor. Ez is mutatja, hogy Vincze Tibort nem
véletleniil nevezik jogosan a hazai jiido egyik alapitdatyjaként. Az 1. mellékletben
sziirke kitdltéssel szerepelnek azok a technikai forditasok, amelyek Vincze Tibortol
szarmaznak.

Testnevelési Egyetem 2018: Elhunyt Dr. Galla Ferenc.

** Gottner 2018: 29-34.

22

27
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aikido és kendo harcmiivészeteket (és azok japan, illetve kezdetleges magyar

Az 4j évezredben Nagy Gyorgy és Osze Attila publikalta Judo kyu vizsgdk
cimii kiadvanyat 2002-ben, amelyben mar megfigyelhetdk a kilencvenes
évek hatésai, valamint megjelennek tijabb és Gjabb forditasok.”® Igazi ,,vérfris-
sitést” azonban csak 2006-ban Andreas Schifer német szerz6 Richtig Judo
cimii konyvének’ magyar kiadasa hozott, amely Judo cimmel jelent meg
Toth Péter forditasaban. O szintén Vincze elnevezéseit hasznalta alapként,
ez a munka azonban nemcsak azért Iényeges, mert az elsé (nem japan) kiilfoldi
szerzOtol szarmazo jiudokonyv Magyarorszagon, hanem mert sok helyen
meg is Gjitotta, kibovitette a terminologiat a német forrasbol.>

Végiil fontos kiemelni Plavecz Tamas el6szor 1988-ban kiadott Judo kis-
enciklopédia cimii konyvét, amely az els6 (és sokaig egyetlen) jiidoszotar volt
Magyarorszagon. Valojaban a szotar nem tjitotta meg a terminologiat, hanem
csak a Vincze Tibor és Galla Ferenc altal kidolgozott forditasokat gytijtotte
ossze egy kotetbe.® 2012-ben Plavecz ujabb jidaszotart irt, ezittal Bird
Norberttel kozosen Uj judo kisenciklopédia cimmel, amely mar joval izgal-
masabb az 1988-as elddjénél: nem egyszertien a Judo kisenciklopédia Gjrakia-
dasarol van sz6, hanem teljesen Uj tartalommal és forditasokkal tolt6tték meg.
Lényeges kiilonbség, hogy a kiindul6 alap ezuttal Andreas Schifer 2006-ban
megjelent Judo cimii kiadvanya, még fontosabb azonban, hogy vannak olyan
technikak is, amelyeket eldszor forditottak le a magyar jiidoterminologiaban.
Plavecz Tamas és Bir6 Gyorgy konyve jelenleg a ,,legfrissebb” kiadvany a ma-
gyar jiidoterminolégiarél: tulajdonképpen a 2012-es Uj judo kisenciklopédia
6ta nem jelent meg Ujabb munka, amely tartalmazza a magyar terminolégiat.**

" Gottner 2018: 34-38.

" Nagy-Osze 2014: 94-98.

’' A kényv a ,,Schifer, Andreas 2006. BLV Sportpraxis Top: Richtig Judo. Miinchen:
BLV Buchverg GmbH” eredeti német kiadas alapjan késziilt forditas (Shéfer 2006).

" Gottner 2018: 40-41.

* Gottner 2018: 35-36.

* Gottner 2018: 42-43.
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A magyar terminologia feltételezett forrasai

Az otvenes évektdl kezdve konkrétan végigkdvethetd, hogyan hatottak egy-
masra a szerzok, és nyertek inspiraciot a korabbi munkakbol. 1957-ben Vincze
Tibor megalkotta az elsé teljes terminologiaforditast, azota pedig kisebb-
nagyobb moédositasokkal ugyan, de utédai az 6 munkéssagat hasznaltak kiin-
dul6 alapnak. Viszont ahhoz, hogy jobban megértsiik a forditdsok problémaja-
nak a gyokerét, érdemes megvizsgalni, hogy maga Vincze honnan merithetett
ihletet, amikor az elkovetkezendd tobb mint fél évszazadra meghatarozta egy
szakzsargon alakulasat.*

Vincze Tibor terminologiajaban mar egészen koran tetten érhetd két, a XX. sza-
zad elején tevékenykedo szerz6: az amerikai Harrie Irving Hancock, valamint
a japan S. K. Uyenishi (eredeti nevén Uenishi Sadakazu [~ ES—) munkas-
saga. Mig Hancocktol elsdsorban az angol nyelvii forditasokat vette at és
iiltette at magyarra, addig Uyenishi 1906-ban Londonban megjelent The
Text-Book of Ju-jutsu As Practised in Japan cimii konyvébol az eredeti

Hancock miiveibdl mar Speidl Zoltan is vett at részleteket, amikor a jigjutsu
mivészetét ismerteti Sasaki 1907-es jidokonyvének az elészavaban. Nem
csupan a technikai elnevezések, hanem gy tiinik, minden informacid, amit
Speidl a korabeli olvasé elé tar a felkelé nap népének misztikus kiizddstilu-
sarol, szinte azonos formaban megtalalhatd Hancock miiveiben.”” Erdemes
kiemelni Speidl egyik észrevételét a jigjutsurdl:

,»A jiujitsu az anatomia tudomanyabdl kovacsolt fegyverekkel is gaz-
dagitotta a maga arzenaljat. Gyakorlatilag felhasznalja tudniillik azt
az anatomiai tényt, hogy a test egyes részein, kiilondsen a felsdkaron
rendkiviil érzékeny izom- és idegpontok vannak, a melyekben az ember
egyszeru hiivelykujjnyomassal zsibbasztd fajdalmat okozhat. A gyakorlott

3 Akarcsak a torténeti osszefoglalasnal, a feltételezett kiilfoldi forrasokrdl is sok lényeges

dolgot kifejtettem a Kozel, s Tavol IX. tanulmanykdtetben. Azokat most nem kivanom
megismételni, legfeljebb csak megemlitem néhany mondatban. Fontosnak tartom azon-
ban bemutatni most azokat a kutatasi eredményeket, amelyek abbol a kotetbdl (ter-
jedelmi okok miatt) kimaradtak, am mégis érdemes legalabb roviden szolni réluk
(Gottner 2019: 255-257).

" Gottner 2019: 256-257.

" Gottner 2019: 255; 2018: 45-47.
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japan ezeket a pontokat ,kapasbol” megtaldlja, hiivelykujjanak egy
nyomasaval elzsibbasztja ellenfele karjat s e képpen harcképtelenné teszi.
Innen ered az, hogy a jiutjitsut sokan »izomernyesztésnek« nevezik.”®

Kiilonos egybeesés talalhatd H. Irving Hancock 1903-ban megjelent Japanese
Physical Training cimi konyvével, ahol az amerikai szerzé (mintegy négy
évvel Speidl eldszava elodtt) igencsak hasonld megallapitasokat tesz a jizjutsu-
r0l. Mintegy kivonatosan idézem az idevago részleteket Hancock konyvébdl:

“The Japanese call their system of physical training jiu-jitsu. Literally
interpreted, this means ‘muscle-breaking’ [...] One bright fellow dis-
covered that by pressing thumb or fingers against certain muscles or
nerves momentary paralysis could be produced [...] Probably one of
the first additional discoveries was that very severe pain may be in-
flicted upon the upper arm.”’

A tartalmi hasonlosagok mellett mindezt alatdmasztja a korabban mar emlitett
Neidenbach Emil*® 1931-es Testgyakorlis és tudomdny cimii konyve, ahol
felsorolja a korabeli magyar és kiilfoldi szakirodalmat: ebben az irodalom-
jegyzékben hivatkozik H. Irving Hancock Japanese Physical Training és Jiu-
Jitsu Combat Tricks cim( munkaira, beleértve azok 1906-os német fordi-
tasat Dschiu-Dschitsu, die Quelle japanischer Kraft cimmel. Ahogy maga
Neidenbach irja: ,,Pannwitz e munkéjaban az elébbi két angol konyv dssze-
foglalé forditasat adja.”*'

Szeretnék kiilon kiemelni egy szovegrészt, amely remekiil megvilagitja
nem csak Vincze és Hancock, de altalanossagban véve a magyar és nyugati
szerzOk munkassaganak a kapcsolatat, a kozottiik huzodd parhuzamokat:
Vincze Tibor az 1932-es Sport és jaték lexikonban irt fejezetében a kovetkezo
rovid leirassal ismertet egy jizjutsutechnikat:

»leushin iskolafogdsa iitésharitasra. Ellenfeled balkézzel egyenest iit
allad iranyaba. Testedet balra elforditva, jobbkézzel villamgyorsan k-

* " Sasaki 1907: XIIL.

¥ A japanok testedzési rendszerét njiu-jitsu«-nak hivjak. Szé szerint leforditva, azt jelenti
»izom-torés« [...] Egy leleményes ficko felfedezte, hogy a hiivelyk- vagy mas ujjainkat
bizonyos izmokhoz vagy idegekhez nyomva pillanatnyi bénulas idézhetd el [...] Talan
az egyik elsd tovabbi felfedezés az volt, hogy nagyon erés fajdalom idézhetd eld a felka-
ron” (Hancock 1903: 2-5).

Neidenbach szintén Sasaki kdzvetlen tanitvanya és Speidl kortarsa volt.

" Neidenbach 1931: 37.
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ny0kon iitdd. Hirtelen jobbrafordulsz, ballabaddal mélyen ballaba mogé
lépve, jobb csipddet baloldalanak tamasztva, a lendiilet teljes kihaszna-
lasaval csip6don keresztiildobod. Balkezed a jobbrafordulas pillanata-
ban jobbvalla mogott kabatot fog. Jobbkezeddel megfogva jobblabat
megkonnyitheted a dobast.”**

Ismét hasonld leirast olvashatunk szintén H. Irving Hancock 1904-es Jiu-
Jitsu Combat Tricks cimi konyvében, aki igaz sokkal bovebben — mintegy
harom-négy oldalon keresztiil —, de tartalmaban szinte megegyez6 technikat
ismertet. A teljesség igénye nélkiil csupan néhany ,,gyantisan hasonld” részletet
ragadok ki Hancock eredeti szovegébdl:

“Exponents of the Ten-jin school of jiu-jitsu have developed in all it’s
possible perfection a style of stopping the boxer’s blow [...] It is a feat
that applies only to stopping a left-hand blow by the boxer [...] Just as
the boxer launches his left fist “duck’ quickly to his left [...] At the same
time strike the outer bend of his left elbow with the open palm of the
right hand [...] At the same time your left arm goes up under his ex-
tented left. Your left hand must rest on his right shoulder [...] force him
over backward to the ground.”*

Erdemes még megjegyezni, hogy az 1930-as évekre méar nemcsak Hancock, de
Uyenishi 1906-os (eredtileg szintén angol nyelvil) konyve is elérhetd volt
németiil: Bécsben adtak ki 1934-ben Yu-Yutsu — Die unfehlbare Kunst der
Japaner cimmel.** Ebben az évtizedben Vincze maga is sokszor megfordult
német nyelvteriileten, masodik dan fokozatara® példaul Frankfurtban vizs-
gazott le 1938-ban.*

" Vincent 1932: 178.

# | A Ten-jin iskola képviseldi kidolgoztik a lehetd legtokéletesebb modot egy bokszold
iitésének megallitasara [...] Ez egy olyan csel, ami csak a bokszolo bal-kezes iitésére
alkalmazhato [...] Ahogy a bokszolo elinditja a bal 6klét »bukj le« gyorsan a bal ol-
dalahoz [...] Ezzel egy id6ben iisd meg a bal kdnydkének kiilsé hajlatat a jobb kezed
nyitott tenyerével [...] Ezzel egy id6ben a bal kezed felcsuszik a kinyujtott bal keze
alatt. A bal kezednek jobb vallan kell nyugodnia [...] kényszeritsd le a foldre hatra-
felé (Hancock 1904: 77-80).

* Frithstiick-Manzenreiter 2001: 72.

“ A dan F% megnevezés altalanossagban a mesterfokozatok (szemben a tanulé azaz kyii
4k fokozatokkal) megnevezésére szolgal a japan harcmiivészetekben. Az an. ,kyii-dan
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Ahhoz viszont, hogy teljes képet kapjunk arrol, milyen forrasokbol tap-
lalkozott a magyar jidoterminologia, nem csupan a kiilfoldi, hanem a hazai
irodalommal is érdemes foglalkozni. Mikozben egy els6sorban dobésokra,
leszoritasokra, fojtasokra és iziileti feszitésekre épiilé harcmiivészet szakzsar-
gonjat kutatjuk, okvetleniil elékertil a birk6zas, mint potencialis alap a jizdoter-
minoldgia szdmara. Fontosnak tartottam ezért megvizsgalni a birkozotermino-
l6giat is, mivel elképzelhetd volt, hogy a jiido (a birkdzasban is megtalalhato)
technikainak magyar elnevezéseit a birk6zasbol kdlesondzte.

Elsoként az Orszagos Testnevelési Tanacs Testnevelési utasitds konyvsoro-
zat Testnevelési és sportagak 6-A. fizetét, A gorog-romai birkozas cimmel
megjelent kiadvanyt vizsgaltam meg,"’ majd pedig részletesebben a Vincze
Tiborral kortars birk6zo6 szerzok, Papp Laszlo 1944-es A szabadfogasu bir-
kozas, Karpati Kéaroly 1947-es Birkozas, valamint Matura Mihaly és Papp
Laszlo kozosen irt 1953-as Szabadfogasu birkozds cimii konyvét hason-

4 aval 48

A kutatas meglepd modon az eldzetesen felallitott hipotézisemet nagyrészt
cafold eredménnyel zarult: a korabeli jiido és birkdzas technikait, valamint
azok magyar elnevezéseit 0sszehasonlitva a magyar jidoterminologia mind-
ssze 15%-ban egyezett a birkozoterminologiaval (I1. melléklet).” Habar ezek
feltehetGen a birk6zasbol lettek atemelve,”” mégis kijelenthetd, hogy a magyar
Jjiidoterminologia 85%-ban a birkozastol fiiggetleniil a magyar jidokdk™
kreativitisanak — elsésorban Vincze Tibornak — koszonhet6.>

rendszert” még Kano Jigord vezette be a XIX. szazad végén. A dan fokozat kiilonleges
ismertetdjele a fekete 6v viselése (Green 2010: 431).
" Galla-Horvath 1973: 47.
47 Orszagos Testnevelési Tanacs 1926b; Gottner 2018: 16—-17.
* Gottner 2018: 27-29.
* A korabban emlitett 87 magyar elnevezés koziil (1d. 26. jegyzet) mindossze 13 olyat
talalunk, amelynek elnevezése hasonldésaguk miatt a birk6zasbol eredeztethetd.
Joggal feltételezhetd lenne (a kutatas hipotézise is erre alapult), hogy az egészen az dkori
Gorogorszagig visszamend birkozas hazankban is tekintélyes multtal rendelkezik.
Am valojaban a ma ismert sportszerii birk6zas csak a XIX. szdzad végén, a magyar
Jjiido megsziiletését alig husz évvel megelozve jelent meg Magyarorszagon. S6t a bir-
kozas mint 6nallo szakaggal rendelkezd sportag csak 1908-ban lett elismerve, mind-
Ossze két évvel Sasaki Kichisaburd jidotanfolyama utan (Kremser 2009: 15, 23, 36).
Jidoka Z23E 5% a cselganccesal, a jiido gyakorlasaval foglalkozd személy.
Ld. 26. jegyzet.
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A jidoterminologia magyar forditasanak
alapveto6 problémai és megoldasi javaslatai

A terminologia kialakulasat és forrasait megismerve levonhato a kovetkeztetés,
hogy a japan jidoterminologia magyar nyelvre valo leforditasat a jidotechni-
kakban jartas, de a japan nyelvet aligha ismer6 szerzok végezték. A forditas
jobbara kiilfoldi szakirodalmakbol kélesonzott, illetve a magyar forditok
a technikdk megfigyelésekor az adott technika sajatossagairdl, miikodési
elveirdl tett észrevételein alapul. Tehat a magyar jidoterminologia célja soha-
sem az eredeti japan kanji £ irasjegyekkel® leirt elnevezések leforditasa
volt, hanem a technikdk magyar nyelvi értelmezése — kvazi ,.felcimkézése” —,
amelyrol az adott technika azonosithato lett.

Ez néhol meglepden jol illeszkedik az eredeti japan jelentéshez, am sok
esetben hibas analogiak sora, mashol pedig teljes inkonzisztencia figyelhetd
meg. Ez nem csupan nyelvészeti vagy kulturalis sikon karos a japan és
a magyar nyelv kozti szakadék elmélyitésével, hanem a gyakorlati kivi-
telezésre is rombolé hatassal lehet. A technika miikddése alapjan (rané-
zésre) adott ,,cimke” teljesen eltorzithatja a technika eredeti értelmezését és
végrehajtasat.

Legjobb példa erre a kote gaeshi /NF3X technika,” amelynek elterjedt
forditasa ,.csuklodobas” lett a nyelviinkben.” Sajnos ez esetben a magyar for-
ditas alapvetden értelmezi félre a technika Iényegét: a ,,csuklodobas™ elne-
vezés azt sugallja, hogy a csuklonal kellene dobni ezért a gyakorlo az ellenfél
csuklojara koncentral, és a kézfejét ,,csavargatva” probal meg eredményt el-
érni — &m ez nem hatékony, mert ha az ellenfél erésebb, és képes ellenallni,
akkor a technika nem fog miikodni. A kote gaeshi japanul a kote /N F- ,,alkar”

> Ebben a részben minden japan kifejezéshez (fliggetlentiil attol, hogy elsé vagy tobbszori

felbukkanasrol van-e sz6) kdvetkezetesen megadtam a kanjival irt alakot, hogy a homo-
nimakbdl fakado esetleges félreértéseket minden esetben elkeriiljem, és a pontos je-
lentésiiket parhuzamba allithassam a magyar forditassal. Helytakarékossagi okokbol,
a Kodokan honlap listdjaval megegyezé modon az okurigana 3% 1) {44 hasznélatatol
alapesetben eltekintettem (Kodokan Jado Institute 2017: Jiido waza meishé ichiran).
Ez eredetileg egy klasszikus jijutsutechnika, de kdzismert eleme a modern aikidéonak,
tovabba a jiido Kodokan Goshinjutsu :#EEE 5 i1 nevili formagyakorlatiban is
megtalalhatd a Migi eri dori 75#EH{ tamadas védekezéseként (Tomiki 1958: 56-60).
A magyar forditas Kelemen Istvan, a hazai jijutsu alapitdjanak munkaiban talalhato
meg legeldszor, de mara altalanossa valt a magyar harcmiivészek kozott (Kelemen
1984: 60).
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és a kaeshi #X L ,,visszarak, visszahelyez, megfordit” irasjegyekbdl all 6ssze
nagyjabol olyasmit jelentve, minthogy az ,,alkar [fel¢] visszanyomni”.”® Ez ma-
gaban foglalja azt az elvet, miszerint a kézfejet elsdsorban az alkar irdnyaba
kell nyomni-forditani, amely iranyba az ellenfél csukldja anatomiailag
,betdrhetd” — és csak utana oldaliranyban csavarni. Mindez a ,,csuklodobas”
forditassal teljesen elveszik, igy eltorzitva a technika értelmezését és meg-
fosztva azt a hatékonysagatol. Bar tény, hogy a helyes technika elsajatitasanak
feltétele elsddlegesen a megfeleld gyakorlati bemutatas, am gy gondolom,
a technika nevének (valamint forditasanak) megjegyzése ugyanugy fontos
lehet a megfeleld asszociacio kialakitasa és a késobbi — edz6 vezetése nél-
kiili — gyakorlas szempontjabol.

Ahhoz, hogy egy pontosabb forditds johessen létre, elészor is fel kell
ismerni az alapvet6 problémakat. A magyar jidoterminologia kutatasa soran
a technikéak forditasait a kovetkezd ot kategoriaba soroltam,’” ahol részletesen
kifejtem a problémakat, valamint roviden felvazolok néhany lehetséges
javaslatot ezek orvoslasara, iranyelveket egy 0j terminologia kidolgozasara.

1. Helyes vagy szinte helyes technikai forditasok

A magyar terminologia kis részét képezik azok a forditasok, amelyek a japan
eredeti jelentésnek teljesen vagy legalabbis részben megfelelnek (III. mellék-
let). Ide tartoznak az olyan elnevezések, mint a ,,fecske atforditas” (zsubame

-

gaeshi #3R), a ,haromszog fojtas™ (sankaku jime = FE%5) vagy a , forditott
megfeleldek, igy nem feltétlen sziikséges hozzajuk nytlni. Sajnos kozel sem
ezek a forditdsok képviselik a tobbséget még a helyesnek itélt kategoria
esetén sem.

Szinte helyesnek tekinthetdk az olyan forditasok, mint a ,,lebegd csipddo-
bas” (uki goshi £HE), a ,tamasztott emeld 1abdobas” (sasae tsurikomi ashi
T EIAIE) a ,sarok dobas” (sumi otoshi [E%) vagy a ,,belsé combdobas”
(uchi mata NR%). Ugyancsak ide sorolhatok az olyan elnevezések is, mint

> Varrék 2015: 208.

*7 " Abban az esetben, amikor egy technikanak a terminoldgia kialakulsa soran tobb is-
mert forditasa is elterjedt, mindegyik valtozatot feltiintettem a mellékletekben az adott
valtozatnak megfelel6 kategoridban.

A magyar terminusokat minden esetben a szerzd altal hasznalt magyar szakirodalmat
(Vincze 1957; Plavecz—Bir6 2012; Nagy—Osze 2014) kovetve adjuk meg. — A szerk.
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az ,,esés a volgybe” (tani otoshi 133%), a ,,csipdkordobas™ (koshi guruma FEEL)
vagy akar a ,,vallrogzitéses leszoritas karpréssel” (kata gatame J[H]) stb.

Ezek, bar nem teljes egészében pontos forditasai az eredeti kanjival irt elne-
vezéseknek, részben vagy egészben mégis tartalmazzak azt a koncepciot,
amelyet az adott irasjegyek jelentése kifejez, és a technikat (japan gondolkodas
szerint) jellemzi. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne szorulnanak némi csiszo-
lasra: jellemzo hiba a ,,csipédobas” és a ,,combdobas” forditasoknal, hogy
az eredeti japan elnevezésben nem szerepel a ,,dobés”, japanul nage %% 526,
amely viszont mas technikdkban (seoi nage F &%, tomoe nage B2 4%, sukui
nage ¥ stb.) kovetkezetesen megtalalhato. Feltételezhet6en japan kontex-
tusban a forrasnyelvi beszél6k szamara csupéan a ,,nagy csip8” (ogoshi KJE)
vagy a ,,belsé comb” (uchi mata [NF§) megnevezésekbdl evidens, hogy ezek
dobasok, igy a ,,dobas” sz6 maga el is hagyhat6. A magyar terminologia
ezen a téren nem ilyen rugalmas,” am a technika jelentése, elnevezésének
lényegi tartalma ett6l fiiggetleniil mind a magyar, mind a japan értelmezés-
ben valtozatlan. Igy a forditas akér helyesnek is nevezhets.

Egészen mas problémat okoz azonban a foldharctechnikak soran ismertetett
katame [&| kifejezés, amelyet altalaban a ,feszités” jelentéssel forditanak,
mivel a technikak soran az iziiletek (elsésorban a konyok vagy a vall) termé-
szetes mozgastartomanyan kiviilre esd ,talfeszitésérél” van sz6 — igy akar
helyesnek is lehetne nevezni pusztdn a technika megfigyelése alapjan.
Az olyan kifejezéseknél, mint ude gatame 5[], amely magyar forditasaban
Hkarfeszités”, vagy jiji gatame +5“[& mint ,kereszt karfeszités” még vi-
szonylag jogos is lehetne a katame [& feszitésként valo értelmezése.

Nem ennyire egyértelmii a helyzet viszont az olyan elnevezéseknél, mint
a hiza gatame FE[E| (,karfeszités térddel”), hara gatame FE[E| (,karfeszités
hassal”) vagy az ashi gatame E[HH] (,karfeszités labbal™). Itt, habar a forditok
megértették az eredeti koncepciot (igy akar helyesnek is nevezhetnénk), a for-
ditas mégis félreértésekre ad okot: amennyiben a katame [ szot a ,,feszités”
jelentéssel értelmezziik, ezt az analogiat kovetve az ashi gatame fg[H ,,1ab-
feszités”, a hara gatame Jg[E| pedig ,,hasfeszités” kellene, hogy legyen — ez
utobbinak természetesen semmi értelme.

* Varrok 2015: 930.

" Remek példa erre még a , tdmasztott emeld labdobés” (sasae tsurikomi ashi Z$JAE),
ahol szintén csak a ,,]ab” (ashi Jg) sz szerepel eredetileg, 4m a ,,dobas” kifejezés nél-
kiil, igy csupan a magyar forditas alapjan nem feltétlen deriilne ki a technika 1ényege.
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Am nemcsak arrdl van szo, hogy a ,.kar” (ude i) sz6 ebben a formaban
nem talalhaté meg a kifejezésekben, hanem arrol is, hogy a katame [&H sz6
»feszitésként” valo forditasa egy hibas koncepcion alapul, amely teljesen meg-
feledkezett ezeknek a technikéknak az eredeti jelentésérl, szandékarol, ren-
deltetésérdl. A katame sz0 jelentése ,,megszilardit, megerc’isit”,éo amely
ebben a kontextusban legjobban talan a ,,rogzités” kifejezéssel fordithato.
Amint pedig a katame szora ,feszités” helyett ,rogzitésként” kezdiink el te-
kinteni, a probléma hamar nyilvanvalova valik.

Fontos megjegyezni, hogy eredetileg a jizdoterminologiaban ezek technikék
kivétel nélkiil az ude hishigi Fi# kifejezéssel kezdédnek, és ehhez kapcesolod-
nak a jiji gatame +5-[&, te gatame F-[&|, ude gatame WilEl, hiza gatame
W&, ashi gatame [E[&l, waki gatame Rf}[E] stb. elnevezések (1. melléklet).
A hishigi (elterjedtebb olvasataban kujiki) 4 eredetileg azt jelenti: ,,eltérni,
kificamitani”,”' igy az ude hishigi Hii#l jelentése értelemszertien ,,eltor-
ni/kificamitani a kart” lesz. Ebbol levonhato a kovetkeztetés, hogy ezek a tech-
nikak eredetileg az ellenfél karjanak eltérésére vagy kificamitasara torekednek,
a kiilonb6z06 katame [& elnevezések pedig csupan azt jelzik, hogy mely test-
részeken rogzitik kart, hogy azt alatimasztasnak hasznalva el6idézzék a torést
vagy ficamot az iziilet talfeszitésével.

A gyakorlas soran az uke %7 ,kopogassal” jelzi a fajdalmat, amire a tori HY{
abbahagyja a végtag feszitését.”® Ne feledjiik azonban, hogy a technika ere-
deti célja nem a ,kopogas” kikényszeritése volt az ukétol, hanem a végtag
eltorése — ezzel pedig az ellenfél harcképtelenné tétele. A , kopogas” maga egy
biztonsagi intézkedés, amely az uke testi épségét szolgalja: ez jelzi a tori
szamara, hogy technikéja sikeres, és ha tovabb folytatna a mozdulatot, akkor
bekovetkezne a , kivant” sériilés.

A mai jiidoversenyeken a ,.kopogast” elismerik a versenyz6 harcképtelenné
tételének jeleként, azaz a ,.kopogod” fél veszit, a technika végrehajtoja pedig
gy06z. Ez azonban 6nmagéban csupan egy szimbolum: a ,.kopogas” jelzi, hogy
valddi élet-halal harcban a technika végrehajtoja elérkezett volna ahhoz a pont-
hoz, amikor a rogzités valoban mitkddne — ha ezen a ponton tul folytatna
a végtag feszitését, akkor sikeresen eltorhetné az ellenfél karjat. A mai jizdo

%" Varrék 2015: 243.

o' Jisho.org: kujiku.

62 A japan harcmiivészetekben az uke 5% a ,tamadot” jelenti, aki a ,,védekezd™ technikajat
elszenvedi; ennek megfelelden a fori HY pedig a ,,védekez6t” jelzi, aki a technikat végre-
hajtja a ,,tamadon”.
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az 6si jijutsubol fejlodott ki, amelyet valodi harcra terveztek. A ,,kopogas”
nem a cél, hanem egy emlékeztetd, amolyan biztonsagi megkotés, amely a cél
elérésére (a végtag torésére) figyelmeztet. Ezt 6rzi maga a terminoldgia is, ezt
pedig sohasem szabad elfeledni sem az edzés, sem a kifejezések forditasa
soran, hiszen jelen esetben is csak igy helyezheté megfelelé kontextusba
a katame [&| mint ,,rogzités” fogalma.

Azoknal a forditasoknal, amelyek szinte helyesek (értelemszeriien, ami tel-
jesen helyes azzal nincsen probléma), csupan néhany aprobb pontositast, mo-
dositast érdemes alkalmazni, amellyel a forditas kdzelebb hozhaté az eredeti
japan jelentéshez. Ez megjelenhet példaul abban, hogy a ,,sarok dobas” (sumi
otoshi [7%) forditasakor a ,,dobas” helyett — amely onmagéban japanul nage
¥ lenne — helyesebb volna az otoshi 3% forditasanak jobban megfeleld ,,le-
ejtés” vagy ,,ledobas” elnevezést hasznalni.”® Ez nemcsak pontositana az elne-
vezést, de a magyar nyelvben is érzékelhet6vé tenné a nage ¢ és az otoshi 3%
kifejezések jelentése kozti kiilonbséget.

Amennyiben pedig a japan elnevezésnek eredetileg nem része a nage 1%
mint ,,dobas”, igy a magyar forditasbol is elhagyhato, esetleg zarojelbe tehetd.
Ez egyértelmiivé tenné nemcsak a technika koncepciodjat, hanem azt is, hogy
valdjaban nem tartalmazza a kanjival leirt japan kifejezés a nage % szot.

Idealis esetben egy jiudoszakszotar szerkesztésénél érdemes lenne kiilon
megirni egy ,,Alapfogalmak™ cimii fejezetet, ahol az olyan technikai kifejezé-
sek, mint a nage £ a ,,dobas” forditassal ismertetve lennének. igy az olvaso
szamara a tovabbiakban egyértelmii volna, hogy a ,,dobas” elnevezés szisz-
tematikusan csak a nage & szOt tartalmazé szavak forditasakor jelenik
meg. A foldharctechnikak soran pedig minden esetben ki kellene irni az — ere-
detileg a kifejezés részét képez6 — ude hishigi Fif szot és tisztazni az eredeti
koncepciot, amivel igy mar a katame [&] technikak félreértés nélkiil fordithatok
,r0gzités” formaban. Példaul a jizji gatame —F[& mint , kereszt karfeszités”
helyett érdemesebb volna a teljes ude hishigi jiji gatame Fif+5-[& elneve-
z¢st leforditani ugy, mint ,kartdrés kereszt alaka rogzitéssel”. Ilyen aprobb
javitasokkal, talan kozelebb hozhato lenne a magyar nyelvii olvaséhoz az ere-
deti japan kifejezések mogott meghuzoédd gondolkodasmod, amely sokszor
maga ,,a technika lelke”.

% Varrok 2015: 174-175.
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2. Helytelen technikai forditasok

A tanulméany cimébdl adodoan kézenfekvo az a feltételezés, hogy az elnevezé-
sek tilnyomo tobbsége ebbe a kategdriaba tartozik (IV. melléklet). Nemcsak
arrol van itt sz6 azonban, hogy a magyar forditas egyszertien nem egyezik
meg a kanjik eredeti jelentésével és a technikai koncepcioval. Kimondottan
azokat az elnevezéseket soroltam ide, amelyeknek kiilondsebb nyelvi korla-
tok nélkiil (mondhatni ,.kdnnyedén”) lehetne helyes vagy legalabbis szinte
helyes forditasa, am ez egészen idaig nem valdosult meg. Tokéletes példak
az olyan forditasok, mint a ,,tamasztott gancs” (fai otoshi {£7%), a ,.hajitas”,
(ura nage 1) vagy a ,.boka lerantas” (yoko gake 15}) — és még béven
lehetne sorolni.

Vannak kifejezések, amelyek jo alapbdl indulnak ki, mint a ,,térdingatas”
(hiza guruma FREE), az ,,emeld valldobas” (kata guruma |5 ) vagy a ,,zsak-
dobas” (tawara gaeshi {##X) stb., és bar tobbé-kevésbé leirjak a technikat,
a japan jelentéshez (és igy sokszor az eredeti koncepcidhoz) azonban nem
sok koziik van. Néha az ilyen hibas forditas miatt a technika értelmezése,
végrehajtasa is torzulhat, ahogy azt a korabbi példaban is ismertettem.

Ezekben az esetekben érdemes lenne visszanyulni az eredeti kanjikkal irt
alakhoz, majd azt Osszeegyeztetni egy magyar nyelven is értelmezhetd
technikai elnevezéssel. Abszolut felesleges megtartani egy hibas forditast, ha
az konnylszerrel cserélhetd egy helyes jelentésre. A tai otoshi 1A% technika
nem lesz kevésbé értelmezhetd, ha a ,,tdmasztott gancs” helyett a pontosabb
»testledobas” forditast hasznaljuk. Kiilondsen javasolt az olyan kifejezé-
seknél, amelyek eddigi magyar forditasa félreértésekre adhat okot. Ilyen
az ,,emel6 valldobas”, japanul kata guruma |5 . kifejezés, amely nem all kap-
csolatban a hagyomanyosan ,,valldobas™ forditasu seoi nage 7 &% technika-
val: teljesen mas miikodési elven nyugszik a két technika. Természetesen az 1ij,
helyesebb forditasok megtalalasa sokszor kihivast jelent majd, am kemény
és koriiltekinté munka nélkiil nem is lehetséges a terminologia sikeres, ming-
ségében magasabb értéket képviseld megreformalasa.

3. Hibas analdégian alapul6 inkonzisztens technikai forditasok

Az ebbe a kategoriaba tartozo technikak forditasa voltaképpen megfeleld le-
hetne, sajnos azonban hibas analogian alapulnak — pontosabban éppen a meg-
felelo analogia hianya a probléma (V. melléklet). Ezek a forditasok néhol
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teljesen inkonzisztensek, mert nem kovetik azt a logikus felépitést, amit az ere-
deti japan elnevezések.

A legszembetiinébb példa a kari X, a kake H} és a harai F/, allando és ko-
vetkezetlen folcserélése: ezek egymastol jol elkiilonithetd fogalmak, mégis
a magyar terminologiaban az o-uchi KN, ko-uchi /NN, a-soto KA, és ko-
soto /NI gari X1| kifejezéseket egységesen ,,nagy belsd”, ,kis belsd”, ,,nagy
kiils6” és , kis kiils6 horog” alakban forditjak.** Ugyanakkor a ko-soto gake
/ININE a L kis kiilsé horogleddntés”, a yoko gake T pedig a ,,bokalerantas”
elnevezést kapta. Az ashi barai 7 ¥/ technikat a legtobb esteben a ,,boka-
ingatds” vagy ,,bokadobés” szoval forditjak, mig a harai goshi ¥/\j% magyar
elnevezése ,,kaszalo csipddobas”. Lathatd tehat, hogy semmi kdvetkezetesség
nincs a harom japan kifejezés hasznalata kdzott, pedig a japan terminoldgidban
hasznalt analogia konnyedén atfordithato és kdvethetd lenne.

Hasonl6 probléma all fenn az uki ;% sz6 forditasaval. Az uki kifejezés az
uku 75 < igébdl képzett sz6, amelynek definicidja a nagyszotar® szerint: ,le-
beg (viz szinén, levegében ) ”.° Ebbél kikovetkeztethetd, hogyan lett Vincze
értelmezésében a (hullimzod) vizen lebegés koncepcidjanak kifejezése a ,,hul-
lam”, amely alapjan az uki otoshi }%3% forditasa ,,hulliamdobas / hullamdo-
bas térdelve” lett, az uki waza }%+% pedig ,,hullamlerantas”.

Ugyanakkor az uki }% szOt egyaltalan nem tartalmazé yoko otoshi &%
szintén a ,,hulldmdobas allva / hullamdobas oldalra” forditast kapta, mig ezzel
szemben az uki goshi ;:HE forditasa eldszor ,kis csipddobas”, végiil pedig
,lebegé csipédobas” lett,”” amely (még ha 6nmagaban helyes is) mar teljesen

s

gondoltsag hidnya, amely valdjaban megoldhat6 lenne — hiszen kéznél van
a leforditott terminoldgia — csupan ,,rendet kellene rakni” a forditasok jelenleg
igencsak ,,kusza”, inkonzisztens rendszerében.

Természetesen eléfordulhatnak olyan kifejezések, amelyeknél nem minden
esetben érvényes egyetlen analdgia: a forditaselméletben is elfogadott, hogy
forditastol fliggetleniil, mindig tobbféle értelmezése is lehetséges egyetlen

% Pontosabban az -soto gari szonak tobb verzidja is sziiletett: ,.kiils6 kaszalodobas”,

,Kiils6 kaszald korgancs”, ,kiils6 kaszalogancs”, ,,hatso kaszald gancsdobas”, ,hatsod ka-

szalogancs” stb., végiil 1973-ban Galla Ferencnek kdszonhetden lett ,,nagy kiilsé horog”,

amely néhany kivételtdl eltekintve, széles korben el is terjedt (Gottner 2018: 22-33).

Ld. 13. jegyzet.

" Varrék 2015: 110-111.

7 Ez ut6bbi, immar helyes forditas szintén Galla Ferenc konyveiben jelent meg el8szor
(Gottner 2018: 33).
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forrasnyelvi szonak.®® Ilyen példaul a kaeshi iR sz6 — a kaesu IR 4 igébél
képezve —, amelynek szituaciotol fliggden valtozhat a jelentése: a nagyszotar
szamos forditast megad, ezek koziil (jelen tanulmany szempontjabol) rele-
vansak a ,,visszarak, visszahelyez”, illetve a ,,megfordit” kifej ezések.” Kiilon
szerepel azonban a kaeshi waza #3F% szocikk, amely a nagyszotar forditasa-
ban sporthoz (jiidohoz) kotédé fogalomként , kontraakcio”.”

A nagyszotar meghatarozasanal a jiido kontextusaban valamivel talalobb
a jisho.org angol nyelvii online szotar forditisa, amely a kaesu #X 3 Kere-
s6szbra a ,,to turn over; to turn upside down; to overturn”’' jelentéseket adja
meg.”” Személyes japan nyelvi és harcmiivészeti tapasztalataim alapjan,
az alabbi harom — szituaciotol fliggd — forditasat javasolom a kaeshi i ki-
fejezésnek.

Az iziiletfeszitések (kansetsu waza BAE[{Y) soran a kaeshi jelentése: ,,visz-
szanyomni”, ,,visszaforditani” olyan értelemben, hogy az adott iziiletet ,,vissza-
fel¢”, a természetes mozgastartomanyaval ellentétes iranyba forditjuk, terhel-
juk nyomassal. Ez el6szor a fajdalmat valt ki, tovabbi nyomasra pedig ficamot
vagy torést. Sok esetben igy dobas is létrejohet, mert annak érdekében, hogy
az ellenfél a sajat testi épségét megdvja, egy altala inditott ugrassal (és abbol
val6 szabalyos eséssel) képes lehet tehermentesiteni az iziiletet, igy megelézve
a sériilést. Természetesen a versenyszeri jildoban ezek a technikak veszélyes-
ségiik miatt tiltva vannak, am a tananyagban megtalalhatok, mint példaul
a (mar emlitett) kote gaeshi /|NF-#X technika a Kodokan Goshinjutsu ZE7EEE
S B4 elnevezésti onvédelmi jiido-formagyakorlatban.”

Dobasok (nage waza 4%) esetén a kaeshi ,,atforditis” értelemben hasz-
nalatos igy, hogy az ellenfelet a sajat tengelyén atforgatva dobjuk meg.”
Ez megfigyelhetd a sumi gaeshi [fi#X, tawara gaeshi 53X és a hikkomi
gaeshi 5[?A#R technikdkban. Mas esetben az ellenfél egy testrészét az egyen-
sulyanak kozéppontja felé visszaforditva, visszatolva érhet6 el a dobas, mint
példaul a kibisu gaeshi fEiX esetében.

% Klaudy 2006: 16.

® Varrék 2015: 208.

" Uo.

"' Magyarul: atforditani; a feje tetejére forditani; megdonteni.

72 Jisho.org: kaesu.

7 Tomiki 1958: 56-60.

™ Ebben az esetben kiilonosen talalé a jisho.org ,.feje tetejére forditani” jelentése. Ld.
71-72. jegyzet.
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A harmadik jelentése a kaeshinek, amikor az ellenfél dobasat ,,forditjuk
vissza”, azaz megkontrazzuk a technikajat (kaeshi waza #X+%), ahogyan
az az 0-soto gaeshi KA, o-uchi gaeshi KN, uchi mata gaeshi [INFE#X,
tsubame gaeshi 73X stb. esetében torténik. Ebben az értelmében ragadta
meg tokéletesen a nagyszotar a kaeshi waza lényegét, amikor azt ,kontra-
akcionak™ forditotta. Ezeknek a technikdknak egyébként (a tsubame gaeshi
kivételével) egyelSre nincsen magyar forditasa.”

4. Ekvivalensként szolgalé helytelen technikai forditasok

Az ekvivalencia a modern forditastudoméany megfogalmazasaban ,,a forrés-
nyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg egyenértékiisége”.”” Magyaran akkor
beszélhetiink ekvivalens forditasrol, ha a magyar (célnyelvi) technikai elneve-
z¢€s ugyanannak a technikanak ugyanazt az értelmezését adja vissza, mint
az eredeti japan (forrasnyelvi) terminoldgia.

Ebbe a kategoridba azok a technikak tartoznak, amelyek forditasa bar
egyaltalan nem tiikrozi a technika japan jelentését, mégis a technika végre-
hajtasa szempontjabdl helytalld vagy néhany esetben még kifejezobb is, mint
az eredeti. Ezeknek az elnevezéseknek jelentds része ide sorolhato, mivel
a magyar forditok sok esetben technikai jellemz6ik alapjan adtdk meg (VI.
melléklet).

Tokéletes példa a seoi nage £ &, amely még a nagyszotarban is csak
a ,,valldobas” terminussal van forditva.”” A ,,valldobas” a kezdetektl fogva
egy birk6zasbol atvett fogalom — Iényegében ugyanannak a technikanak
a megnevezésére. A japan seoi nage alapjat képez6 seou Fi & 9 ige jelentése:
a ,,hatara vesz, hatan visz/cipel vmit, vkit”,” ez tehat a dobas alapelve, ahol
az ellenfelet ,,felvessziik a hatunkra”, mintha el akarnank cipelni (am ehelyett
ledobjuk). Ugyanakkor tény, hogy a ledobas mozzanata a vallunkon keresztiil
torténik, igy noha a ,,valldobas™ egyaltalan nem adja vissza a ,,hatra vétel / ha-
ton cipelés” koncepcidjat, a technika egy masik aspektusaban viszont pontosan
leirja a dobas kivitelezését. Kérdés tehat, hogy a seoi nage £ & ¢ forditisara
megfelel6-e a ,,valldobas”, avagy kdzelebb allna-e az eredeti japan jelentéshez
egy ,.haton atdobas” vagy egy ehhez hasonl6 forditas?

' Ld. VIIL melléklet.
6 Klaudy 2006: 149.
" Varrok 2015: 659.
 Uo.
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Ehhez hasonl6 a tsuri goshi $Ji% forditisanak a problémaja. Vincze ter-

crer

adja a japan szo6 jelentését), am Galla Ferenc kiadvanyaiban mar megjelent
a ,,csipdobas vfogassal” kifejezés.” A tsuri $7 jelentése ,horgaszas™ ame-
lyet a jitdo kontextusaban értelmezhetiink akar a ,,megragadas”, ,.kiemelés”,
a ,.ki/be htizas” kifejezéseként is magyarul.81 A technika soran a ,,horgaszas”
(¢suri §7) Ggy torténik, hogy megragadjuk az ellenfeliink 6vét, és akarcsak
a horogra akadt halat, berantjuk/behuzzuk magunk felé. Ezt a koncepciot
igyekszik kifejezni a japan elnevezés.

Kétségtelen azonban, hogy a fentiek értelmében, a ,,csipddobas Gvfogassal”
ugyanugy, ha ugyan nem jobban leirja az adott technika lényegét. Arrél nem
is beszélve, hogy mind a sz6 szerint leforditott ,horgaszé csipd”,** mind
pedig a korabban felvetett ,,haton atdobas” kissé kiilondsen hat: éppen ezért
felmeriilhet az Ggynevezett ,.kvazihelyesség” kérdése. A , kvazihelyesség”
a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg eltéréseibdl sziiletd ,,idegenszeri” hatés,
amikor egyszertien az ,,0sszkép nem all 6ssze”.*® A modern forditaskutatas

megfogalmazasaban a ,,kvaziforditas” jellemzdje miszerint:

»Az olvaso csak enyhe idegenszeriiséget érez, de nem tudja megmon-
dani az okat. Ennek az idegenszeriiségnek az egyik oka, hogy azok
az eszkozok, amelyek a forrasnyelvben biztositjak a szovegkoherenciat,
a célnyelvben nem mindig miikddnek. Az idegenszeriiség masik oka
a hangsulyok enyhe eltolodasa, a mondat funkcionalis perspektivajanak
enyhe eltorzuldsa, amely egy-egy mondatban még fel se tlinik, de ha
sorozatosan eléfordul, szintén hozzajarul a szoveg idegenszertiségéhez.”™**

Fontos probléma azonban a terminoldgiaforditasnal, hogy a ,.kvazihelyeség”
a forditaskutatas szerint mondatszinten érzékelhetetlen, a szoveg egészét érinti.™

" Gottner 2018: 32.

" Varrok 2015: 828.

1 Ezt némileg aldtdmasztja a tény, hogy a szotarban fellelhetd rsurikomareru £ )i\ ¥
N % kifejezés forditasa ,,el van ragadtatva vmit6l”, amely szintén a ,,megragadas”
értelmezését helyezi eldtérbe a ,,horgaszas™ helyett (Varrok 2015: 829).

Bar személyes véleményem szerint Vincze Tibor ,,emel6 csipddobas” forditasa abszolut
megfeleld.

% Klaudy 2006: 66.

¥ Uo.

¥ Uo.
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Ez véleményem szerint a terminologiaforditas szempontjabol irrelevans, mivel
ez esetben nem is lehetséges koherens szovegrél beszélni. Tovabba ahogy
maga Klaudy is irja:

,»A forditok mindennapi gyakorlata viszont azt bizonyitja, hogy a forditd
mindig igyekszik a legkisebb forditasi egységet kivalasztani, €s csak
akkor folyamodik az egész szoveghez, ha munkajaban megakad, vagy
amikor utélag ellenérzi a forditast.”*

Egy esetleges ,,haton atdobas™ vagy ,.haton cipeldé dobas” megnevezés azonban,
akarcsak a ,,horgaszo csipd”, kétségkiviil idegeniil hat, igy talan mégis beszél-
hetiink ,,kvazihelyességrol” a jidoterminoldgia kapcsan is.

Ismét komoly dilemma tehat, melyik kifejezés alkalmazhat6 jobban a jizdo-
terminologiara, illetve érdemes-e az eredeti japan elnevezést figyelmen kiviil
hagyni, ha ezaltal az alapvetd értelmezés tulajdonképpen nem valtozik.
Amennyiben egy technikdnak létezik egy elfogadott, hovatovabb jol ismert
ekvivalense — mint az lathat6 a ,,valldobas” esetén is —, ugy gondolom a fordi-
tora harul a feladat, hogy eldontse: biztosra megy, és meghagyja a jol megszo-
kott forditast, vagy pedig elveti, és kisérletet tesz egy elsé hangzasra idegen,
de lényegében ugyantgy helyes (az eredeti japan szot jobban tiikr6zo) kife-
jezés elterjesztésére. Viszont ha amellett dont, hogy meghagyja a megszokott
ekvivalenst, akkor is mindenképpen érdemes egy-két mondatban (legalabb
labjegyzetben) tisztazni az adott fogalom kanjikon alapuld valodi jelentését,
igy ismertetve az eredeti japan kifejezés forditasat is.

5. Realian alapulé technikai forditasok

A redlia a forditaselmélet definicioja szerint: ,,a forrasnyelvi kultirara sajatosan
jellemzo jeltargyak (ételek, italok, viselete stb.) elnevezései, amelyeknek a cél-
nyelvben nincs megfelel6jiik™’ — tehat olyan kifejezések, amelyeknek nincs
megfelel6 magyar forditdsa, mivel ,,a valosag bizonyos jelenségei tulzott
részletességgel jelennek meg az egyik nyelvben, mig esetleg csak Gsszefog-

lal6 elnevezésiik van a masikban”.%®

% Uo.
7 Klaudy 2006: 163.
% Klaudy 2006: 35.
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Nyelviinkben szamos, a japan kultiraval kapcsolatos redlia talalhato: ilyen
a ,,szamurdj”, a ,,gésa”, a ,,szusi”, a ,.kimond”, de bizonyos harcmiivészet-spe-
cifikus szavak is forditas nélkiil keriiltek at, mint a , karate”, a ,,szumo”, a ,ta-
tami” stb. A realiak bekeriilése egy masik nyelvbe ,,két tavoli nyelvkdzosség
megismerd-megnevezd folyamata”,* amelyek gazdagitjdk egymas kultirjat.
Igy habiér a realiakat osszességében pozitiv jelenségként értékelhetjiik, a fordi-
tok szamara — kiilondsen a harcmiivészeti terminoldgia magyar nyelvre valo
atiiltetésében — igencsak nagy fejtorést okoz.

Ebbe a kategoridba tartoznak tehat azok a technikak, amelyek realidkon
alapulnak, és kiegészit6 kulturalis ismeretek, a kdzos kontextus hianyaban
bar elmagyarazhatok, de nem fordithatok le egyetlen megfeleld kifejezéssel
(VII. melléklet). Hasonl6 az eldz6 kategoridhoz, csak azzal a kiilonbséggel,
hogy ez esetben még nem sikeriilt olyan forditast talalni, amely a technika
koncepciojat megfelelden visszaadna.

Pontosan ilyen a tomoe nage F2§%, magyar forditasaban ,,fejen atdobas”
elnevezés. Ez tipikusan egy olyan technika, amely a kulturalis korlatok miatt
egyszertien lefordithatatlan — ugyanis a koncepcidja egy realian alapul.”

srcr

elhelyezkedd, egymasba fonddo ebihalszerii minta”.”' Bar maga a kifejezés

ismeretlen, a meghatarozas pedig talan nehezen kézzelfoghatd, mégis tgy
gondolom, minden ember tisztaban van a fomoe fogalmaval, aki mar latta
valaha a kinai yin-ydng [FAH (japanul in 'yo [Z[%;) szimbolumot. Ezt ugyanis
szintén egy tomoe alkotja: @.

Japan szemmel nézve a fomoe tokéletesen kifejezi a technika koncepciojat,
mivel a dobas soran a tamado6 és a védekezo testhelyzete egy tomoe alakra
emlékeztet. Ennek ellenére, aki nem ismeri a tomoe jelentését (még ha magat
az alakzatot latta is mar), aligha fog erre asszocidlni a technika neve halla-
tan — mégpedig pontosan azért, mert nincs a magyar nyelvben a tomoe fogal-
maval megegyezo kifejezés.

Még ennél is nagyobb problémat okoz a magyarul csak ,,labkulccsal (1abfo-
nassal) végrehajtott dobas™? elnevezésti kawazu gake Ji[;%2H} technika, amely-

¥ Klaudy 2006: 34.

* Tulajdonképpen ez a kifejezés annyira j6l ramutat a nehézségekre, hogy egy kis ja-
tékossaggal akar ,,fomoetalany” néven is hivhatnank magat a problémakért.

' Varrék 2015: 908.

%2 A magyar név szintén Galla Ferenct8l szarmazik. Habar az elnevezés kifejezd, nem
adja vissza teljesen a technika lényegét: egy ,,vet6déses”, japanul sutemi waza & 515
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nek még a japan jelentése sem teljesen egyértelmii. A jiido dobasait (azok
Throwing Techniques cimii konyvében Daigo Toshird FEfifif [ — tizedik dan
fokozattal” rendelkez szerzé — szintén kifejti, hogy az elnevezés (japan) eti-

ey

kifejezést a ,,béka” régies alakjara vezeti vissza,”* amely olvasatédban szin-
tén kawazu 1.

Ezt az etimoldgiat alatamasztandé, Daigo az ugynevezett Choji giga
ESERE ] cim, a XII. szdzadbol fennmaradt, emberi tevékenységeket végz
vadallatokat abrazold tekercsképet (emakimono %:3547)) hozza fel példanak,”
amelyben az egyik dbrazolason egy béka (kawazu 1) folytat sumo FHE bir-
kozast egy nyullal.”’

A legnagyobb problémam ezzel az elmélettel az, hogy a békat leird kawazu
#E kanji nem egyezik meg a kawazu gake }9];¥¥} technika elnevezésében
leirt kawazu Ji[;3 irasjegyekkel. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a kawazu
gake technika, hasonld végrehajtassal nemcsak a jizdoban, hanem a sumo
technikai kozott is megtalalhato,”® amelynek eredete valdsziniileg a Soga
monogatari EIY)EE cimil japan kronikaig nytlik vissza.”’ Az egyik fejezet
ugyanis emlitést tesz egy Kawazu Sukeyasu JA[JE#52% nevili szamurajrol, aki
legy6zi Matano Kagehisa {2875 /Z_nevii ellenfelét egy sumakiizdelemben.'*

Kiemelendd, hogy a kawazu gake ;]34 technika irasjegyei megegyeznek
a Kawazu Sukeyasu JA[;#1£Z% nevében hasznéltakkal. Tény az is, hogy mig
a kawazu gake nemcsak a jiidoban, hanem a sumoban is megtalalhatd, addig
Kawazu Sukeyasu neve tobbek kozott sumobirkodzoként maradt fenn — a jizdo-

technikarol van szo, amelyre a forditas azonban nem tesz utalast. Tovabba szerettem
volna szemléltetni a jidoterminoldgiaban talalhato realiak sokszintiségét, ezért is sorol-
tam inkabb ebbe a kategoriaba, az Ekvivalensként szolgalo helytelen technikai forditasok
helyett (Gottner 2018: 34).
Ez a legmagasabb elérhetd dan fokozat a Kodokan jiidoban. Minddssze tizendt f6
kapta meg eddig ezt a rangot (Kodokan Jido Institute 2017: Koédokan no dendo).

™ Daigo 2005: 284.

* Varrok 2015: 267.

% Daigo 2005: 284.

7 Chdja giga: kawazu to usagi no sumo.

% Nihon sumd kydkai: kimarite kawazu gake.

* A mii magyar forditasban 4 Szoga fivérek kronikdja cimmel jelent meg 2005-ben
a Szenzar Kiadd gondozasaban. Sajnalatos modon a forditas nem eredeti japan, hanem a
The Tale of the Soga Brothers cimii angol nyelvii kiadason alapul (Karpati 2005).

19 Karpati 2005: 68-70.
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tol teljesen fiiggetleniil. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a Kodokan jido
oktatasi anyagaban a kawazu gake i3} az agynevezett Shinmeisho no waza
¥ FRDF;, magyarul az ,,Ujonnan elnevezett technikak” csoportjaba tarto-
zik, amely eredetileg nem volt része a jiidonak, hanem csak késobb lett hoz-
zdadva a jelenlegi tananyaghoz.'”' Ez meger§siti azt a feltételezést, hogy
a kawazu gake mar elébb megtalalhatéd volt a sumoban (és talan pont a sumo-
bol kertilt 4t a Kodokan jidoba). Tébb mint valoszini tehat, hogy a kawazu
gake JA[EH elnevezés nem a nyulakkal birk6zo békéaktol, hanem Kawazu
Sukeyasu JA[ ;#1145 legendas kiizdelmébél ered.'”

Mindez pedig azt jelenti, hogy a kawazu gake elnevezésben szerepl6
kawazu Ji];# kifejezés nemcsak egyszeriien egy redlia, hanem egy jelentéstol
teljesen fiiggetleniil, a hangzas alapjan hasznalt ugynevezett ateji 45
Osszetételbol allo személynév — és mint ilyennek, nem is létezhet magyar
forditasa, mert az elnevezés nem egy technikai koncepciora épiil, hanem a
Soga monogatari kronikara, pontosabban a benne szerepld Kawazu Sukeyasu
személyére. Ez ismét olyan elnevezés, amelynek megértése a kronika elolva-
sasa, azaz konkrét kulturalis ismeret nélkiil nem lehetséges.

Nagyon koriiltekintoen kell tehat eljarni a realidk forditasaval. Amennyiben
a technika nem adhato vissza egyetlen szoval, ugy lehetséges volna egy ekvi-
valenst talalni ra és valamilyen formaban elmagyarazni, kiegésziteni a hianyzo
hattértudast: tulajdonképpen egy bévebb magyardzat minden esetben szeren-
csés, ha tartalmilag egyaltalan nem egyezik az eredeti és a leforditott kifejezés.
Ez mar csak azért is fontos, mert ,,ha a realiat egyszeriien transzliteraljuk
a célnyelvre, akkor labjegyzetek nélkiil értelmezhetetlen lesz a forditas™.'”?

Ha az elnevezés olyan realian alapul, mint a fomoe nage 24, akkor
tobb megoldas is elképzelhetd. Az elsé esetben kereshetiink a szonak egy
ekvivalenst, amely a technika Iényegét leirja. Habar ennek tiikrében a ,,fejen
atdobas” ezt a funkciot (még ha nem is tokéletesen) ellatja. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem érdemes kutatni egy pontosabb ekvivalens utan.

Masodik megoldas, hogy az adott szoban a realiat meghagyjuk: ez esetben
a technika a ,,fomoedobas” nevet kapna. Természetesen ilyenkor az elsé adan-
do alkalommal tisztazni kell a tomoe jelentését és koncepciojat. Ugyanez lehet

""" Kano 2013: 59. 106-107.

12" Ez a kiizdelem egyébként el6kelé helyen maradhatott fenn a japan koztudatban, hiszen
olyan miivészek is megorokitették Kawazu kiizdelmét, mint a hires ukiyo-e JFtH45
fest Utagawa Hiroshige 5] [[J/ZEE (The British Museum: Soga monogatari zue).

1% Klaudy 2006: 36.
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az idealis megoldas a kawazu gake esetében, hiszen mivel (valosziniileg) egy
névrol van szo, igy megfeleld forditas a kawazu szoéra amiigy sem lehetséges.

A harmadik eshet0ség, hogy az ismeretlen realidt egy mar kdzismert
realiaval helyettesitjiik. Ez kézenfekvo megoldas lehet, hiszen az idok soran
a két nyelv kozotti interakcionak koszonhetéen felhalmozodnak ismeretek
egymas realidinak a tartalmarol, és kialakul koztiik egy értékeld viszony a ma-
sik nyelv realiaival kapcsolatban.'*

Ez a megoldas figyelheté meg a magyar karateterminologiaban is, az ugy-
nevezett shiko dachi VUR1T. alapéllas leforditdsa sordn. Az eredeti japan jelen-
tést s a mogodtte huzodo koncepcidt nehéz egyetlen szoban elmagyarazni,
ezért a kdvetkez6 modszert alkalmaztak: mivel az allas maga a sumobirkdzok
alapallasaként gyakran lathatdo — sumobirk6zot pedig valdsziniileg minden
ember latott, ha masképp nem, a televizoban —, ezért egész egyszeriien ,,kol-
csonvették” a mar elterjedt sumo fogalmat, és a shiko dachi VURT7. fordi-
tasaként a ,,sumo 4llas” kifejezést hasznaltak.'” Igy egy ismeretlen realiat
egy masik, mar ismert realiaval tettek érthetové.

Ahogy arra korabban ramutattam, a fomoe 2 formaja kozismert, csak
éppen a hivatalos megnevezése nem koztudott: mivel a yin-yang tulajdonkép-
pen egy tomoeforma, a szimbolum pedig széles korben elterjedt, ezért a tomoe
nage FE forditasa a ,,shiko dachi — sumoallas™ analdgiat kovetve lehetne
akar ,,yin-yang dobas” is.

fgy a magyar kifejezést meghallva az olvasoban kialakul egyfajta asszoci-
acio a szimbdolummal — raadasul nagyjabol ugyanaz az asszociacid, amely
egy forrasnyelvi, japan beszélonek a fomoe hallatan (ami a sikeres forditas
ismérve), mivel mindkét fogalom ugyanazt a szimbolumot irja le. Ezaltal a ma-
gyar olvasonak automatikusan lesz valami fogalma a technika mibenlétérél
csupan az elnevezés alapjan. Természetesen itt szintén érdemes tisztazni
valamilyen formaban, hogy a yin-ydng is a tomoe egyik fajtaja.

Ezaltal, ha nem is megkeriilhetd, de valamiképpen megoldhatd lehetne
a realidk kezelése, hiszen egyszerre jelenitettilk meg a technika koncepciojat,
¢és probalkoztunk meg a realia mogott huzodo kulturalis ismeretek kozvetité-
sével. Ugyanakkor ez kétélii fegyver, ugyanis ha egy forrasnyelvi realiat meg-

1% Klaudy 2006: 36-37.
195 Zsolt 2007: 17; Adamy 2002: 270.
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probalunk egy hasonld funkcidju célnyelvi realianak megfeleltetni, akkor
elveszithetjiik azt az ismeretk6z10, kultiragazdagito szerepét a forditasnak,
amely a realidk egyik f6 pozitivuma.'®

Osszefoglalas

Tanulmanyomban réviden bemutattam a japan jidoterminologia magyar for-
ditasanak kialakulasat és forrasait, majd kategoéridkba sorolva részletesen
kifejtettem a jelenlegi forditas problémas részeit, egyuttal igyekeztem néhany
tampontot is felvazolni a problémak megoldasahoz.

A magyar terminoldgia elsdsorban Vincze Tibornak kdszonhetd, amelynek
tovabbi fejlesztéséért Galla Ferenc tett a legtobbet. Az els6 (és maig egyetlen)
Jjudoszakszétarat Plavecz Tamas irta az akkor 1étezé terminologia 0sszegytijté-
sével. A jelenlegi forditasok részben a XX. szazad eleji angol (vagy német)
nyelvli irodalombdl leforditott, részben a hazai birk6zasbol kdlesonzott, rész-
ben a kétezres években Andreas Schéfer német kiadvanyabol atforditott, rész-
ben pedig a hazai jiudokdk (a technikdk miikodésének megfigyelésén alapuld)
sajat kovetkeztetéseibdl sziiletett meg.

Statisztikailag, a szaraz szamadatok fel6l megkdzelitve: a jelenlegi 100
technikabol 4ll6 jiidoterminologia 87%-anak van magyar forditdsa. A techni-
kak 13%-a var még leforditasra (VIIL. melléklet).'”” A leforditott 87 japan
technika magyar elnevezésének mintegy 29%-a helyes vagy szinte helyes,
am 34%-a teljességgel helytelen.'™ Az elnevezésekb6l 13% olyan modon
helytelen, hogy hibds analdgian alapuld, inkonzisztens technikai forditas,
36% pedig hiaba helytelen, mégis ekvivalensként szolgalhat. A technikai elne-
vezések 6%-a redlidn alapul,'” ezek leforditdsa komoly kihivast jelent majd
a jovobeli forditok szamara.

A helyes vagy szinte helyes technikai forditasok legfeljebb némi pontositast
vagy kiegészitést igényelnek. A helytelen forditasok teljes egészében cserére

1% Klaudy 2006: 36.

197 Ez pontosan 13 technika (Ld. VIII melléklet).

"% Természetesen egy technikanak tobb forditésa is elterjedhetett, amelyek koziil az egyik
helyes, a masik pedig nem. A statisztikaban (és a mellékletekben) az dsszes ilyen fordi-
tast feltiintettem, a szazalékos aranyokat pedig a 87 leforditott technikdhoz viszonyitva
adtam meg. fgy fordulhatnak eld Gsszességében a 100%-ot meghaladd részadatok, mert
egyetlen japan kifejezés tobb magyar forditasa egyszerre tobb kategoriat is erdsithet.

1% Ez szerencsére minddssze ot technika (1d. VII. melléklet).
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szorulnak. Az inkonzisztens forditasok esetén el6szor fontos tisztazni az alapfo-
galmakat és az alapjan a megfelel analdgiat hasznalni, figyelembe véve,
hogy egy kifejezésnek tobb forditasa is lehetséges — kontextustol fliggden.

A helytelen, de mégis ekvivalensként funkcionalo forditasok lecserélhetok
egy helyesebb formara — ez esetben érdemes figyelembe venni a ,.kvazihe-
lyesség” problémajanak az eshetségét. Ellenkezd esetben az ekvivalens meg-
hagyasakor mindenképpen érdemes kifejteni (akar labjegyzetben) a szo eredeti
jelentését is.

A redlian alapuld, eddig elfogadhato ekvivalenssel nem rendelkez6 fordita-
sok esetén lehet keresni egy hozzavetdlegesen megfelel6 ekvivalenst, meghagyni
a realiat (amennyiben valamilyen médon a redlia magyarazata megtorténik),
vagy pedig egy mas, ismert redlia segitségével kell ekvivalenst teremteni.

Ezek természetesen csak ajanlasok, egyik sem tekinthet6 kotelezd érvényti
el6irasnak: végtére is a forditdo dontése, melyik megoldast valasztja. Személyes
véleményem szerint a legidedlisabb megoldas egy teljesen 1j, a fenti irany-
elvek mentén elkészitett jiidoszotar lenne, amely 0j alapokra helyezné a ma-
gyar terminologiat.

Egy ilyen szétar azonban — az eddigiektdl eltéréen — nem egyszeriien egy
japan kifejezésre egyetlen magyar ekvivalenst megado, kvazi-,,szoszedet”
legyen. Sokkal hatékonyabbnak talalok egy olyan enciklopédikus felépitésii
szétart, mint amilyen a Kawamura Teizo | [f5[f5= és Daigo Toshird [
BYHR altal szerkesztett japan és angol nyelvii Kodokan New Japanese-English
Dictionary of Judo (japanul: Waei Taisho Jido-yogo ko-jiten FI15E3HEZE
EEE/ N,

Ez a figyelemre méltd munka két 6 részbdl épiil fel: az elsé részében
a kanjikkal irt fogalmakhoz (amely mellett zarojelben meg van adva az adott
sz6 romaji 11— < 5~ atirdsa is) egy japan nyelvii definicio is tartozik — tu-
lajdonképpen egynyelvii szakszotarként funkcionalva.''’ A masodik részben
pedig a csak romaji atirassal irt japan elnevezésekhez nemcsak az angol nyelvil
ekvivalenseket, hanem egy rovid, néhany soros leirast is mellékeltek az elsd
rész japan nyelvii szovegének megfelelden.'"!

Amig azonban Kawamura és Daigo szotara ezekben a leirasokban az adott
technika végrehajtasat taglalja, addig én ugy gondolom, hogy ezt a helyet
érdemesebb volna nyelvi magyarazatokkal kitolteni, példaul a seoi B & vagy

"% Kawamura—Daigo 2000: 9—52.
"' Kawamura—Daigo 2000: 63—139.
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a tomoe 2 fogalmanak tisztazasaval, esetleg a kawazu J7]}#E sz6 eredetének
az ismertetésével. A kiilondsebb magyarazatra nem szoruld forditasoknal
pedig, lehetdség nyilik a kifejezés eredetét vagy egyéb technikai, torténelmi,
kulturalis kiegészit6 informaciot mellékelni a szocikkhez.

Célravezetobbnek talalom tovabba az (ilyen formatumu szoétarakban és
enciklopédidkban altalaban alkalmazott) alfabetikus sorrend helyett a szotar
tematikus felosztasat. Ez persze tobb szerkesztési munkaval jar, de egyben
atlathatobba teszi a jiido technikai rendszerét, jobban segit az olvasonak eliga-
zodni a kiilonb6z0 elnevezések rengetegében. Fontos lenne kiilon egy ,,Alap-
fogalmak™ szekcioban Osszegyljteni az olyan kardinalis technikai kifejezése-
ket, mint a waza ¥, nage ¥, otoshi 3%, taoshi &, harai $/\, kari XI|, kake £,
kaeshi 3%, kuruma ., wakare 7, tsurikomi $J3A, makikomi &3\, osaekomi
A, katame [&], karami %% shime %% stb. Ugyanebbdl kiindulva egy ,,Kultu-
ralis kifejezések”™ részre is sziikség lenne, amelybe a tatami ‘&, dogi 6%, dojo
16135 stb. fogalmak gyiijthet6k Ossze, illetve eldzetesen egyes realiak fomoe 2,
Juji + 5, kesa 293 stb. tisztazasara is lehetéség nyilna.

Szintén lehetne a jiidoban hasznalt technikakban megjelend testrészeket
(koshi H&, kata |5, te F-, ude Wi, ashi J& stb.) is ismertetni, vagy akar a dogi
részeit (eri {2, sode 11, obi &+ stb.), esetleg a versenykifejezéseket és vezény-
szavakat (ippon —7, waza-ari ¥4, shido ;~JE, hajime 485, soremade
HN F T stb.) osszegytijteni — ezekkel a pluszfejezetekkel maris tobbet ka-
punk egy egyszer( technikai szoszedetnél. A témakorok szerinti csoportositas
pedig sokkal nagyobb segitséget nyujt a laikus érdeklddék szamara, mint egy-
szertien alfabetikus sorrendben minden technikat, kifejezést, kulturalis fogal-
mat rajuk Omleszteni.

Lényegesnek talalom tovabba a japan irasjegyek, azaz a kanjik hasznalatat
minden szocikknél: nemcsak azért, hogy a homonimakbol adodéd problémak
(pl. kata I |§ ) egyszertien kikiiszbolhetok legyenek, hanem mert igy a ja-
pan nyelvtanulok vagy a jido technikai és szakzsargonja irant érdekl6do
nyelvészek, forditok is haszonnal forgathatnék a kiadvanyt.''> A konkrét szo-
cikkeken kiviil ugyancsak lehet6ség nyilna olyan kisebb fejezeteket is Ossze-

"2 A budokutatas egyik nagy problémaja, hogy pont a laikusok altal irt (és ebbdl fakadoan
a tudomanyossag mércéjét még csak alulrdl sem surold) konyveknek ,,kdszonhetéen”
nehéz komolyan venni, mint tudomanyos teriiletet a japanologian beliil. Ezen csak
ugy lehet valtoztatni, ha a jovében tudomanyos igényességli kiadvanyok jelennek
meg a budorol, amelyek nemcsak a laikusokat segitik, hanem teljes értékii szakiroda-
lomként is felhasznalhatok a kutatdk szamara.
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allitani, amelyek a japan nyelv és a terminologia sajatossagaiba (példaul kiej-
tés, irasrendszer, a technikakban megjelend rendaku 7#% jelensége stb.),
a jiido torténetébe vagy éppen a Kodokan oktatasi rendszerébe, filozofiajaba
engednek bevezetést. Természetesen ehhez sziikség lesz a japan nyelvben és
a jiido technikaiban, torténetében, eszmeiségében egyaran jaratos forditokra
vagy egy ilyen szempontok alapjan valogatott szerzoi csapatra.

Hogy aztdn a terminologia megreformalasara indul-e kezdeményezés,
sikerrel jar-e, egyaltalan van-e igény arra, hogy 0j fejezet nyiljon a magyar
Judoterminologia torténetében, arra majd csak a jovo fogja megadni a valaszt.
Ennek a tanulmanynak a célja, az els6 1épés megtétele lenne ezen a hosszi,
rogos uton — hiszen mint lathatjuk, minden eszkoziink adott a sikerhez.
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Mellékletek

I. Melléklet

A Kodokan jiido hivatalos technikai, japan (kanji) irasjegyekkel, latin betiis
(romayji) atirassal és magyar forditassal. A sziirkével jelolt tételek azokat a for-
ditasokat jelolik, amelyek Vincze Tibortol szarmaznak, és tobbé-kevésbé nap-

jainkban is hasznalatban vannak.

Kanji Romaji Forditas

HEK Seoi nage Valldobas

—KEEFE | Ippon seoi nage | Villdobas karhtizassal / egykaros vélldobas
HE% Seoi otoshi Valldobas térdelve / tamasztott valldobas
% Tai otoshi Téamasztott gancsdobas

ISE Kata guruma Emel§ valldobas

P2 Uki otoshi Hulldmdobés / hullamdobas térdelve
;53 Sumi otoshi Sarok dobas/ledontés

B Sukui nage Oldalsé paros labfelrantas

% Obi otoshi Ov-csipddobas

AU Obitori gaeshi -

PES| Morote gari Kétlabas labfelszedés

FIALE Kuchiki taoshi Nagy bels6 horog térdfogassal

FEEp Kibisu gaeshi Kiilsé labfogasi technika

/N Ko-uchi gaeshi -

Ll Yama arashi Kiilsé combdobés

RHE O-goshi Nagy csipédobas

T Uki goshi Kis csipddobas / lebegd csipddobas
BN Harai goshi Kaszalo csipddobas

PR Tsurikomi goshi | Siillyesztett csipédobas

TltgIABE ;ijitsurikomi Siillyesztett csipddobas kabatujjfogassal
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BIRE Tsuri goshi Emel6 csipddobas / csipddobas 6vfogassal
Bl Hane goshi Labtamaszos csipddobas

T4 Utsuri goshi Oldalsé csipSkiemelés

1% HE Ushiro goshi Hats6 csipdkiemelés

P EE Koshi guruma Csipokordobas

Ik Daki age Atkarolo felemelés

FRER Hiza guruma Térdingatas

TEAE 2?;?8 SO Bokaingatés elére / tamasztott emel6 labdobas
HLEA R Zc;;ai tsurikomi Bokaingatas / bokadobas hatra

2 De ashi barai Bokaingatés / bokadobas elére/keresztlépésre
% efh Okuri ashi barai | Bokaingatas oldalt / bokadobas utanlépéssel
HeIX Tsubame gaeshi | Fecske atforditas (labbal)

ZINPALAL] Ko-uchi gari Kis belsé horog

KA O-uchi gari Nagy bels6 horog

N O-uchi gaeshi -

/INTIAL Ko-soto gari Kis kiilsé horog

IING I Ko-soto gake Kis kiils6 ledontés

REIMI O-soto gari Kiilsé kaszalodobés / nagy kiilsé horog
KIN%E O-soto otoshi Kiilsé gancs / nagy kiilsé leddntés

Sepp O-soto guruma Egizc’i kaszalé korgancs / nagy kiilsé horog két
KANER O-soto gaeshi -

JEH Ashi guruma Kaszal6 korgancs

KE O-guruma Combtamaszos csipddobas

N Uchi mata Belsd combdobas

X Uchi mata gaeshi | —

BRI i

LR Zj’;‘}jﬁ“’” -

B Tomoe nage Fejen atdobas




GOTTNER RICHARD GABOR

EZ Ura nage Hayjitas

P Sumi gaeshi Lébszardobas/labszaratforgatas

5AAR Hikkomi gaeshi | Labszératforgatés / egyidejii talajra érkezés
(5304 Tawara gaeshi Zsakdobas

R Uki waza Hullamlerantas

% Yoko otoshi Hullémdobés 4llva / hullamleréantés oldalra
Br& Tani otoshi Kiils6 horogledontés / ,,Esés a volgybe”

i B Yoko guruma Kordobas

i e Yoko gake Bokalerantas/bokaledontés

#157 Daki wakare -

P Yoko wakare Kiilsé comblerantas

ShEA Soto makikomi | Kiilsé kardobds vet8déssel

WEA Uchi makikomi Bels6 kardobas vetddéssel

P& A Hane makikomi | Labtamaszos csipddobas vetodéssel

HEIA Harai makikomi | —

e e

KINEIA O-soto makikomi | Nagy kiils6 vetddéses horogdobas

BEPE Kani basami Ol16 raugras

pLp=ie:: ) Kawazu gake Lébkulccsal (1abfonassal) végrehajtott dobés
LRz Kesa gatame Rézsutos leszoritas

ARYRZ[E] g::;;i kesa Varialt rézsitos leszoritas

(AR ;ﬁ:ﬁ:;‘;kem Hatso rézsutos leszoritas

& Kata gatame Rézsutos / vallrogzitéses leszoritas karpréssel
P thz;ihihé Fej feldli leszoritas

AR PU 7 [ ﬁizbé—r;jz’::e Fej feldli leszoritas nyakfogassal

Y I3[ ;aof;nf:iho_ Oldalsé leszorités

HEVU 5[ Tate shiho Lovaglé leszoritas / leszoritas lovagléiilésbdl

gatame
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I Uki gatame Leszoritas mellen / térdrogzitéses leszoritas
B[] Ura gatame Leszoritas 1ab felol
748 Nami jigji jime Rendes/hagyomanyos keresztfojtas
Wi+ Gyaku jiiji jime | Forditott keresztfojtas
A+FE& Kata jiiji jime Félkaros/vegyes keresztfojtas
e Hadaka jime Hats6 pusztahurok
oy atan Okuri eri jime Hatso kereszthurok/keresztfojtas
F P& Kataha jime Jaromhurok
R F& Katate jime Egykezes fojtas
] F-4% Ryaéte jime Kétkezes fojtas
R fi;‘ie guruma Tamasztott hurok / fojtas kabatujjal
ZEINKL Tsukkomi jime Tamaszt6 fojtas
=A% Sankaku jime Haromszdg fojtas
A&z Do jime Nyujtott 1abkulcs
Higs Ude garami Ellenoldalu felsékulcs/karkulcs
7t E A | ;{Z:f;hig L Karfeszités befogd labon at/Kereszt karfeszités
ot A4 i [ ;ii:jghigi 2 Karfeszités valltdmasszal
o 44 Rk ] ;Jaaiz’zieshigi hiza Karfeszités térddel
B ;{ZZ Zieshigi Waki- | Hnali lezéras/vallfeszités
o A4 T ] gizrﬁghigi hara Karfeszités hassal
eS| gizr}rlghigi ashi Karfeszités labbal
Wi - Ude hishigi te B
gatame
Ude hishigi

Wi =15

sankaku gatame

Je&k

Ashi garami

Labkulcs / karkulcs 1abbal
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I1. melléklet

A birkdzasbol atvett technikai forditasok

GOTTNER RICHARD GABOR

Romaji

Forditas

Birkozas terminol()gia

Seoi nage

Valldobas

Valldobas

Kata guruma

Emel6 valldobas

Vallra emelés

. Oldalso paros . ,
Sukui nage lébfelrantas Kiemelés
= . Csipodobas T . .
O-goshi derékfogissal Csipddobas derékfogassal
Uki goshi KI,S €s1po§iobas / lebegd Csipddobas
csipddobas
Koshi guruma Csip6dobas nyakfogassal | Csipddobas nyakfogassal
Yoko wakare Kulus o’kardobas Kardobas
vetddéssel
Soto makikomi Belf 0 ’kardobas Kardobas
vetddéssel
Kani basami O,HO raugras / paros Labollo
labollo
Kuzure kesa Rézstitos leszoritas -
g Karlezaras
gatame karlezarassal
Kataha jime Jaromhurok Jarom
Ude garami Ellenoldalu felsékulcs / Karkulcs
karkulcs
Ude hishigi jiyji Karfe521tes befogorlz,ibon Karfeszités
gatame at / kereszt karfeszités
. . Labkulcs / karkulcs .
Ashi garami lébbal Labkulcs

II1. melléklet

Helyes vagy szinte helyes technikai forditasok

Kanji Romaji Forditas

P Sumi otoshi Sarok dobas

NS O-goshi Nagy csip8dobas

FHEL Uki goshi Kis csipédobiés / lebegd csipddobas
$IHE Tsuri goshi Emelé csip8dobas
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&z Ushiro goshi Hats6 csipSkiemelés

FEEE Koshi guruma Csipdkoérdobas

1 1 Daki age Atkarol6 felemelés

ZEVARE | Sasae tsurikomi ashi Tamasztott emel6 labdobas

eI Tsubame gaeshi Fecske atforditas (labbal)

W% Uchi mata Belsé combdobas

wi& Tani otoshi ,,Esés a volgybe”

=i Kata gatame Vallrogzitéses leszoritas karpréssel

WEVUT5E | Yoko shihé gatame

Oldalso leszoritas

W+FL | Nami jiji jime

Rendes keresztfojtas

WAFE | Gyaku jiji jime

Forditott keresztfojtas

R TF& | Katajiiji jime

Félkaros keresztfojtas

RF& Katate jime Egykezes fojtas
RS Ryote jime Kétkezes fojtas
HHEESLE Sode guruma jime Fojtas kabatujjal
=A% Sankaku jime Haromszog fojtas

Wate+52[E | Ude hishigi jaji gatame

Kereszt karfeszités

BEPLIRIE | Ude hishigi hiza gatame

Karfeszités térddel

o 44 i [ Ude hishigi waki gatame

Honalj lezaras

o442 R (5] Ude hishigi hara gatame

Karfeszités hassal

Ro 4 S [ Ude hishigi ashi gatame

Karfeszités 1abbal

IV. melléklet

Helytelen technikai forditasok

Kanji Romaji Forditas

% Tai otoshi Tamasztott gancsdobas
ISk Kata guruma Emel§ valldobas

P Sumi otoshi Ledontés

R Obi otoshi Ov-csipédobas

WA Morote gari

Kétlabas labfelszedés

A Kuchiki taoshi

Nagy bels6 horog térdfogassal

P Kibisu gaeshi

Kiils6 labfogasi technika
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L, Yama arashi Kiilsé combdobas

il Uki goshi Kis csipédobas

i Utsuri goshi Oldalsé csipSkiemelés

e Hiza guruma Térdingatés

TEARR | Sasae tsurikomi ashi Bokaingatas eldre

HEVAR | Harai tsurikomi ashi Bokaingatas/bokadobas hatra
HE T De ashi barai Bokaingatas

#EEh Olkuri ashi barai Bokaingatas oldalt

RANE O-soto guruma Kiils6 kaszalé kdrgancs

JRHL Ashi guruma Kaszal6 korgancs

K O-guruma Combtamaszos csip6dobds
= Ura nage Hajitas

BIAK Hikkomi gaeshi gj{beszzéésrétforgatés / egyidejli talajra
T EL Yoko guruma Kordobas

S Kata gatame Rézsutos leszoritas karpréssel
[ Ura gatame Leszoritas 1ab fel8l

B340 Hadaka jime Hats6 pusztahurok

AR Okuri eri jime Hatso kereszthurok/keresztfojtas
IaRRE Kataha jime Jaromhurok

HFI%E Do jime Nyujtott labkulcs

WetelE | Ude hishigi ude gatame Karfeszités valltimasszal

W teialE | Ude hishigi waki gatame | Véllfeszités

JE4E Ashi garami Karkulcs labbal

V. melléklet

Hibas analogian alapul6 inkonzisztens technikai forditasok

Kanji Romaji Forditas

HHE Harai goshi Kaszal6 csipddobas
AN Ko-uchi gari Kis belsé horog
KA O-uchi gari Nagy bels6 horog
INFIA] Ko-soto gari Kis kiilsé horog
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ANz Ko-soto gake Kis kiilsé ledontés

KA O-soto gari Kiilsé kaszaloédobas / nagy kiilsé horog
KIN%E O-soto otoshi Kiils6 gancs / nagy kiils6 ledontés

R Tawara gaeshi Zsakdobas

%53 Uki waza Hullamlerantas

% Yoko otoshi Hulldmdobés 4llva / hulldmlerantas oldalra
Uistea) Yoko gake Bokalerantas/bokaleddntés

VI. melléklet

Ekvivalensként szolgalo helytelen technikai forditasok

Kanji Romaji Forditas

HAK Seoi nage Valldobas

—KE1s | Ippon seoi nage Xﬁﬁﬁﬁs karhtizassal / egykaros
o Seoi otoshi Xéailll(;i;)k‘:)éass térdelve / tdmasztott
T Uki otoshi Hullémdobds / hullémdobids térdelve
EEERa Sukui nage Oldals6 paros labfelrantas

PIIARE Tsurikomi goshi Siillyesztett csipddobas

B IARE Sode tsurikomi goshi Ezég;?fgsgécszzqéd()bés

SRR Tsuri goshi Csipddobas 6vfogassal

Bk Hane goshi Labtamaszos csipddobas

HE A De ashi barai Bokadobas elére/keresztlépésre
#efh Okuri ashi barai Bokadobas utanlépéssel

KANEE O-soto guruma Nagy kiilsé horog két labra

PR Sumi gaeshi Labszardobas/labszaratforgatas
wE Tani otoshi Kiils6é horogledontés

Ui pan Yoko wakare Kiilsé comblerantas

INEA Soto makikomi Kiilsé kardobas vetédéssel

NEIA Uchi makikomi Belsd kardobds vetédéssel

PREA Hane makikomi Labtamaszos csip6dobas vetddéssel
KINEA O-soto makikomi Nagy kiils6 vetodéses horogdobas
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fERe Kani basami

Ol16 raugras

VU E Kami shiho gatame

Fej feloli leszoritas

5 I Kuzure kami shiho
gatame

Fej feloli leszoritas nyakfogassal

Uty Tate shiho gatame

Lovaglo leszoritas/leszoritas
lovagloiilésbol

Leszoritas mellen / térdrogzitéses

I Uki gatame leszoritas

42 Nami jiji jime Hagyoményos keresztfojtas
AR Kata jigji jime Vegyes keresztfojtas

BUHERAR Sode guruma jime Témasztott hurok

ZEINKL Tsukkomi jime Tamaszto fojtas

e Ude garami Ellenoldalu fels6kulcs/karkulcs
fte+5[E | Ude hishigi jiuji gatame | Karfeszités befogd ldbon 4t
B Ashi garami Labkulcs

VII. melléklet

Redlian alapul6 technikai forditasok

Kanji Romaji Forditas
[atite Tomoe nage Fejen 4atdobas
SHE Kawazu gake Lablfulccsal (labfonassal) végrehajtott
dobas
Kesa gatame Rézsutos leszoritas

oy

0

NS

v
=

v

Kuzure kesa gatame

Variélt rézsutos leszoritas

el
AR
i

B H

Ushiro kesa gatame

Hatsé rézsutos leszoritas

VIII. melléklet

Forditas nélkili technikak

Kanji Romaji

UK Obitori gaeshi
N Uchi mata sukashi
/N Ko-uchi gaeshi
NG O-uchi gaeshi
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RIMK O-soto gaeshi

e Uchi mata gaeshi
BRRER Hane goshi gaeshi
LR Harai goshi gaeshi
#157 Daki wakare

L&A Harai makikomi
RS A Uchi mata makikomi
R [ Ude hishigi te gatame

itk =g

Ude hishigi sankaku gatame
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