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APATOCZKY AKOS BERTALAN

Kitan szavak listaja Ligeti Lajos MTA-ra hagyott
jegyzeteiben — szamnevek

A Magyar Tudomany 2019. decemberi szamaban részletes ismertetést ol-
vashattunk Rona-Tas Andrastol a kitan iras és nyelv megfejtésének a tor-
ténetérdl és jelenlegi allasarél.' Ott is szoba keriilt, hogy a magyar tudésok
koziil el6szor Ligeti Lajos (1902—1987) kezdett el ezzel a témaval foglalkozni.
A néhai Ligeti Lajos akadémikus a XX. szdzad egyik legbefolyasosabb tuddsa
volt az azsiai torténeti nyelvészet — és sok mas egyéb — tudomanyteriileten.
Szamos tudomanyos alteriiletet 6 maga teremtett meg, mig masok fejlédéséhez
alapjaiban jarult hozza. Eletének utolsé éveiben fontosnak tartotta, hogy a fel-
gyiilemlett tudast olyan mdédon adja at utddainak, amely Gjabb kutatas alapjat
biztosithatja. Ebben a szellemben az 1970-es évek végén teljes konyvtarat
a Szegedi Tudomanyegyetemre (akkor Jozsef Attila Tudomanyegyetem) ha-
gyomanyozta, ahol ez idészakban jott 1étre az Altajisztikai Tanszék. A nagyja-
bol 11 000 dokumentum jelentette a jelenleg Keleti Gylijteménynek nevezett
allomany alapjait az egyetem konyvtaraban. Egy masik Keleti Gytijtemény,
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaraé (MTAK)® szintén gazdagodott
Ligeti-hagyatékkal, noha mas moédon. Ligeti 1987-ben hunyt el, de élethosszig
gyljtott személyes tudomanyos jegyzeteit, vazlatait és kéziratait mar 1978-ban
a MTAK-ra bizta, amely végrendeletének megfelelden onnantdl kezdédéen
40 éven at egészen 2018-ig zarolva tartotta a gytijteményt. 2018-ban az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya felallitott egy szakértdi bizottsagot,
amelynek feladata a tobb mint 70 doboznyi irat feldolgozasa.’

A kéziratok jelentds része Ligeti késobb megjelent cikkeinek vazlatai, vi-
szont sok kdziilikk sosem jelent meg. Mivel a feldolgozas csak a kdzelmultban
kezd6dott, ez a tanulmany egy, az utdbbiak kdzé tartozé dokumentumok egyi-
két vizsgalja.

' Réna-Tas Andras 2019.

> Ligeti az MTA alelndke volt 1949 és 1970 kozott.

> Ezek kozil 58-at a MTAK Keleti Gylijteménye, 12-t pedig a MTAK Kézirattara
kezel. Ezliton fejezem ki kdszonetemet e gylijtemények munkatarsainak, hogy lehe-
tové tették a dokumentumokhoz vald hozzaférést.
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Ligeti a kelet-azsiai filologia szamos teriiletén végzett Uttéré kutatasokat,
tobbek ko6zott, ha nem is a legfontosabb kutatasi teriiletei kozott, foglalkozott
a kitan nyelv és a rejtélyes kitan irasrendszerek megfejtésével is. Akkoriban
nem volt a maihoz hasonlo fejlett kitankutatas, ezért tehat minden altala hozza-
férhet6 adattal igyekezett dolgozni, ez elsésorban a Liao-* (&) dinasztia (i. sz.
907-1125) kinai nyelvii forrasait jelentette. Ligeti elsd, a témaban megjelent
munkaja a ,,Kitaj nép és nyelv” cimii cikke volt 1927-ben, és késobb is akti-
van foglalkozott ezzel a kutatasi témaval. Az 1940-es évek végére és az 1950-
es évek elejére elegendd ismerettel rendelkezett a targyban ahhoz, hogy Gssze-
gezze ezeket, eleinte laza, de jol elrendezett jegyzetcédulak formajaban, ame-
lyek tartalmarol késobb jegyzetekkel és bibliografiai hivatkozasokkal ellatott
tisztazatot készitett. A kdvetkez6 — esetiinkben pedig az utols6d — 1épés az volt,
hogy a létrejott szojegyzéket konyvtari cédulakon rendezte el, amelyeket egy
késobbi publikacio alapjainak szant, ez viszont ismeretlen okbol végiil sosem
latott napvilagot. Jelen tanulmany célja, hogy Ligeti fenti iratcsoportja egy
szegmensének vizsgalataval megvilagitsa, hogy milyen tudéssal rendelkezhe-
tett egy vezetd tudos a kitan nyelvrél a mult szazad kozepén.

Megjegyzések a jelolésekkel kapcsolatban

Ligeti iratainak leirasakor szogletes zardjelben [ ] tobbletinformaciokat, for-
ditasokat, korrekciokat kozlok; kisméretii nyilakkal < » kdzrezarva kihagyando,
hibas részeket; nagy nyilakkal < > kozrezarva pedig a kitan irasjegyekkel
irt szavak atirasait jelolom. Azért, hogy a sajat javitasaim megkiilonboztet-
het6k legyenek Ligetiéitdl, az 6 eredeti szdgletes zardjeleit vonalas szogletes
zérojelekre cseréltem [ ] . A délttel szedett bibliografiai leirasok, magyara-
zatok akarcsak a tablazatok, a szerz0 sajatjai. A -e- jelolés az eredeti doku-
mentum szdmozott szakaszan beliili oldaltorést jeldl, a (...) pedig két adat
kozotti akar tobboldalas kihagyast. A zarojeles () szamozas és a dolttel
szedett magyarazatok a szerz9¢éi, minden egyéb Ligetiéi.

* A szdvegben a magyarban meghonosodott kitan/kitaj alakok kivételével a kinai sza-

vak pinjin atirasat hasznalom.
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Ligeti forrasai

Jollehet ezek nincsenek kiilon bibliografiaban felsorolva, Ligeti a kovetkezo
forrasokat jelolte meg jegyzeteiben:

KTKT K’i-tan kouo tche [Qidan guo zhi

LC Leao che [Liao shi ¥ 5]

LT Leao tche [Liao zhi ¥E:5]

WTC Wou tai che [[Jiu] Wudai shi [&]F. L]

HSM Histoire secréte des Mongols (Ligeti sajat rekonstrukcioja szerint)
TYYY Tche-yuan yi yu [Zhiyuan yiyu 2 yrE25E] (Ishida 1934 szerint)
TP (Stein cikke, T’oung Pao 35, 1939)°

A jegyzetek struktiraja’

(I. mappa) Széjegyzék (Ujra felhaszndlt A5 méretii lapok, gyakran kordbbi
kéziratok hatlapjan.)

(1.) A megfejtett kitaj’ szavak jegyzéke 1954. junius 29. (Ez a felsorolds
egy elozetes valtozata a szojegyzéknek. 1 oldal, 50 szamozott sz0, az utolso
négy eltérd szinii tintaval.)

(2.) Mots khitan® [kitan szavak] (33 szé elézetes csoportositisa nyelvtani
és szemantikai kategoridk szerint. A romai sorszamok mellett ceruzaval irt

Ligeti jegyzeteiben ennél tobb forrast is felsorol anélkiil, hogy kiilon listazta volna ¢ket
az (5.) részben, ezért az egyszerliség kedvéért a cikk témajahoz nem tartozo tételeket
itt nem vettem figyelembe.

Ligeti kitan tém4ji jegyzetei a hagyatékanak csak kis toredékét teszik ki. Az itt szerepld
dokumentumok a kovetkez6 MTAK-jelolésti dobozokbol valok: 1/2(4); 5/4(4); 5/3(4),
de az érthetGség kedvéért itt ezeket rendre (I.), (IL.) és (II1.) szam mappaként emlitem.
A kitaj/kitan népnévvel kapcsolatban 1d. Rona-Tas 2016a. A magyar szakirodalomban
hosszu ideig a népnév kitaj valtozata volt hasznalatos, igy a magyar szovegben Ligeti
is ezt hasznalta, francia szovegben pedig a khitan alakot. A legjabb magyar nyelvi
tudomanyos munkak a kinai nyelvben ismert #} alak atirasat, a kitan format ré-
szesitik elényben.

Ligeti munkanyelve palyafutasainak korai éveitdl kezdve mar E6tvos kollégistaként
is a francia volt. Ezt a gyakorlatat tovabb erdsitette az 1920-as évekbeli parizsi tartoz-
kodasa, ahol Pelliot-tol, Masperdtdl és Bacot-tol tanult. Onnantdl kezdve kevés kivé-
tellel francidul irta a nemzetk6zi kdzonségnek szant miveit, és ennek nyomat a jegy-
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arab szamok szerepelnek, valosziniileg késobbi feliilvizsgalat eredményeként,
amely a (3.) rész alapjaul szolgalt. 1 oldal.)

L. Szamnevek; I1. Fémek; IIL. Allatok; V. Idé; V. Had; VI. Noms de charge
[Tisztségnevek]; VII. Térszin; VIIL. Szinek; [X. Hasznalati targyak, eszk6zok
[a IX szamot athuzta Ligeti]; X. 1gék; XI. Melléknevek.

(3.) A kitaj szavak targyalasi rendje (4 szavak nyelvtani és szemantikai
kategoriak szerinti csoportositasanak tisztazata a (2.) rész ceruzaval irt
szamozdsa alapjan, tovabbi valtoztatasokkal. 2 oldal.)

I. Szamnevek; II. Térszini formak; II1. Idé; IV. Allatok; V. Fémek, draga-
kovek; VI. Hasznalati targyak; (2. oldal) VII. Had; VII[I]. Noms de charge
[Tisztségnevek]; Szinek; VIII [valojaban 1X.] Foglalkozasok; IX [valojaban
X.] Egyéb fonevek; X [valojaban X1.] Melléknevek; X1. [valojaban XII.] Igék.

Ennek az oldalnak a hatuljara Ligeti az alabbiakat irta:

A megfejtett szavak szama 1952 VIL. 18 ... 35 [Ez azt mutatja, hogy a
(L)(1.) pontban szereplo lista Ligeti munkdjanak egy késobbi fazisat tar-
talmazza.]

(4.) [cim nélkiil] (a szojegyzék tisztazata Nos. 1—46, 1 oldal)
(5.) Abréviation [Roviditések] (nem teljes, 1. oldal)

(6.) Jours de féte K’i-tan [Kitan linnepek] (16 kinai elnevezes, ahol lehet-
séges, kitan megfeleldkkel, a Liao zhi® holdnaptar szerinti sorrendét kévetve,
1. oldal. A kinai, kitan szavak elrendezése, valamint ezek olvasatai, leirasai
és francia forditasai ugy tiinnek, mintha Stein 1939: 9 és 110-147 helyrol
lennének masolva.)

(7.) (64+ oldal a kitan szavak dtirasanak abécé sorrendjében. A cimsza-
vakhoz a feltételezett rokon szavak torténeti nyelvészeti és bibliogrdfiai adatai
tarsulnak, gyakran kiegészitve egyéb kisebb lapbetoldasokkal, kézirdsos jegy-
zettoredekekkel.)

zetei is magukon viselik. Az itt targyalt jegyzetei is tulnyomoan franciaul késziiltek,
szérvanyos magyar megjegyzésekkel, forditdsokkal. Ami ebbdl szdmunkra fontos,
az az, hogy a kinai szavak francia atirasban szerepelnek.

Pontosabban a Shuofu £7 % cimii ml Liao zhi fejezete. Ld. Stein (1939) magyarazatat
arrol, hogy a Liao zhi szovege Tao Zongyi fE523 (kb. 1329-1410) ,,primitiv” (azaz
kivonatos) Shuofu 55 szovegének az atvétele, amely utobbi a Yuan korban kiadott

Liao zhi-bdl tartalmaz kivonatos részeket (1d. 1. abra.).
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(II. mappa) Sur la langue de K’i-tan — Par Louis Ligeti [A kitanok nyel-
véhez —Ligeti Lajos altal] (Nagyjabol A6 méretii indigo szinii kemény boritos
fiizott irattarto 168+ lappal és néhany tovabbi kiegészito jegyzetlappal.)

(1.) Megfejtett kitaj szavak (Jegyzetekkel ellatott szojegyzék bibliografiai
stb. adatokkal, eredetileg valosziniileg a kitan szavak dtirasanak abécé sor-
rendjében, de ez a sorrend a doboz felnyitasakor mar nem volt betartva.)

(2.) Meg nem fejtett kitaj szavak (Jegyzetekkel ellatott szojegyzek bibliog-
rafiai stb. adatokkal.)

(ITI. mappa) Notes sur le khitan. Mots khitan en transcription chinoise
[Megjegyzések a kitan nyelvhez. Kitan szavak kinai atirasban] (Nagyjabol A6
méretii indigoszinii kemény boritos fiizott irattarto 51 gépelt, abécésorrendbe
rendezett kataloguscédulaval, amelyek koziil mindegyik egy-egy kitan szot tar-
talmaz latin betiis atirasban, francia forditassal.)

Ahogy lathat6 Ligeti el6szor 11 (az (1. 2.) els6 jegyzeteiben) majd 12 (az (1. 3.)
letisztazott jegyzeteiben) kategoridba csoportositotta a szavakat. Az eltérd
felosztas annak tudhato be, hogy a masodik jegyzetben feliilvizsgalta a korabbi
kategdriakat. A javitott valtozat feltehet6leg a targyalds késobbi rendjének
szolgalt volna alapul, ahogy azt az (L. 3.) rész cimadéasa is nyilvanvalova teszi,
ennek ellenére egyik felosztast sem kovette a szavak részletes leirasakor a (I1.)
mappaban, ahol végiil is dbécésorrendben kdvetkeznek a szavak.
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A szamnevek

(I. mappa) Szdjegyzék'

Szakasz (I1) 1L.2)L (I1.3)L (I1.4.)
R
[1 lfu qufjr “vingt” 2.[[212/]]‘5’ 2. “Cing’ — taw ﬁ.jtt]aw ‘cing’
oo e eg] | 3100 | 3. Cent —jau | 47 VIEC
38. taw “cinq” [6t] 4. qori 20" | 4 “Vingt —qori Els ;::Z]u ‘cent’

(II. mappa)

jau ,,cent” [szaz]

-
tchao

JIC=EEt. LCCXVL 21b

nei ,un”; ,téte” [egy; fej]

nai nei

#f KTKT XXVII, 1la = T; # (T’[oung] P[ao] XXXV, [p.] 110, [p.] 119,
[p.]120) LT=T7 [=]E ] ’pointe, début’; [csucs, kezdet]

7 LC LIII, 12b, CXVI, 15a=1E [H]

nai

Rk KTKT XXVII, 26 = §8; LT nai “téte’ [fej] (T’[oung] P[ao] XXXV,
[p.]134)

it LC LI 13b =&

" CXVI, 15b "

"% Ligeti adatai a szerzé altal tablazatba rendezve.
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gor ,,vingt” [husz]

houa i houen ho
=M g e KTKT (pen-mo[A<7K],1b) = LT & B & Houa li houen ho
(T’[oung] P[ao] XXXV, [pp.]12-13, [p.] 25) — Mind a harom !

taw ,,cinq” [6t]

t’ao

fif'? KTKT XXVII, 2a = —; LT #f t'ao = — (T’[oung] P[ao] XXXV, [p.]
129, [p.] 131, cinquiéme)"’ [6t6dik]

&f LC LI, 13a, CXVI, 15a=T11.

(I11. mappa)
jau ,,cent” [szaz]

(..)

qur ,,vingt” [hisz]

(..)

taw ,,cinq” [0t]

(..)

nei ,téte, un”«x», ,,premier” [fej, egy, elsd]

£ zhou, megkiilonbdztetendd a = hua irasjegyt6l a Liao zhi-ben. Az eredetiség kérdé-
sével kapcsolatban 1d. a 20 szamnévrdl szo616 lentebbi megjegyzéseket.

Valésziniileg eliras a 5 irdsjegy helyett, a KTKT 27-ben nincs [} irasjegy ebben a kon-
textusban, viszont van 5758k *6todik honap’ értelemben, tehat ugyanabban a jelen-
tésben, amelyben Ligeti a kdvetkezd Liao zhi példakat idézi Steintdl. ElsO ratasra
félrevezetd az eliras, mert a [fff irasjegy fonetikai értéke konnyen illeszthetd volna a ki-
tan szamnév nei/nai "egy, elsd’ kiejtéséhez. Raadasul a Ligeti altal irt — jel akar a ki-
nai— ’egy’ irasjegyként, akar pedig a cimsz6 utan irt egyszer(i elvalasztdjelként is
értelmezhetd. Az eliras oka a Liao shi LIII 13b szakasza lehetett, amelyben a [ijf irds-
jegy a kitan *fontos; els; fej’ jelentésii szo atirdsara all az azonos jelentésii kinai &
irasjeggyel magyarazva. Ld. még Ligeti fenti jegyzeteit a nei "egy; fej’ szorol.

" Stein 1939.
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A szerz6 megjegyzései

Mar a sz6jegyzEk e kis szeletébdl is lathatd, hogy nehéz megallapitani, egy-
egy kitan szonak mely rekonstrukcidjara tekintett Ligeti olyanként, amely
végs6 tudomanyos allaspontjat leghivebben tiikrozné. Az ultima manus elvét
kovetve és feltételezve, hogy a gépelt szovegi céduldk jelentették munka-
janak a legkésobbi, letisztazott allomasat, az alabbi tablazatot rajzolhatjuk meg,
amelyben az 0sszes Ligetinél szerepld valtozat helyet kapott, félkovér szedés-
sel kiemelve a feltételezett végleges valtozatokat.'

Szamnevek
1 5 20 100

A Ligeti nei (1.1.) 21. taw (1.1.) 38. gor (I1.1.) 16. ja'u (1.1.) 5.
jegyzetei- nek(12)1L. 1. | taw (1.2)1. 2. | qori(1.2.)1. 4. | jau (1.2.) 1. 3.
ben nek(I13)1L 1. |taw(I3) L 2. | gqori(1.3.)1. 4. | jau (1.3.)1 3.
szereplé nei (1.4.) 1. taw (1.4.) 2. qori (14.) 3. ja'u(1.4.)4.
véltozatok 7€) taw (I1.) qor (11.) Jau (2.)

nei (111.) taw (111.) qur (111.) Jau (3.)

Figyelemre mélto, hogy Ligeti rekonstrukcioi, amelyeket tobb mint 60 éve
kizarélag a kinai forrasokban szerepld adatok alapjan készitett, alapvetden
egybeesnek a legiijabb tudomanyos eredmények kovetkeztetéseivel. Az 5-0s
szamnév (amely az egyik f& érve volt Janhunennek a kitan nyelv paramongol'’
voltanak a bizonyitasara'®) és a 100 viszonylag egyszeriibb esetei tokéletesen

" Ligeti harom évtizeddel késébbi miivében szereplé olvasatok is ezeket a formakat

tamasztjak ala: taw, jau (Ligeti 1986: 428).

A kitan nyelv mongollal val6 rokonsaga mar Ligeti idejében is ismert volt, a rokonsag
foka koriilotti bizonytalansag azonban csak az elmult egy-két évtized kutatasai nyo-
man latszik tisztulni. A jelenleg tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott nézet szerint
a kitan nem kozvetleniil a mai mongol nyelvek 6sébdl, a feltételezett protomongol
agbol, hanem egy azzal nagyjabol parhuzamosan létezett iigynevezett paramongol agbol
alakult ki mas, szintén kihalt nyelvekkel (példaul tabgacs~tagbacs; shiwei~serbi).
E nyelvek rokonsagi besorolasat sokdig nehezitette, hogy az allamalakulatok, amelyek-
hez beszEl6ik tartoztak, jellemzden soketnikumuiak és nyelvileg is heterogének voltak,
és a kevés rendelkezésre all6 forras miatt ezek egymashoz vald viszonya a mai napig
sem megnyugtatoan tisztazott. A protomongol és paramongol tovabbi jellemzdirdl 1d.
Janhunen 2003: 1-29, illetve 391-402.

' Janhunen 2003: 395.
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egyeznek a jelenlegi tudomanyos olvasatokkal.'” A valoban jelentds kiilsnbsé-
gek csupan a 20 kinai adatanak értelmezésében, valamint a nei tényleges
vagy legalabbis kvaziszamnévként torténd kezelésében mutatkozik, ezért ezek-
nek az esetében egy rovid Osszefoglalast adok a hozzajuk kapcsolodo jelenlegi
tudomanyos allaspontokrol.'®

Az ’egy’ szamnév

A szemantikai bizonytalansag tisztan tetten érhetd Ligeti jegyzeteiben, 1d.
a forditasait ’fej, els6’ az (I. 1. részben) és ’egy’ a (1. 4. részben). Ligeti igye-
kezete, amellyel ezt a szot egy hozza nehezen kapcsolhatd, de szemantikailag
odaillesztheté mongol szoval probalta 6sszekdtni, szintén kénnyen észrevehetd
a kisérletez0 nek olvasatbol az (I. 2.) I. 1. és (1.3.) I. 1 részekben, viszont az,
hogy késébb a gépelt oldalakon mar feladta ezt a valtozatot, bizonyitja
elfogulatlan tudosi hozzaallasat. Jelenlegi tudasunk szerint ennek a kitan szo-
nak nincs ’egy’ jelentése, viszont mas kifejezésekben fennmaradt ide kap-
csolhato jelentésben.

Roéna-Tas ezek kozé sorolja a nai (kis kitan irds: R) és mas (& and €)"
szavakat, és a nai szerepét az 6torok bas-éhoz *fej, vezetd, elsé’ hasonlitja.*’
A ,rendes” egy t0szamnevet mas formaban rekonstruéllja.2 U'Ez a feltételezés
szembemegy korabbi megéllapitisokkal.*

Shimunek hozzateszi, hogy az alacsonyabb kitan t6szamnevek rekonst-
rukcidjakor azt a megfigyelést is figyelembe kell venni, miszerint minél ala-
csonyabb a szam, annal nagyobb a rendellenes kialakulasanak a valdszini-

Habar Chinggeltei, Wu és Jiruhe (2017: 165) egy hipotetikus, a mongol nyelvekbdl
ismert -n tovil <t’au-n"> olvasatot rendel a ponttal ellatott alakhoz.

" A B *jau ’szaz’-zal kapcsolatban (Liao shi/Guo yu jie: J\NE & zhao bai shu ye
‘a zhao szazat jelent’) 1d. Chinggeltei 1985: 158; Kara 1997 225, 2005: 17; Roéna-
Tas 2016b: 134. Az *ot’ jelentésli &/ X tau-hoz 1d. Liao shi/Guo yu jie: HIHAET wu
yue tao ‘az 6tot tao-nak mondjak’, 1d. még Kara 1997: 225-226; Rona-Tas 2016b: 128.
Az a tény, hogy a R az els0 tiz szam tdszamneveitdl eltéréen nem rendelkezik gramma-
tikai nemjeldlésii parral, valamint az, hogy sok mas nyelvben sincs Osszefliggés az ’egy’
és az ’elsd’ jelentésli szavak kozott, arra engednek kovetkeztetni, hogy ez sem fligg
Ossze az ’egy’ tdszamnévvel, vo. Shimunek 2017: 228; Kane 2009: 38.

" Réna-Tas 2016b: 126.

' V. Rona-Tas 2016b: 126; Shimunek 2017: 233.

** " Janhunen 2003: 400.
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sége.”> O az olvasatiban *mas(?) helyesen jelzi, hogy az hipotetikus, és mind-
Ossze a X & &/ % <*m.as.qu/qu-> ’elsé’** eléfordulason alapszik.” Viszont
az, hogy kizarja a <*m.as.qu/qu-> alakot a sorszamnevek koziil azon az ala-
pon, hogy a *mas(?) dnmagaban spekulativ, részletesebb magyarazatot igé-
nyelt volna. Rona-Tas oOtlete, hogy a mongol emiine vagy valdszinlibben
emiinesi "eldl, elébb’ szavakat figyelembe lehet venni rokon szavakként.*®
Kane azon megfigyelésére megy vissza, miszerint a széonak két kiilonb6zo
lejegyzése ismert a Dao+gai (i. sz. 1101) feliraton: egyszer mint a £ & 4 A
<mu.em.se.gi>, egyszer pedig a £ 4 A <ONE.se.gi> elso tagjaként, amelyek
nyoman a & olvasata <mu.em> *mem.?’ Kane ezt a ’ [csaldd] legiddsebb [tag-
ja]’ jelentéshez kapcsolta, lehetséges kapcsolodassal a X & <m.o> ‘nagy’
kifejezéshez.” Ennek ellentmond Chinggeltei, Wu és Jiruhe (a tovabbiakban:
CWI) 2017-es nézete, amely szerinta ® 2 % £ & 3 A % (Zhen 8 szoveg™)
a Jin-dinasztia kordban frott sor nem valészinii, hogy *Nagy Kitan Allam’,
hanem inkabb ’Elsé Kitan Allam’ értelmében allhatott, mivel a késébbi
dinasztiakra nem volt jellemz6, hogy az ltaluk levaltott korabbiakat magasz-
tos jelzokkel lassak el.’® Vovin szintén kifejezte kétségeit Kane otletével
kapcsolatban, hogy a sz6t a <m.o> 'nagy’ kifejezéshez kosstik, viszont kinalt
egy lehetséges kdzép-koreai mdt~mds *legidésebb’ rokonitast a kitan *mas

> Shimunek 2017: 231.

" Shimunek 2017: 233. Frissebb cikkében, amelyben hipotetikus shiwei *Vms (*ams ?)
‘egy’ olvasattal igyekszik kapcsolatba hozni a szot, mar eltavolitotta a kérddjelet a
*mas olvasat mellél (Shimunek 2018: 338).

2 Kane 2009: 38, 48, 50; a kitan irasos Xiang felirat: 10-26 20. A kitan feliratokra
vonatkoz6 roviditések a Bels6-Mongol Egyetem és az MTA kutatoi altal kdzdsen
megallapitott listat kovetik, részleteket 1d. Sigla of the Major Inscriptions in Khitan
Small Script (Apatoczky—Rona-Tas 2019: 266-268). Kane oldalszam nélkiil idézi
Chinggeltei 1986 (?)-os miivét a <*m.as.qu> ’elsé’ kapcsan, viszont ilyen mii sajnos
nem szerepel a bibliografiajaban.

" Roéna-Tas 2016b: 126.

*7 Kane 2009: 110. Shimunek nem fogadja el ezt az érvelést a hozzaférheté pacskolatok
gyenge mindségére hivatkozva (Shimunek 2018: 337, 16 1j., és noha az 6tletet Ji Shi-
nek tulajdonitja [= Batu] 2012, a kérdést Kane szerint (2009: 38) Chinggeltei vetette
fol 1986 (?)-os mlivében, a CWJ 163 pedig szintén Chinggeltei (2002)-es miivében.
A CWIJ-ben hozzaférhet6 pacskolatok (614 és 618) alatamasztjak Shimunek kétkedését,
mivel ugyan az emendalt valtozat tisztan olvashatd, az els6 felbukkanas irasjegyei alig
lathatok még a jo mindségli nyomtatvanyban is.

% Kane 2009: 110.

¥ Vo. Apatoczky—Rona-Tas 2019: 267.

' CWI 164.
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sz6hoz, hangsulyozva, hogy a kitan sz6 nem altalanosan jelentett ’elsd’-t,
mivel kizarolag rokoni viszonyok meghatarozasara hasznaltik.’' Az 6 javasla-
tat figyelembe véve egy tovabbi helyesbitést is tehetiink azzal, hogy a X X
% & &3 A % szakaszt *Rég(ebb)i/kordabbi Kitan Allam’-ként allitjuk helyre.

Anélkiil hogy az eredet kérdésének végso eldontésére tennénk kisérletet,
javaslatom szerint ennek a szamnévnek a vizsgalatat hasznosabb a tunguz
nyelvek szamneveiben (mind t6-, mind sorszamnevek) megdrzodott lehetséges
kitan (vagy inkdbb paramongol, v6. Shimunek Shiwei-rekonstrukciéit’”) fosszi-
lidknak a kérdéskorébe utalni. Ilyenek példaul a mandzsu emu ’egy’, emuci
’elsd’ (juweci ‘masodik’ és duici ‘negyedik’ stb.), amelyekkel kdzelebb ke-
riilhetiink a &/% helyes olvasataihoz.™ A CWJ-ben részletes filologiai elem-
z¢ését talaljuk ezeknek az irdsjegyeknek, amelynek kovetkeztetése szerint a
tunguz adatokkal vald Osszevetés helyénvald, és amelynek ott szerepld ered-
ményeként a &/ & kérdéses olvasatai *<omu>/*<omus®>,** utobbiban az -s
az irasjegy grammatikai nemet jel6l6 pontjanak felel meg. Noha meggy6z6
érveléssel tamasztjak ala olvasatukat, magyarazatuk nem zarja ki a massal-
hangzé szotagkezdd lehetdségét, ezért tovabbi adatok eldkeriiléséiga €/ €
karakterek olvasataként az <*omu>/<omus®>(?) alakot kérddjellel latnam el,
és kiegésziteném a <*mo>/<mos®>(?) olvasattal.> A R nai *fej, els6’ iras-
jeggyel (Ligetinél: nei) kapcsolatos tudomanyos allaspont jelenlegi tudasunk
szerint is valtozatlanul fenntarthato.

A ’husz’ szamnév

A korabbi szakirodalom a Liao zhi-ben szerepld =5 H & szakasz £ hua
irasjegyét hiteles és eredeti alaknak tekintette, mig a Qidan guo zhi-beli &5
] szakasz & zhou irdsjegyét szovegromlds eredményének tartotta, és

' Vovin 2017: 208.

> Shimunek 2018: 337-341.

3 Bar Holzl Rona-Tas kitan olvasatait hasznalva készitett tablazatot egy hipotetikus para-
mongol nyelv szamneveirdl, nem emlitette meg Rona-Tas sajat kétségeit a *mas olva-
satrol (Holzl 2017: 107), és szintén megfeledkezett a szamnevek tunguzhoz kapcsolhato
alternativ olvasatainak a megemlitésérol. A szo lehetséges tunguz kapcsolatainak 6t-
letét mar Ji Shi felvetette (1986: 89-90).

* CWJ 163-165.

** Shimunek hipotetikus Shiwei-rekonstrukcidi *Vms (*ams ?) “egy’ tobbszoros, egymas-
ra épiild feltételezéseken alapulnak, ezért nem allitom veliik parhuzamba (Shimunek
2018: 341).
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ennek megfelelden kitan *xor(i)/*xur(i) *hisz’; xurixan *nagyjabol hiisz; alig
husz’ és ehhez hasonlé alakokat rekonstrualt.’® A feltételezéssel egyez6en a kis
kitan T irasjegyet sokaig kuri/huri stb. alakban rekonstrualtak. A legtijabb
kitan kutatasok irodalmat olvasva vildgosnak tiinik, hogy az ilyen, kozmeg-
egyezésen alapul6 rekonstrukciok tekintetében is mindig van helye kritikanak.
Chinggeltei mar 1997-ben irt annak a sziikségességérdl, hogy a 2 / & alak-
valtozatok addig eldbbitdl az utdbbi felé mutatonak tartott szovegromlasat
Gjra kell vizsgalni.”” Vélekedése szerint elképzelhetd, hogy a 2 irasjegy
az eredeti a szdvegben, ez pedig alapjaiban valtoztatja meg az olvasatot.
Kozel két évtizeddel késobb, 2016-ban szintén Chinggeltei és tanitvanyai
az alabbiak szerint Gsszegezték ezt a nézetet: a & zhou irasjegy egy kitan
/*teyr/ “husz’ alakot tiikrozhet, amely a /*furu/ *mésodik’ sorszamnévvel és
végsé fokon a *jiir “ketté’ (% 4¢ <&.ur>) szamnévvel allhat kapcsolatban.™
Ennek a nézetnek hianyossaga, hogy az altaluk /ffioulihuon/ alakban kiolvasott
&= H B szakasz -i- hangjat figyelmen kiviil hagyja, noha ez fontos elemnek
tlinik. Rona-Tas Andras még ugyanabban az évben tovabb finomitotta a fel-
tételezést.” Az 6 véleménye szerint a *jiiri(n) "husz’ alak megy vissza a *jiir
’kettd’ szora (hasonldan a mongolbol ismert tabi(n) *6tven’ esetére). Amennyi-
ben valoban a £ zhou irdsjegy volt az eredeti atirdsban, igy Rona-Tas
érvelése meggy6z3bb.** Egy mésik, kozvetett bizonyiték, hogy mig a mongol
nyelvek kettes szdmneve a goyar; a kitanban ez *fiir /*ffur/, tehat ha a kitanban
*qor(in)/*qur(in) alakot feltételeznénk a ’husz’ jelentésében a "kettd’ szamnév-
bol szarmaztatva, akkor a feltételezés magaban foglalna azt is, hogy a goyar

%% Ji 1986: 96.

7 Chinggeltei 1997.

*® CWI 151,

* Réna-Tas 2016b: 133.

“ Shimunek alapvetéen egyetért ezzel a nézettel, viszont az 6 olvasata *juri, amelyet
a ,,kozép-kitan maganhangzovaltas” elnevezésii hipotézisének egy elemére, azaz az
ajakkerekitéses maganhangzok dsszeolvadasara alapit. E szerint, a kdzos serbi-mongol
*/u/, */o/, */v/ a kdzép-kitanban */u/ és */o/ lett, mig a */wo/ a kozép-kitanban */o/-va
valtozott. Ez parhuzamba allithaté Seongyeon Ko otletével (2011, 2013), amely
szerint a régi mongolban nem elsé/hatsd nyelvallas szerinti maganhangz6-harmonia,
hanem eldretolt/hatrahtizott nyelvgyok szerinti harmoénia érvényesiilt (Shimunek
2017: 214-215 és 238, valamint xiv).
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egy rokon alakjanak kellett volna a kitanban (tovabba a protomongol és para-
mongol kozos protonyelvében®') is a “ketté” jelentésti eredeti szonak lennie
(és ennek megfelelden a goyar régebbi volna a jirin alaknal és rokonainal).
Mindez azonban igen valosziniitlen és szélsdségesen hipotetikus.

Konkluzio

Annak ellenére, hogy a kitan — szélesebb értelemben pedig a paramongol —
szamnevek kérdése a kitan nyelvi kutatasok homlokterében volt az elmult
hetven évben, még mindig messze vagyunk e szamnevek minden tekintetben
kielégitd leirasatol, nem beszélve az ezek altal kimutathaté paramongol (és
emellett esetleges régi tunguz) nyelvi kapcsolatokérol. A torténeti nyelvészettel
foglalkozdk hosszu utat tettek meg, mire jelenlegi tudasunk szintjére emel-
ték a témat, és kozottiik Ligeti Lajos, a XX. szdzad eminens tudosa volt az t-
torok egyike, aki megalapozta ezen ismereteinket. Ebben a rovid értekezésben
Osszefoglaltam a tudodsi jegyzeteibol mar az 1950-es évek elejétdl kiolvashato,
de nem publikalt nézeteit a kitan szdmjegyekrdl, valamint ismertettem azokat
a friss allaspontokat ezekkel kapcsolatban, amelyekben a modern kutatasok
eredményei eltérnek Ligetiéitl. Mindezek mellett kisebb korrekciokat javasol-
tam a kitan &/ € ’egy’ irdsjegy olvasatidhoz, ésa ® 2 % £ £ 3 A & szakaszt
*Rég(ebb)i/korabbi Kitan Allam’-ként forditottam.

Elsodleges forrasok

LiaoshiZ&E 5 facsimile: https://ctext.org/library.pl?if=en&file=80017.

MTAK Kézirattar Ligeti Lajos hagyaték 1/2(4); 5/4(4); 5/3(4).

Qidan guo zhi #F}HEE facsimile: https:/ctext.org/library.pl?if=en&file= 104543,
Shuofu/Liao zhi fejezet R F[7& & facsimile: https://ctext.org/library.pl?if=en&file=81665.
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