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TAKO FERENC

Tiikor altal

A nyugati filozdfiai tradicio szerepe a
Meiji-megujulas onértelmezésében’

A vilagtorténelem keletrol nyugatra megy;

mert Eurdpa teljességgel vége a vilagtorténetnek, Azsia a kezdete.
G.W.F. Hegel’

A kérdés

A mindenkori Japanban sziiletd, a konfucianus tanitashoz, a buddhizmushoz,
illetve a belso keletkezésti japan gondolkodasi mintakhoz k6tddo miivek 0sz-
szességét korunkban gyakran emlegetik ,japan filozofia”-ként.> Abban persze
e terminus hasznaloi is egyetértenek, hogy a buddhista iskolaalapitok miivei
vagy a bushi erénytanhoz kapcsolodo Tokugawa-kori (1600—1867) munkak
csak a terminus igen tag értelmében nevezhetdk ,,filozofiai” irasoknak,
amennyiben a japan gondolkoddk a Tokugawa-kor utolsé szakaszaban, elsé-
sorban pedig a Meiji-kor (1868—1912) elején ismerkednek meg azzal a nyu-
gati hagyomannyal, fogalmi rendszerrel, amelyet klasszikus értelemben igy
neveziink. Anélkiil, hogy ezen a ponton csatlakoznék az arrél sz616 vitdhoz,
mennyiben (nem) tekinthetd ,.filozofiainak™ a japan gondolkodastorténeti ha-
gyomany, fontos leszdgezni, hogy e cimke alkalmazasanak tipikusan két (ki-
mondott vagy kimondatlan) oka van: a fogalmi elemzés megkonnyitése, ponto-

! 2 Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-16-3 KODSZAMU U NEM-
ZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT. A tanulmany korabbi,
a Meiji-kor eleji japan filozofiai forditasok szohasznalatat vizsgalo irasom folytatasa.
Ezuton koszondm meg a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitséget Szabo Balazs-
nak és Varnai Andrasnak.

> Hegel 1979: 192.

Az elemzések korébol eklatans példa Blocker—Starling 2001.
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sabban az elemzés — a sz6 eurdpai értelmében véve — fogalmiva tétele és/vagy
az a szandék, hogy az adott hagyomanyt mint filozofiat az ismert és elfogadott
tradiciokkal egy szinten alloként tiintessék fel. (E szandék mogott a szerzok
azon elofeltevése huzodik meg, hogy az olvas6 azt fogja a sajat hagyomanya-
val egy szinten alloként elfogadni, ami arra nagymértékben hasonlit.*) Sza-
momra itt az utobbi aspektus bir kiemelt jelentdséggel abban az értelemben
— és épp ezért nem térek ki a korabbi évszazadok japan gondolkodastorténe-
tének a ,,besorolhatosagat” érintd kérdésekre —, hogy targyam a Meiji-meg-
Gjulas’ gondolkoddinak sajdr Japan-képe, amelyet az onfelismerés-onkritika-
onaffirmdcio harmaséanak sajatos belso fesziiltsége jellemez. A kovetkezokben
e feszliltség okait mutatom be, valaszt keresve arra a kérdésre, miként alakul-
nak ki ebbdl a tobbszoros ellentétbdl olyan koherens szemléletmodok, amelyek
mar valdban csak ,.japan filozofiaként”, vagyis japan (vallasi, bolcseleti, erény-
tani) és nyugati (a sz6 klasszikus értelmében filozofiai) el6zményeikkel egyiitt
érthet6k meg.

Azt a kettdsséget érzékeltetendd, amely a keleti bolcseleti formék és a
nyugati filozofia viszonyaban megmutatkozik, alljanak itt Kuwaki Genyoku
FHOREGE (1874-1946), a XX. szdzad egyik neves japan eszmetorténészé-
nek sorai.

,.[A] filozofia [tetsugaku T77] vagy Indidban jon létre, s igy indiai filo-
zofiava valik, vagy Kindban jon 1étre, s igy kinai filozofiava valik,
kiilonbozo [filozofidkka], de az ugynevezett »filozofia« [firosofia
7 41 Y7 7] Gordgorszagban jon létre, s folytatodvan a modern
Europa egyes orszagaiban kiilonb6z6 formakban fejlédik tovabb. Amit
e »filozofia« rendszerének neveziink, ma angol, német, francia tipusai-
ban [fiz JE|] kisebb-nagyobb kiilonbségekkel, de nagyjabol azonos for-
rasbdl ered, s [iranyzatainak] k6zds jellemz6i vannak. Ez a »filozofia«
kertil be Japanba is, igy ijabb sajatossagokat 6ltve magara. Minthogy
ez valik a jelen, illetve a jovo filozofiajava [tetsugaku], a »filozofia
[firosofia] rendszerének japan filozofiai [aga] lesz. Vannak, akik tigy gon-

Ezen eléfeltevés egyik legérzékletesebb és legismertebb példajat a kinai bolcselet kon-
textusaban talaljuk, jelesiil Fung Yu-lan kinai filozofiatorténetének ,,nyugatiasitott”
angol valtozataban (Fung 1966).

A ,,Meiji-megjulas” mint a Meiji ishin BH&4EHT szOkapesolat forditasa melletti ér-
vekhez lasd Tako6 2017: 156.
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doljak, ez a valami nem japan, hanem nyugati, am a Japanban létrej6vo
»hilozofia« [firosofia] japan filozofianak [tetsugaku] tekinthetd.”

A tetsugaku 77 terminus a philosophy, Philosophie stb. nyugati terminusok
forditasaként Nishi Amane P5& (1829-1897) szoalkotasa, és a Meiji-kor
elején jott létre.” Amikor tehat Kuwaki ezt a megjelolést keleti gondolkodas-
modokra hasznalja, egyfeldl egy Japan szamara modern fogalmat vetit vissza
tobb évezred tavlataba. Csakhogy amikor a gorog és az ebbol kialakuld euro-
pai filozofia keriil szoba, vilagos megkiilonbdztetést tesz firosofia €s tetsugaku
kozott, vagyis ugy tiinik, mintha a filozofia sz6 forditasaként sziileto tetsugaku-
nak mas jelentése volna, mint sajat eredetijének. Valojaban Kuwaki itt ugy
hasznélja a tetsugaku megjelolést barmiféle gondolkodastorténeti alakzatra,
ahogyan az eurdpaiak sajat terminusukat, a ,,filoz6fia”-t, mikozben az eurdpai
filozofia mint egységes hagyomany firosofia lesz. A kérdés, nyugati vagy ja-
pan fogalom-e a tetsugaku, a késébbiekben szamos alakban tér vissza.

»iajat” és ,,mas”

Amikor egy viszonylag egységes kultira egy masikkal talalkozik, rendszerint
megjelennek az dneszmélés tipikus reakcidi. Hatvanyozottan igaz ez, amikor
a szoban forg6 kultira olyan, ardnylag nagymértéki zartsagban 1étezett, ami-
lyenben Japan a XVII. szazad elso felétdl. Egészen sematikusan — Weberrel
sz6lva idealtipikusan — szemlélve e reakcionak két alapesete van, Gigyszolvan
ko6z06s ,,tovel”: az onfelismerés mint a masik ,,alatti” (fejletlenebb, lemaradd)
¢s az Onfelismerés mint a masik ,.feletti” (fejlettebb, magasabb rendii) kul-
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KTIED 741 Y 7 4 TIXHAROEEIE LS, | (Kuwaki 2008: 79-80).
Kuwaki 2008: 137; TSHIJ: 209-210.
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taraé. Akar a nagy foldrajzi felfedezések korat® vagy az eurdpai Kina-, Japan-,
India-recepciot,” akar ,,a Nyugat” japan befogadastorténetét'® vessziik példa-
ként, ugy tiinik, az 0sszehasonlitas olyan skalakon torténik, amelyek minden
pontjan egy és csakis egy kulturalis elem helyezkedhet el, vagyis lehetséges,
hogy az egyik kultirkdr a masikat bizonyos szempontbdl maga felettinek,
mas tekintetben elmaradottnak latja, de hogy tényleges azonossagot véljen
felfedezni, az legalabbis rendkiviil ritka.'' A masik mint mds, és ezzel egyiitt
a magunk mint mas felismerése az ,,elso itélet”, ez pedig tipikusan érzékitélet,
amelyet jellemzoen a kiegyenlités szandéka kdvet: a lemarado sajat kultura
épitésére valo torekvés (onkritika) vagy az elmaradottnak tekintett masik
,elére mozditasanak” szandéka (Gnaffirmacio és a masik kritikaja),'* amely
szamos esetben a Nyugatot jellemz6, Edward Said-i értelemben vett ,,orien-
talizmusban” 6lt format. Morikawa — Luhmann nyoman — ugy fogalmaz,
,|€]16sz0r az Gsszehasonlitas miivelete hoz 1étre kiilonbozo [a reflektalt kul-
tura értelmében vett] kultirakat, melyek aztan egymassal kozvetitenddk
[miteinander vermittelt werden sollen], nem pedig forditva™."> Ez a torténelem
szamos pontjan megfigyelhetd ,.talalkozasi” folyamat, mint lathato, mindig
magaban hordja az onfelismerés, az dnkritika és az dnaffirmacio lehetdségét,
amelyek tehat semmiképp nem tekinthetok a japan Nyugat-recepci6 specifi-
kuménak.'* Ami a Nyugat japan befogadastorténetét sajatossa teszi, az emlitett
elemek sajatos dsszefonddasa.

A Meiji-megujulas talan legjellegzetesebb, de legalabbis legtobbszor emle-
getett aspektusa Japan ,,nyugatiasodasa/nyugatiasitasa” volt, amely azzal jart
egyiitt, hogy a nyugati allamszerkezet, kdzoktatas, kdzigazgatas vagy épp
az 0ltozkodési szokasok atvételének ,,szerencsétlen, de talan elkeriilhetetlen
mellékhatasaként”, irja Tobin, kialakult az ,,alarendeltség [inferiority] érzése,

¥ Lasd Bitterli 1982, foként IV. fejezet.

’ Lasd Vérnai 1973.

Lasd Také 2017. és az ott hivatkozott miiveket.

Természetesen az azonossag tételezése sem kizart: Leibniz példaul egy szintre helyezi
az eurdpai €s a kinai technikai mesterségeket, mikozben azt is megjegyzi, hogy a teo-
retikus tudomanyokban Europa meghaladja Kinat, a hangstly azonban a philosophia
practicaban mutatkoz6 eurdpai lemaradason van. Lasd Také 2013: 139; Véarnai 2015: 85.
Tipikus példa J. S. Mill interpretacidja az indiai gyarmatositasrol — lasd Tako 2016:
241-242.

Morikawa 2013: 58. A betoldas Morikawa jegyzetben adott kiegészitése.

Az alabb bdvebben vizsgalt, a nacionalizmushoz kapcsolodd vonatkozasokhoz lasd
Anderson hires ,,az Gsszehasonlitasok kisértete” (the spectre of comparisons) elméletét
(Anderson 2002, a terminushoz 229), v6. Niikura 2009: 58—60.
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melyet az okozott, hogy az orientalizal6 Nyugat szemével tekintettek maguk-
ra”, igy nem csak allamszerkezeti elemeket és divatokat ,,importaltak”, hanem
,,a nyugati értékeket, izlést, illetve elditéleteket [is], beleértve a nem-Nyugat
[non-West] etnocentrikus, kolonialis lenézését”."” Ez a jellegzetes adaptacios
hajlam két tovabbi sajatos mozzanattal fonodott 6ssze. Az egyik a Tobin altal
,,on-egzotizacionak” nevezett jelenség masik oldala, jelesiil az az ,,6n-orien-
talizalo™ attitid, hogy a japanok olyannak mutatkoznak, amilyennek a nyugati
sztereotipiak értelmében ,,lenniiik kell”. Vagyis, mikdzben kiizdenek a negativ
elditéletek célpontjat alkoto kulturalis elemek kiiktatasaért, a nyugati elvara-
sokat kielégitend6 fenntartjak azt a latszatot, amely voltaképpen nem a valddi,
hanem a Nyugat Japan-képében €16 Japant jellemzi. Ezaltal persze ismét olyan
indulva ,,gyermekiesként” tekintenek a keleti kultirakra, csak épp ez esetben
nem gyermeki elmaradottsagot, hanem egyfajta gyermeki bajt, artatlan egy-
szerliséget, természetkozeliséget vélnek felfedezni benne.'® Ugyanakkor, mig
az orszag megprobalt nemjapanna valni abban, amiben lenézték, és ,.japan-
ként” viselkedni abban, amihez ,,a Nyugat” — sokszor tévesen — mint autenti-
kusan japanhoz vonzddott, egyben megprobalt egységes japan nemzetté-
nemzetallamma is valni: a legkiilonbozobb teriileteken tevékenykedo ,,értel-
miségiek” — irodalmarok, konfucianus tudoésok, allamférfiak, néprajzkutatok,
gondolkodok — igyekeztek ratalalni arra, ami Japant egységessé teszi, és az
onkritikat onaffirmacioval ellensulyozza. Itt érkeziink el a szamunkra kézponti
jelentdségl kettdsséghez: ahhoz, hogy mikozben az elébbi, szintén komple-
menter viszonyban allé attitlidok esetén Japan Eurdpa tiikrében nézett magara,
egyedisége keresésében Eurdpaval szemben, de szintén eurdpai mintdk szerint
hatarozta meg magat — ezt a szemléletet nevezi Morikawa az orientalizmus
parjaként ,,okcidentalizmusnak”."” Ez az attitiid, egyfel6l, hasonloképpen ke-
zeli a Nyugatot az ,,ugy-nem-szabad-lennie” példdjaként, ahogyan a Nyugat

"* Tobin 1992: 30.

V6. Tobin 1992: 30-31. Erzékletes példaja az e mintiknak valo megfelelésnek a szézad-
fordulos japan szintarsulatok azon jatéktechnikaja, amelyet kifejezetten a nyugati kdzon-
ség szamara dolgoztak ki, és amelynek révén ,,autentikusnak” tiind, de valojaban nem a
valddi japan szinpadi tradiciot kovetd eléadasokat hoztak 1étre (Ilasd Doma 2013: foként
90). Valamivel késobbi, de szintén igen érzékletes példa Eugen Herrigel esete, aki a
buddhista gondolkodast és a japan harci miivészetet tobb miivében is Gsszekapcsolta,
nemjapanként adva alapot egy olyan értelmezésnek, amely mara — ahogy Szabo fogal-
maz — a ,,f6leg nyugati szakirodalomban mar szinte topossza valt” (Szabd 2016: 45).

"7 Morikawa 2013: 63-66.
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orientalizmusa mint elmaradott, ,,fejletlen” alakzatot szemlélte a Keletet —
annak szimbolumaként, ami téle lényegileg idegen, vagyis amivel mint
,negativ tiikorképével” szemben meghatarozta magat.'® A Nyugattal szem-
befordul6 és a sajat hagyomanyt idealla emelé gondolkodéas azonban, mas-
felol, ismét csak szorosan kapcsolodik a nyugati gondolkodéashoz, amennyiben
a jelenét tekintve lenézett Kelet muiltja — és ezen a ponton fonodik Gssze ez
az aspektus az el6zovel — a XIX. szazadban a Nyugat romantikus visszava-
gyodasanak targyava is valt. Azza a hellyé, ,,ahol az elveszett totalitas, a
természettel vald elveszett egység, az elveszett autentikus kozosség és az is-
tenhez, illetve az istenségekhez valo helyes viszony fellelheté”."” Az e vissza-
vagyodassal atitatott neoromantika irodalmat a szazadfordulon széles korben
olvastdk Japanban a Mori Ogaihoz ZZFE4 (1862-1922) hasonlé, kiemelkedd
forditoknak koszonhetden, és ez ismét csak erdsitette a sajat hagyomany
egyediségének érzetét a nyugati modernitassal szemben, ezt az egyediség-
érzetet ugyanakkor egyre inkabb ,,nyugatias” formaban, nyugati fogalmak és
szemléletmodok révén rogzitették.” A jelen tanulmény célja e tobbszordsen
Osszetett viszony filozofiai kontextusban vald megnyilvanuldsainak a vizs-
galata.*!

Morikawa a Nyugattol valo keleti (japan) elhatarolodast a kovetkez6 ellentétparokban
hatarozza meg: [nagy]varos vs. vidék; [romlott] né vs. [erényes] férfi; tomeg vs. elit;
[pénzéhes] kereskedd vs. harcos; értelem vs. érzelem; szellem vs. 1élek (a parok elsd
tagja a nyugati, negativ sajatossagot, a masodik a vele szembehelyezett keletit jelenti;
Morikawa 2013: 65).

" Morikawa 2013: 65.

2 Mint lathato, az ,,okcidentalizmus” aszimmetrikus viszonyban 4ll az orientalizmussal,
amennyiben nem a Nyugat multjaval mint pozitivval allitja szembe sajat jelenét, hanem
a kozelmult egy nyugati — foként a miivészeteket atitatd — aramlata nyoman magasztalja
fol sajat multjat, hogy az Gjkori Nyugattal egy szintre emelkedjen.

Fontos megjegyezni, hogy bér a ,,filozofiai” jelz6 hasznalata e korszakra vonatkozdan
jogosult annyiban, hogy mivel a Meiji-kort egyebek mellett a nyugati mintdk tudatos
kovetése jellemzi, az ekkor sziileté miivek explicit modon filozofiai munkak — a , filo-
z6fia(i)” terminus a kdvetkezékben igen tagan, filozofiai jellegii vagy indittatasu gon-
dolkodasként értendd, hiszen itt éppugy tudomanyos technikak, koncepciok, sémak
atvételérdl van szo, mint a Tokugawa-kori ydogaku J£7F (,,nyugati tudoméany”) szdmos
esetében, ez pedig sziikségképpen hosszi folyamat.

21
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Kokutai B3

Perry admiralis ,,fekete hajoinak”™ érkezése (1853) el6tt Japan dnmeghataro-
zésanak f6 viszonyitasi pontjat Kina jelentette. Mint Farkas hangsiilyozza,”
a kinai dominancia elutasitdsa mar ebben a korszakban meghatarozo volt,
és fokozatosan valt uralkodova el8szor a shushigakutol 2575, a Song-kori
Kina meghatrozd boleseleti hagyomanyatél eltavolodd gondolkodoknal®
(It5 Jinsai FHE(" 75 [1627-1705], Ogyt Sorai 3k A:1HEK [1666-1728]*),
majd a ,,sajat”, belsé keletkezésli japan hagyomany elsédlegességét hang-
sulyozo kokugaku [E|~, illetve a konfucianus, Song-konfucianus és belsé ke-
letkezésti japan hagyomanyokat sokkal inkabb dsszekapcsolva kezelé Mito-
gaku (FKFA% , mitoi tudoméany”®) képviseldinél. Ezek az iskoldk kozponti
szerepet jatszottak a japan egyediségtudat kialakulasaban, amelyet az id6 elére
haladtaval egyre nagyobb mértékben szimbolizalt a kokutai (,,orszagtest™")
eszméje. Az atmenet természetesen Osszetett folyamat volt. A csaszari hatalom
helyreallitasa, egyfeldl, szorosan kapcsolddott ahhoz a népi hiedelemvilag-
hoz, amelyet szimbolikusan a sinté képviselt.”” A  ritualitas és a kormanyzat
egyesitésének” (saisei icchi Z5F{—%%) gondolata szintén erésen kotédik a

> Farkas 2016.

** Lasd ehhez Szabo 2010: 142-143.

** " Sorai konfucianizmusahoz lasd Takoé 2015.

» Magyarul lasd Szab6 2014: 137-141.

% A kokutai sz6 jelentésérél és jelentésének valtozasarol részletesen lasd alabb. A ter-
minus forditasa kapcsan szamolnunk kell azzal a fogalmi aszimmetriaval, hogy nem
all rendelkezésiinkre olyan, altalunk is jol definialt és érthetd terminus, amellyel a
kokutai visszaadhato, igy leggyakrabban a ,,nemzet” (nation) eldtagot alkalmazzuk
(,,nemzettest”, ,,nemzeti egység”, ,,national polity” stb.), amely jelentésében megko-
zeliti ugyan a kokutai egyik jelentését, am észben kell tartanunk, egyfeldl, hogy a
EXHE Osszetétel nem a japan ,,nemzettudat” létrejotte utan Keriil hasznalatba, hiszen
itt épp e tudatossag létrejottének a folyamataban jarunk, masfeldl pedig, hogy nem a
nation és megfeleldinek japan forditdsa. A jelen tanulmanyban igyekszem kizarolag
akkor hasznalni a ,,nemzet” szot, amikor ez a nyugati értelemben vett nemzetallam
eszméjére vonatkozik. (A nation forditdsaként Japanban viszonylag késén szilardul
meg a ma hasznalt kokumin [E/EX terminus. Ennek egyik oka, hogy a forditasi
kisérletek a Meiji-kor els6 felében meglehetdsen ingadozoak, az 1889-es alkotmany
pedig a ,népre” a shinmin KL terminust vezeti be, mivel itt az uralkodd
alattval6irdl van sz6. A kokumin csak a masodik vildghaboru utan lesz altalanossa;,
TSHIJ: 107-108.)

Hogy a Meiji-korban a sint6t ,,politikai célokra hasznaltak és a japan nemzet etikai és
moralis szabalyrendszerévé valtoztattak”, egyes értelmezOk szamara a hagyomany
vallasos jellegének az elvesztését jelentette (Papp 2016: 207).

27
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Mito-gaku gondolkoddihoz, tobbek kozt Aizawa Seishisaihoz 2R IFEE
(1782-1863), aki még a XIX. szazad elso felében, a sintdt, valamint a sziilo-
tisztelet és a hiliség konfucianus és egyben a bushi moral magjat is alkoto
erényeit 6sszekapcsolva hivja fel a figyelmet a ,,nevek kiegyenesitésének”,™
vagyis az uralkodoi hatalom helyreallitdsdnak a sziikségességére — szembe-
allitva a japan hagyomany egységét a fenyegetd keresztény téritéssel. Aizawa
Shinronja ¥z, bar 1825-ben irodott, 1857-ben valt ismertté, épp egy évvel
azelott, hogy a bakufu megnyitotta Japan kapuit a nyugati kereskedelem
el6tt.”, Aizawa értekezése erds lencsét szolgaltatott, melyen keresztiil a vilag,
s benne Japan helye lathat6. Amit [rajta keresztiil] lattak, a téritésért valo ver-
sengéssel szinezett vilag volt.”” Amikor tehét japan ,egyediségtudatrol” be-
széliink, fontos hangstlyozni, hogy az bar megeldlegezte a csaszari hatalom
helyreallitasat, a Meiji-megujulas soran Japanba keriilo nyugati eszmék, igy
példaul a modern nemzetallamrol alkotott, a Nyugaton ekkorra mar nagy kar-
riert befuto elképzelések hatasara az 1870-es évek els6 felében sok tekintetben
arnyalodott, hogy aztan mar ezen eszmeéket is magaba épitve egyfeldl az
allamideologiaban, masfeldl azonban a japan filozofiai onreflexioban éledjen
Ujja. A kokutai eszme Ttja érzékletesen példazza a folyamatot, amelynek soran
az atalakulas a forduldpontjahoz ér. Aizawa a Shinron €ls6, Kokutai [Efe
cimi szakaszaban ugy fogalmaz,

»la]z égi 0s [Amaterasu napistennd] az égben van, s fényesen ragyog
a foldre, az égi leszarmazottak [ti. az uralkodok] az alant [1évok] felé
adjak tovabb az Oszinteséget és a [szertartasok szerinti] tiszteletet [seikei

* A nevek kiegyenesitése, zheng ming 1F44 a konfuciuszi tanitas egyik kozponti eleme,

és eredetileg a neveknek a régi uralkodok altal meghatarozott jelentéséhez valo vissza-
vezetését, a névnek valdé megfelelést (vagyis nem a nevek helyes hasznalatat, hanem
a név és a megnevezett eredeti 9sszhangjanak a helyreallitasat) jelentette (lasd Varnai
2010, féként 3—5; a konfuciuszi tanitashoz Lunyu XIII/3). Persze a klasszikus konfu-
cianus boélcselet szamos eleme Japanban idegen 1évén, az egyenes nevek tanitisara
val6 hivatkozas 6nmagaban is ,,bu zheng ming” /N F44, szembemegy az egyenes nevek
tanitdsdval — a hasonl6 szelektiv hivatkozésra ugyanakkor szdmos példat talalunk
nemcsak a japan, de a kinai bolcselet torténetében is. A Mito-gaku vonatkozoé tanita-
sanak nagyhatisti megfogalmazasa Fujita Yukoku jiHHE4 LY (1774-1826) Seimeironja
TE4ER. A kokutai, a nevek és a Mito-gaku gondolkoddsanak az 6sszefiiggéséhez lasd
Harootunian 2007: 185-186.

¥ Maxey 2013: 20.

" Maxey 2013: 20.
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4], igy a ritusok [matsuri 23] és a kormanyzas [matsurigoto F1]
egy és ugyanaz,> [az égi leszarmazott] égi feladatai [tenshoku 5]
kozott pedig a kormanyzasban, s égi alkotasai [tenko K T.] kozott az
[ég] képviselet[¢]ben egy sincs, mellyel ne az égi Ost szolgalna. Az Gst
tisztelve s népére ragyogva eggyé valik az éggel.”

A ,kormanyzasra” hasznalt korai japan terminus, a matsurigoto F{ a ,,ritus,
tinnep” jelentésti matsuri 2% és a ,,dolog, ligy” jelentésli koto 2= szavak Ossze-
tétele, és ez Onmagaban is jol tiikrozi a két funkcid eredendd egységét, amelyet
természetesen megtalalunk a kinai uralkodo esetében, igy a konfucianus tani-
tasban is. Az éggel azonositott™ Amaterasu napistennd unokajanak adja az
orszag kormanyzasanak a feladatat, annak leszarmazottai tehat Amaterasut
mint 6siiket és egyben mint az uralkodo felett alld egyetlen hatalmat, az eget
szolgaljak, tisztelik, és kozvetitik akaratat a birodalom felé. Ez a felfogas itatja
at a kokutai Osszetételt, amelyen Kinaban eredetileg ,,egy orszag jellemzdit,
allamrendjét, éghajlatat és foldrajzat értették”.*> Aizawa esetében a jelentés
szorosan Osszekapcsolodik ezzel — a , jellemzOk™ azonban egyre inkabb a belsd
sajatossagokra, elsGsorban pedig az egyaltalaban vett sajatossagok meglétére
vonatkoznak. A kokutai az orszag egységét €s masoktol valo kiilonbségét jel-
képezi.

,,Ha barbarokat [i 53] taplalunk a K6zéps6é Birodalomban [chiigoku
FrE, ti. J apénban36], az ég-alatti felbolydul, a népben karos csoportok

' Tudniillik a szertartasok és magatartasuk révén mintat szolgaltatnak az istenséggel

és ezzel egyiitt a kdzosség tobbi tagjaval szembeni megfelelé magatartasra. Ez a feliilrol
lefelé, fokrol fokra elképzelt tisztelettovabbitas szintén a klasszikus konfucianus ta-
nitasbol taplalkozik.

Lasd a szovegrészhez adott szerkeszt6i magyarazatot: Aizawa 1973: 53.

PRABAER ~ BRER N~ RSB T ~ DIRRHE ~ BEdE— ~ a2 K
U KT~ I AR HE - SRR - SRS R—£[...],/
PRI RICED T, THICHREEL 2 20 KL aE TSR LT,

DCRIHICHR 2 2O BB —, BBDHEZADRE. (5L 25D
RTIE. —& L TRHEZEI LU HS5SH 5D L. HEBEU TRIZ
eI, §TICRE—D[-]] (Aizawa 1973: 382./53).

Ebben az azonositasban is latszik, milyen szorosan fonodik dssze a sint6 és a kon-
fucidnus gondolkodas.

3 Szabo 2014: 143. 28. jegyzet. VO. Lopez 2006: 131. A 1 5 ,,alak, forma” jelentéséhez

lasd Karlgren 1996: 597i.

Az eredetileg Kinat — minden mas teriilettel, vagyis minden mas barbdrok lakta terii-

lettel szemben — jel6l6 terminus Japanra valo alkalmazasat Beasley a Meiji-kor el6tti

Japan egységtudat példajaként emliti. Osszekapcsolhat6 ezzel az a késé Tokugawa-kori

w
@

34

36
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jonnek létre, az emberek erkolcstelenek lesznek. Ha mindezt atgondol-
juk, vajon a K6zépso Birodalom [Japan] lesziink-e, a Ming vagy a Qing
[Kina], talan India, vagy épp a Nyugat? Mi is az orszag teste? Nos,
ahogyan a négy test[rész] [shitai VU{R, ti. a fej, a torzs, a kezek és a
labak] nélkiil nem lehet valaki ember, teste [karada {A] nélkiil hogyan
lehetne orszagga az orszag?™’

Mint Maxey hangstilyozza, Aizawa nem arrdl besz¢l, hogy amit Amaterasu
Jinmu tennonak fH K & adott, valamilyen mar meglévd ,.egység” feletti
uralom volt, vagyis ,,nem egy eredeti nyelvi, faji vagy etnikai egységre utalt,
amely elveszett vagy beszennyezddott”, hanem a birodalom egységére, amely-
nek a ,,barbarok™ csakis alattvaloiva valhatnak, vagyis ahelyett, hogy azok
idéznének el6 benne valtozast, nekik kell 4talakulniuk.*® Amikor a bakufu ve-
zetbje, ,,a barbarokat meghoditd nagy hadvezér” (seiitaishogun {iE 53 KOREE)
ezt a mechanizmust nem volt képes miikodtetni, alkalmatlanna valt feladat-
ara — nem felelt meg a nevének. Ebben az értelemben ugyanis a Nyugat
ugyanugy pusztan ,,idegen”, vagyis ,,barbar” volt, ahogyan a megel6z0o év-

szokas, hogy Kinat — nyugati mintara — Shindnak S7H[5 nevezték. Lasd Beasley 1984:
558, 561.

TTEEHNPE ~ KT RATER - AL - ZMAEL ~ FRHh EED

~ HEED ~ R B EEED ~ HIPEREER ~ B Rk Emr it ~ FRIUEAR B ~ a2

Fo N ~ EMfEAERLUSER , / "Rk e hEICENL. RTEHEL T B
WZRD O NICHEED D, BFTCZh e R L. Rl THERED
OVHERDC BEEBERLDC. T EEFEL D0, EOKK S,
ZIAZE L, RNUERE O S X DLTAE LT X067, EICL T
e AIE EDITEE 2 S AX. | (Aizawa 1973: 388-389/69).
Erdemes megjegyezni, hogy az emberi test és az orszag mint egység ,,testének” par-
huzamat mar a klasszikus kinai bolcseletben is megtalaljuk: a problémésan datal-
hatd, de minden bizonnyal egészét tekintve is legkésobb az i. e. 1. szazadbdl szarmazo
Guanziben %&F- példaul azt olvassuk: ,,A négy végtag és a hat ut [ti. a testnyilasok]
alkotjék az [ember] testét [shen zhi ti 57 §&), a négy helyénvalosg [zheng 1F, ti. az
ur, az alattval9, az apa és a fiu, neviiknek megfelelé miikddésében] és az 6t hivatalnok
[wu guan F'E, ti. a korabeli hivatali hierarchia 6t f6 minisztere] az orszag testét [guo
zhi ti [ 2 #8]. Ha a négy végtag nem miikodik, ha a hat (it nem éatjarhato, ezt [testi]
veszteségnek [shi %] nevezziik. Ha a négy helyénvaldsag nem helyénval6 [(r, alattvalo,
apa, fii nem felel meg a nevének — vo. Lunyu XII/11], ha az 6t hivatalnok nem meg-
felelden végzi el hivatali teenddit, ezt kdosznak nevezzik [luan @&L].” ( T PR
NE o B2t o WWIERE » BIZHGH o VURCAE » 7NEAEE > HK - PUIE
KRIE» AEARE » HEL ° | Guanzi 1934: XXXI. [11/36. 0.]; datalasdhoz lasd: Rickett
2001: 15).

* Maxey 2013: 23.
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szazadok soran uralom ala hajtott népek. Japannak, ahogyan Aizawa és kore
lattak, egyedivé kellett valnia, hogy a kiilsé hatas ne keritse hatalmaba, ezt
az egységet pedig a hagyomanyban lattak, amelyben kiemelt szerepe volt a
sintoval elvalaszthatatlan egységben kezelt uralkodonak. Mindebbdl egyenesen
kovetkezett, hogy amikor 1867—1868 forduldjan a hatalom hivatalosan is Gjra
az uralkodohoz keriilt, a kokutai eszméje komoly szerepet kapott a régi-ij
korményzat ideologiai alatdmasztasaban. Az egység, amelyet helyreallitottak,
a ritsuryo 1% rendszer VII. szazadi bevezetése ota hatotta at a japan hata-
lomszerkezetet, a Meiji-kormanyzat pedig, irja Kitagawa, ,,minden modern ha-
tasu kiils6 disze ellenére a torténelem mitologizalasanak és a mitoszok histo-
rizalasanak r4 jellemz6 tipusat fown brand] dolgozta ki”.** Szamunkra itt a
két oldal, a ,,kiils6” disz és a ,,bels6” viszonya bir kiemelt jelentdséggel.

A Tokugawa-kor utolso szakaszaban, mint Aizawa példajan lattuk, az i 55
ugyanugy az idegen — az orszagon kiviili — barbarokat jelentette, akik mint
ilyenek, par excellence barbarnak tekinthetok. A sonné joi B 2585 (,, Tiszteld
az uralkodot, tizd ki a barbarokat!”’) mozgalom képviseldi szamara mindenki
betolakod6 volt, akinek érkezése valtozassal fenyegetett. A kiilonbséget, amely
e sz€ls6séges nézet képviseldinek a vélekedése és a korai Meiji-kori értelmiség
Japan-képe kozott fennallt, jol szemlélteti Sakatani Shiroshi 77125 (Sakatani
Roro iy A4 BAE, 1822-1881) 1874-es irasa (,,Az uralkodo tiszteletének és a
barbarsag kilizésének magyarazata”, Sonno joi setsu B T{F55:5), amelynek
elso felében egy tiz évvel korabbi, a sonno joi eszmét a legvehemensebben
képvisel6 Choshii sanbeli partnereivel folytatott beszélgetést idéz fel. Sakatani
akkor ugy érvelt, bar a bakufi helyesen teszi, hogy megnyitja kapuit a Nyugat
elott, ennek modja szolgaisaga miatt elitélendd, amennyiben a bakufis tigy tesz,
mintha csak kényszerbdl engedne a nyomasnak, hogy késobb tizhesse ki a bar-
barokat. Holott, mondta tarsainak Sakatani még 1864-ben,

,[blarbarnak [i 5] azokat nevezték, akik nem kovették a kinai szer-
tartasokat, a kinai utat. A barbar tehat a vademberek (yaban $7%¥) neve.
Hogyan nevezhetjiik oket [kiilfoldieket/ nyugatiakat] barbarnak, ha kez-
detben mi voltunk vademberek? [...] Hogy a szellemekrol, a buddhakrol,
a holtakrol [shinbutsuyimei TR "] sz616 hitet keverik a kor-

¥ Kitagawa 1974: 225.
40" A szohasznélat természetesen anakronisztikus, ha kozvetleniil a Zhou-kor & (i. e. 1023 —
1. e. 255) végére vonatkoztatjuk, hiszen a buddhizmus ekkorra még bizonyosan nem
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manyzas dolgaba, s atgondolatlan magyarazatok révén tisztelik [az
uralkodét], mar a Zhou dinasztia végi Zhang Hong 5/, idejére sem
volt szokas. E tisztelet egyetlen mddja nem mas, mint hogy a minden
orszagot atszovo, mindenki szamara megfelel utat valasztjuk, s sajat
barbar szokasainkat fizziik ki.”*'

Persze kérdéses, hogy Sakatani valdban igy fogalmazott-e tiz évvel korabban
— a Meiji-kor eleji fordulat utani allaspontja azonban egyértelmii:

,.[mlig tisztelet és kilizés [sonjo Bi{FE] évekkel ezel6tt azt jelentette, ki-
Uzni a [bakufu idegen hatalmak felé mutatott] talpnyalas[a]t és meg-
nyitni a kikotéket, ma tovabbra is azt, kilizni a talpnyalast [a Nyugattal
szemben], s 1étrehozni a nyilvanos eszmecserét alsé és felso [rétegek]
kozott [jogekogi TN

Vagyis: a Nyugat gondolkodas nélkiili leutanzasa helyett a nyugati vivmanyok
megfontolt elsajatitisara van sziikség. Igy fordul a ,,mas = barbar” megfelel-
tetés a ,,barbar = megtagadott sajat” parhuzamba, mikézben az 1870-es évek
japan értelmisége megismerkedik a nyugati eszmékkel és ujitasokkal. Ezek
kozott épp gy megtalalhatd az 6ltdny €s a szeparalt fiirdés, ahogyan a parla-
mentaris allamszerkezet, az oktatas, a jog nyugati mintai vagy épp a nyugati
értelemben vett modern Nationalstaat eszméjének és strukturajanak ,,japanra”
— azaz Japanra — forditéasa.

Ez az egység lesz az egyik Uj jelentése a kokutai terminusnak Fukuzawa
Yukichi fE;R# (1834-1901), a japan ,,felvilagosodas” egyik legnagyobb
hatasu gondolkodéjanak a munkaiban. Fukuzawa — e tekintetben egy véle-
ményen a nyugati eszmékre épitve Japan szellemi megujulasan dolgozé Meiji
Hat Tarsasag (Meirokusha BH75%1) legtobb gondolkodojaval — igyekezett
a lehet6 legnagyobb mértékben elvalasztani egymastol vallast és hatalmat, s a
kokutai, a legitimacio és a leszarmazas révén igazolni az uralkodoi intézményt,

érkezett Kinaba. Sakatani a sajat koraban elterjedt szofordulatot inkabb altalanosan
»istenségek” értelemben hasznalja.

YT Ty B T )BT VAN F TN T LT A=
) A B 5 A T N AL TG DR T DA T B =R Y
FH=E /TN FRSTE Y N AL IANEFRESL /BT Ay FRE>
JANEER —EEAN SNEFNVET TS TR N BT ET =1F
/X | (MRZ 43:6).

CULLBIE S IR T TR TR 7 =7 ) S S U T T E
TASE/ HIELLZ=T | (MRZ43:9).
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ahol a kokutai a fiiggetlenséget, illetve a nép tagjainak az dsszetartozasat jelen-
tette.* Fukuzawa szamara, irja Kono, a kokutai ,.€lesen megkiilonboztetendd
a politikai rendszer értelmében vett »kormanyzati folytonossagtol« [...] vagy
az »uralkodoi vérvonaltol«”.** Igaz, Fukuzawa volt az egyetlen, aki a nyugati
tipustt megkozelités kozvetlen, nationality 7~ =27V 7 1 értelmében alkal-
mazta a kokutai fogalmat, a legtobb , felvilagositd” (keimosha FE523), igy
példaul Tsuda Mamichi ;EFHEE (1829-1903) ugyanis ,,az orszag biiszke-
ségét” (kuni no meiyo [E|D447), illetve az orszag belsd szerkezetét értették
rajta. Az azonban az 1870-es évek korai szakaszaban altalaban véve sem volt
jellemz6, hogy az uralkoddi vérvonallal kdzvetleniil 6sszekapcsoljak a kokutait,
mondja Kono, olyannyira, hogy az egyetlen, aki tobbszor utalt erre a vonat-
kozasra, a fent idézett Sakatani volt, a leszdrmazasi folytonossagot azonban 6
is elvalasztotta az isteni szarmazastol, a ,,Takama no harat idéz6” (Takama no
hara kusaku =527 527 927 )*" elképzelésektdl.*® Vitathatatlan ugyanakkor,
hogy a kokutai a legtobb esetben tovabbra is Japan egyediségére utalt. ,,Or-
szagunk teste [honpo kokutai AF[ [ Fg], irja Sakatani,

»mivel az uralkodoi leszarmazasi ag ¢és az emberek szive-elméje a
kezdet kezdete 6ta egységet alkot, kiilonbozik a tengerentuili orszago-
kétol, ezt pedig mindenki tudja, barmily kevéssé tanult is. [...] Akar
kivanatosnak tartja valaki a nép altal valasztott képvisel6haz 1étreho-
zasat, akar, noha nem ellenzi, de korainak tartja, e vélekedésiik egyarant
a birodalom [kokoku E[E]] viragzasat és erdsodését, és az uralkodoi le-
szarmazasi ag [koto E4%] védelmét szolgalja.”*’

Mint lathato, ,,a szellemekrol, a buddhakrol és a holtakrol” szol6 hiteket a kor-
manyzassal 6sszekapcsold nézetek ,kilizése” korantsem jelenti az uralkodo
tiszteletének a csokkenését, ahogyan nem jelentette azon igény elhalasat sem,
hogy Japant egyedinek lassak. Azt a gondolkoddi szituaciot, amelybe a Japan
értelmiség a Meiji-megujulassal keriilt, nem ezen igény eltiinése, hanem az
egyediség egyértelmii voltanak megingasa jellemzi. Valoban ugy vélekedtek,

' Craig 2009: 113—114; Kono 2011: 149-150.

HUTERy L[ ECAEEIE LT TSR L] 0 TEEDOMmMS s & I3#i<
XAlENBNEEDTHS o 4 (Kono 2011: 149).

* MRZ27: 4.

4 Kéno 2011: 150-151.

T UKRED BB GBS S TORINEER N B VA D 2 HIE T L
HEZ THV[. JSREBRRTHE TN LEZ TR N ZLIRIE N 2L /A
ENREBENAZIUT EHT EBR= B4 7 R M AL ) (MRZ 13: 6).
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hogy a Nyugat szamos 1jitasa elengedhetetlen az orszag megreformalasahoz,
¢és valoban felismerték, hogy a nyugati tipust allamszerkezet kialakitasanak
egyik sarokkove a hatalom és a vallas szétvalasztasa, am tovabbra is sziikség
volt valamire, aminek révén Japan belsd egysége megoérizheté — valamire,
ami ugyszolvan ,.kitolti” a kokutai fogalmat —, méghozza két okbol. Sziikség
volt ra egyfeldl azért, mert a Nyugatot megjart japan gondolkodok szdmara
vilagossa valt, hogy Eurdpa nemzetallamai hasonloak egymashoz abban az ér-
telemben, hogy bizonyos eszmék és meggy6zddések legtobbjiikben egyarant
fontos szerepet jatszanak, ugyanakkor ezen eszmék egyike épp az adott
orszag mint ndllo, egyedi nemzet meghatarozasa volt.** Japan egyediségének
hangsulyozasara masfeldl azért is sziikség volt, mert az ezen egységre épiilo
magabiztossag feltétele volt a— Nyugathoz mért — fejloédés eléremozditasanak.

Ismét elérkeziink ezzel a fesziiltséghez, amely abban rejlik, hogy az eurdpai
felvilagosodas nagyon is individualista alapeszméit Japan a sajatosan k6zos-
ségcentrikus konfucianus gondolkodas terminusaival interpretalta, és amely
most ugyanezen individualista eszmék és a belso keletkezésii japan gondol-
kodas, elsGsorban a sintd viszonyaban meriil fel. Egyéniség és kdzosségiség
e fesziiltségének a megértéséhez érdemes roviden kitérni Maruyama Masao
ALLUES (1914-1996) hires gondolatmenetére a ,,nyilvanos™ (koteki /NHY) és
a ,privat” (shiteki FLHY) elvalasztasanak a hianya kapcsan.

A Tokugawa-kort targyalo hires tanulmanyaban Maruyama amellett érvel,
hogy a Song-kori konfucianus gondolkodasban szoros egységet alkoté mora-
litast, amely az Osszesség és az egyén ellentétét nem ismerte, Ogyii Sorai a
konfucianizmus ,,atpolitizalasaval” (seijika EG{L) két részre valasztotta szét.
Ez a szétvalasztas azonban a japan nép gyokereit keresd, Kinaval szemben erds
kritikat gyakorlo kokugaku iskola tanitdsaban tjra egybeforrt, de immar nem
abban az értelemben, hogy az egyéni szféra nem létezett, hanem ugy, hogy
a Sorai-iskola szamara teljességgel ,,nem-politikait (unpolitisch) [ti. a belsd
érzelmeket, naimenteki shinjo NTEIHY/MF] 0sszekototte magaval a politi-
kaval”.** Maruyama itt ugyanazon jelenség eszmetdrténeti alapjaira vilagit ra,
amelynek tarsadalmi vonatkozasait 1946-os ultranacionalizmus-esszéjében
feltarja. E munk4jaban ugy ir:

8 Lasd ehhez Anderson 2006: 96.
P EFEEAEC BT AIERCEI{T VR —F 4 S a2 b DA
BICHGEI S HLICESDTH D » ;) (Maruyama 1998: 178).
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» m]ivel az allam a kokutaiba helyezi az igaz, a jo, a szép belso értékeit,
magatol értetddik, hogy sem a tudomany, sem a miivészet nem létezhet
masként, mint ezen értékektdl vald fliggésben. Ez azonban korantsem

pusztan kiilsédleges, hanem belsd fliggés is.”°

Maruyamanak, meglatasom szerint, igaza van abban, hogy az emlitett két
szféra nyugati tipusu elvélasztasa legalabbis a masodik vilaghaboru végéig
Japanban ténylegesen nem torténik meg,”' am a japan minta sajatossagainak
megadhat6 egy olyan olvasata is, amely szerint nem arr6l van sz6, hogy ,.kiil-
s0” és ,,bels0” szétvalasztasa egyaltalan nem jon vagy nem johet Iétre. A szi-
tuacid ugyanis gy is értelmezhetd, hogy Japan a lehetd legnagyobb mértékben
~importalja” a nyugati allam- és tarsadalomszerkezet alapeszméit, beleértve
az allam mint egyénekbdl allé kdzosség egységtudatat — am, mint minden
eurdpai nemzetallam, Japan is sajat hagyomanyara épiti a hivatalosan immar
individuumként kezelt egyén Osszetartozastudatat. Csakhogy ez a hagyomany,
mint Maruyama ramutat, nem pusztan nemindividualista, hanem kifejezetten
az ellentétes poluson helyezkedik el. Ez az a fesziiltség, amelyben a Meiji-
megujulas tényleges atalakulasa lezajlik, és amelynek soran Japan nem Nyu-
gatta valik, hanem nyugati értelemben valik Japdnna: nemzeti jelleglivé, de
sajat — hatarozottan kézosségcentrikus — hagyomanyaira épitkezve. Erdsebben
fogalmazva: nem arrdl van sz9, hogy az ellentmondds miatt nem torténik
valodi atalakulds, hanem hogy az atalakulas sajatos jellege az ellentmondas
megtartdsdban, mondhatni, az ellentmondas rendszerszintiivé tételében rejlik.
Nem olyan ez, mintha valaki egyik nap kimondt viselne, masnap pedig nyugati
oltonyt, és még csak nem is olyan, mintha az 6ltonyt a kimonora probalna
felvenni, hanem mintha az 6ltonyviselésnek egyszerre volna feltétele a kimono
elvetése és viselése is. A japan eszmetorténet persze bovelkedik a hasonlo el-
lentmondasokban, és bovelkedik az ezek feloldasara kidolgozott technikak-
ban is.”> E technikék révén a japan ,,nemzet” tgy épiilt fel egyszerre a mult

Y TEZA TEE IR TESEEONTNMES SAT 5L 2AIE. Fb
Filg® 2 5 U L MEEEENDEIF L DIFNIHFILL 2780 2 AT
D%o LobZDMAFITAL TIMNFHIRIECIE 2 <. GLANENZZN
rDI2, | (Maruyama 1995: 22).

Annak elemzésére itt nincs moédom, hogy az éltala Sorai munkaibdl kiolvasott, végsé
soron ,,atmenetinek” bizonyuld szétvalasztasuk valoban megtortént-e.

Gondoljunk példaul arra, ahogyan Ogyii Sorai a szigora piramishierarchiéra épiil6 klasz-
szikus konfucianus hatalomelmélettel tdmasztotta ala az uralkodo6 helyett de facto
hatalmat gyakorlé séguni korméanyzatot (Tako6 2015).
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ellenében és a mult alapjaira, hogy bizonyos elemeket kiemeltek e multbol, és
azokon mint pilléreken emelték az 01j rend épiiletét. Ilyen elem volt a kokutai
eszme, amely szorosan Gsszeolvadt a csaszar személyével, aki pedig minden
hyugatisaga” ellenére tovabbra is a sintdé hagyomany {0 letéteményese volt.
E hagyomanyt ugyanakkor, mikozben az allami ideologia kdzponti alkoto-
eleme, vagyis gyakorlatilag ,,allamvallas” maradt, a klasszikus értelemben vett
,vallasi” régiotol elkiilonitették, igy engedve teret a vallasszabadsag nyugati
eszméjének.”

Kultiira és torténelem

A kokutai példajan jol érzékelhetd, hogyan igyekszik Japan elhelyezni magat
az ,,idegenek” érkezésével kitagulo térben. Nemcsak hasonloan fontos és szim-
bolikus jelentdségii, de a sz6 klasszikus értelmében vett filozofiai szemlélet-
modokhoz is szorosabban kapcsolodik azonban az a mdd, ahogyan Japan el-
kezdi keresni helyét az idében — az emberi torténelem idejében.

Mori Arinori £+ fL. (1847-1889) Amerikaban kiadott miivét a japan okta-
tasrol jellemzoen az angol nyelv (nem pusztan az irdsrendszer) atvétele mel-
letti, kortarsainal sokkal egyoldalubb érvei okan szokés idézni. Barmilyen
vehemensen érvel is azonban az angol bevezetése mellett, a japan nyelv degra-
dalasa nem jelenti besz¢loi lekezelését. Az angol atvételére épp azért van
szlikség, irja, mert

»lintelligens fajtank [our intelligent race], mely buzgdn keresi a tudast,
arra iranyul6 vallalkozaséban, hogy megragadja az alapveto igazsagokat
a nyugati tudomany, miivészet /art/ és vallas kincsestarabol, nem fligg-
het a kommunikacié ilyen gyenge és bizonytalan eszkozétél.”>*

E sorok utan kevéssel, a Japan torténetét és sajatossagait bemutatd hossza
el6szd végén a nyugati naptar japan atvételérdl ir, amely, megujitja annak

> Hardacre 2017: 399-400. Mint Hardacre megjegyzi, a Meiji Alkotmény hallgat a vallas

és a kormanyzat szétvalasztasanak kérdésérol, mikozben a vallasszabadsagot garantalja
mindaddig, amig az nem sért nemzeti érdeket. A vallas és a kormanyzat szétvalasztasa-
rol mar az 1870-es évek elején folyd diskurzushoz lasd Maxey 2013: 122—137. Fontos
ugyanakkor, hogy az allam ,,semlegessége” hamarosan megsziint, és a sintd a szazadfor-
dulotol ismét hivatalos tamogatasban részesiilt. Lasd Maxey 2013: 183.

> Mori 1873: Ivii.
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biztositékat, hogy Japan mint nemzet /nation] csakis a legmagasabb torekvés-
sel és a legjobb szandékkal viseltet idegen bartaival valo viszonyat illetéen”.>
A nyugati kalendarium atvételének e magasztos emlitése utan all az eldszo
keltezése a kdvetkezo formaban: ,,First Month, 1st, 2533 (January 1, 1873)”.
Az 1. e. 660-as év, ahonnan a 2533 esztendd szamithatd, természetesen Jinmu
uralkodasanak tradicionalis kezdete — azé az uralkodoé, akinek ,,dinasztiaja
napjainkig nem szenvedett valtozast, s igy a legrégebbi a vilagon™.*® Mikoz-
ben tehat Mori olyan mértéket ér el a nyugati kultura atvételének propagala-
saban, igy példaul az angol nyelv bevezetése kapcsan, hogy azt amerikai kollé-
gai is kritikaval illetik, nem sz(inik hangsulyozni Japan egyediségét, amelynek
kozponti eleme az uralkodoi hagyomany toretlensége. Ezt a tradiciot erdsiti
az a koncepcid, amelyben az uralkodot egyre szorosabban kapcsoljak majd
isteni 6seihez — a konfucianus Ostisztelet és a sint6 alapjain all6 koncepcio,
amely a Meiji-korban egyre inkabb az allamideologia kozéppontjaba keriil.
A Gergely-naptar atvétele nem egyszeriien azt jelentette, hogy a honapokat és
a napokat a nyugati mintanak megfelelden tudtak jeldlni, hanem azt is, hogy
Japan bekapcsolodott ugyanabba a torténelembe, amelyet Nyugaton mar év-
szazadok 6ta ez a naptar mért — de ugy kapcsolddott be abba, mint az egyik
leg6sibb képviseldje. Mikdzben azonban az uralkodoi hdz 6si volta egyértel-
milen erdsitette ezt a szempontot, mint Yanabu ramutat, az eljaras a konzerva-
tiv nemzetformalas nyugati technikaja is volt, amennyiben

,»a modernitas kezdetén [mi japanok]| nem pusztan szavakat vettiink
at a nyugattol, hanem politikai, tarsadalmi rendszereket is [...]. Amikor
It6 Hirobumi R {# 2 a Japan Birodalmi Alkotmanyt és mas miiveit
kidolgozta, az »isteni jog politikajanak«’’ Lorenz von Steinté] Bécsben
tanult rendszerét vette at.”>®

* Mori 1873: lviii.

> Mori 1873: iv.

7 Az ,isteni jog” arra utal, hogy az uralkodo réteg — osztaly — a tarsadalmi rendet isteni,
vagyis megbonthatatlan eredetiiként mutatja be. Lasd Nitzschke 1932: 71.

T EROVIDIC, FAr BEFEERS 2 b SEBMAL L ZFTRL, BUA. 1R
flEegmAL .  [)o FBEFUIKRERFEREEL E2Folce & Vg
—>TAY A > (Lorenz von Stein) 7>5¥b >tz THEELG, OHEE L D
Aftz. | (Yanabu 2001: 125.) Lasd még Beasley 2007: 660.
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Nem a mintaul vett nyugati szerzokkel szemben, hanem éppen dket kdvetve,
ez esetben sz6 szerint, Stein tanacsara erdsitette Japan a sint(’)t,59 ezaltal a
nyugati minta — a vallasi hattér eldtt felépiilé egység mintaja — szerint,
ugyanakkor a sajat hagyomany erdsitése révén, amely az ,,idegen” befolyas
megfékezését is szolgalta, szembe is helyezkedve a Nyugattal. Hasonlo kap-
csolatnak koszonhet6 az is, hogy Mori, amerikai Gtjarél hazatérvén, mérsé-
kelte ujitd eszméit, ismét csak egy a korban nagyhatast eur6pai gondolkodo,
Herbert Spencer hatasara. Mori, irja feljegyzésében Spencer,

,»eljott, hogy a véleményemet kérje a japan intézmények Ujraszervezé-
sérol. Konzervativ tanacsot adtam neki — szorgalmazva, hogy lehetdleg
térjenek vissza egy olyan formahoz, amely nem haladja meg sokban a
korébbit, s nem szerencsés megkisérelniiik az ett6l valdé nagymértékii
eltérést.”®

Spencer késébb Kaneko Kentaronak <5—1-EXKE[ irt levelében pontositja a
Morinak mondottakat. Az 0j intézményeket, irja,

,»a régiekbe kell diltetni [should be grafied], ezaltal megelézve, hogy a
folytonossag megszakadjon [...], nem a régi 0jjal valo felcserélésére
van sziikség, hanem a régi forma atalakitasara fokozatosan névekvo
mértékben.”®!

A Steinhoz és Spencerhez hasonlé eurdpai tekintélyek kdzvetlen, praktikus
tandcsai persze csak az egyik okat jelentették annak, hogy a radikalis 1épések
helyét egyre inkabb atvette a gradualis fejlddésbe vetett hit. Hasonléan fontos
Osszetevot jelent szamos — részben persze hozzajuk is kotddod — szemléletmod
elterjedése a konzervativ Meiji-értelmiség korében. Ilyen volt példaul a biolo-
giaievolicio-elméletnek a tarsadalmi folyamatokra valo alkalmazasa, a szocial-
darwinizmus hatasa, amelyet jol tiikkr6z a Meiji-kor egyik meghatarozé kon-
zervativ gondolkoddja, Kato Hiroyuki fj[I%54 > (1836-1916) fejlddéselmélete.
Kato az allam egységét — testér — az egyénéhez hasonldan, de az egyénnél
egyértelmiien magasabb rendii individualitasként fogta fel, a ,természeti tor-
vények” (shizenho EZRE) pedig szamara nem az allamok 1étrejotte el6tti

AN

*  Lasd Maxey 2013: 164; részletes sszefoglalasat Griinfeld 1913: 353. Erdemes megje-

gyezni, hogy maga Stein sikeresnek értékelte Japan Nyugathoz vald csatlakozasi ki-
sérletét (Caspar—Knatz—Otabe 2011: 9).

" 1dézi Duncan 2014: 161.

' Spencer levele 1892. aug. 21-én: Duncan 2014: 319.
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natural law, natural right értelmében vett szabalyokat jelentették, hanem a
darwini szelekcioelmélet alaptdrvényeit: az egyenldtlenséget €s a létfenntarta-
sért folytatott kiizdelmet.®* Arra a kérdésre tehat, miért forditja Kato Bluntschli
Naturrechtjét seihoként 7% (a konfucianus emberi alapbeallitodas értelmé-
ben vett ,természet” torvényeként) shizenho H IRE helyett annak ellenére,
hogy a shizen kifejezés mar hasznalatos a nyugati értelemben vett ,természet”
(Natur) megfeleléjeként,®® csak részben nyujt valaszt Katd klasszikus konfu-
cianus elkdtelezédése. A magyarazat masik eleme ugyanis €pp egy nagyon
is modern meggy6z6dés, tudniillik az, hogy az egyetlen ,torvényszeriiség”,
amely az emberben miikodik, csakis a fennmaradas érdekében folytatott
kiizdelem 0sztone. E nézetnek az allam vonatkozasaban is igen vilagos
megfogalmazasat talaljuk Kato 1912-es Shizen to rinri H 2R & @i (Természet

AN

és etika) cimi munkajaban. ,,Noha Hobbes és Rousseau uraktol kezdve”, irja,

,»a szerzOdéselméletek képviseldi tigy gondoltak, barmiféle allam [kokka
naru mono [F|22 72 5 H D% a nép szerz6désébél jon 1étre, az allam
egyaltalan nem egy ehhez hasonlo, emberek altal 1étrehozott dolog.
Sokkal inkabb egészen olyan modon jon 1étre, ahogyan sejt[test]ek
[tansaibotai BE4HIFfI{A] sokasdganak osszekapcsolddasabol Gsszetett
testek [fukusaibotai #24HAE{4] keletkeznek, a mi emberek mint [ilyen]
Osszetett testek természetes [shizenteki H ZRHN] Osszekapcsolddasa ré-
vén. Masképp fogalmazva, miként a sejtek teljesen tudattalan modon
[muishikiteki fEZ 3RV, eredeti milyenségiik [koyiisei [E7514:] nyo-
man Osszetett testeket alkottak, az emberek mint [ilyen] Osszetett testek
teljesen tudattalan modon, kizardlag eredeti milyenségiik nyoman ossze-
kapcsolodva allamot alkotnak.”®

% Lasd Davis 1996: 38-40; 68-73. Csak utalni tudok itt Katd 1874-es Kokutai shinronjéra
[EAHrEm, amelyben az itt elmondottakkal is 6sszhangban hangsulyozza, hogy a
korméanyzat(i forma) (seitai %) egyértelmiien méasodlagos a kokutaijal szemben,
amennyiben ,.[a] kokutai a 6 cél [ganmoku HE H]. A kormanyzat e 6 cél elérésének
modja” (Katd 1984: 405).

% Tak6 2017: 175-177.

% A ma altalanosan az ,,allam” (state) forditasaként hasznalatos kokka [E|5Z terminus
viszonylag késon vette fel mai jelentését — alapvetden az 1889-es Meiji Alkotmany
sziiletése utan, amikor Japan ,hivatalosan” is kokuminkokka |EER[E|Z%, ,,nemzetallam”
lett. Ez el6tt a kuni [E (,,orszag”), seifu BURF (,.kormany[zat]”) és hosszabb osszetételek
is hasznalatban voltak, meglehetdsen rendszerteleniil. TSHIJ: 80-81.

CTLIRY 7T ARSI —Y — K& 1B REREDN X LN ZFHFE %% & DI
L ARDBLNSHERI DT H IR EBENTDTH LT E B BRI
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Ez természetesen nem jelenti, hogy az emberekben ne 1étezne moral — ez is
olyasmi azonban, ami torténeti fejlodésiik soran, hasonlé modon a természet
fenti értelemben vett torvényszeriiségei nyoman alakul ki benniik.®

A konzervativ allamjogi gondolkodas €s a pozitivista-evolucionista tudo-
manyszemlélet mellett szintén a Meiji-kor elsé felében érkezett ugyanakkor
Japanba a XVIII-XIX. szazad forduldjanak eurdpai gondolkodasat meghata-
rozo, a torténelem folyamatat mint egységes, a kor Eurdpdja felé tartd fejlo-
désmenetként értelmez6 idealista torténeti szemléletmod is, amely szintén
sajatos szinezetet kapott. A nyugati filozofia egyik legelsd, rendszerezett 0sz-
szegzése Japanban a katalan—amerikai Emest Francisco Fenollosa (1853—1908)
szobeli eldéadasaiban valosul meg, aki Spencer gondolkodéaséanak elterjeszté-
sében is fontos szerepet jatszott.”” Fenollosa, mint Yamaguchi hangsilyozza,”
els6sorban nem Hegel, hanem az amerikai Hegel-interpretaci6 alapjan és a
spenceri evolucionizmussal is szoros egységben mutatja be azt a fejlédés-
elméletet, amely eredeti hegeli formajaban arra az alapvetd sémara épiilt,
amely szerint a Szellem szabadda valasanak folyamata a Kelettel mint kiin-
duloponttal kezdddik, és a Nyugaton, végso soron a german vilagban ér teto-
pontjara. Az elmélet egyik kulcsfontossagii mozzanata ennek nyoman a ,,torté-
nelem végérél” sz616 gondolat,” amely nem azt jelenti, hogy az események
sora Europaval ténylegesen megszakadna, hanem azt, hogy a Szellem kifej-
16désének folyamataban egy ponton til nem torténik tovabbi 1épés. Hogy a
német idealizmus ezen 6riasi hatasi gondolkododjanak rendszerét egy katalan—
amerikai angol nyelvii el6adasai révén ismerte meg a nyugati gondolkodas
irant érdekl6d6 japan értelmiség, onmagaban is igen kiilonleges példaja annak,
ahogyan a kiilonb6z6 kultirkérok gondolkodasa az események sajatos 6ssz-
jatéka folytan egymasba fonodik. Szamunkra azonban az is nagy jelento-

R TERL D NEBRIDEDTIE A< L TRERAMBORZS DEGH S
EHIHAE DRI 5 D & 4= < FfEL % B TEMI - 2 55 AOBE A
HIEETUTHRIIL 26 D TH HME TN ILE ZHE]H@E“%%E% FEERAYICH

Iﬁfib\ 5L THEEL ’C%EZEH@E‘“ZHJ& L 7o & [ERRIC ARG /- 2 A28

MHEEFRANCEEEA IR THES L TI%%ZHEZ LEDTHb. |

(Kato 1912: 128).

% Lasd Davis 1996: 54.

7 Az evolucionizmus japan recepcioja kapcsan vo. Kuwaki 2008: 93—96; Kumagai 1995:
66-71.

Yamaguchi 2015: 214. A fenollosai értelmezés Bowenhez vald kotddésérol lasd
Yamaguchi 2011.

%" Hegel 1979: 192.
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séggel bir, hogy a Fenollosa Hegel-értelmezésének alapjat nyujté Francis
Bowen olvasatanak, aki, mint irja, ,,nem kritizalni, hanem értelmezni” akarja
Hegelt,”® mégis részét képezi a hegeli rendszer mint nmagéban zart rendszer
kritikdja, amennyiben a fejlédéskoncepciobol csak a folytonossagot fogadja
el, a torténelem vége gondolattal fémjelzett lezartsagot nem.”' Ez természete-
sen igencsak vitathato ,,szakmai” szempontbol, szamunkra azonban azért
kiilondsen fontos, mert az ujraértelmezés hozzajarult ahhoz, hogy Hegel
koncepcidja latszolag onellentmondas-mentesen legyen alkalmazhato a Kelet,
ez esetben Japan kontextusaban. Feltehetleg ez a megkozelités is hozzaja-
rult ahhoz, hogy a fent idézett Sakatani Shiroshi fia, Sakatani Yoshiro 7%
F5HB (1863—1941), Fenollosa eléadasainak egyik hallgatoja néhany évvel ké-
s6bb igy fogalmazzon befejezetleniil maradd Nihon kokufiironjaban H 4<[E
JE\& (Japdn sajdatossdgai):

,Mint maga Hegel mondja, a szabadsag eszméje’* [jiyii no i 2/ Hi]
Keleten sziiletik, s ahogyan a Nap Keleten jon fel, s Nyugaton nyugszik
le, Eurdpéban éri el tetGpontjat [kiwamaru Fix/L]. Errdl kell részletesen
beszélnem. A fold egy gomb. Igy feldliink az Egyesiilt Allamok a Kelet.
Az Egyesiilt Allamokbol Eurdpa a Kelet. Igy a szabadsag eszméje Azsi-
aban sziiletik, eljut Eurépaba, majd Amerikaba, s végiil ujra visszatér
hozzank a Keletre, igy az eszme minden foldet elér.””

" Bowen 1877: 362.

" Uo.

™ Vagy a szabadsag rije — ebben az esetben Yamaguchi nyoman valasztottam az ,,eszme”
megfeleldt, aki a szakaszt német forditasban idézi, és a ri ekvivalenseként az ,,/dee”-t
adja meg (Yamaguchi 2015: 210). Ett6l fuggetleniil beszédes a rivel vald azonositas
¢és ezen keresztiil a konfucianus tradicioval valo sszekapcsolas.

PINAZVATHTHY . AR/ BESRL, BH/R=F) 7R A
N7 BON=2") 7ML b RANZZTEIES 7T E/ 2 b A R
AfEF ). =3I VEN CRERGET Vo K3 ) FANWONEFET Y o
=B /H - i) WO =2 1) RE=E ) . B=FEEE D 7K
W), HE5ES /H =3 A M | (Idézi Nozaki 2002: 11.)
Nozaki a német nemzetgazdasagtan nagy alakja, Karl Rathgen recepcidjat vizsgélja
Sakatani gondolkodaséaban. Erre az 6sszefliggésre a jelen tanulmany keretei kozott nincs
modom kitérni, fontos azonban, hogy a Nationalokonomie is olyan, viszonylag ujkeletii
nyugati tudomanyag volt, amely a nemzeti sajatossagokat a gazdasagtannal kototte
Ossze, a nemzetallamot pedig az €16 szervezethez hasonldan kezelte.
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Aligha szorul magyarazatra a Hegel torténelemszemléletétol vald gyokeres
eltérés, ha Osszevetjiik e sorokat a jelen tanulmany elején roviden mar idézett
hegeli szoveghellyel:

,»A vilagtorténelem keletrdl nyugatra megy; mert Eurdpa teljességgel
vége a vilagtorténetnek, Azsia a kezdete. A vilagtorténet szamara egy
Kelet xat' é€oynv 1étezik, holott a Kelet magaban valami egészen vi-
szonylagos; mert noha a f6ld gdmb, a torténelem mégsem kort ir le
koriilotte, hanem inkabb meghatarozott Kelete van, s ez Azsia.””

A fejlédésmenetet tehat, amelyet Hegel par excellence egyvonaluként és le-
zartként kezel, Sakatani tudatosan, de éppen Hegelre hivatkozva relativizalja.
A Kelet — ez esetben elsésorban Japan — ezaltal egyszerre lesz kiindulo- és
végpontja a vilagtorténelemnek.

Mint e példak mutatjak, mind a sz6 szorosabb értelmében vett politikai
gondolkodas, mind a szigorbb értelemben véve tudomanyos torténelemszem-
l¢élet, mind pedig a filozofiai megkozelités terén felfedezheto a Meiji-Japan-
ban az arra vald igény — és egyben az abban val6 hit —, hogy az orszag foko-
zatos torténeti fejlodés révén kapcsolddjon be az eurdpai gondolkodok altal
a felvilagosodas ota ,,vilagtorténelemnek™ vagy az ,.,emberiség torténelmének”
nevezett folyamatba. Japan ugyanakkor, mint lattuk, Japanként igyekezett e
folyamat részévé valni, és ennek megfeleléen olvasztotta sajat hagyomanya-
ba a Nyugattol tanult gondolkodasi mintékat is, igy ismét vissza kell térniink
ezen a ponton a fent emlitett fesziiltséghez.

Caspar, Knatz és Otabe a japan és a német esztétikai gondolkodas 6sszeha-
sonlitasat célul kitliz6 munkajukban a Meiji-kori nyugatiasodast az ,,akkultura-
ci0” és az ,,asszimilacio” kategoridiban vizsgaljak. Az akkulturacio, mint irjak,

»tagabb értelemben a kulturalis sajatossagok cseréjét jelenti két kultira

talalkozasa esetén. Sziikebb értelemben azonban arra a folyamatra utal,

amelyben, a két kultira egyenl6tlensége, illetve aszimmetriaja folytan,

a gyengébb, illetve kisebbségben 1€v6 kultiira — részben dnként, részben

kényszer hatasara — asszimilalodik az erésebbhez.””

Nem kell messzire nytlnunk, hogy visszajussunk az Edward Said-i értelemben
vett orientalizmushoz — de innen ujra eljutunk a Morikawa altal k6zéppontba

™ Hegel 1979: 192.
" Caspar—Knatz—Otabe 2011: 9-10.
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helyezett japan okcidentalizmushoz is. Mikdzben ugyanis a Meiji-kori atala-
kulés, a japan torténelem mint torténelem ,.kezdete” bizonyos értelemben
valoban a nyugati sémahoz valo ,,asszimilacid” volt, Japan a tobbi, kisebb-
nagyobb sulyu kulturalis elemmel azonos mértékben vagy talan még vehe-
mensebben vette at a Nyugatra jellemz6 magabiztos egyediségérzetet is.
Az orszag, irja Elberfeld,

»modernné valt. Azt azonban, hogy mit is jelent modernnek lenni Japan
szamara, csak a japan modernség eldre haladd kiépitése [Konstituti-
onsprozefs] soran hatarozzak meg és dolgozzak ki. Az eurdpai mo-
dernség egyes teriileteinek puszta atvétele révén Japan még nem
fejlesztette ki sajat modernségét. A Japan szamdra valo modernség
Jelentése csak az eurdpai modernség kiilonbo6zo teriileteivel valo kreativ
szembehelyezkedés révén jon 1étre.”’

E tekintetben dont6 jelent6ségili, hogy Japan a Meiji-megujulas elsé éveinek
meghokkenése utdn nem pusztan ideologiai alapokon igyekezett ,,magara ta-
lalni”: sajat erejébe vetett hitét és magabiztossagat nagymértékben ndvelték
azok a torténelmi események, amelyek nyoman valodi hatalomma kezdett val-
ni a kelet-azsiai térségben.

,»A Nyugat joakaroan kiséri végig Japan »civilizalasat«. Egy nép modern
voltanak egyik legfébb kritériuma azonban a korabeli eurépai szama-
ra [!] nem az oktatasi vagy a gazdasagi rendszer, hanem egy nép ereje
a katonai érvényesiilésben. Az imperializmus koraban vilagos, hogy ez
a teriilet dont6 mérceként szolgal. A Kina (1894/95) és Oroszorszag
(1904/05) feletti katonai gydzelem és az 1902-es Angliaval kotott szo-
vetség révén valik Japan »nagykorava« [ 'miindig’] a Nyugat szaméra.””’

Azaltal, tehetjiik hozza, hogy a Nyugat szamara ,,nagykortva” valik, Japan
,,hagykoru” lesz a sajat szemében is. ,,Modernnek lenni kultirnemzetként azt
jelenti, legy6zni a gyengébbeket. Ezeket a szovegeket akkoriban Japanban
is olvassak.”’® Sajatos aspektusa jelenik meg itt az interkulturalis filozofia
gyakran boncolgatott problémajanak, jelesiil hogy ,.inter-kulturalitasrol be-
sz¢€Ini egymastol elszigetelt, a maguk szamara 1étezd kultirakat feltételezne”,

" Elberfeld 1999: 43.
7 Elberfeld 1999: 44.
8 Elberfeld 1999: 46.
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ami természetesen azt a veszélyt rejti magaban, hogy ,.a kultirakat esszencia-
lizaljuk, vagyis olyan valtozhatatlan lényeget rendeliink hozzajuk, amely
radikalisan megkiilonbozteti Sket mas kultaraktol”.” Nem szabad megen-
gedni ugyanakkor azt sem, hogy a kulturak kdlcsonhatasa folytan 1étrejovo
dinamizmus és allanddan valtozo jelleg elhomalyositsa a kultirdk azon elemi
sajatossagat, hogy igényt tartanak olyan alkotoelemekre, amelyek ,,radikalisan
megkiilonboztetik dket mas kulturaktol”, és amelyek szamukra magatol érte-
t6dé modon ,,pozitivan” értékelhetd elemek. Igen érzékletes bizonyitékat
nyujtjak ennek az onaffirmalo szandéknak azok a szovegek, amelyeket kiilon-
boz6 megkdzelitésmodokat alkalmazo japan gondolkodok irnak a szdzadfor-
duld nyugati olvasoja szamara. Ezek egyik legismertebb esete — amelyre itt
ezért nem is térek ki részletesen — Nitobe Inazd Bushidoja, de sziikebb érte-
lemben ,,filozofiai” példat szolgaltat Inoue Tetsujird F: FFTZE] (1855-1944)
1909-es ,,Die japanische Philosophie” cimii szocikke, amely a Hinneberg szer-
kesztette Die Kultur der Gegenwart (A jelen kulturdja) cim{i sorozat alta-
lanos filozofiatorténeti kotetében kapott helyet. Inoue azzal a tétellel nyitja
az irast, hogy Japanban ,,csak a kiilfoldi filozofia és vallas bevezetése utan
beszélhetiink filozofiarol™® — ezen nem a Meiji-megujulas idején bevezetett
nyugati gondolkoddsmodokat érti, hanem a konfucidnus és a buddhista gon-
dolkodas atvételét az elsd évezred kozepe tajan. (Jo példaja ez annak is,
ahogyan Inoue a ,.filozofia” sz6 hasznalataval legitimalja a nyugati mintatol
nyilvanvaloan oriasi mértékben eltéré hagyomanyokat ,.filozofiaként”.) A ro-
vid tanulmany ezeket az iranyzatokat veszi sorra meglehetésen hézagosan,
egészen rovid kitekintéssel a nyugati filozofia meghonositasara. Szamunkra
viszont a masodik bekezdés némiképp homalyos és gyakorlatilag folytatas
nélkiili gondolata bir kiemelt jelentdséggel, amely szerint azt, hogy Japanban
csak a kiils6 eredetii gondolkodasmodok esetében beszélhetiink filozofiarol,

,hem szabad gy felfogni, mintha a japan filozo6fianak nem volna ere-
deti, bels6 keletkezésii gondolati alapja [...]. Japanban régtél fogva léte-
zett egy sajatos, ezen orszagot jellemz0 szellemi aramlat, amely tobb
mint 2000 éven at volt tevékeny a nép altalanos érziileteként. E szellemi
aramlat, melyet altalanosan ,,Yamatodamashii”’-nak, németiil: a japan
népszellemnek [der japanische Volksgeist] neveznek, alkotta a torzset
[Stamm], melybe beoltottak ama két kiilfoldi gondolatrendszert, a kinai

" Weidtmann 2016: 40.
8" Tnoue 1909: 100.
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filozofiat és az indiai vallast, amelyek a korai idokben Japant megter-
mékenyitették.”™

Ami tehat a nyugati kzonség szamara ,,japan filozéfiaként” értend6 hagyo-
manyt illeti, mondja Inoue, ez kiils6 keletkezésii volt, van azonban valami,
ami dnmagaban ugyan nem tartozik e ,,filozofia” korébe, nélkiile mégis elkép-
zelhetetlen volna ennek meghonositasa. Ez a meghatarozatlanul hagyott dolog
kimeriti a Volksgeist — nagyon is filozofiai €s nagyon is ,,nyugatias” — fo-
galmat, hatterében pedig joggal sejtiink valami olyasmit, ami legalabbis szer-
ves része, ha nem alapja a kokutai eszméjének is.

Mint lathato, a nyugati értelemben vett ,,filozofia” igénye — beleértve nem-
csak a filozofia mivelésének igényét, hanem azt is, amely a filozofiai gon-
dolkodas gyokereinek a sajat multbdl vald kimutatasara iranyul — a Meiji-kor
eleji oneszmeélés korszakaban lépett fel. JOl tiikkrozi ez a filozofiai gondolkodas
azon jellegzetességét, hogy ennek igénye egyenld a tudatos onreflexid tudatos
igényével. Természetesen az €let szabalyozasara, az emberben 1év0 erds hajla-
mok korlatozasara, a tarsadalom muikodésének szervezésére, az embereket
koriilvevd dolgokkal, 1ényekkel, jelenségekkel valé harmonia kialakitasara
0sszpontositd, évezredek ota alakuld kelet-azsiai bolcseleti hagyomanyok is
,reflexiot” jelentettek — nem hataroztak azonban meg magukat e reflexio tu-
datos és tudomanyos eszkozeként, mert elsésorban nem kérdésekre és foként
nem az emberi létezeést és a tarsadalmi létet érintd dltalanos kérdésekre adando
valaszokat kerestek, hanem bizonyos problémdak megoldasat. A konfuciuszi
tanitas nem arra a kérdésre épiil, hogy milyen az ember vagy az emberi ko-
z0sség, hanem arra a megfigyelésre, hogy a harmoénia egyre inkabb elvész
az emberbdl és kozosségébdl — hogy az égalattiban kaosz (luan @) uralko-
dik —, és a buddhista gondolkodas sem a 1ét milyenségének megértését tiizi
ki célul, hanem azon probléma megoldasat, hogy a 1ét szenvedésteli. A jelen
vizsgalodas kontextusaban ez a kiilonbség ismét nem annyiban fontos sza-
munkra, hogy a Meiji-kor el6tti japan gondolkodasmodokat helyes vagy hely-
telen-e filozofianak nevezniink ezek megértése szempontjabol, hanem annyi-
ban, hogy ha filozo6fiaként kezeljiik dket, akkor a Meiji-kori és ez utani japan
filozofia csak ,,jabb” filozofiai iskolak kialakulasa lesz, és ez elfedi azt a
meghatarozé szemléletvaltast, amely nyugati hatasra és nyugati mintakat ko-
vetve jelenik meg Japanban. Ez a szemléletvaltas nem pusztan 0j koncepciok
¢és az ezeket jelolo fogalmak atvételét jelenti, hanem ujfajta onértelmezés

81 Inoue 1909: 100.
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megjelenését mind az ember 6nmagéahoz és kdzosségéhez, mind e k6zosség
mas kozosségekhez — vagy: a nemzet mas nemzetekhez — vald viszonyat
illetéen.

A tiikkor

A jelen tanulmany keretei kozott elsésorban az a célom, hogy ramutassak
azokra a motivaciokra és igényekre, amelyek nyoman Japanban kialakult a
filozofiai gondolkodas sajatos, a ,,bels¢” hagyomany és a Meiji-megujulassal
atvett ,,nyugati” tradici6 0sszefonodasabol kialakuld 6tvozete. Fontos minda-
zonaltal egy példan szemléltetnem, mit kell érteniink e hagyomanyok ,,6tvo-
zetén”. E példa, Nishida Kitaro PEFH24Z4H] (1870-1945) etikdja, természe-
tesen részletes elemzést kivan 6nallé monografidk formajaban, amelyekbol
sem a japan, sem a nyugati szakirodalomban nincs hiany. Itt pusztan egy-egy
szakaszra és ezek szdmunkra a jelen keretek kozt levonhato tanulsagara kon-
centralok.

Nishida Kitard filozofiaja jellegzetes mddon olvasztotta magaba kiilonbozo
keleti” és ,nyugati” gondolkodasmodok elemeit, olyannyira, hogy Elberfeld
,,az interkulturalitas gondolkodojanak [Denker der Interkulturalitit]” nevezi,
hozzatéve: ,,gen[itivus] subj[ectivus] és obj[ectivus]”.®* A két szoveghely,
amelyet a jelen kontextusban egymas mellé allitok, nem csak a kultarak ko-
z6tti Osszefonddasra mutat ra Nishidanal, hanem arra a t6bbszords vissza-
csatolasra is, amely gondolkodasat athatja.

Nishida korai fémiivében, a Zen no kenkyiban = DHFE (A jo vizsgadlata)
egyarant fontos szerepet jatszik az arisztotelészi etika, a kanti ismeretelmélet,
a hegeli fejlédésszemlélet, csakligy, mint a keleti erénytani bdlcselet és a
buddhista gyakorlat — igaz, az utébbi ra gyakorolt kulcsfontossagu hatasat
Nishida csak élete kései szakaszaban ismeri el.®® Szamunkra itt a mii harmadik,
magara a jora (zen 3) vonatkoz6 szakasza bir kiemelt jelentéséggel.* A , jot”

8 Lasd ehhez Elberfeld 1999: 61; Soés 2013: 18.

¥ Suares 2011: 7; ill. uo. 86. 18. jegyz. Nishida azokon a helyeken is elsésorban nyugati
szerzOkre, igy példaul Wilhelm Wundtra, William Jamesre hivatkozik (lasd Nishida
1948a: 2-3), amelyeken egyértelmii a buddhista hattér, igy példaul a tiszta tapaszta-
latrdl (junsuikeiken &ifEeEER) sz010 els6 szakaszban. Lasd még Weidtmann 2016: 227.
Természetesen fontos e szakasz dsszekapcsolodasa az ontoldgiai alapokkal, 6nalld
vizsgalatat azonban részben legitimalja, hogy Nishida eredetileg nem a Zen no kenkyii
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Nishida szamos nyugati etikai tanitas kritikaja® utdn ugy hatarozza meg,
mint az ember ,,maga-megvaldsitasa [jiko no hattenkansei 5 . D2 fE5ERY],
self-realization”,*® amely az akaratbol (ishi & &) indul ki.*’, Mivel”, irja, ez az

,,akarat a tudatossag [ishiki E:#%] legmélyebb egységesitd cselekvése
[toitsu sayo %i—1ER]], vagyis a[z ember] maga-mint-olyan [jiko
sonomono H . H. 3] aktivitasa, az az eredeti sziikséglet [yokyit Fi>K]
vagy idedl [riso FHAH], amely az akarat forrasa, sziikségképp a[z ember]

maga-mint-olyan sajatos jellegébdl [seishitsu 4'&] jon létre, vagyis

azt is mondhatjuk, a maga ereje [jiko no chikara H E@jj].”gg

e , . 1 ., , ON 1 s 17 w17
A ,j6” nem més, mint a , sziikséglet” (,,igény”, ,,vagy”™) kielégiilése vagy az

ideal megvalosulasa, vagyis: nmegvalositas. Mikozben tehat a szakasz tete-
mes részét, mint mondtam, a nyugati etikai koncepciok kritikéja teszi ki, ro-
viden Osszefoglalva azon az alapon, hogy azok nem képesek altalanos mércét
szolgaltatni a cselekvés értékeléséhez, Nishida sajat etikai koncepcioja is esz-
szencialisan nyugati alapokra épiil: egyfeldl a kanti fordulatra, amennyiben
az akaratot a reflektalt tapasztalasnal korabbra helyezi, de gy, hogy ekdzben
— Kanttol eltéréen — nem a tiszta ész (az a priori tudas) és a tapasztalat szét-
vélasztasabol indul ki;”® masfeldl pedig az arisztotelészi eudaimonidra
(kofuku SE4F), az életben valo teljes, ltalaban vald boldogulasra, ,,jol-1étre”,
amelyhez az imént idézett fejezetben csatlakozik,”' rogton megerdsitve ugyan-
akkor a gondolatmenetet egy Konfuciusztol szarmazé idézettel.”” Nishida a

végsd egészében vald megjelenésre szanta, és az eldszoban utal ra, hogy a mii elsé
olvasasakor az els6 szakaszt célszerti kihagyni. Lasd So6s 2013: 46.

% Nishida 1948a: 111/5-8. fejezet.

% Nishida 1948a: 224, az angol beszuras az eredetiben.

¥ Lésd chhez Noda 1955: 347.

P IS ERORFEL 2GS AEATH > CTHISHCHEDES TH 55,

BEDFRRE 42 5 ARKDEKSYIHEIIE S HICHCHBEOWE L VLD

Thb. HIEHCDNTHZEWOTE LD TH 5, | (Nishida 1948a: 224).

Soosnal ,,vagyakozas” — lasd Soos 2013: 44.

% Nishida késébbi, kifejtett dntudat (jikaku [5&) fogalma kapcsan lasd Mine 2011: 49.

°'" Nishida 1948a: 222.

% Az eudaimonidhoz lasd Arisztotelész 1225a; az idézett Konfuciusz-szakasz: Lunyu
VIL.15. (,,Ha durva ételeket eszem, vizet iszom és behajlito[tt] karom a parna[m], akkor
is, ilyen kortilmények kozott is boldog [le 5] vagyok.” T6kei forditasat a jelolt helyen
modositottam.) A Nishida altal hasznalt terminus, illetve a hivatkozott klasszikus miivek
kozott ugyanakkor aszimmetria all fenn: a klasszikus kinai nyelvben a japanban kofitku-
ként ,,jol-1ét”-et jelentd xing SE és fu 13 irasjegyek ,,joszerencsé”-t, illetve ,,boldogsag™-
ot jelentenek (lasd Karlgren 810a ,,luck, fortunate”, 933d-h ,,happiness, blessing”),
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kovetkezokben tovabb halad az egyén szintjérdl, és a ,tarsadalmi tudatossag-
101 (shakaiteki ishiki 1+ 2RV 5) sz010 fejezetben a csaladon (kazoku ZZJi)
keresztiil eljut az ,,allamig” (kokka [E|57) — ezen a ponton kapcsolodik a gon-
dolatmenet jelen témankhoz.

A csaladot kovetd szinten, mondja, ,,tudatos tevékenységiink Gsszességét
egyesitve, egy személyiség [jinkaku A\ f%] megjelenéseként is tekintendé mo-
don, az allam 411", amelyet sokan a kozosség védelme érdekében létrehozott
egységként fognak fel, masok a tagjait alkotd egyének f6l¢é helyezik, de mind-
két tabor képvisel6i tévednek.

,,Mi mint individuumok [wareware no kojin % O A ] egy tarsada-
lom sejtjeiként [saibo 4] fejlédiink ki. Az allam alapja [hontai 454K]
a szellemiink [seishin 3 H] gyokerét alkotd kozosségi tudat [kyodoteki
ishiki FL[E|FYE ] megvalosulasa. [...] Az éallam az egyes szemé-
lyiségek egyesiilése, az allam rendszere és torvényei igy a kozosségi
tudat akaratanak megvalosulasai (az 6korban ez a magyarazat Platoné
és Arisztotelészé volt, a modern korban Hegelé).”**

Az ember mint a tarsadalom ,,sejtjeként” személyiséggé valo 1étez0 és az allam
alapjanak — vagy eredetének, hontai — mint a k6z0sségi tudat megvaldsulasa-
nak gondolata egyfel6l ismét felidézheti a kokutai eszméjérdl fent mondotta-
kat, amely eszmét Nishida is magaénak vallotta,”4s altalaban véve szorosan
kapcsolddik ahhoz, a sinocentrikus kulturkdrt alapvetden jellemz6 tarsadalom-
szemlélethez is, amely az egyént a kozosség alkotdelemeként fogja fel. Ezzel

a konfuciuszi mondasban allo le(lo) ,,0rom”-6t (yue ejtéssel ,,[szertartasi] zenét”) (lasd
Karlgren 1125 a—c ,,joy, rejoice in”), a konfucianus tanitdsnak megfeleléen a kiilsével
valo dsszhang értelmében, mig az eudaimonia ,,a j6 1élek tevékenysége”, vagyis beliilrol
jOvo, onmagaért akart tevékenység, sokkal kevésbé allapot.

P TR ROTRA DEREHOLBEL L. — AROBF L b BT
EHIIEH%E TH %, | (Nishida 1948a: 251).

MR A DEN- GO E L TREL K S8 DTh 5. BFOAE
B LT A DIFHOIRIE T H 2 HEHTEROBRTH 5, [-]
BRE4E— L 7e—D AETH > T BEIRDOHIEERI < DM E HL[FEEHD
BEOERTHS (ST ERTIEZT I h—. 7V AT L—A, ERTIX
N—TINDTH5) . | (Nishida 1948a: 251-252). Vo. Hegel 1983: 257-258.§
(»[...] Az ontudatnak az érziilet révén az allamban mint lényegében, tevékenysége
céljaban és eredményében van a szubsztancialis szabadsaga. [...]” [257.8]; ,,Az allam
mint a szubsztancialis akarat valosaga, amely az altalanossagava emelt kiilonds 6ntuda-
tanak sajatja, a magan- ¢s magaértvalo ésszerd. [...]” [258.§]).

%> Lasd Elberfeld 1999: 203-206; Jones 2003: 529-530.
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szemben, mig e megkozelitések az egyénre kizdrolag mint a kozosség tagjara
tekintenek, Nishida — explicit médon hegeli alapokra helyezkedve — arrol
besz€l, hogy a személyiség mint valami dnallo megvaldsulasa csakis mint
az allam tagjanak a megvalosulasa lehetséges. Nishida azonban nem marad
a hegeli keretek k6zott sem, a gondolatmenet — noha nem Hegel kritikaja-
ként, de — ,,visszatér a Keletre”, azaz egy olyan kontextusba, amelyben a tor-
ténelemnek (még?) korant sincs vége, hasonldoan ahhoz a megkozelitésmod-
hoz, amelyet kordbban Sakatani Yoshird kapcsan emlitettem. Mikdzben ugyanis
Hegelnél a germén birodalom™ egyben a szellem utjanak végét is jelenti,
Nishidanal ,,az allam, ahogyan ma ismerjiik”, még csak

,»az egyesilt kozosségi tudat legnagyobb megvaldsulasa, személyiség-
kénti megvaldsuldsunk azonban nem allhat meg itt, még nagyobbat
kivan. Ez az emberiséget [jinrui \fH] egy csoportba gylijtd emberi tar-
sadalom egyesiilése [jinruiteki shakai no danketsu NJERVTE DS
Ez az idedl jelent meg Pal kereszténységében €s a sztoikus iskolaban.
Ez az idedl azonban nem valik val6sagga egykdnnyen, ma ugyanis még
a militaris béke [bushdteki heiwa FIFHISER] korat éljik.”” Ha a tor-
ténelem tavoli kezdeteitdl kdvetjiik az emberiség fejlodésének nyomat,
nem az allam az emberiség végso célja. Ha az emberiség fejlodésének
egységes értelemben vett célja van, az egyes allamok koziil mind a
maga kiildetésének [shimei {§i17] beteljesitése érdekében emelkedik fel
és bukik el (az orszagok torténelme [mankokushi J5E52] a hegeli ugy-
nevezett vilagszellem fejlodése). A valodi kozmopolitizmus [sekaishugi
5L ¥ 2] azonban nem azt jelenti, hogy az egyes dllamok eltiinnek,
hanem azt, hogy az egyes allamok egyre erdsebbé valva megmutatjak
Jellegzetességiiket, s hozzdjdrulnak a vilagtorténelemhez.””®

% V6. Hegel 1983: 354.§

7 Lasd ehhez Jones 2003: 529.

P ITREIISHOE TS — L RFANESROR bR LB TH D, Fa
D NGEETIZILRICIEE 2 2 L X T&E AW, WAL 2E KT 5,
FKIFEBENEEFTL T—EE L NEEOESETH 5. Thom S EHEIE
BT ODRE[F ) A PEIZBWT XA M v 7ERICHRWTEHEOLONTE
%o BELMEAEIIAESICERIZTER, SHIZMRENEROBTH S, /
BEEROYIN S NESEOW AL >TRS &, BIFEE W3 DX NIERE
KOEMNTIE V. NEORRBIZIZ—BDOE®RENNH > T HFIFZE—
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A vilagtorténelem mint ,,az Ggynevezett vilagszellem fejlodése” természetesen
ismét a hegeli szemléletmodot tiikrozi. Az a kiilonbség azonban, hogy Nishida
e fejlodés kesébbi menetérdl beszél, amelybe ,,a keleti vilag” — ahogyan Hegel
a minden szintjén csakis egyszer allo vilagtorténelem els6 fazisat nevezte —
szintén bekapcsolodik, ez a kiilonbség tehat 6nmagaban elég ahhoz, hogy
Nishida szemléletmodja esszencialisan eltérjen a hegelit6l, mikdzben arra
valoéban nagymértékben tamaszkodik is.

Hasonlo kettdsség figyelheté meg Nishida bo két évtizeddel késdbbi,
,»A Kelet és a Nyugat régiségének kulturalis formaja metafizikai nézépontbol”
(Keijijogakuteki tachiba kara mita toyokodai no bunkakeitai T #0155
B B BRI OB AE, 1934) cimil rovidebb irdsdban, amelyben a
Keletet és a Nyugatot mint a ,,nincs” (mu #&) és a ,,van” (yii 75) kultarajat
allitja szembe abban az értelemben, hogy mit tesznek meg vilagszemléletiik
alapjava.” Ekozben az egyes korai kultirak kozott tovabbi kiilonbségeket
is feltar: a gérogséget mint filozofiai, az izraelit és az indiait mint valldsi, a
kinait pedig mint a Sittére (shitte > > 7), ,,a ritualis és vilagi szokasra
[reizoku 121" épiil6 kultirat hatdrozza meg, amely meg is marad ebben
a hagyomanyra épiil6 allapotaban. Ezen aspektusok feldl szemléletmodja
ismét parhuzamba allithat6 a vilagtorténelem hegeli leirasaval,'®' igaz, annak
egyik {0 eleme, a torténelem Keletr6l Nyugatra tartd menete mar itt is kimarad
beldle, és még inkabb sajat iranyt vesz, amikor Japanra tér at. Sajat kulturajat
egyértelmiien a Kelethez tartozonak nevezi, mondvan,

»[n]em tudom, hogy 6seink honnan jottek, s hogy népiink miként jott
létre. Azt azonban mondanom sem kell, hogy a Kelet [t0y0 5] pe-
remén orszagot [koku [] 1étrehozo, s évezredeken at egyedi modon
fejlddo japan nép kultiraja a Kelethez tartozik. Orszagunk kultarajat

DRI, SEIF A2 TR & 45> T & E DR L, iR
FESRIC BT ADOES®TH 5, | (Nishida 1948a: 252-253 — Kiemelés tdlem —
T.F.).

Attol fiiggetleniil, mondja Nishida, hogy a Keletnek nincs a nyugati filozofiai értelem-
ben vett metafizikai tudomanya, metafizikai gondolkodasrol itt is beszélhetiink.
A Kelet és a Nyugat ilyen, metafizikai gondolkodas alapjan torténé megkiilonboztetésének
alapja Nishida szerint az lehet, mit tesznek meg a 1étezés (jitsuzai SE4F) alapjanak:
a Nyugat, mondja a ,,van”-t, vagy masképp fogalmazva a ,,materialist” (,,alakkal ren-
delkezét”, yitkei 757F), mig a Kelet a ,,nincs”-et, az ,,immaterialist” (,,alak-nélkiilit”,
mukei $J%) (Nishida 1948b: 257-258).

"% Nishida 1948b: 262.

"' V6. Noda 1955: 349-350.
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[igy] az altalam a nincs gondolkodasmodjanak nevezett [sajatossaggal]
szeretném jellemezni.”'*

Azutan azonban, hogy Nishida mind az indiai, mind a kinai kultiraval 6ssze-
kapcsolja a japant, amelyekbdl az egyarant atvett szamos elemet, ratér a japan
kultura egyediségére, mely

abban rejlik, hogy érziileti jellegli [joteki 5], nem magan kiviil
szemléli az 6rokkévalot [eien 7k 72 ], hanem magan beliil mozog egyik
dologtoél a masikig, az idét nem meghaladja, hanem az idében halad

“ . s 103
elore, ezért hasonlithaté a monszunhoz.

Japan monszunhoz val6 hasonlitisa egybecseng Watsuji Tetsurd F1i-#TE[
(1889-1960) klimaelméletével, amelynek els6 teljes megjelenése az idézett
tanulmanynal ugyan egy évvel késobbi, annak részei mar korabban napvi-
lagot lattak. Anélkiil, hogy részletesen kitérnék Watsuji miivének elemzésére,
fontos hangsulyozni, hogy az aprolékosan kidolgozott klimaelmélet egyik
kulcsfontossagu eleme Japan teljesen egyedi jellegének hangsulyozasa, kiilo-
nds tekintettel a Japanra jellemz6 érzelmi beallitddasra — igaz, Watsuji hang-
sulyozza a sajatos kettdsséget, amely abbol ered, hogy Japanban a tropusi és
a hideg égov sajatossagai egyszerre érvényesiilnek.'™ Egészen szembeotls
azonban a hasonlosag Nishida és Watsuji Japan-képe kozott a Meiji-kort jel-
lemzd hiiségeszmény tekintetében. Mig ugyanis Nishida a Manyoshit 5 B4
idézve ugy fogalmaz, a Japanban

,legmagasabb erkolcsi erény, a hiiség [chii FE.], abbol a tiszta érziiletbdl
[junjo 4fi1%] szarmazik, mely szerint »tengereket jarva siillyedjen bar
vizbe, hegyi uton jarva fil teremjen testemen, ha uralkodonk [okimi K & ]
mellett halhatok, mit is szamit mindaz«'®

2T DS L DR D . B DREXIAIC L TRIZL 20 &5 S 7
Vo PFLEUFEDO—ImICE L TR TFME DR A ZIT - HARBED YLIX
CEUE A EIE A ETE A0, FAXRADBEE D BAE A DL TIRE
(B2 FHEFTT TRz & 3 | (Nishida 1948b: 270).

O T R B LD MG Z DB A B H D L BT ENTES, INIKIE
RHBEDERDLDTIERW, NIV SYINE DT DTH B, FiekZ
LZOTIZIERN. BORCHETDTHELEY A—VHIEHES N DT
PLT#®H %, | (Nishida 1948b: 273).

1% Watsuji 1962, foként 139—141.

T REOEESOER B, AEDORT AR ETIEAKEL B T
MEELET R, REDUNZZZIEL D, BAZHL EWIIIH o, |
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— a Meiji-kort meghatarozo sonno eszmét Watsuji a Tokugawa-kori hiiség
(chi ;1) képzetével szembeallitva azt irja, az utobbi

»egyediil a feudalis 0r és alattvalodja kozti individudlis kapcsolatot je-
lentette, nem vonatkozott az allam egészének egybetartozasara [kokka
no zentaisei [E|2¢ DKM, 1gy az uralkodé tisztelete [sonné 2],
amely [az Edo-kor végén, a Meiji-kor elején] az allam egészének egy-
betartozasahoz vald kapcsolodast jelentette, alapjaban kiilonbozik az
Edo-kori hiiségt6].”'*

Nishida szemlélete mégis, mind kiindulopontjat, mind végkdvetkeztetését te-
kintve, 1ényegében tér el Watsuji klimaelméletétol. Japan — a kokutai — egye-
diségét, a japan kultara sajatos jellegét ugyanis bar Nishida is hangsulyozta,
munkaja zar6 soraiban, ahogyan 1911-ben a Zen no kenkyiban az allamok kap-
csan, ismét az egyedi kultirak kdzosségeként létrejovo egységes ,,vilagkul-
tararol” ir.

» E]gyéni allaspontunk feldl fejleszteni egyéni kultirankat nem pusztan
azt jelenti, hogy absztrakt modon kiilon iranyba haladunk. Nem mas
volna ez, mint a kultira tagadasa. Annak révén, hogy a kiilénb6z6 kul-
turadk, mikdzben megvédik sajat allaspontjukat, a vilagot kozvetito-
ként hasznalva fejlesztik sajat magukat, kialakul a valodi vilagkultira
[sekaiteki bunka tH 57 /E]. [...] Ha mélyen 6nmagunkba tekintiink,
s megismerjiik a masikat, rataldlunk az ttra is, melyen tovabb kell ha-
ladnunk.”""’

Ram Adhar Mall roviden, de plauzibilisen érvel amellett, hogy a hegeli rend-
szer feloldhatatlanul erés eurocentrikussaga okan nincs ,,segitségiinkre az

(Nishida 1948b: 273). Az idézet a Manyoshii J7EE5E 4094. verse (1d. Manyoshi, TV.
kot. 279-281), amely gylijtemény dnmagéaban is a japan kultira ,,aranykorat” fémjelz6
antologia szerepét tolti be a Meliji-kor 6ta. Lasd Shinada nyoman Morikawa 2013: 86-88.

T [BIXEEE T £ 2 O £ OMOENIBRE DAL T, EROLENE
b B E AL DT ESERDEERENDIRE € Bk 5 8L
(. NEMLFRROE L LR LD TH S, | (Watsyji 1962: 148 — Ki-
emelések az eredetiben).

T VBE OO S BEDO LA FELAT L3 L, Mg
HNCAERII TS DAL T & TRV, ZREUbeEET 5 2 £IHh
550, AR5 EEDILGE ST ) 2 s REEE L TH
CHEZH#ES 5 LIl L2 TEOHFHSUEAER SN TITL DTH %,
IR CEEDONLMaHL I LI L > THRADECREREH DGS
DTH5, J (Nishida 1948b: 284-285).
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interkulturalis megértés és kommunikécié [formainak] keresésében”.'”® Az, hogy
Nishida gondolkodéasaban, ahogy a XIX-XX. szazad forduldjan szamos mas
japan gondolkododnal is, komoly szerep jutott Hegel filozofiajanak, egyfeldl
arra is bizonyitékul szolgal, hogy még a Hegeléhez hasonloan, nemcsak
teljességiik értelmében, de kulturalisan is zart filozofiai rendszerek is alkal-
masak ra, hogy kreativ mddon kitagitva szamukra eredetileg idegen szemlé-
letmodok elemévé valjanak (erre szamtalan példat talalhatunk mind az eurdpai,
mind a sinocentrikus kulturkér gondolkodastorténetében). Szamunkra azonban
ennél sokkal fontosabb egy masik mozzanat. Jelesiil az, hogy Mallnak valo-
jaban igaza van: a hegeli filozofia egyaltalan nem olvashato ,,interkulturalis”
megkozelitésben a sz6 azon értelmében, ahogyan az interkulturalis kommu-
nikacio serkentését propagald kortars interkulturalis filozofia a terminust be-
vezette.'” Minden olyan elmélet tehat, amely a vilag kiilonb6z6 kultarainak
egységeérol, a szabadsag azsiai kiteljesedésérdl, Japan vilagtorténelembe 1é-
pésérdl beszél, barmennyire nélkiilozze is a kritikat Hegellel szemben, barmily
pozitivan hivatkozzon is ra, a szigort értelemben vett hegeli torténelemfilo-
zofiaval Osszeegyeztethetetlen. ,,Mint Meiji-kori japan — mondja Jones —
Nishida kozvetleniil érintett volt két intellektualis tradicio talalkozasaban, s
tudatosan torekedett ra, hogy egységbe foglalja ket egy rendszerben, amely
mindkettét feloleli, de egyiket sem pusztitja el.”''° Hogy ez a vallalkozas elvi-
leg lehetséges-e, attdl fligg, mennyire szigordan definidljuk hagyomanyok
egybefoglalasat” vagy ,.elpusztitasat”. Egyértelmii természetesen, hogy Nishi-
da a hagyomanyok szintézisére torekedett. Az is kijelenthetd ugyanakkor, hogy
Hegel filozofiaja konzisztens modon nem szelektalhatd, aki tehat ebbdl a
filozofiabol bizonyos elemeket kiemel, valami mdst hoz 1étre.""" Nishida ese-
tében tehat, noha valdban beszélhetiink ,,interkulturalitasrol” a kiilonb6z6
sajatos kulturalis elemek &sszekapcsolasa értelmében, ez semmiképp nem kul-
turak feletti vagy a kiilonbozo kultarakba egyarant illeszkedd gondolkodas-
modot jelent. Nishida filozo6fiaja csakis abban az értelemben volt ,,inter-kul-
turalis”, hogy elemeit kiilonb6z6 kulturakbol emelte sajat gondolkodasaba —

"% Mall 2000: 49-52; itt: 52.

1% Lasd Mall 2000: 1-2.

" Jones 2003: 529.

"' Nem maradhat emlités nélkiil ezen a ponton a fesziiltség, amely abbol fakad, hogy ez
a ,,mas”, amely mégis magaba olvasztja a hegeli rendszer szamos elemét, hasonloképp
emeli magaba (hebt auf) ezt a rendszert, mint ahogyan épp a hegeli szemlélet szerint a tor-
ténelem egyes korszakai épiilnek egymasbol-egymasra — ugyanitt azonban ismét a hegeli
rendszer €s a benne kirajzolodo vilagtorténeti folyamat lezartsagaba titkdziink.
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€s épp ebben a tekintetben szimbolikus példaja és kiteljesedése annak a fo-
lyamatnak is, amely filozofiai sikon a Meiji-megujuldssal vette kezdetét, alta-
laban véve azonban — legalabbis — a japan irasbeliség kezdete Ota tartott.
Abban az értelemben tehat, hogy itt nem ,,Kelet és Nyugat talalkozasarol”
vagy a Kelet ,,nyugatiasitasarol” (westernization) volt sz6, ahogyan mar-mar
kozhelyszertien, sokszor romantikus felhangokkal fogalmazni szokas — épp
ugy nem, ahogy Shotoku taishi BE{fE K- (574—622) koraban sem Japan ,,sini-
zalasa” kezd6dott meg. Ami Japanban tortént, sokkal inkabb az egyes kiviilr6l
szarmazo6 — korabban kinai, kés6bb nyugati — elemek beolvasztasa volt a sa-
jatba, amely sajat természetesen ezek hatasara folyamatos valtozasban volt,
hordozo6i — egyben valtoztatoi! — szamara viszont ugyanugy fenntartotta foly-
tonossagat, mint az el6z6 szazadok soran.''> Erésebben fogalmazva, nem Ja-
pan nyugatiasitdsa vette kezdetét a Meiji-megujulassal, hanem ,,a Nyugat
keletiesitése: a Nyugat vivmanyainak modszeres szelekcidja és tudatos fel-
hasznalasa a sajat hagyomany tovabbképzésében.

Japan (és a) Nyugat

El6z6 tanulmanyomban szamos példan mutattam be, miként kotodik a Meiji-
kor értelmisége minden ,,nyugatiasitd” torekvése mellett mégis igen szorosan
¢vezredes konfucianus gydkereihez. A jelen irasban e gondolatmenetet kibd-
vitve arra a kérdésre kerestem valaszt, miként reflektal a Meiji-megujulas
Japanja sajat hagyomanyara, és miként igyekszik nyugati mintakat kdvetve,
de épp e mintaknak megfelelden a Nyugattal szemben meghatarozni magat
szorosan kapcsolodo uralkodoeszmével. A fent kiemelt mozzanatokon keresz-
tiil lathatova valt, hogy Japan a XIX. szazadi Eur6pahoz hasonloan az egység,
a csorbitatlan harmoénia és folytonossag szimbolumaként tekint multjara, de
nem mint az ,,emberiség” kozos egységét szemléli ezt a régiséget, hanem épp
ellenkezbleg, sajat egyediségének bdlcsdjeként. Tovabba, bar Europahoz ha-
sonléan elmaradottsagot is felfedez e multban, ahelyett, hogy — tobbek kozt
épp Hegelhez hasonldéan — a megkdviilt, valtoztathatatlan elmaradottsagot
latna e mult meghatdrozo sajatossaganak, éppenséggel a hagyomany magjat
alkoto, legdsibb elemek megdrzése €s a Nyugattol — de nem vagy csak lat-

12 v§. Zentai 2015: 19.
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szolag a Nyugat ,kedvéért” — atvett elemekkel valo kiegészitésében latja
jovoje zalogat. A hagyomany, a régmult egységének letéteményeseként és
folytatojaként kovetel tehat helyet maganak a szintén eurdpai mintabdl kiin-
dulva, de immar a Kelet perspektivajabol szemlélt ,,vilagtorténelemben”.
Noha a vizsgalat soran szdmos alkalommal hangstlyoztam a folytonossag
szerepét Japan onértelmezésében, természetesen vitathatatlan, hogy a Meiji-kor
mély és atfogd valtozast hozott, méghozza nem pusztan kiilsédleges, hanem
bels6 valtozast, amely azonban belsé volt abban az értelemben is, hogy Ja-
pan nem lépett ki 6nmagabol. Vannak, akik belenéznek a tiikdrbe, és elmene-
kiilnek, masok Osszetorik a tiikrot, megint masok megprobalnak kivetkdzni
onmagukbol. Amikor Japan a Nyugat tiikrébe nézett, bar tobb hasonld fazison
atesett, végiil éppen annak révén alakult at szamos értelemben, hogy egyik 1¢é-
nyegi sajatossaga tekintetében velejéig a ,,régi” maradt: ugyanaz a paratlan
adaptacios készséggel rendelkez6 kultira, amely Shotoku koraban volt. Bele-
nézett a tiikorbe, és a nyugati eszmékkel, az ezeket jelolé fogalmakkal és az
e fogalmakat tartalmazo szovegekkel egylitt mintegy magat a tiikrét is japanra
— Japanba — forditotta. Mikozben a nyugati szemléld konnyen ugy vélhette,
Japan ,,nyugatiasodik”, az orszag a nyugati Japan-képekbdl — a romlatlan ter-
mészetkozeliség pozitiv €s a gyermeki elmaradottsag negativ képzeteibdl egy-
arant — létrehozott egy sajat, ,,japan Nyugatot”. A ,,nemzetallamisag eszméje”
marmost, ha azon alapul, hogy az uralkodok kivétel nélkiil Jinmu trénjan iil-
nek, épp annyira ,,nyugati”” eszme, mint a tian X altal elrendelt ,,egyenlség”.
Japan tehat a Nyugat tiikrébe nézve természetszeriileg sajat magat latta meg.
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