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BAN KORNELIA

Lovak billogozasa Mongoliaban és Magyarorszagon

Bevezetés

A joészagjegy a tulajdonjegyek nagy csoportjaba tartozik, legalapvetdbb szere-
pe, hogy kifejezze egy természetes vagy jogi személy, illetve kozosség bir-
toklasi igényét egy nagyobb értéket képviseld targy vagy €l6lény, jelen esetben
egy vagy tobb joszaggal kapcsolatban. Maga a jegy olyan adatokat kozol,
amelyek mélyebb Osszefiiggéseket tarnak fel a joszag €s a tulajdonos torté-
neti, tarsadalmi €s gazdasagi hatterér6l. A jegyek formavilaga utal az adott
kulttra szellemi miiveltségének kiilonbozo rétegeire, el6fordulnak koztiik ar-
chaikus motivumok, irasjegyek karakterei, elvont fogalmakat megjelenitd ab-
rak, magikus tartalmakkal rendelkez6 vallasi szimbolumok.

A magyarorszagi billogozast el6szor tudomanyos részletességgel feldol-
gozd Tarkany Sziics Emé cikkén kiviil' Paladi-Kovacs Attila miiveiben,’
valamint Szenti Tibor és Bicsérdy Gyula kényvében® kapunk éttekintést a bil-
logok hasznalatarol, torténeti elterjedésérdl, valtozatairdl és megitélésérol.
Tarkany tanulmanya alapjan tovabbi szocikkeket is irt a témaban.*

Nemzetk6zi tudomanyos téren X. Perle Mongol tiimni garlig tamgar xaij
sudlax ni cimii miive szamit alapvetd forrasnak.” A tulajdonjegyek tarsa-
dalmi és kulturalis jelent6ségét Caroline W. Humphrey szocioantropoldgiai
megkozelitésii tanulmanyaban mutatja be.® A magyarorszagi mongolistak
— Birtalan Agnes’ és Ladjanszky Endre — terepen gytijtott adataikkal jarultak
hozza a targykor bovitéséhez. Ladjanszky mesterszakos szakdolgozataban

Tarkany 1965.

Paladi-Kovacs Attila 1997; Paladi-Kovacs Attila 1993: 128, 213, 316.

Szenti Tibor — Bicsérdy Gyula 1998.

Tarkany1977; Tarkany 1982.

Perle, X. 1975; X. Perle 1975-6s miivének egyes 1ényegi meglatasai napjaink kutatasi
eredményeit figyelembe véve ujraértelmezhetok.

®  Humphrey 1974.

Birtalan Agnes, Tamga (kézirat).
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— amely egy korabbi cikkének kibdvitett valtozata — a mongol hazillatok, az
otfélejoszag (tawan xosi mal) égetett jeloléseinek koriilményeit jegyzi le, és
roviden kitér a fiiljegyekre is.” A téma tovabbi ismeretéhez S. Badamxatan és
G. Cerenxand mongol kutatok haromkétetes néprajzi munkaja,'® valamint
D. Bayanbat 2016-0s Mongol adint newterxT toli cimii konyve ajanlott."’

A rendelkezésre all6 adatokat sajat terepmunka-eredményeimmel egészitem
ki, amelyeket 2014-ben és 2017-ben kozép- €s keletmongol teriileteken gytij-
tottem.'> EbbSl a 2017-es kutatout meghatarozé, ugyanis ekkor a passziv
megfigyelésen és a képi dokumentacion kiviil interjikat is készitettem a billo-
gozést végzo l6tulajdonos (X. Piirewxil) kozremitkodésével.”® Az itt publikalt
eredményeimet korabban mesterszakos szakdolgozatomban kdzoltem, ezért
a tanulmany a szakdolgozat bélyegezést targyalo fejezetének a kibovitett
valtozatat képezi.'*

A mongol és a magyar kultura a ,,népek orszagutjanak™ két végén helyezke-
dik el. A Magyarorszaghoz kozel esé dobrudzsai és krimi torok és tatar sirok
billogjairdl publikalt egy tanulmanyt Baski Imre," a kozép-azsiai kazakok
hagyomanyos lovas miiveltségérdl — azon beliil a billogozasrol is — pedig
Kun Péter irt atfogo, részletes konyvet.'® E népek bélyegei kozott eléfordulnak
mindenhol (igy Magyarorszdgon és Mongoliaban is) felbukkano alakzatok,
amelyek valamilyen kapcsolatra engednek kovetkeztetni a nemzetségek és a
torzsek kozott végig a sztyeppén, jelen tanulmany azonban nem kivanja e kér-
déskort részletesebben targyalni. E tekintetben tovabbi kutatasok sziikségesek.

¥ Ladjanszky 2008a.

’ Ladjanszki 2018.

Badamxatan—Cerenxand 2012.

" Bayanbat 2016.

2014.10.10. Bulgan aimag, Biiregxangai sum.; 2017.09.24. Xentl aimag, Cenxermandal
sum, Siigiit bag.

X. Piirewxd, halha férfi (borjigin), 43 éves, épitészmérndk, lotulajdonos. Hely: Xenti
aimag, Cenxermandal sum, Siigiit bag. 1d6: 2017. 09. 24.; X. Piirewxd, halha férfi
(borjigin), 43 éves, épitészmérndk, 1otulajdonos. Hely: Ulanbatar. 1d6: 2017. 11. 12.

" Ban 2018.

" Baski 2003.

' Kun 2003.
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Joszagjegyek tipologiaja

Az allat azonositasara a természetes €s mesterséges jegyek Osszessége szol-
gal."” Természetes jegynek szamit minden olyan jellegzetesség, amely meg-
hatarozza az allat kiilsejét: a neme, a kora, a szdrszine, a kiallasa, a testhibai.
Magyarorszagon a lovak azonositasanak egyik ilyen modja (a kiillonbozo fol-
tokon, hokén, zoknin/harisnyan kiviil) a sz6rforgoik szamontartasa.'® Mind a
magyar, mind a mongol pasztorok gazdag szokinccsel rendelkeznek allataik
koriilirasat illetden,'” ez azonban 6nmagéban nem biztositja a pontos megha-
tarozast, hiszen a joszag alkata folyamatosan valtozik.>

A mongol és a magyar miveltség korében ma is ismert a fiiljegy (im) és
a bélyeg (tamga).”' A fiiljegyet leginkabb a kistestli labasjoszagon alkalmaz-
tak,” a bélyeget pedig a tavoli legelére mend — a mongolok émikus megkd-
zelitése alapjan — ,hosszabb 1aba” (xo! urttai) allatra siit6tték.”> Ezenkiviil
hasznaltak orrbemetszést a mongol teriileteken a nagylabas joszagnal, je-
16ltek festékkel (Magyarorszagon szurokkal is),** mintakat vagtak az allat
hosszusz6rébe, és cimkét erdsitettek a joszag farkara.” A magyarsagnal teto-
valt, karcolt vagy krétaval felvitt jegyekrdl is beszélhetiink.*® Tarkany emliti
a baranyjelet is, amely egy fabol faragott figura volt, amely az anyajuh nya-
kaban fliggott, mig ennek kicsinyitett masa baranya nyakara kertilt, €s a nép-
rajzkutatd elmondasa alapjan az volt a célja, hogy az anya megszokja kicsi-
nyét.”” A technika fejlddésével a lovak jelolésében tovabbi tjitasok mentek
végbe, Magyarorszagon hasznélatos eljaras a fagyasztasos bélyegzés,” a felsé

Régen, ha egy allat eltlint, a természetes és mesterséges jeleket leirva jelentették be a
hatosagoknak (Tarkany 1965: 194).

" Szajké et al. 2009.

A mongol pésztorok joszaggal kapcsolatos kifejezéseirdl lasd: Avar 2008; Birtalan 2008.

0" Tarkany 1965: 193.

?' Tarkany 1977: 687.

Magyarorszagon a fiiljegyet és a bélyeget egyiitt is alkalmaztak (Tarkany 1977: 687).
» Magyar példa: Szabadfalvi 1977: 249; Mongol példa: Bayanbat 2016: 196.

> Tarkany 1977: 688.

»  Ladjanszky 2008a: 2.

" Tarkany 1965: 193, 385.

Tarkany 1977: 688; véleményem szerint a baranyjel inkabb a pasztornak segitett az
azonositasban.

A bélyegzdvasat hevités helyett folyékony nitrogénben vagy szarazjégben hiitik, igy
hémeérséklete —196 °C-ra (nitrogén esetében) vagy —78 °C-ra (szarazjég esetében)

28
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inyre valo tetovélas, a mikrochippelés és a szarugesztenye” lenyomatanak
dokumentalasa (lefényképezése).*® Tapasztalataim alapjan ezek koziil Mongé-
liaban inkabb a fagyasztasos bélyegzés (xiiiten tamga) terjedt el, de nem kizar-
hato, hogy a tobbi jelolés is l1étezik. A tovabbiakban a hagyomanyos billog-
10l és a fagyasztasrol lesz szo.

A billog fogalma

A bélyeg fogalmanak jogi részét az el6z0 fejezetben mar emlitettem. Megha-
tarozasahoz olyan tovabbi szempontok is hozzatartoznak, mint hogy az abra
érzékileg felfoghatd, technikailag kivitelezhetd legyen, és hogy alkalmazasat
a tarsadalom vagy legalabb a helyi kozosség elismerje.’' Ezen szempontokat
figyelembe véve elmondhato, hogy a billog égetéssel (vagy fagyasztassal) az
allat testére helyezett, olvashatd vagy felismerhet6 abrat tartalmazo minta.
A magyar néprajzkutatok véleménye alapjan a bélyeg sz6 (mas formdiban
billog, belldg, billyog, XVI. szézadi tajszolasok nyoman billeg, billyeg, belleg,
billyeg, bijeg, bélyog, béjog, béjjog, bélyok, bilyag, bélyag, bilig)* szirma-
zasat nézve Otorok eredetll, és a baskirok, kirgizek, tatarok és mongolok
korében (lasd beleg, beleg temdeg, kl. mong. belge alakban ’jel’, ’jelkép’,
’szimbolum’) is elterjedt.”* Ebbdl a forrasok arra kovetkeztetnek, hogy ezt a
technikat eleink a honfoglalas el6tt is alkalmaztak.* frasos formaban (bylegh)
pedig elészor a XV. szazadban bukkan fel.*® 4 magyar nyelv torténeti-etimol-
giai szotdara szerint a billog nem a bélyeg alakvaltozata. Az dmagyar biliikiis
szobol (ez a bélyeg dmagyar -s képzOs szarmazéka) kialakult hazai latin
bilochus *bird’ kifejezésbol elvonassal, annak alaki hatasara fejlodott ki.”’

csokken. Ezt a hideg vasat nyomjak az allat leborotvalt bérére. A fagyasztas helyén
Ujra kin6vo szor fehér lesz. (Lasd: Fliggelék: I11. a, b, ¢ kép).

A 16 6todik 1abujjanak elszarusodott maradvanya a labon.

0 Szajko et al. 2009.

' Ladjanszki 2018: 10; Tarkany 1965: 192-193; Tarkany 1982: 361.
2 Tarkany 1977: 687.

* Tarkany 1965: 391.

> Paladi-Kovécs 2001: 635; Szabadfalvi 1977: 250.

> Szabadfalvi 1977: 250; Paladi Kovécs: 2001: 635.

% Tarkany 1965: 196; Tarkany 1982: 362; Szabadfalvi 1977: 250.

7 Kiss—Papp 1984: 277.
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Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy kutatdsaim soran nem tapasztal-
tam a beleg, beleg temdeg szavakat "tulajdonjegy’ értelemben hasznalni. A mon-
gol alakok jelentése, ahogyan fent leirtam, a ’jel” egy elvontabb, szimbolikus
jelentésére utalnak, ezért nem allithat6é parhuzamba a magyar *bélyeg’, azaz
’tulajdonjegy’ kifejezéssel. Ugyanez vonatkozik a torok alakokra is. Gerard
Clauson és Gerhard Dorfer miiveikben nem targyaljak a belgii ’jel’, illetve
bilgd *bolcs’ szavak jelentésének ’tulajdonjegy’ valtozatat. Clauson hangsu-
lyozza, hogy a belgiit *absztrakt jelként’, megkiilonboztetd jelként’ kell ér-
telmezni.”® A mongol nyelvekben a tamga (kl. mong. tamay-a) *jegy, tulaj-
donjegy’ torok eredetii kifejezést hasznaljak.” Ladjanszky szerint a tamgdt
eloszor "pecsét’ jelentéssel vették at a mongolok, csak aztan szoritotta ki a fel-
tételezhetben mar 1étezé masik, bélyegre vonatkozo szot.*

Napjainkban fiiggetleniil attol, hogy Magyarorszagon milyen tipusu allat-
tenyésztd gazdalkodas zajlik, a billogozas elterjedt médszernek szamit. Bar
a bélyeg hasznélata a XIII. szazadtol datalhato,”' Tarkany 6sszegzésébél kideriil,
hogy a torténelmi Magyarorszag azon teriiletein maradt fenn tobb emlék,
ahol az ugynevezett azsiai eredetll, extenziv forma, a ridegtartas jellemezte
a vidéket (példaul az Alfoldon).** Bels6-Azsia tajain mindig is a nomadizalas
domindlt, ezért az égetett joszagjeldlés sokkal elterjedtebb jelenség volt, és
hagyomanya joval a mongol kor eléttre nyulik vissza. A legkorabbi, bélyeg-
jegyeket tartalmazo lelet egy Rasanxad nevi szikla, amely az ¢skokorbol szar-
mazik, és Mongolia északi részén, Xentl megyében talalhato.® A sztyeppei
legelokon ritka az emberalkotta épitmény, igy az allat drzése fontos és folya-
matos feladatnak szamitott és szamit a mai napig. A nyilt terepen rendsze-
resen eléfordul, hogy néhany joszag elszakad és elveszik a tobbitdl, vagy
ellopjak. Ilyen esetekben a tulajdonjegy megléte az egyetlen olyan eszkoz,
amellyel a pasztor bizonyithatja a tulajdonjogat.

A bélyeg jelentéstartalma fligg a tulajdonostol, az allat statuszatol (példaul
hogy a gazda ménesében sziiletett, vagy utdlag vették), a mintatol, és attol,

* Dérfer 1965: 418-420; Clauson 1972: 340.

* Clauson 1972: 504-505; Dérfer 1965: 554-565.
* Ladjanszki 2018: 4. n. 6; Birtalan Tamga.

1 Tarkany 1982: 362; Szabadfalvi 1977: 250.

* Tarkény 1965: 378.

# Ladjanszki 2018: 4; Cewendorj, 1999:71.
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milyen a felépitése, és hol helyezkedik el a joszag testén. A tovabbiakban ezen
szempontok alapjan kivanom bemutatni, milyen eltérések vannak Magyaror-
szag €s Mongolia kdzott.

A billog tulajdonlasa, mennyisége és elhelyezése

Magyarorszagon a kibocsato lehet egy személy (a tulajdonos vagy az 6rzo),
egy kozigazgatasi egység (a XVI-XVIL szazadban némely tdrvényhatdsag,
varos, kozség, foldesuri birtok kotelezove tette a bélyeghasznalatot a teriiletein
tartott joszagon)* vagy egy tenyésztelep, tenyésztdegyesiilet,” esetleg egy ke-
reskedelmi vagy ipari véllalkozas, akar maga a katonasag.*

A torténelem soran a joszagon egyszerre tobb bélyeg is eldfordulhatott,
forrasaim nem ismertettek azonban olyan magyar szokast, amelynek alapjan
a 16 egyes testrészei megkiilonboztetett, tiszteletbeli szerepet kaptak volna
(ellentétben a mongol hagyomannyal, 1asd lentebb). Tarkany allitasa szerint a
magyarok altalaban a joszag bal oldalara siitottek, majd a XVIII. szazadtol rog-
ziilt a tulajdonjel bal oldalra, a teriileti jel (lasd alabb) jobb oldalra valo égetése,
ennek azonban forrasaim nem tulajdonitottak ritualis jelentdséget.*’

Ismertek voltak a pasztorbélyegek, amelyeket az allat drzésével megbizott
pésztor siitott a joszagra, ha hosszabb id6re keriilt a gondozasa ala.*”® A tulaj-
donos titkos jegyet is égetett a joszagara a pontosabb azonositas érdekében
— lovak esetében ezt gyakran a sorény ala helyezték.*’ Ha a joszag gazdat
valtott, és rendelkezett mar egy bélyeggel, a kovetkezo személy az allat egy
masik testrészére helyezte a sajat billogjat, vagy egy masik fajta jelolést (pél-
daul fiiljegyet) alkalmazott. Ilyenkor a két jelolés egyiittesen alkotta az 1j
gazda jegyét az adott allaton, amelyet a papirokon is feltiintettek.”® A XXI. sza-
zadban az alabbi billogok taladlhatok meg egy magyar lovon: a fajtajel, a sziile-
tési szam utolsé két szamjegye, a megyejel és a csikoszam.”'

* Tarkany 1965: 197.

* Szajké et al. 2009.

% Téarkany 1965: 388.

7 Tarkany 1965: 386.

* Tarkany 1965: 392.

* Tarkany 1965: 392.

0" Tarkany 1965: 390.

' A csikdszam azt jelenti, hogy adott évben a bizonyos megyében hanyadikként bélye-

gezték meg a csikot (Szajko et al. 2009).
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A bélyegek allam vagy legalabb intézmény altali ellenérzése fokozatosan
épilt ki Magyarorszagon. Ahogy fentebb megjegyeztem, egyes kozigazgatasi
egységek mar a XVI. szazadtol szorgalmaztak az égetett joszagjelolést, 1794-t61
azonban a Helytartétanacs rendelte el a joszdgok kozségenként valod Ossze-
irasat és a teriileti jelrendszer bevezetését.”® Voltak helységek, ahol a kovacs
volt a ,,nyilvantartd”, ugyanis megoérizte az altala készitett bélyegzovasak
nyomatait, és ismerte azok tulajdonosait.”> Egy uj jel bevezetéséhez nem kellett
kiilon hatosagi engedélyt kérni, elég volt a helyi kozosség elismerése €s jova-
hagyasa. Ez és a bélyegzdvas birtoklasa elég alapot adott ahhoz, hogy birdsagi,
vitas kérdésekben a személy bizonyithassa a tulajdonjogat.>*

Mongoliaban a billogtulajdonlas joga sokaig egy maganszemély tarsadalmi
statuszatol fliggdtt, majd a XX. szazadban a szocialista kollektivizalas nyoman
a termel6szovetkezet végezte a siitést.”> Ezenkiviil szokasjog alapjan az égetés
helye is meg volt szabva a joszagon, az elit a jobb oldalra helyezte a bélyegét,
a kozemberek pedig a bal oldalra.”® A XXI. szdzadra a bal oldali siités valt el-
terjedtebbé, és a mongolok a 16 ezen felét nevezik ,helyes oldalnak” (jow
tal).’’ Bayanbat allitisa szerint a mongolok az igynevezett ,,napjarasnak meg-
felel6 fordulas™ szokasat (nar jow ergex yos) tisztelik ebben a hagyomany-
ban.”® Az ir6 tovabbi elmondésa alapjan a 16 far- és combrészén (tasd, guya)
kiviil nem lehet mas testtajra billogozni, mert a 16 joszerencsével megaldott te-
remtmény (ximorlog),” és a mashova égetett billog csak elrontja a fenségét
(siir jawxa, siir jawxalan).®® A bal oldali siités Magyarorszagon is szinte kiza-

2 Tarkany 1965: 199.

> Tarkany 1965: 388.

> Tarkany 1965: 388.

> Ladjanszki 2018: 12.

% Humphrey 1974: 478; Ladjanszki 2018: 11.

7 Adatkoz16: X. Pirewxd, halha férfi (borjigin), 43 éves, épitészmérndk, l6tulajdonos.

% Bayanbat 2016: 204.

A ximorf tibeti eredetii sz, amelynek jelentése lelkierd’, *joszerencse’, sz6 szerinti
forditasa ’sz¢l116’, és eredetileg a tibeti buddhizmusbol szarmazo6 imazaszlot jelentette
(tib. rlung rta). Napjainkban a fogalom 6sszefonddott a lovak alakjaval, és ugy tartjak, a
nagy ménes vagy mas, ¢ joszagoktol szarmazo vagy rajuk emlékeztetd targy szeren-
csét és sikert hoz az embernek (Ban 2018: 9—10).

%" Bayanbat 2016: 204; Ban 2018: 16.
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rélagos jelenségnek szamitott,”" de a lovakat nyakon (fiill mogott, sorény alatt),
faron, combon, nyereghelyen vagy akar orron is billogozhattak.*

A szocializmus el6tt a legszegényebbek nem hasznaltak bélyeget, és a
,,5Z0lgalo statusz” emberek is csak uruk billogjat égették a joszagaikra, vi-
szont az Ur altal hasznalt testrésztol eltérd testtajra (feltehetdleg a 16 bal comb-
jara vagy farrészére) siithettek. Mint fentebb emlitettem, a k6zemberek az
allat bal oldalat hasznaltak. A dzsingisziddk leszarmazottai, a tajdzsik (taij,
“herceg’, kl. mong. fayiji) mas tarsadalmi rétegekétol eltéro, egységes billogje-
let hasznaltak.”> Mongoliaban a buddhista kolostorokhoz foldek és allatok is
tartoztak (Sabinar rendszer), amelyeket a tehetdsebb vilagiak ajandékoztak
nekik, hogy erényt gytijtsenek,” igy a szerzetesek is hasznaltak billogot.
Humphrey szerint a napjainkban ismert, bélyegként alkalmazott vallasi tartal-
mi formulak az & tamgdik voltak.®> A 16 adas-vételekor, ha eladasat fiatal kora-
ban elére eltervezték, ideiglenes bélyeget siitéttek a joszagra,”® de eléfordultak
olyan esetek is, amikor egy allando jeggyel rendelkez6 joszagot bocsatottak
piacra. Ilyenkor az allat ujrabélyegezhetd volt,*” viszont ha egy jeldlt lovat
ajandékba adtak, nem siitotték rajuk az 4j gazda tulajdonjegyét.®®

Humphrey szerint — kozli Ladjanszky — a XVIII-XIX. szazadban torvény®
szabalyozta 0j billog kibocsatasat, illetve a jeldlt joszagok mennyiségét. Egy
Uj billog bevezetése feldl elsdsorban a helyi kdzosség, a nemzetség dontott,
masodsorban a kozeli kolostor 1amai feliigyelték és engedélyezték. Ha a kezde-
ményezést elfogadtak, a jelet annak a zaszlonak (kl. mong. gosiyun) a hercege
vette nyilvantartasba, amelyik ala az j jeltulajdonos tartozott.”” Ezenkiviil
a ménes minden tiz lovabdl csak egy viselhetett billogot (hasonl6 szabalyozast
mondtak ki tevékre is). Ez az intézkedés azzal magyarazhato, hogy az allam-

' Tarkany 1965: 386.

%2 Tarkany cikkében a 387. oldalon 6sszefoglalja az altaldnos értelemben vett joszagjeldlé-
si helyeket, csupan néhol tér ki a lovakra (Tarkany 1965: 385, 387, 391); Szajko Istvan
etal. 2009.

% Ladjanszky 2018: 11.

% Humphrey 1974: 477.

% Humphrey 1974: 483.

% Humphrey 1974: 478; Ladjanszki 2018: 14.

7 Humphrey 1974: 480.

% Humphrey 1974: 480.

% Humphrey tanulmanyaban a torvényi szabalyozasokat részletezve nem jeloli meg,
melyik torvénykényvre hivatkozik, egyik esetben azonban Zamcarano 1959-es Qalg-a
Jirum’ Halha Torvénykonyv’ cimii miivét emliti. (Humphrey 1974: 480).

" Humphrey 1974: 479; Ladjanszki 2018: 11.
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nak és a tajdzsiknak joga volt ideiglenesen igénybe venni a tarsadalmi rang-
ban alattuk elhelyezkedd személyek joszagait, jelolt allatokat azonban nem
alkalmazhattak kiilonboz6 szolgalatokra (példaul futarszolgélatra).”'

A billog funkciéi

Az el6z6 fejezetben leirt szempontok elsé felének ismertetése utan a tovab-
biakban arrdl lesz sz6, milyen kiilonbségek figyelhetok meg a bélyeg jelentés-
valtozataiban Magyarorszagon €¢s Mongoliaban. Az itt kdzolt magyar billog-
fajtak a joszagokra altalanosan hasznalt jegyek. A magyar forrasok nem emli-
tenek kiilon lovakra égetett bélyegeket, csupan egyéb tulajdonjeldlési modok
esetén utaltak kizardlag lovaknal hasznalt eljarasokra (példaul torok és tatar
hatas eredményeként a 16 orrdnak behasitasa).”” A mongol kultardban tSbb-
nyire lovakat, alkalmanként tevéket bélyegeztek.” Tarkany rendszere alapjan
a magyar billogfajtak a kovetkezok:

1. Elvont fogalmakat jelenté abrak
a) Kereszt
b) Kor’
¢) Darulab”

Mivelddéstorténeti szempontbol
i. A természet vilagabol szarmazo billogok (csillag, tulipan, sziv)
ii. A tarsadalom korébol szarmazo billogok (emberalak)
iii. Megkiilonboztetd jegyek (csaszari korona, csaladi cimerek, gyari
jegyek)
iv. Mezbgazdasagi eszkozok (ollo, sarld, patko, kerék, villa)
v. Ipari eszk6zok (reszeld, mérleg)
vi. Egyéb abrak (vasmacska, szélmalom, kalap, szemiiveg)

"' Humphrey 1974: 480; Ladjanszki 2018: 11; Zamcarano 1959.

2 Paladi-Kovécs 2001: 635.

7 Humphrey 1974: 478.

™ A motivum eredete tulnyulik a magyar miiveltségen, Tarkany megjegyzi, hogy a keleti
és az északi népeknél a nap jelképeként szerepel (Tarkany 1965: 394).

Vilagszerte ismert és elterjedt jegyrdl van szo, ,,haromlab” néven Szophoklész egyik
darabjaban is el6fordul, de felbukkan az irokéz miiveltségben és a cserkeszek lovakra
égetett billogai kozott is. A mongol kultirat illetéen XV. szdzadi kani érméket is talaltak
ezzel a jellel (Tarkany 1965: 396).

75
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2. Betiik
a) Egybetls
b) Kétbetiis
¢) Monogram’
d) Tobb-betiis

6

[rasfajta szerint:
i. Latin
ii. Got
iii. Cirill
iv. Héber
v. Gordg

3. Szamjegyek

4. A fentiek kombinacioi’’

Ladjanszky rendszere alapjan a mongol billogok a kovetkezok:™

1. A mongol anyagi kultura targyi vilagat megidézé billogok
a) ’lj és nyilas’ billogfajtak (num suman tamgani t6rol)
b) ’Kalapacsos’ billogfajtak (alxan tamgani torél)
c) ’Zablas’ (jijai); vagy "horgos’, illetve *kampds’ (degrén tamgant térol)
billogfajtak
d) ’Nehezékes’, illetve 'mérlegsulyos’ (fitxain), vagy ’keresztes’ (tonoljin
tamgant torol) billogfajtak

2. A természet jelenségeit megjelenité billogfajtak
a) Elslényekrél elnevezett billogfajtak (an amitni nerér nerlesen tamgant
t6rél)
b) Emberi és allati testrészekrol, szervekrol elnevezett billogfajtak (xiin
ba malin erxtnér nerlesen tamgani t6rél)
c) Novényrészekrdl elnevezett billogfajtdk (urgamliin jiiiler nerlesen
tamgani torél)

7" Ha a két betii 6ssze van flizve, monogramnak tekinthet6 (Tarkany 1965: 399).

7 Tarkany 1965: 392-399.
8 A felsorolas igen részletes, ezét a teljesség igénye nélkiil a legfontosabbakat emelem ki.
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3. Grafémakat és szoképeket megjelenito billogok
a) Tibeti betlis billogfajtak (towd iisgin tamgant térol)
b) Ujgur-mongol betiis billogfajtak (uigarjin mongol tisgin tamgani t6rél)
c) Cirill betus billogfajtak (kirill iisgin tamgant torol)
d) Asztrologiainak vagy mennyiségtaninak nevezett (régi) szamabrazo-
lasos billogfajtak (jurxain ton tamgant torél)
e) Arab (modern) szamabrazolasos billogfajtak (arabin ton tamgani torél)

4. Szimbolumokat és geometrikus formakat megjelenito billogok

a) Haromszog alaku (gurwaljin vagy gurwan xosun tamgani torol); vagy
’tanveédd’ (Coifin, Coinjin, Coinjon vagy coindon tamgani torol); vagy
*fegyveres’ (bin tamgant torél); vagy dorommak nevezett (dormon
tamgani torol) billogfajtak

b) Négyszog alaku billogfajtak (dérwdljin tamganit térol)

¢) ’Holdas’ billogfajtak (saran tamgani torol)

d) Népi diszitbmotivumokat abrazolo billogfajtak (iindesni xé ugaljnt
tamgani torol)’”

Baski alapjan tatar sirokban talalt bélyegek feltételezett fejlodési 1€pcsdfokai
a kovetkezok:*

1. Egyszeri formak, totemallatokat utanzo alakok

2. Héztartasi eszkozoket utanzo formak

3. Maodositott jelek (kiegészitve vagy két kiilonbozo jegy egymas mellett)

Magyarorszagon a bélyegeket elsddlegesen adminisztrativ, jogi célokra és — a
fajtajel révén — tenyé€sztési nyilvantartasra hasznaljak. Létezik az égetett jo-
szagjegyeknek egy elenyész6é hanyada a XXI. szazad el6ttrol, amelyek bar nem
sorolhatdk a fenti szempontok alapjan kiilon billogfajtaba, funkciojukat nézve
eltérd csoportba tartoznak, ezek Tarkany megfogalmazasaban a beszElo jegye-
ket. Az akasztofa alaku jegy figyelmeztette az esetleges tolvajt, hogy ez a
haldlnem var ra, ha lopason érik. A magyarorszagi szasz kozségek gyakran
hasznaltak olyan jegyeket, amelyekben ,,szerepelt” a falu neve, példaul a kakas
alaku jegy Hahnbach (Kakasfalva) vagy a sertés formaju jegy Porcsesd bé-
lyege volt.*!

" Ladjanszki 2018: 22-49.

%0 Baski 2003: 44-46. Mas kontextusban Tarkany is utal a bélyegek figurélis fejlédésére,
lasd: Tarkany 1965: 398.

' Tarkany 1965: 398.
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A mongol kulturaban a billogoknak az adminisztrativ funkciojuk mellett
ritualis jelentdségiik is volt. A haziallatoknak, kiilondsen a lovaknak bizo-
nyos foku természetfeletti erét tulajdonitottak.*” Humphrey azt allitja, hogy
a mongol vilagnézet szerint a ménes evilagi €¢s magikus kozpontja a mén volt,
tovabba a cs0dor szinének a lotulajdonossal vald viszonya meghatarozta az
allomany gyarapodasat. Minden mongol férfinak a gyermekkori hajvago iinne-
pe utan egy lama elarulja a neki rendelt védéistenséget, személynevet™ és 16-
szint, amelyek szerencsét hoznak neki. Minden szinnek megfeleltethetd egy
tamga, €s ha a gazda, a 10szin és a billog ,,parban allt”, a joszag védve volt a
vilagi és természetfeletti artalmaktol. Ha a ménes csokkent, a lovak beteges-
kedtek, pasztorok ugy gondoltak, hogy a bélyeg nem illik a méneshez, ezért
a lamakhoz fordultak, hogy megkaphassak a helyes jegyet. A burjat mongolok-
161 tudhaté, hogy aldozatot is bemutattak a bélyegnek.* A billog védelmi sze-
repét az is erdsitette, hogy az abrak kozott szerepeltek vallasi, néphitbeli,
elvont jelentéstartalmu tamgdk, példaul a halak jegy jelentése az ,,éberség”
volt, vele elkeriilhették a vadallatok tdmadasat, boldogsagfonat (0/ji) az ,,0rok-
kévalosagot” abrazolta, és viseldinek hosszu életet nyujtott.®

A billog felépitése és ennek vonatkozasai

Az égetett joszagtulajdonjegy a magyar és a mongol kultiraban is tobb elemre
oszthato, egy elsddleges €s egy kisegitd vagy kiegészito jelre. Az el6z6 fejeze-
tekben emlitett példakbol lathattuk, hogy egy magyar 16 testére tobb billog
is kertilhet, s6t az eladott, bélyegzett joszagot az Uj és a régi gazda bélyegével
egyiitt tartjak nyilvan. Tarkany leirja, hogy a Helytartotanacs altal kotelezoveé
tett teriileti vagy kozségjelet €s a tulajdonos jegyét egyiittesen nevezték bé-
lyegnek, azaz a teriileti vagy kozségjelek a billog részét képezik.*® Fontos
kiemelni, hogy az ilyen jelek magukban is teljes értékii, onallo jegyekként
is érvényesek, mig Mongoliaban a kiegészitd jel az elsddleges jelhez képest
alapvetden alarendelt viszonyban van. Megfigyeléseim alapjan napjainkban
a mongol lovakra Gsszesen egy jegyet siitnek.

2 Ban 2018: 8-10.

¥ Mas forrasok szerint a mongoloknal nem létezik névadasi szokas a hajvago tinnepekhez
kothetd ritusok kozott. A kérdés tovabbi kutatasokat igényel.

¥ Humphrey 1974: 479.

¥ Humphrey 1974: 479.

% Tarkany 1965: 376.
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A mongol népek Dzsingisz kan uralkodasa idejéig (1206—1226) nemzet-
ségi, torzsi alapon szervezddtek, majd a Nagy Mongol Birodalom (1206-1368),
a Jian-dinasztiat kovetd Ming-dinasztia (1368—1644), valamint az azt legy6z6
Mandzsu Birodalom (1644—1912) az elfoglalt mongol teriileteken zaszlokat
(xosin, kl. mong. gosirun) hozott I1étre, katonai egységekbe rendezte a lakos-
sagot.”” Humphrey szerint a noméd tarsadalmak gazdasagi kézpontja mindig
az allattartas volt, altalaban két-harom csalad egyiitt legeltette a nyéjait, mé-
neseit, és az ilyen szervezédést rinek™ nevezték. Az egymassal vérségi kote-
1ékben allo orxdk egy torolt (‘rokonsag’, kl. mong. térel) alkottak, és egy torol
koriilbeliil 6t generaciot™ tartott szamon, a vagyon oroklése ezen beliil tor-
tént.”” Egy torolt a billoghasznalatrol is meg lehetett ismerni, ugyanis a bélyeg
elsédleges jele minden drxnek megegyezett, és a kiegészitd jelek a rokoni
kapcsolatok természetét voltak hivatottak megmutatni. Ezek alapjan a kiegé-
szitd jelek hierarchikus parokat alkottak, amelyek lehettek testrészek (a "ko-
romagy’ [jeter] és a *farok’ [siil]; a ’szarv’ [ewer] és a *1ab’ [xol])’" vagy égi-
testek ("nap’ /nar] és a *hold’ [sar]),”* de ugy is jelezhették a leszarmazast,
hogy az elsddleges jelet vizszintesen tiikrozték (burii ergesen [ balra/rossz
iranyba forgd’]) vagy fejjel lefelé (do56 xarsan [’lefelé néz6’]) elforditottak.”
Egy billogon egyszerre két-harom valtoztatds alkalmazhato, és ez elég 6t gene-
r4ci6 jelolésére, ha a csalddokban atlagosan egy-két fiti 6rokos sziiletett.”* A ro-
konsag kozosen dontotte el, hogy egy csaladot alapito ifja milyen modosita-
sokkal hasznalhatja a bélyeget, vagy hogy bizonyos esetekben kaphat-e tjat.”
Tarkany emliti, hogy hasonlé jelvaltoztatis a magyaroknal is ismert volt,”
¢és Szabadfalvi, valamint Paladi-Kovécs is utal ra, hogy ismert olyan bélyeg-
z6vas, amely ilyen modon 2—-300 év 6ta hasznalatban van.”

¥ Humphrey 1974: 476-477.

% Elsédleges jelentése *kereksator-tetdgyiirii négyzetes fedélnemeze’, itt a masodlagos
értelme hasznalando, vagyis *haznép, csalad, hajlék’.

Ezen allitast rugalmasabban kell értelmezni. Tobbnyire azok szamitottak bele a leszar-
mazasba, akiknek fontos volt a rokonsag (Humphrey 1974: 477-478).

% Humphrey 1974: 477-478.

' A jelek egyméshoz képest hierarchikus viszonyat az donti el, hogy melyik helyezkedik
el feljebb a testen.

Ebben az esetben a nap jele a rangosabb.

% Humphrey 1974: 475-476; Ladjanszki 2018: 17-18.

% Humphrey 1974: 481-482; Ladjanszki 2018: 20.

% Ladjanszki 2018: 20.

% Tarkany 1965: 390-391.

*" Szabadfalvi 1977: 249; Paladi-Kovacs 2001: 636.
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A bélyegeket értelemszertien a fitutodok 6rokalték,” és bar a nok is és a
gyerekek is rendelkeztek sajat allatallomannyal, ezek felett a csaladfo rendel-
kezett.”” A hazasuld leanyok kelengyéjébe (inj) beletartozott néhany joszag is,
amelyet a menyasszony rokonsaga biztositott, és ezeken az allatokon a leany
apjanak a tamgdja szerepelt. A hozomany nagysaga a torél vagyonarol is arul-
kodott, €s minél gazdagabb volt a menyasszony, annal valosziniibbnek tiint,
hogy tisztelettel banik vele a férj és a csaladja. Humphrey leirasa alapjan, ha
tul kevésnek bizonyult az asszonyi ménes, a férj a feleség hozzatartozoinak
haragjatol valo félelem nélkiil a joszagra siitotte a sajat jelét, vagy titokban
atbillogozta a feleség megelletett csikoit, ha azonban tekintélyes volt az allo-
many, akar at is vehette az asszonyi oldal bélyegét, ha a feleség lovai sikere-
sebben gyarapodtak a sajatjainal.'"

Bayanbat szerint a billogjelek nyomon kovetése a mongol csaladfakuta-
tasban is segitséget nyujthat.'”" Siremlékkel temetkezé kultardkban (magyar,
torok és tatar torzsek egy része) gyakran talalkozhatunk a sirkdvekre, fejfakra
vésett billogjellel. Magyarorszagon az ember a bélyegét egyéb vagyontar-
gyaiba, hazénak ajtajara is ranyomta. Ha bélyege eléggé ismertté valt, akar
siremlékén is feltlintették. A jelr6l mindenki pontosan tudta, kinek a sirhalma
el6tt all, a tajékozodashoz nem volt sziikség az olvasas ismeretére.'” Baski
tanulmanyaban — mint a Bevezetében irtam — dobrudzsai és krimi tatar és
torok sirok bélyegeit gyijtotte 0ssze, amelyeket kiegészitett mas népek
— nogajok, kazakok, karakaplakok, kirgizek, tiirkmének, baskurtok, oguzok,
bolgarok, mongolok, magyarok és a régen Eszak-Mongolia teriiletén élt
tirkok — joszagjeleivel is. Az altala felallitott evolacios 1épcséfokok koziil a
modositott jelek szintje az 6rokosddés és a rokonsag folytan elvaltoztatott je-
gyekre utal. A kettés jelek minden valdszinliséggel a csaladokba behaza-
sodott ndk sirjai voltak.'"

Fontos kiemelni, hogy az adatok alapjan a fent felsorolt népeknél nagyon
hasonl¢ jelek és bélyegzési szokasok hagyomanyozodtak tovabb, és a joszag-
jegy torzsi, nemzetségi jelként vald hasznalata altalanosnak volt mondhato.

% A billogvasat az els6sziilott fiti 6rokélte, az Geeseinek j vagy médositott bélyeget
kellett kapniuk (Humphrey 1974: 478; Ladjanszki 2018: 15).

% Humphrey 1974: 477.

"% Humphrey 1974: 479.

%" Bayanbat 2016: 196.

12 Tarkany 1965: 389.

' Baski 2003: 39-66.

IS
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Tarkany szerint — hivatkozik ra Ladjanszky — lehetséges, hogy éppen a nem-
zetségi jelekbol, az allatok haziasitasa idején alakultak ki a tulajdonjegyek.'®*

A billogozas folyamata

Magyarorszagon a bélyegzést a tulajdonos, a bélyegzovasat készitd kovacs
vagy valamely hivatalos személy végezte.'” Paladi-Kovacs szerint csak a
fiatal, értékesebb lovakat kellett jellni, ugyanis az oreg, igaslovakat nem lop-
tak el a 16tolvajok.' A bélyegzés idépontja a magyar hagyomanyok szerint
iinnepélyes keretek kozott, nagypénteken zajlott,'”’ és a tulajdonos terveitol
fliggott, hogy a lovat hany éves koraban bélyegezték meg. Ez akkor tortént
meg, amikor a tulajdonos idegen joszagok kozé, a ménesbe akarta ereszteni
az egyedet. Ezt hivtak a 10 ,,elso fiire menésének”. A XVIIL. szazad kdzepén
Debrecenben forditva tortént a dolog: a csikdkat a ménesben nevelték, és
csak negyedfii korukban billogoztak meg 6ket. A Dunantulon, ahol kevesebb
lehet6ség nyilt a ridegtartasra, a lovak kocsiba fogasa dontott a pontos naprol.
Tarkany adatai szerint majusban (amikor a lovak bogarazni kezdtek), Gyorgy
(aprilis 24.) és Mihaly (szeptember 29.) napjan, augusztusban és dsszel egya-
rént billogoztak az orszag teriiletén.'*®

A mongol szokasok szerint az els6 16 bélyegzését a gazdanak vagy a kor-
nyéken tiszteletben a0, allatokhoz értd idskorti embernek kell elvégeznie.'”
Megfigyeléseim alapjan ezutan barmelyik felndtt férfi bélyegezhet, akinek van
ebben gyakorlata.'"’ Evente kétszer billogoznak, tavasszal a méasod- és har-
madfii csikokat, 6sszel az els6fli csikokat jelolik. Vedlés elott (iis gijix) ke-
ritenek sort r, mert az Gjranové szérben jol meglatszik a jel.''! Osszel hideg
id6ben, szeptember 15. és oktober 15. kdzott billogoznak, hogy az égetett jel

sebe ne ferté6z6djon el.''? Az allatokkal kapcsolatos munkavégzéseket a mon-

1% Tarkany 1965: 194; Ladjanszki 2018: 9. n. 13.

1% Tarkany 1965: 388.

1% paladi-Kovacs 2001: 636.

"7 Szabadfalvi 1977: 249; Tarkany 1965: 386.

"% Tarkany 1965: 386.

"% Jambaldorj 1996:150; Ban 2018: 16. n. 88.

9" Sajat gyiijtés: 2017.09.24. Xenti aimag, Cenxermandal sum, Siigit bag.

""" Bayanbat 2016: 203-204; Ban 2018: 16.

"2 Jambaldorj 1996: 145; Ladjanszki 2018:14. Meleg idSben viszont lehet sz8rbillogot
égetni (Jambaldorj 1996: 145).
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gol hagyomany az asztrologus lamak altal évrdl évre Osszeallitott lunaris
kalendarium (bilgin tollin kalendari) napjaihoz igazitja, amelyet a Gergely-
naptarral (argin tollin kalendari) parhuzamosan hasznalnak.'” A holdnaptar
jeles (oljit 6dor, sain 6dor, beleg dembereltei 6dor) és baljos napokra bontja
az év holdhonapjait, és vilagosan meghatarozza, milyen tevékenységet mikor
kell végezni. Egy honapban tobb, a tevékenységre alkalmas nap is lehet, ilyen-
kor a csalad dontheti el, mikor jo neki a munkavégzés.''* A szerencsés napok
meghatarozasara a kalendariumon beliil tobb rendszer is 1étezik.'"

A magyar forrasok a bélyegzdvassal kapcsolatban megemlitik, hogy a tulaj-
donos nagy becsben tartotta és Grizte otthonaban.''® A mongol kultirdban a
bélyegvasnak nagy szerepe volt, a jurta tiszteleti helyén, a férfi oldalon tar-
tottak.''” Piirewxil kozlése alapjan a billogokat a lovakra feliigyeld ail jurta-
jaban Orzik, ugyanis — teszi hozza — a billognak a lovak mellett kell marad-
nia.'"® A billogozas napjan tiizben megtisztitjak (gald ariusgax) tejjel és fehér
étellel felszentelik (sii cagan idéger myalax), dldozati kend6vel megkotik, fel-
gongyolik (xadga ruyaj orox). Csak a csaladfd viheti a billogozas helyszinére.
Az eszkdz nem érhet le a foldre, ha lovon szallitjak, nem kothetik a nyereg vér-
szijaira, ezenkiviil a foldre dobni vagy ralépni sem szabad. A munka utan a
vasat tejben hiitik (tamga soix ’a billogozdvas edzése’), és xadagban taroljak.
A kés6bb eladasra szant 16 hosszszérét a nyélre''? kotik, hogy a haznal ma-
radjon az allatban lakoz6 joszerencse. '*°

A mongol és a magyar pasztormiiveltségben ideiglenes és allando égetett
tulajdonjegyekrol egyarant beszélhetiink, elobbinek szamit a szérbe égetett
billog (iisen tamga)'*' és maradandonak pedig a borbe égetett valtozat (maxan
tamga, sz6 szerint *husbillog”),'* tovabba mindkét kultaraban ismert a jelen-
ség, amikor a bélyeget valamilyen okbdl kifolyolag elhibazzak. A magyar ha-
gyomany rontasnak nevezi, ha az égetett jegyet csalard célbdl meg akarjuk

'3 Adatkozl: D. Dawaxii — lopéasztor, Vildgosan Elenjaré Versenyedzé (Tod Manlai

Upyac) cimet viseli; Ban 2018: 11.
1% Bayanbat 2016: 200.
"> Err8l bévebben lasd: Ban 2018.
"% Tarkany 1965: 389.
"7 Bgvebben lasd: Ladjanszky 2008b, kiilénds tekintettel a cikkben taldlhato képi anyagra.
"% Adatkoz16: X. Piirewxii — épitészmérnok, 16tulajdonos.
"9 Vagy a jurtatarto kotélre (Cagtag) kotik (Birtalan Agnes szobeli kozlése alapjan).
120 Tomorjaw—Xiirelbatar 2017: 150.
2! Tarkany is utal hasonléra (Tarkany 1965: 387).
"2 Ladjanszky 2008a: 2; Bayanbat 2016: 198.



Lovak billogozasa Mongoélidban és Magyarorszagon 149

valtoztatni. Ez torténhet rasiitéssel vagy atsiitéssel.'> Hasonl6 esetek a mongol
teriileteken is jelen lehettek, de a mongol forrasok inkéabb a rossz technikaval
jard hibakat részletezik. *Felszini billog’ (xérson tamga) jon 1étre, ha szorbillog
készitésénél tul forrd a bélyegzovas, és megsérti a hamréteget. "Billog nove-
kedésének’ (tamgant 6solt) hivjak, amikor a siités miatt a joszag 6sszehtizza
magat félelmében, és a jel erre az dsszehuzott borre keriil, majdamikor az alla-
tot elengedik, nyugalmi allapotba visszatérve a bore jra megfesziil, kitagul,
¢s vele egylitt megnd a jegy. A “billog kettéhasad, kettétorik’ (tamga xagalcix),
amikor a siités pillanataban elcstszik a boron, és eltorzitja a mintat. Az ilyen
égetés nyoman (legtobbszor a til forrd billogvas vagy tulsagosan erds nyomas
miatt) forradasos seb keletkezik, és a minta nagy lesz.'**

A billogozas mddjait targyalva Tarkany eldszor Ecsedi Istvant idézi, aki
azt irja le, milyen technikdkkal fogjak le, és bélyegzik a csikot:

,,Bilyogozaskor nem kotdzik meg a csikot, hanem felfikezik és ennél-
fogva szorosan a szekér 16csfithoz kotik, midon egy hosszu rad, vagy
vendégoldal segélyével két ember a csikot a szekér oldalhoz szoritja,
a gazda hirtelen fardhoz nyomja a kemencében szalma pernyével meg-
tiizesedett bilyogvasat.”'*

Ezutan Nagy-Czirok Laszlora hivatkozik, aki egy csiko ledontését dokumentalta:

,»A dontésnél a hatulsé bal 1abra, cstidon feliil egy hosszabb kotéllel hur-
kot vetettek, majd a kotéllel az allat jobb labat a bal 1abahoz huztak, a
kotelet a hasa alatt az els6 két laba kozott elére huztak, s a 16 vagy
marha nyakara kotott, rovid kotélen at a masik kotelet a hasa alatt ismét
hatravezették a laba kozott. Mikor a kotél végét meghuztak, az allat feje
¢és nyaka lefelé és hatrafelé, hatso labai meg elore huzodtak. Mikor igy
a joszag négy laba mar majdnem 6sszeért, nem tudott megallni a labain,
hanem eld6lt.”'*

Az allat ledontése a mongolok korében is alkalmazott eljarasnak szamit, joma-
gam csak ezt a modszert lattam 2014-es és 2017-es terepmunkaim soran. To-
vabbiakban az altalam megfigyelt bélyegzések menetét kozlom.'?” Cikkében

'3 Tarkény 1965: 389.

124 Bayanbat 2016: 200.

12 Ecsedi 1914: 249; Tarkany 1965: 385.

12° Nagy-Czirok 1959: 94; Tarkany 1965: 385.
"?" Lasd bévebben: Ban 2018: 16-19.
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¢s szakdolgozataban Ladjanszky is leirta a siités modszerét, a tapasztalataim az
6 allitasainak nem mondanak ellent.'”® Az altalam leirtakban emlitett szertar-
tasos tevékenységek a joszag artalmaktol valo védelmét, a ménes szaporula-
tanak a novekedését voltak hivatottak elésegiteni.'”

A 2014-es bélyegzés a kovetkezOképpen tortént: egy eskiivon vendéges-
kedtem, és a szertartasok utan, a lakoma alatt a férfiak egy csoportja kiment
az akolhoz (xasa vagy jiice). Két férfi belépett a lovak kozé, és lasszoval
(buguil, calam) kifogott egy fiatalabb csikot. E16szor a karamon beliil fiilénél
megragadva és farkanal fogva dontotték le (unagax), megigazitottak a lasszot,
majd kivontak a keritésen talra a nézok kozelébe, és tijra ledontdtték a jobb
oldalara. Az egyik férfi az allat lapockajara és a nyaka tovére iilt, a fejét a
pofajanal fogva megtartotta, hogy ne mozogjon. A masik a hata fel6l kozeli-
tette meg, fara bal oldalan olléval (xaic) szort vagott le egy teriileten (ilyenkor
mar tomott, téli szOr boritotta a lovakat). Egy harmadik, diszes kontost (del) vi-
sel6 férfi, valosziniileg a gazda, a felhevitett billogozovassal (famga) rasiitotte
a tulajdonjegyét. A vasat ezutan tejben hiitotték. A tejjel meghintették a 16
homlokat, majd ott helyben elengedték. A tejbél minden jelenlevo ivott egy
kortyot. Kiilon ezért az alkalomért végzett buddhista szertartast nem doku-
mentéltam, de az eskiivén tortént szitraolvasas.'*’

A kovetkez6 billogozas 2017. szeptember 24-¢én folyt, amelyet X. Piirewxii
l6tulajdonos és felesége vendégeként szemlélhettem meg. Piirewxii Ulanbator-
ban laké épitészmémok, de sziilohelye Xenti aimagban van, batyja €s apja most
is ott él. A Xentl aimagban €16 rokonok lopasztorok, és gondozzak Piirewxi
ménesét, a magukéival egyiitt tartjak. Plirewxi, mint minden varosban é16 jo-
szagtulajdonos, az allatokkal kapcsolatos idénymunkdak alkalméval elutazik
vidékre, és kiveszi a részét a feladatokbol. A billogozasra Osszeterelt ménes
300 egyedet szamlalt, négy ail lovat fogta dssze.

A billogozdvasakat egy kint felallitott tlizhelyen hevitették. A hagyomanyos
bélyegzési mod mellett fagyasztast is alkalmaztak. K6zben a mar eldre korka-
ramba (diigreg xasa) terelt lovakbol botospanyvaval (irga) kifogtak a josza-
gokat, ledontotték, és megpipaztak (corowdox) dket. Miutan elokésziiltek, meg-
kezdddott a buddhista szertartas, fiistaldozat bemutatasa (san tawix), amelyet
két lama végzett. Az egyik lama a szertartas egyik pontjan egy inget'' (camc)

12 T adjanszky 2008a; Ladjanszki 2018: 13—14.

1% Lasd bévebben: Ban 2018: 8—10.

B0 Sajat gylijtés. 2014.10.10. Bulgan aimag, Biiregxangai sum.

P A szertartasbol és az interjiikbol nem deriilt ki, hogy az ing kihez tartozik.
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tartott a kezében. Szitraolvasas kdzben a karam kortil libaciot mutatott be a
hazigazda. Megkezd6dott a billogozas, mialatt egy iddsebb no is — feltehetéen
a hazigazda felesége — tejjel végzett szoroaldozatot mutatott be ugyanazon
az utvonalon. Ugyanigy az egyik lama magokat hintve a karam felé aldozott.
Majd egymas utan két asszony — egyik Piirwxi felesége volt, a masik asszonyt
nem ismertem fel — keriilte meg (toirox) a karamot, mindkettejiik egy-egy flis-
tolot (boipor) tartott a kezében.

Ezalatt folyt a billogozas. A ledontott lovak faranak bal oldalat egy flakon
szappanos vizzel lelocsoltak, és leborotvaltak a megfeleld részen, majd rasi-
totték a fagyasztasos vagy a hagyomanyos billogot (mindkettére a példat lasd:
Fuggelék: II. a, b és III. a, b., ¢ kép). Plirewxl elmondta, hogy az els6fii csi-
kokra (unaga) fagyasztasos billog, a kancakra, amelyeket az el6z6 billogozas
6ta vettek, hagyomanyos billog keriil. Allitasa szerint a fagyasztasos billoggal
nehezebben fert6z6dik el a seb, ezért siitik vele a fiatalabbakat. Fél év mulva
a helyén fehér sz6r n6 ki."*

A billogozast nok és gyermekek is segitették. Apro feladatokat végeztek:
ujratoltotték a flakonokat, tartottak az eszkdzoket, hordtak a jurta mogott va-
gott fat, szitottak a tiizet. Bar a lovakkal hagyomanyosan férfiak dolgoznak,
Plrewxi szerint a n6k és a gyermekek részvétele régen sem volt tabu (cér).
A lovak koriili munka azért férfimunka, mert férfierét igényel.'* A vendég-
lato csalad n6i tagjai az ételért voltak felelosek. A vendégvard asztal fehér éte-
lekkel (cagan idé), kumisszal (airag), tejjel, vodkaval (arxi) volt megteritve.
A munkasok és a vendégek folyamatosan betértek egy kis pihendre. A ndk
késObb az ebédet készitették.

Miutan végeztek az 6sszes munkaval, mindenki helyet foglalt a jurtaban.
Kumiszban hiittték az utolso billogozovasat, majd kivették, és lecsopogo ital-
bdl sorban mindenki kapott néhany cseppet a tenyerére, és megitta. Ha kellett,
Ujra és ujra megmeritették. Ezutan a hazigazda bekente fehér étellel az utolsod
vas jelold végét, és elrakta a tobbi kozé. Pirewxli mindegyik vasnak pénzt
aldozott, majd adott a munkasoknak is koszonetképpen. Ezutan a tavol él6k
hazamentek, a helyiek tinnepeltek (nairlax)."**

132
133

Adatk6zl6: X. Plirewxi — épitészmérnok, 16tulajdonos.
Adatk6zl6: X. Plirewxi — épitészmérnok, 16tulajdonos.
1 Xenti aimag, Cenxermandal sum, Siigiit bag.
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Osszegzés

Jelen tanulmany célja a magyar és mongol lovas billogozasi szokasok és jel-
lemzok ismertetése és Osszehasonlitasa volt, tovabba a kutatasba igyekezett
ujabb eredményeket is bevonni. Hagyoméanyosan a nagyallattartd pasztorkodas
kivanta meg a billogok hasznalatat és szamontartasat. Uj bélyeg alkotasa és
hasznalata egy bizonyos szintig a helyi kdzdsség engedélyétol és elismerésétol
fiiggdtt, az allami ellenérzés szigorodasaval (Magyarorszagon a XVI-XVIIL
szazadtol, Mongoliaban a XVIII-XIX. szazadtol) azonban toérvényekkel, ren-
deletekkel szabalyoztak a folyamatot. A két kultirdban a billogozas mas-mas
funkciodja kertilt érvényre. Magyarorszagon a bélyeg elsédlegesen jogi jelként,
peres vitak eldontésére szolgald bizonyitékként volt fontos, Mongdlidban
pedig a hagyomany, a leszarmazas részét képezte, tovabba nem elhanyagolhat6
szerencsehozo és védelmi szerepet jatszott a joszag életében. Természetesen
Magyarorszagon is lathattunk példat arra, hogy a csaladi jelet kis valtoztata-
sokkal az utédok is tovabb hasznaltak, €és Mongoliaban a bélyeg természetébol
adodoan jogi tartalmat is képviselt. Ezenkiviil elmondhat6, hogy mongol billo-
gozasi folyamatban a szertartasok jelentdsége nagyobb, mint a magyarban.

Magyarorszagon az adminisztrativ, jogi célok és a tenyésztési nyilvan-
tartas miatt egy 16ra tobb billog is keriilhet, amelyek a tulajdonjegy kisegitd
jeleiként funkcionalnak, és 6nallo jelentéssel birnak. Mongoliaban altalaban
egy bélyeg lathat6 a lovakon, és kiegészito jeleik a tulajdonos csalddban el-
foglalt hierarchikus helyét szimbolizaljak, sot kiegészitd jelnek szamitott az is,
hogy az elsddleges jelet elforgattak.

Fiiggelék
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1 kép. Magyarorszagon gyuijtétt Darulab jegyek
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1. a, b kép. Hagyomanyos bélyeg siitése a 16 bal oldaldara
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Il a, b, ¢ kép. A fagyasztasos bélyegzés el6készitése és a siités folyamata

Terepmunkaadatok

2014.10.10. Bulgan aimag, Biiregxangai sum.
2017.09.24. Xentl aimag, Cenxermandal sum, Siiglit bag.

Interjuk:

X. Piirewxii, halha férfi (borjigin), 43 éves, épitészmérnok, l6tulajdonos.
Hely: Xenti aimag, Cenxermandal sum, Siigiit bag.

1d6: 2017. 09. 24.

X. Piirewxii, halha férfi (borjigin), 43 éves, épitészmérnok, l6tulajdonos.
Hely: Ulanbatar.
Id6: 2017. 11. 12.

D. Dawaxli, nemzetsége ismeretlen, férfi, 67 éves, 10pasztor, a Vilagosan Elenja’ro’ Ver-
senyedzo (Tod Manlai Uyac) cimet viseli.

Hely: Ulanbatar.

1d6: 2018. 01. 24.
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