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Abstract

The question of the translatability of untranslatable elements through the poem Hwasa
by South Korean poet S6 Chéngju

The difficulty of literary translation has been the subject of numerous studies. Regardless of the
angle from which they examine the relationship between the source and target texts, their conclu-
sions often point to the impossibility of literary translation. The problem is often caused by what
Jieun Kaier, in his 2022 book on the translation of Korean poetry into English, calls ‘invisibles’.
These are usually culture-specific elements or characteristics of the source text that, due to the
difficulty of translating them, often do not appear in the target text, hence their name. Such ‘invis-
ible’ elements may include, for example, onomatopoeia, realia, or dialects. In prose translations,
these features can be addressed with the help of explanatory inserts or footnotes, but in poetry
translations, there are no such possibilities, which makes the translator’s task even more difficult.
The study aims to give insight into the translation of the ‘invisible’, focusing on realia and dia-
lects, and to present possible translation methods, using a specific poem as an example. The work
examined in this study is the poem Hwasa by 20th-century South Korean poet S6 Chongju. This
poem is an optimal choice not only because the realia and dialects appearing in the text make it
difficult to translate into other languages but also because, although it is taken from the poet’s
most important volume, which is a seminal work of modern Korean poetry, a Hungarian transla-
tion of the poem has not previously been published. The study introduces various definitions of
realia and the translation strategies aimed at addressing them. It then examines the issue of dialect
translation by introducing the standardisation of the Korean and Hungarian languages and dialec-
tal literature in the two countries. This research shows that while the issue of the translatability
of realia is a relatively often discussed topic, the number of studies on the translation of dialectal
poetry is notably scarce. This paper presents two possible Hungarian translations of the poem,
illustrating two different methods for translating dialectal poetry. The study thus makes a new
contribution to the corpus of Korean literature translated into Hungarian while also presenting the
factors influencing the translation, the translation difficulties arising from the peculiarities of the
source text, and possible solutions.
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Chongju; Hwasa, realia; dialect; translation of dialectal literature
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1. Bevezetés

A muforditasrol szolo irdasok visszatéré témai a forditas lehetetlensége, az
ekvivalencia nemléte' és a ,lefordithatatlan” elemek problémaja, barmilyen
aspektusat vizsgaljak is ezek a tanulmanyok a forrasszoveg és a célszoveg
kapcsolatanak. Kiaer? az ilyen ,,lefordithatatlan” elemeket ,,lathatatlanoknak”
hivja; ezek ,,0lyan koncepciok és rendszerek, amelyek 1éteznek a forrasnyelv-
ben, de nem léteznek a célnyelvben”.? Ezek altalaban kulttraspecifikus elemei,
jellegzetességei a forrasszovegnek, am forditasuk nehézsége miatt gyakran nem
jelennek meg a célszovegben. A ,,lathatatlanok™ koz¢é sorolja Kiaer a realiat, a
dialektust, a hangutanzé szavakat stb.* A koreai versek egyik érdekessége, hogy
altalaban a lirai én is egy ,.lathatatlan elem”, ugyanis a koreai nyelvnek nincs
sziiksége az alany megjelolésére. El6fordul, hogy ez nyitottabb értelmezést is
megenged, ez a tulajdonsaga a szovegnek azonban a forditas soran elveszik,
hiszen sok nyelvben elengedhetetlen az alany jelenléte a mondatban. A ,latha-
tatlanok” forditasara prozai szovegek esetében valamivel konnyebb megoldast
talalni, van lehetdség labjegyzetben magyarazatot flizni a sz6veghez, a versfor-
ditas soran azonban nincsenek ilyen lehet6ségek, igy még nehezebb dolga van
a forditonak.

A tanulmany célja, hogy S6 Chongju® A1 fRIEFE (1915-2000) dél-
koreai kolté egy versének elemzésén keresztiil bepillantast engedjen a ,,latha-
tatlanok” forditisanak nehézségeibe. Ehhez a Hwasajip SHAHH EIELE kotet
cimado versét, a Hwasa SHA} {EIE cimii miivet dolgozza fel, amely nem jelent
meg korabban magyar forditasban. A tanulmany megnevezi a forrasszoveg
jellegzetességeit, ezt kovetden pedig megvizsgalja, hogy ezeket milyen mdédon
lehet visszaadni magyar forditasban. A forrasszovegben megjelend elemek a
redliak és a tajnyelvi kifejezések; a tanulmany foglalkozik a redlidk fogalmaval
¢s forditasi stratégidival, valamint érinti magyar ¢s koreai viszonylatban a nyelv
standardizalasanak és a tajnyelvi irodalomnak témakdorét is. A tanulmanyban
szerepel a vers két lehetséges magyar forditasa, amelyek illusztraljak a forras-
szovegben észlelhetd jellegzetes nyelvi elemek forditasakor alkalmazhaté mod-
szereket.

Egyes kutatok gy vélekednek, hogy az ekvivalencia a forditas alapvetd feltétele, masok
azonban azt a nézetet tamogatjak, hogy az ekvivalencia soha nem valosul meg teljesen; a cél-
nyelvi szoveg csak bizonyos szempontbdl ekvivalens a forrasnyelvi széveggel.

Jieun Kiaer (sziiletési név: Cho Chitin Z2%]-2) koreai nyelvész és az Oxfordi Egyetem Azsiai
¢és Kozel-keleti Intézetének oktatoja.

Kiaer 2022: 4.

Kiaer 2022.

A magyaros atiras szerint: Szo Dzsongdzsu.
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A tanulmany célkitizése, hogy ujabb miivel bovitse a magyarra leforditott
koreai irodalom tarat, hogy bemutassa a forditast befolyasolo tényezdket, a for-
rasszoveg kiilonlegességeibdl fakado forditasbeli nehézségeket és azok lehetsé-
ges megoldasait.

2. Koreai versek magyar forditasban

Az utobbi években Dél-Korea nemzetkdzileg egyre ismertebbé valt, és ezzel
egy idOben az érdeklddés a koreai kultura, torténelem és nyelv irant folyamato-
san novekszik vilagszerte. A Hallyu S+ Wi, vagyis koreai hullam® hatasara
Magyarorszagon is rohamosan n6 az orszag kultiraja irant érdekl6dok és koreai
nyelvet tanuldk szama, €s bar fellelhetok magyar forditasban koreai miivek, az
»irodalmi hallyu” még nem érte el hazankat.” Tovabba a nemzetkozileg elismert
koreai irodalmi alkotasok tulnyomo része prozai mi, ebbol kovetkezik, hogy a
magyarra leforditott miivek nagy része is a prozahoz sorolhato,® a koreai ver-
sek magyar forditasainak szama nem mondhaté soknak. Tehat a koreai kultira
novekvé nemzetkdzi hatasa ellenére a koreai koltészet tovabbra is nagyrészt
ismeretlen a magyar olvasok szamara, a leforditott miivek sajtovisszhangja
elenyészo.

Itt fontos megemlitenem azokat a magyar Korea-kutatokat, akiknek az
eddigi magyar versforditasok koszonhetok, és akiknek a munkaja motivalhatja
a jovo forditoit. Az egyik elsé verseskotet, amely koreai versek magyar fordita-
sait tartalmazza, az 1958-ban Sovény Aladar szerkesztésében megjelent Koreai
kolték. A modern koreai irodalom kialakulasanak korszakabol, az 1920-as és
1930-as évekbdl szerepelnek benne valogatott versek. Martonfi Ferenc nyel-
vész és orientalista az 1970-es évektdl kezdett publikalni a koreai nyelvvel és
irodalommal kapcsolatos témakban. Az 6 nevéhez kothetd példaul Hwang Chini
grlo] FFEM XVL szazadi kolténs® egyik leghiresebb, shijo A% Kl
miifaju rovidversének forditasa.! A koreai-magyar versforditas kapcsan meg
kell emliteniink Osvath Gabor nyelvészt és Korea-szakértét is, az 6 munkajanak
gylimolcse a magyar forditasok jelentds része és a koltok életrajzanak magyar

=N

A dél-koreai popularis kultira nemzetkozi elterjedésének elnevezése.

Kiaer 2018: 20.

Gondoljunk csak a friss Nobel-dijas Han Kang 3+7} regényeire, a Nemzetkozi Booker-dijas
Novényevére és a Nemes teremtményekre. Cho Namchu 2225~ irond Sziiletett 1982-ben
cimii regénye is nemzetkozi elismerésben részesiilt.

Foglalkozasét tekintve kisaeng 714y, vagyis szérakoztatohdlgy volt. Miiveltségét és koltoi
tehetségét mar a korabeli trsadalom is elismerte. A Myongwdl (‘fényes hold, telihold’, ™8 ¢
1 1) miivésznevet hasznélta.

10" Szerdahelyi (szerk.) 1992: 337.
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nyelvi leirasa. Osvath nevéhez nemcsak a koreai klasszikus irodalom forditasa
kothetd, erre példa a 2002-ben megjelent, a shijo forditasait tartalmazo Az 6t
bardt éneke cimu verseskotet, hanem a modern koreai koltészet tobb miivének
forditasa is. 2016-ban adtak ki 4 koreai irodalom révid torténete cimli mono-
grafiajat, amely atfogo képet ad a koreai irodalom alakulasarol, és szamos XX.
szazadi kolt6 versének forditasa is fellelheté benne. 2023-ban megjelent a mi
bovitett masodik kiadasa is.

3. A koltorol"
3.1. Elete

S6 Chongju a XX. szazadi koreai koltészet egy korszakalkoto alakja, akinek
fontos szerepe volt a modern koreai koltészet alakitasaban, igy miivei meg-
érdemlik, hogy tudomanyos vizsgalat targyava is valjanak.'? S6 Chongju, iroi
alnevén Mitang "] - 442,13 1915. majus 18-an sziiletett az Eszak-Chdlla tarto-
manyhoz (Chdllapukto, 215 =) tartozé Koch’ang megyében (Koch’anggun,
L.

A Chulp’o Altalanos Iskoldban (Chulp’obot’onghakkyo, % 3 X %3} ql)
kezdte tanulmanyait, majd 1929-ben felvételt nyert a Chungang Gimnaziumba
(Chunganggodiingbot’onghakkyo, % %3175 H.5 3} 1l). 1930-ban a kwangju-i
diakfelkeléssel (Kwangjuhaksaengundong, 3 -3FAJ-%-5)"“ kapcsolatban
letartoztattak. Bar a vadat felfiiggesztették és szabadon engedték, a Chungang
Gimnaziumbol elbocsatottak, ezért 1931-ben atjelentkezett a Koch’ang Gim-
naziumba (Koch’anggodiingbot’onghakkyo, 1173l 1 g 2F1l), 4m nem
sokkal késObb otthagyta az iskolat. Csatlakozott egy buddhista kolostorhoz,
majd 1935-ben Pak Hanyong BF3F% buddhista mester ajanlasaval folvették a
Kozponti Buddhista Egyetemre's (Chungangbulgyojonmunhakkyo, & %= 2l
Z- gL, am egy évvel késobb kilépett az egyetemrdl.'®

A SO Chongju életérdl és koltészetérol szolo részek részben a tanulmany irdjanak ki nem adott
mesterszakos diplomamunkajabol szarmaznak (lasd Kovacs 2020).

12 Kim 1998: 38-41.

Jelentése: *még nem teljesen felndtt/érett’.

Az 1920-as, 30-as években szamos fiiggetlenségi megmozdulas volt, ezek koziil egy, az 1929
novemberétdl 1930 marciusaig tarté kwangju-i didkfelkelés, amelynek alapjat a japan és ko-
reai diakok kozti fesziiltség adta.

15" A mai Tongguk Egyetem (Tongguktaehakkyo, & =7 t] 3} 1l) elédje.

“S6 Chongju 174 5" Encyclopedia of Korean Culture: https://encykorea.aks.ac.kr/Article/
E0071543 (utolsé letdltés: 2025. 02. 22.)
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1936-ban a Fal (Pyok, ¥ HE) cimii verse dijat nyert a Tonga cimii napilap
(Tongailbo, & o} K. Hiili H )7 éves tavaszi irodalmi versenyén. Ugyaneb-
ben az évben mas koltdkkel egyiitt a Kolték Falva (Siinburak, A] 915-2F 5§ A
%, "Kolték kozossége’)' irodalmi lap szerkesztéje lett.'

1941-ben a Tongdaemun Leanyiskola (Tongdaemunydhakkyo, & <] &+
1) tanara lett, majd a Tonga Egyetemen (Tongadaehakkyo, & ©}tl 8F3l) és a
Choson Egyetemen (Chosondaehakkyo, 2=/ t}] &} 1) tartott 6rakat. 1960-ban
a Tongguk Egyetem (Tongguktaehakkyo, 5= Tl 8} 3il) professzora lett.

1946-ban Pak Mokwol BF5-9 AT (1915-1978) kdltével és Kim Tongri
A SHH (1913-1995) iroval megalapitottak a Choson Fiatal Irodalma-
rok Egyesiiletét (Chosonch’dngnydnmunhakkahyop’oe, =W +E71g
3]), amelynek S6 Chongju lett az elndke. Ezt kdvetden 1949-ben létrehozta a
Koreai Irodalmarok Egyesiiletét (Han’gungmunhakkahyop’oe, ¢F= 8713
3]) is.20

Miutan 1950-ben kitdrt a koreai habori SO mas kdltokkel egyiitt a frontvo-
nalra ment, ahol jsagot szerkesztett, versfelolvasasokat tartott, és beszédeket
mondott. A habortban latott borzalmak hatasara skizofrén tiinetei timadtak, és
egy ideig szanatoriumban kezelték.?!

A habora végeztével, 1954-ben kinevezték a Koreai Miivészeti Akadémia
(Tachanmin’gugyesurwon, t] gHR1 = of| & 91) 6rokos tagjanak, emellett 1977-
t61 1979-ig a Koreai Irodalmarok Szovetségének (Han’gungmuninhydp’oe, F
a1-213 3]) bizottsagi elndkeként miikodatt.

2000. december 24-én, 85 évesen hunyt el, két honappal felesége, Pang
Oksuk ¥=-<5 haldla utan.

3.2. Koltészete

Korai mivein erdsen érz6dott a kiilfoldi koltészet hatasa; a koreai irodalom-
ban Gjnak szamito stilusokkal, témakkal kisérletezett. Kolt6i kifejezésmodjara
jellemzd volt a szabadsag, a zeneiség, a képiség és a kdzvetlen nyelvezet.

17 Sz6uli székhelyti napilap, amely 1920 ota 1étezik. Alapitasatol kezdve a koreai demokracia és
kulturalizmus volt a f6 fokusza. Gyakran jelentek meg benne a japan gyarmati uralmat kriti-
zalo irasok, ezért szigoru cenzuranak volt kitéve, és 1940-t61 1945-ig be is tiltottak. Maig az
egyik legnevesebb koreai napilap.

Az elsd kiadasnak S6 Chongju, a masodiknak O Changhwan g3} ko1t volt a szerkesztéje.
A humanista tiszta kdltészet volt a kiadvanyok iranyado ideologiaja.

Osvath 2016: 199-200.

“S6 Chongju A1 4 5= Encyclopedia of Korean Culture: https://encykorea.aks.ac.kr/Article/
E0071543 (utolsé letdltés: 2025. 02. 22.)
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1941-ben jelent meg Hwasajip cimi els6 verseskotete. Ez a versgylijtemény
koltészetének 1ényegét hordozza magaban. Nyelvi kifejezésmodjanak alapjat a
tradicionalizmus képezi, a versekben forrong6 életeré azonban mar a nietzschei
érzéki-testi felfedezésként jelenik meg. Lehetséges, hogy a kotet cime Baudelaire
hatasara lett Hwasajip, amelynek jelentése *Viragkigyo gylijtemény’, ugyanis a
francia kolt6 hires kotetének cime, 4 romlds virdgai,® szintén a szépet és rutat,
jot és rosszat 6tvozi.?* A verseken is érezni Baudelaire hatasat,?* akinek muivei-
ben az érzékiség mellett elvalaszthatatlanul megjelenik a testi vagy keresztény
szempontu elitélése.” A Hwasajip korszakalkotd konyv, j hang a koreai kolté-
szetben, amelynek verseit a korabbi koreai alkotasokra nem jellemzd intenziv
életer6 és erotikus vagy tolti meg.2® A Hwasajip erds hajlandosigot mutat arra,
hogy tullépjen a szépségnek az erkdlcs altal, a jo és a rossz viszonylatdban meg-
hatarozott szokvanyos normain. A versek témaja tobbek k6zott az eredendd biin,
a jo és rossz, a torténelmi események és a sors. A kotet az élet felfedezésére
Osszpontosit, gyakoriak az érzéki és 6sztonods képek, ez jol kifejezi a koltd korai
korszakara jellemz6 heves mentalis bolyongast. Ez a bizonytalansag az 6szton
¢és az erkdlcs kozotti allando konfliktus kdvetkezményének tekinthetd.

A japan gyarmati uralom utolsoé éveiben, 1942 és 1944 kozott, tobb olyan
miive sziiletett, amely a Japan-parti irodalom (ch’inilmunhak, %1 <~} Bl H
CEL) részének mondhatd.?’

A kolt6 késébbi korszakait a hagyomanyos stilusok, témak jellemezték: az
1960-as években példaul a buddhista témak és a hagyomanyos koreai bolcses-
ség foglalkoztattdk. Ekkor jelent meg a Shillach’o (’A Shilla-kor lényege’, 4!
2} %) cimii kétete, amelynek a koreai szellemiség feltarasa volt a célja a Shilla
Kiralysag (X 2} B4k, i. e. 57—1. sz. 935) kultirajan és ideologiajan keresztiil. 28
A kétetben megjelent versek a Samguk Sagi (’ A harom kiralysag torténete’, 2F=r
AF7] =B EE) cimib XTI, szazadi kronika, valamint a Samguk Yusa (A hdrom
kirdlysag emlékezete’, 2= --AF, — B3 ) cimi XIII. szazadi kronika hires
torténetein alapulnak.

A kolt6 hosszu palyafutasa alatt szamos kotete jelent meg, am a legelsé gyij-
teményét tartjak a legfontosabbnak. A Hwasajip, bar korszakalkotdo a modern
koreai irodalom szempontjabol, magyar forditdsa még nem jelent meg. A kolto-
t6l korabban egyediil Osvath Gabor forditott magyar nyelvre, am az altala lefor-

2

[N}

Franciaul: Les Fleurs du Mal.

Kim 1970: 19.

McCann 2007: 6.

Kim 1970: 19.

Yi 2016: 285.

27 Ilyen miive példaul a Matsui tizedes dala (Songjongojangsongga %7 2.7 7}), amely egy
koreai kamikaze pilota halalanak allit emléket (Kovacs 2022: 141-158).

Brother Anthony of Taizé 2015: 16.
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ditott mivek mind a kolté késobbi korszakaibdl szarmaznak. Ezek a forditasok
a mar emlitett A koreai irodalom révid torténete cimii konyvben olvashatok.?

4. A Viragkigyo cimii vers sztenderd forditasa és rovid elemzése®
s
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Osvath 2016: 200-209.

A vers részletes elemzésébdl késobb kiilon tanulmanyt tervezek irni, ezért a jelen irdsban csak
néhany gondolatot emelek ki.

S6 1996: 20-22.
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Viragkigyo
Pézsma és menta illatu az 6svény.

Te gyonyort kigyo...
Micsoda hatalmas szomorusag sziilte
utalatos tested?

Mint viragos 1abszij.

A nyelv, melynek ékesszolasaval nagyapad Evat csabitotta
hang nélkiil cikazik ki és be piros szadba
s kék az ég. ... Harapj, allj bosszut, harapj!

Menekiilj! Te utalatos!

Kovel dobom ujra és Gjra, a pézsmaillati uton
Ot kovetem, de nem azért,
mert nagyapank feleségét Evanak hivtak, nem ily ok miatt,
de mint petroleumtol kabultan. .. petréleumtdl kabultan... levegdért kapkodva.

Szeretnélek tlibe flizve magam koré fonni. Viragos szijnal is gyonyoriibb ez a
szin...
Mintha Kleopatra vérét szivta volna, oly pirosan langol
az a szép ajak... Dofj, kigyd!
Szunne huszéves hajadon, macskaszertien szépek ajkai... Dofj, kigyo!®

A vers koreaiul a Hwasa cimet viseli, ennek szo6 szerinti magyar forditasa ’virag-
kigyo’, amely a tanulmanyban szerepl6 forditasok magyar cime is. Valosziniileg
baudelaire-i hatasra valasztotta a k6lt6 a cimet; felismerhetiink benne hasonl6
elemeket, mint a francia k6lté A romlas virdgai kotetének cimében.’’

A Viragkigyé egy szabadvers (chayushi, AF-+A] H H5¥), amely a legel-
terjedtebb forma volt a XX. szazadi koreai koltészetben.*® Laza szerkezet és a
rimek hianya jellemzi.

A vers témaja a szerelmi vagy ¢s ennek kettssége; egyszerre vonzo és biings,
vagyis halalos. Ezt fejezik ki a zaklatott sikvaltasok €s a visszatéré motivumok,

36 A tanulmanyban szerepld forditasok sajat munkaim, kezdetleges miiforditasnak mondhatdk.
37 Kim 1970: 19.
¥ Osvath 2016: 139.



A lefordithatatlan elemek fordithatosaganak kérdése 137

amelyek kozé tartozik példaul a kabultsdg, az (t, a bibliai Eva és Kleopatra.
A szép és rt, jo és rossz kozti hatar eltorlésével a koltd tabukat dont meg, és a
kabité erotika és érzéki szépség vilagat teremti meg.>’

A biinbeesés emlitése erkdlcsi utalds, azt a kettOsséget szemlélteti, hogy az
ember eredendéen ki van szolgaltatva a szenvedélynek, nem képes védekezni
ellene, am ezzel egy iddben tudataban van a korlatok nélkiili testi vagy erkdlcsi
elitélésének is. A szoveget uralod jelkép, a kigyo, ennek az erotikus vagynak
a szimbo6luma, a bibliai utalasok pedig a csabitas elfogadasa és a vagy betel-
jesiilése utani karhozatra utalnak. fgy a kigyo alakja a versben ambivalens,
egyszerre testesiti meg a csabitast és a testi szenvedélyt, valamint ezek negativ
kovetkezményeit is.

Erdemes kiemelni a versben az izleléshez és szaglashoz kotédd képek gya-
korisagat, amelyek szintén az érzéki hatas felerdsitésére szolgalnak. A vers kez-
detén megjelend, majd Ojra visszatérd athato pézsma- és mentaillat azonnal hat
a szaglasra, a kabulat érzetét tovabb erdsiti a petréleum és a vér megjelenése
is. Visszatérd eleme a szovegnek az ajak, szaj, nyelv, amelyek az izleléshez
kothet6k, valamint a harapasra, dofésre felszolito részek is.*

5. A forrasszoveg jellegzetességei
és ezek lefordithatatlansaganak a kérdése

A fordithatosag vagy a lefordithatatlansag az ekvivalencian alapszik, vagyis
azon a kérdésen, hogy megvalosulhat-e az ekvivalencia két nyelv, két szoveg
kozott. Az ekvivalencia bar a forditastudomany kozponti gondolata, arrél, hogy
a forditas soran hogyan és milyen mértékben tud megvaldsulni, megoszlanak
a vélemények. Az ekvivalencia leghiresebb kutatdi kozé tartozik Catford, aki
kiilonbséget tesz a formalis megfelelés és a szévegekvivalencia k6zo6tt.*! Nida
ujitasa az ekvivalenciakutatason beliil, hogy a befogado reakcidjat vette alapul

% Yi2018: 204.

4 Uo.

41 A formalis megfelelést iigy definidlta, hogy ,,barmely olyan célnyelvi kategoria (egység, szer-
kezet, szerkezeti elem stb.), amelyr6l megallapithato, hogy a lehetd legpontosabban "ugyan-
azt’ a helyet foglalja el a célnyelvi rendszerben, mint az adott forrasnyelvi kategoria a forras-
nyelvben”, am példakkal szemléltette, hogy miért nem létezik formalis megfelelés nyelvek
kozott. Catford egy példaja a nyelvek kozotti formalis megfelelés hidnyara az angol yes, japan
hai és francia oui szavak Gsszehasonlitasaval tortént. A szovegekvivalenciarol a kovetkezoket
irta: ,,...a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6vegek vagy szovegrészek akkor ekvivalensek, ha egy
adott szituacioban egymassal kolcsondsen felcserélhetdk” (Catford 1965: 27).
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az ekvivalencia megvalosulasanak vizsgalatahoz.*? Kade® négy kategériaba
osztotta az ekvivalencia tipusait,* ezek koziil az egyik a nonekvivalencia, ami-
kor a forrasnyelvi szavaknak nincsen célnyelvi megfeleléje, példaul redliak ese-
tében. Smith szerint az ekvivalencia hianya potolhatd szovegbeli magyarazattal,
ez esetben azonban 6vja a forditot a til hosszi betoldasoktol, amely elvesz az
olvasoi ¢élvezetbdl; a forrasnyelvi elem atvételével, amely azonban értelmezési
nehézségeket okozhat az olvasonak; végiil pedig ,.hibridalkotassal”,* amelynek
negativuma, hogy ,,0sszemossa a két nyelvet”.*

A Hwasa forrasszovegében megjelend, gyakran lefordithatatlan elemnek,
Kiaer altal pedig ,.lathatatlannak™ nevezett jelenségek koz¢é a redlidk és a dia-
lektusok tartoznak. A tovabbiakban ezek részletesebb vizsgalata kovetkezik.

6. Realiak
6.1. Definicio és forditasi stratégiak

Klaudy definicidja alapjan a redliak*” a forrasnyelvi kulturara sajatosan jel-
lemz6 jelenségek (ételek, italok viseletek stb.), amelyeknek a célnyelvben nincs
megfeleldjiik.*® Egyes redliak id6vel atkeriilnek mas kultirak szokincsébe is,
¢s a mindennapi nyelvhasznalat részévé valnak. Erre példa a magyar nyelvben
a tomahawk, a skalp vagy a vigvam, amelyek az amerikai indian kulttra jel-
legzetes elemei. Ezek a szavak a reformkor el6tt jelentek meg a magyar nyelv-
ben, akkoriban ugyanis Eurdpa-szerte népszertiek voltak az angol ttleirasok és
szépirodalmi miivek.* Az angol, francia, német, orosz és mas nyelvekbdl tehat,
amely kulturakkal és nyelvekkel régota apolunk szoros kapcsolatot, szamos red-
lia beépiilt a magyar nyelvbe és koztudatba.>

4 Nida értelmezésében formalis ekvivalenciardl akkor beszélhetiink, ha a forditd elsésorban

arra torekszik, hogy hiien visszaadja a forrasnyelvi szoveg formajat és tartalmat. Ezzel el-
lentétben a dinamikus ekvivalencia akkor valosul meg, ha a célnyelvi befogado kap fokozott
figyelmet (Klaudy 1994: 71).

Otto Adolf Wenzel Kade német nyelvész.

A masik harom kategoria a teljes ekvivalencia, a fakultativ ekvivalencia és a hozzavetdleges
ekvivalencia.

Horvath 2004: 32.

Smith 1995: 189.

A realiaknak rengeteg elnevezése, definicioja 1étezik. Mas nyelvteriileteken nem gyakori a
realia elnevezés hasznalata a jelenség leirasara, a magyar nyelvben azonban ez az elnevezés
terjedt el, ezért a jelen tanulmany is ezt hasznalja.

Klaudy 2006: 34.

Orszagh 1977: 24-25.

Feltételezhetjiik, hogy a kimch i 71 2] ¥ [E {137 lesz az elsd koreai redlia a magyar nyelvben.
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crer

is: realianak tekint ,,minden nyelvspecifikus jelenséget, minden szot és kife-
jezést, amelynek valamilyen konnotacidja van”, igy a frazeoldgiat, valamint a
stilusrétegek és csoportnyelvek szavait is.>! A redlidk és tajnyelvi szavak sok
szempontbdl hasonld szerepet toltenek be a szovegben, hasonld problémak
jelentkeznek a forditasuk soran is, a szakirodalom azonban nem vizsgalja egyiitt
ezt a két csoportot. Bar a dialektusokat Forgacs nem emliti, az 6 értelmezése utat
nyithat a realidk és tajnyelvi szavak forditasi kérdéseinek kozos vizsgalatara.

Mujzer-Varga A redliafogalom valtozasai és valtozatai cimii tanulmanyaban
megkiilonboztet megoldaskozpontd és  hianykozponti  szemléleteket.*
A hianyko6zpontl szemléletek alatt megemliti tobbek kozott Catford , kulturali-
san lefordithatatlan elemek” elnevezését, amelyet Catford igy definialt: ,,A kul-
turalis lelefordithatatlansag akkor kovetkezik be, amikor a forrasnyelvi szoveg
egy funkcionalisan relevans eleme teljes mértékben hianyzik abbol a kultura-
bél, melynek a célnyelv része.”* Hasonléan magyarazza Vinay és Darbelnet
a lakuna kifejezést, amelyet szintén olyan veszteségek leirasara alkalmaznak,
amikor a célnyelvben valamilyen nyelvi eszkdz hianyabol fakaddan a forrasszo-
veg egy részét lehetetlen kozvetiteni. A megoldaskozpontu szemléletek koziil
megemlitendé Newmark ,kulturalis sz6” elnevezése, valamint a Chesterman
altal hasznalt , kulturalisan kotott kifejezés”.>* Bar a redlidk fordithatésaganak
vizsgalatakor gyakori, hogy nagyobb hangsuly keriiljon a forditas soran kelet-
kezett hianyra, valdjaban szamos megoldast alkalmazhat a fordito.

Az egyik legelterjedtebb gyakorlat a kulturalis kifejezés kozvetlen atvé-
tele, ebben az esetben a redlia megértését a szovegkornyezet vagy betoldott
magyarazatok segitik. Ez a megoldasi lehet6ség szamos kutatonal megjelenik:
az atvett forrasnyelvi kifejezéshez Smith szovegbeli magyarazatot,”> Klaudy
viszont labjegyzetben csatolt kommentart emlit.® Ezek a megoldasok azonban
nem alkalmazhatok versek forditasakor. A Heltainal megjelené modszerek val-
tozatosabbak: négy forditasi stratégiat nevez meg, koztiikk a korabban emlitett
kozvetlen atvételt, a tiikorforditast, az adaptalast és a magyarazo forditast.”’
Mivel versek esetében a formai kotottségek miatt altalaban nincs lehetdség
magyaraz6 forditasra, a labjegyzet csatolasa pedig szintén nem elterjedt, a leg-

Ez a legnépszerlibb koreai savanyusagtipus neve, amely az egészségre gyakorolt jotékony
hatasai miatt nemzetkdzi népszertiségnek drvend.

Heltai 2013: 33.

52 Mujzer-Varga 2007: 67-70.

3 Catford 1965: 99.

% Vinay—Darbelnet 1958; 1995, in: Mujzer-Varga 2007.

5 Smith 1995: 189.

Klaudy 2006: 36.

Heltai 2001: 30, in: Horvath 2004.
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konnyebben alkalmazhato stratégia a Heltainal is megjelend adaptalas, amelyet
akkor alkalmaz a fordito, amikor ,,a szovegbdl adoédéd kulturalis kiilonbségek
athidalasara torekszik”.>®

6.2. Realiak a versben és a forditasban

S6 Chongju Hwasa cimii versében két alkalommal is megjelenik a taenim Tl
‘e sz6 mint kulturalis redlia, amely a koreai tradicionalis férfiviselet része: egy
olyan szalagnak az elnevezése, amelynek segitségével megkototték bokanal a
bé szari nadragot, hogy konnyebb legyen benne mozogni, dolgozni. A redlia
tehat a férfiviselet része, és ez a vers elemzéséhez fontos szempont lehet, ezen-
feliil pedig formaja alapjan parhuzamba vonhato6 a vers kdzponti szimbolumat
ado kigyoval is.

A taenim tovabba nem standard formaban jelenik meg a szovegben, hanem
kkottaenim (Zt'd) formaban, amely magyarul azt jelenti, *virdg taenim’.
A taenim diszitett, szines valtozatanak elterjedt neve a saektaenim e,
a szovegben szerepld szoképet a koltd ennek mintajara alkothatta, célja pedig az
lehetett, hogy ezzel is visszautaljon a vers cimére, fokozza a kifejezés esztétikai
hatasat. A realia forditasa soran tehat, annak érdekében, hogy az eredeti kifejezés
jelentését, szimbolikajat meg lehessen Orizni, egy olyan célnyelvi ruhadarabot
kell keresni a taenim helyére, amely formaban hasonld, hogy ezaltal az olvasd
eszébe juthasson a parhuzam a kigyoval, amely a férfiviselet része, igy a férfi
szimbolumaként jelenik meg, és a virag szot is kapcsolni lehet hozza a cimre
valo visszautalasként.

Az elsé sor, amelyben megjelenik ez a redlia, igy szerepel taizéi Anthony
testvér miforditdé angol nyelvli forditasaban: ,,Olyan vagy, mint egy viragos
selyem bokavédé szalag!™® A forditdo megprobalta a jelentés felbontasanak és a
domesztikacionak modszerével minél pontosabban visszaadni az angol kulttra-
bol is hianyzo6 koreai kifejezés értelmét, igy az eredeti 6t szotagos, egyszeriien
megfogalmazott koreai sor helyére egy hosszu, jelzékkel teli mondat keriilt.
A ruhadarab formajat megtartotta, a cimre valo visszautalas is sikeres volt, am a
férfiszimbolum eltlint a szovegbdl.

Kim Jaihiun J. mfordité forditasaban igy szerepel ez a sor: ,,Gyonyorii, mint
fiam/fium szines bokapantja.”*® Az anyanyelvi koreai forditd nagyobb hangsulyt
fektetett arra, hogy a forditas atadja azt, hogy a férfiviselet része az adott ruha-
darab, erre valo térekvésében magyarazo betoldast alkalmazott; ,,fiam/fitm”.

8 Vandor 2007: 41.
59 Eredeti nyelven: “You look like a flowered silk gaiter ribbon!” (S6 1996: 21).
% Eredeti nyelven: “Beautiful as a colored ankle-band of my boy’s” (Kim 1980: 102).
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Nem deriil ki azonban az angol forditas szohasznalatabol, hogy a fordito fia-
gyermekre vagy szeretOre akart-e utalni ezzel. Ebben a forditasban szintén a
taenimhez hasonld formajt ruhadarab szerepel, a férfiszimbolika is megmaradt,
a cimre valo visszautalas azonban elveszett.

A magyar forditas egy korabbi valtozataban ez a rész igy szerepelt: ,,mint
diszes 6v a nadragon”.®' Ennek a forditasnak f6 térekvése a ruhadarab formaja-
nak és a férfiszimbolikanak atadasa volt, bizva abban, hogy az 6v a mai olvasok
felfogasaban még mindig inkabb a férfiruhazat részét képezi. A cimre valo visz-
szautalas a forditas soran elveszett.

A vers tajnyelvi szavakkal dusitott forditasa kdzben azonban kideriilt, hogy
a magyar népviseletben is hasznaltak a taenimhez nagyon hasonld funkciot
betoltd kiegészitét. Az alfoldi férfi népviseletben, ha hideg volt, vagy esett az
esO, a b gatyat térd alatt egy keskeny szijjal kototték meg, amelyet labszijnak
hivnak.®* Ez a ruhadarab a magyar kultaraban hasonl6 funkciét tolt be, mint a
taenim a koreai kultiraban: mindketté a férfiviselet része volt, a formajuk is
hasonlé. Tovabba attdl sem kell tartani, hogy az olvaso6i élményt elrontana a tal-
zott domesztikaciod, ugyanis a labszij nem széles korben ismert része a magyar
népviseletnek, az atlagolvasonak valosziniileg nem jut eszébe e szot hallva az
alfoldi viselet. Annak érdekében, hogy a visszautalas a cimben szerepld virag
képére szintén megvalosuljon, a vers jelenlegi standard forditasaban, valamint a
tajnyelvi forditasaban is igy szerepel ez a sor: ,,Mint viragos labszij.”

A kulturélis redlidgk kozé tartozik a tolp’almae =21 kifejezés is, amely
magyarul leginkabb dobokdnek fordithatd. A versben ezzel dobja meg ismé-
telten a besz€lo a kigyot, és ez a versbeli cselekedet kothetd az emberbe kodolt
kigyoktol valo félelemhez, és akar a Paradicsombdl vald kilizettetésre is visz-
szavezethet6.%

A versben ujra és ijra megjelené bibliai utalasok soraba (a bibliai Eva emli-
tése; a kigyo mint f6 szimbolum) a dobokd is illik, a Biblidban ugyanis gyakran
megjelenik, mint példaul David és Goliat térténetében, de eléfordul az is, hogy
halalos itéletek végrehajtasahoz hasznalt fegyverként abrazoljak.

Am a koreai kultaran beliil is érdekes vonatkozasai vannak; a tolp ‘almae
kifejezés a sokchon 237 FiHk (kéharc’) népi jatékhoz (gyakran sportként
utalnak ra) kothetd, amely feltehetSleg a Koguryd kirdlysag (2L7-2] 540 HE,
i.e.37 — i. sz. 668) ota létezik.** A jaték soran a falvakban az emberek két ellen-
séges csapatra oszlottak, és koveket, botokat ragadtak magukhoz fegyverként,

1 2020-ban késziilt el Midang vadlogatott verseinek forditasa és elemzése cimii mesterszakos
szakdolgozatom, amelyben S6 Chongju verseit elemzem ¢és forditom. A szakdolgozatba bele-
vett forditasban szerepel az emlitett megoldas.

2 Barczi—Orszagh 1959-1962.

6 Mun 1998: 164.

¢ Siegmund 2018: 125-127.
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majd haboruzni kezdtek. A kdveket kézzel dobtak, vagy parittyahoz hasonléan
egy kotél vagy szij segitségével 16tték ki. A feljegyzések szerint gyakoriak
voltak a jaték kozben szerzett sériilések, s6t a halalesetek is. A jatékot erede-
tileg a holdnaptar szerinti 5. honapban, a Tano- & %[> {innep idészakéban
jatszottak, majd kés6bbi korokban mas, a mezO0gazdasag szempontjabol fontos
napokon is megrendezték; az a hiedelem kapcsolodott hozza, hogy ez a szokas
elésegiti a jo termést, a rossz szerencsét és eseményeket pedig tavol tartja.
Egyes kutatok szerint nem lehet elvetni azt az értelmezést sem, hogy a sokchon
termékenységi ritus volt,* ez a gondolat kiilondsen izgalmas a vers értelmezése
szempontjabol.

A sokchon népszokashoz kotédo tolp ‘almae tehat egy rendkiviil Gsszetett
kifejezés; fellelheté benne utalas a koreai hagyomanyos kultarara, de akar a
Biblian keresztiil a keresztény kultarkérre is asszocialhat a koreai olvaso.
A jelentés ezen rétegeit leforditani nem lehet, ha azonban prézai miiben szere-
pelne a sz, lehetséges lenne a magyarazo forditas vagy magyarazat csatolasa
labjegyzetben. A magyar forditasban szerepld megoldas végiil az eredeti jelen-
tés generalizalasaval jott 1étre.

A vers utolsé soraban megjelend, a koreai kultiraban gyokeredzo redlia az
uri 9-2], ennek a nyelvi formuldnak magyar forditdsa *mi’, *mienk’, gyakran
hasznaljak azonban olyan szovegkdrnyezetben, amelyben ezek a magyar for-
ditisok nem alljadk meg a helyiiket: az uri anae 5-2] ©}U] kifejezés jelentése
nem ’a mi feleségilink’, hanem ’az én feleségem’. A formula kialakulasanak okat
a koreai nép kollektivista felfogasaban kell keresni, amely nagyon fontosnak
itéli a valahova tartozast. Nagy hangsuly keriil a csoportokra, rendezédjenek
azok orszag, sziilovaros, iskola, csalad, hobbikor stb. alapjan. Ezeket egy k6zos
entitasként tartjak szamon. Ez a felfogas kihat a nyelvre és viselkedésre is, az
uri kifejezés is ennek fényében nyer értelmet. A koreai nyelvben gyakori az uri
hasznalata, amikor az egyén magaval kozeli, intim kapcsolatban all6 emberekre
vagy dolgokra utal.

A versben az uri egy néi név elétt all; Sunne csak a vers legvégén jelenik
meg, mintegy a verset hajto erotikus vagy célpontjaként. A neve elott megjelend
uri formula miatt a koreai olvaso arra fog kdvetkeztetni, hogy Sunne és a lirai
én kozeli, intim kapcsolatban vannak. A magyar nyelvben van hasonld, a kozeli
kapcsolatot kifejez6 szerkezet, amely a személynév és az egyes szam elsé sze-
mélyii birtokos jelz6 kapcsolatabol all, példaul ,,Evam”. Ez azonban nem keriilt
bele a forditasba, ugyanis hasznalata nem annyira elterjedt, mint a forrasnyelvi
uri, tovabba a magyar olvasd szamara idegen személynévhez kapcsolva akar
értelmezési nehézséget is okozhat.

6 Siegmund 2018: 141.
5 Uo.
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7. Tajnyelvi elemek

vak. Eurépaban a tajnyelvet régota dvezik elditéletek: gyakori vélemény, hogy
ez a nyelv ,,alantas, kozonséges, alarendelt” valtozata, amelynek nincs helye az
irodalomban.®” Erre példa a francia, roman és a magyar felfogas is.*

A tajnyelv vagy dialektus fordithatdsagarol, valamint arrél, hogy kell-e egy-
altalan forditani, szintén megoszlanak a vélemények. Abban megegyeznek a
kutatok, hogy a forrasnyelvi tajnyelveknek nem lehet ekvivalense a célnyelvi
tajnyelv, viszont az is egyértelmi, hogy a tajnyelv fontos funkcidt tolt be a for-
rasszovegben, emiatt szamos kutatd érvel a dialektus forditasa mellett. Hogy a
koreai—magyar miiforditason beliil érdemben lehessen beszélni a tajnyelvi ele-
meket tartalmazo6 irodalmi miivek forditasarol, meg kell vizsgalni a két orszag-
ban a nyelvi sztenderd kialakulasat és a dialektusok helyzetét.

7.1. A nyelv sztenderdizalasa és a tajnyelvi irodalom Koreaban
és Magyarorszagon

A magyar irodalmi nyelv és helyesiras egységesitése a nyelvujitasi torekvések-
kel egyiitt a felvilagosodas idészakara tehetd. 1832-ben jelent meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban és Vorosmarty gondozasaban A magyar
helyesirdas és szoragasztas fobb szabadlyai, amely az els6, a magyar helyesiras
szabalyait rogzité mi. A XIX. szazad kdzepétdl tehat egységesek a magyar
nyelv szabalyai. Ez a szabalyzat vagy inkabb ajanlds a magyar nyelv haszna-
latahoz, széles korben elterjedt, és hamar normava valt. A magyar nyelv irott
formajanak egységesiilése azonban nem a XIX. szazadban kezdédott; a XVI.
szazadbol fennmaradt irdsos forrasok mutatjak, hogy mar akkor léteztek olyan
nyelvi normak, amelyekhez a miivelt réteg megprobalt igazodni, még ha ez
azt is jelentette, hogy el kell vetnilik az anyanyelvjarasukhoz tartozé nyelvja-
rasi jellegzetességeket.” A sztenderdizalas el6tti idokbol szarmaznak olyan, a
magyar irodalmi kédnon alapjat képez6 irodalmi miivek, amelyekben fellelhetok
tajnyelvi elemek, ilyen példaul Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposza.

Ez a XIX. szazadban egységesitett irott nyelv valt a normava az értelmiségi
réteg szamara, ez jelképezte az iskolazottsagot, a tarsadalmi elobbre jutast. Ezzel
egy idOben a tajnyelvet lenézték, az iskolazatlansagot, muiiveletlenséget tarsitot-

7 Bonaffini 1997: 279.
%8 P41 2021: 81.
% Barczi 1966: 8.
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tak hozza.”” Nem meglep6 tehat, hogy nem volt elfogadott a szépirodalomban,
amely a nyelv legkifinomultabb szintjét jelentette. Barczi Géza nyelvész igy ir
errdl: ,,A népi nyelv a maga sokféleségében, nyelvjarasi valtozatossagaban nem
Iéphet a nyelvjaras folotti, egységes, nemzetileg egyetemleges irodalmi nyelv
helyébe.””!

Késziiltek ennek ellenére a késObbi korokban olyan irodalmi miivek, ame-
lyekben boséggel szerepeltek tajnyelvi elemek, ezek elsésorban a prézahoz
sorolhatok. Moricz Zsigmond szamos miivében fellelhetok tajnyelvi elemek,”
és Tamasi Aron szintén jeles képviselje ennek a stilusnak. A kolt6k sorabol
Petofit emlithetjik, aki a Hirds varos az aafédon Kecskemét... cimii versét dél-
alfoldi nyelvjarasban irta.

Koreaban napjainkban is mindennapi szinten hasznalnak dialektusokat,
ezek a nyelv alapvet6 részének mondhatok. Ez a jelenség szintén kapcsolhato
a koreaiak kollektivista felfogasahoz: az egy tajnyelvet beszéld emberek egy
régiohoz, ezaltal egy csoporthoz tartoznak.

A tajnyelvi irodalomrdl szol6 diskurzus egyik alapvetd gondolata, hogy a
dialektus a nyelvi normatol vald eltérés, amelyen keresztiil a ,,massag” jele-
nik meg.” Fontos azonban kiemelni, hogy Koreaban sztenderd nyelvvaltozat-
rol csak az 1930-as évek oOta beszélhetiink, amikor a Koreai Nyelvi Tarsasag
(Chosondhak’oe, Z=%1038}3]) 1933-ban kiadta 4 koreai helyesirds egysége-
sitési terve (Han’giilmatch’umbdpt’ongiran, $H= %5 "H5d<h), 1936-ban
pedig A sztenderd koreai szavak gyijteménye (Sajonghanjosondp’yojunmal
motim, A S+ o] =TS cimil kdteteket, és a szouli dialektus valt
a sztenderd nyelvvaltozatta.™ Lathato, hogy ez majdnem szaz évvel kés6bb
kovetkezett be, mint a magyar nyelv sztenderdizalasa. Ezt megel6zben és fel-
tehetdleg az ezt szorosan kovetd iddszakban is Koredban teljesen természetes
volt a dialektus megléte az irodalomban; sok fontos XX. szazadi koltd miivében,
példaul Kim Sowdl 129 4% H (1902-1934), Pak Mogwdl és Paek Sok ¥
A £ (1912-1996) verseiben is gyakran szerepelnek tajnyelvi kifejezések és
szerkezetek.” Ennek ellenére az is kijelenthetd, hogy a ,,massag” kifejezésére is
hasznaltak a XX. szazadi koreai kolték a tajnyelvet. 1910-t61 1945-ig Korea a
Japan Birodalom része volt, az 1930-as években a mindennapi élet sok teriiletén
korlatozva volt a koreai nyelv hasznalata, a 1940-es években pedig olyannyira
feler6sodott a cenzira, hogy egy idore leallt a koreai nyelvii irodalom miivelé-

7

S

Pal 2021: 82.

Balazs—Boka (szerk.) 1961: 74.

2 Bévebben: Sebestyén 1972.

> Bonaffini 1997: 281.

7 “P’yojund 3E-°1” Encyclopedia of Korean Culture, https://encykorea.aks.ac kr/Article/
E0060268 (utolsé letdltés: 2024. 12. 01.)

Kim 2002: 102.
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se.”® A gyarmati id0szak alatt tehat az irodalmi miivekben tudott megjelenni az
¢let mas teriiletein elnyomott koreai nyelv, az ezekben szerepld tajnyelvi elemek
pedig a koreai kultarara és annak egyediségére hivtak fel a figyelmet.”

Régiok alapjan hat koreai dialektust kiilonboztetnek meg, ezek valo-
szinlileg a foldrajzi adottsagokat kdvetve természetes modon alakultak ki:
1) az északnyugati dialektusok, amelyeket P’yongan 3 9} tartomanyban hasz-
nalnak; 2) a Hamgyong $I7 tartomanyban beszélt északkeleti dialektusok;
3) a Kyonggi 74 7], Hwanghae 33l], Kangwon 3¢ és Ch’ungch’ong 5%
tartomanyok nyelvjarasait magaba foglald centralis dialektusok; 4) a Cholla
7212} tartoméanyra jellemzé délnyugati dialektusok; 5) Kyongsang 747 tarto-
manyban hasznélt délkeleti dialektusok; 6) a Cheju-szigeti (Cheju-do, A|7-)
dialektus.”

7.2. Tajnyelvi elemek a versben és ezek fordithatésaganak kérdése

A forrasnyelvi szovegben szerepl6 koreai tajnyelvi szavak nem egy régidohoz
tartoznak; kiilonféle dialektusok is megjelennek koztik, egyértelmii folényt
¢élveznek azonban a koltd sziil6helyének, a Cholla tartomanynak tajnyelvéhez
fiz6do kifejezések.

A t’aeyonada B o] Ut} (sziiletik’; sztenderd forméja: t’aecnada B 1
U} a félsziget északi részére jellemzd nyelvjarashoz tartozik. Az ilmana <
vl (Cmennyire’; sztenderd formdja: olmana VL)) kifejezést hasznaljak
Kyonggi-ban és Ch’ungch’6ngban is, tehat a kozponti nyelvjarasok kdzé tarto-
zik. A momdungari v ©} 2] (test’; sztenderd formaja: momddungori v+ ©]
2]) sz6 ezen formajaban nem lelheté fel, hasonlo alakokban azonban elterjedt

kifejezés tobb régioban: a momddongori v+ '3 ©1 2] kifejezés az egész Kyongsang

tartomanyban fellelheté, a momddongari 5% °}2] azonban elsésorban Dél-

Kyongsangra jellemzd; a momddungori v+ % ©] 2] Cholla tartomany déli részén
és Cheju-szigeten elterjedt. A chingiirapta 7 15 T} ("undorito, gusztustalan’;
sztenderd formaja: chingiiropta “3 ~L3 T}) és a puda T} (nyelvtani szerkezet
része; sztenderd forméja: poda X.t}) is a Cholla régiobol szarmazik, de amig az
elso kifejezés hasznalata a tartomany déli részére jellemz0, az utdbbi az északi
részeken fordul elé. A naellunggiirida 5 “12] T} (gyors ki- és beiranyulo
mozgas’; sztenderd forméja: nallimkorida ‘&5 71 €1 t}), a X (C-nal, -nél’;
sztenderd forméja: poda R.UT}) és a paeam W& (Ckigyo’; sztenderd forméja:
paem W) szintén Cholla tartomany tajnyelvére jellemzd kifejezések.

76 Kwon 2015: 17-18.
77 Kim 2002: 101, 11.
78 Tranter 2012: 168.
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A Hwasa cimil vers S0 Chongju elsé kotetében szerepel, amely 1941-ben
jelent meg, tehat olyan verseket tartalmaz, amelyeknek egy részét valdszintileg
még a koreai nyelv egységesitése el6tt irta. Ez felveti a kérdést, hogy vajon
volt-e a koltének sajatos célja a tajnyelvi szavak hasznalataval, vagy az a nyel-
vezet, amelyben a verset megirta, volt szamara a ,,sztenderd”. Ha ez utobbi
az igaz, akkor a vers a mult szazad 30-40-es éveinek nyelvi normajat tiikrozi,
a korabeli olvasok szamara pedig valdszinlileg nem jelentettek tobblettartal-
mat a tajnyelvi kifejezések. Ebb6l adodik, hogy a forditas soran elhagyhatok
a tajnyelvi elemek, és a mai magyar irodalmi nyelv szerint kell leforditani a
kolteményt. Az azonban, hogy tobb régio nyelvjarasa is megjelenik a versben,
felébreszti a gyanut, hogy a koltonek volt valamiféle célja ezekkel az elemekkel,
tehat az elemzés szempontjabol fontosak, igy a forditasban is meg kell 6ket
jeleniteni. Ez az ambivalencia az oka annak, hogy két magyar forditas késziilt
a vershez: egy a mai irodalmi nyelv szerint, egy pedig tajnyelvi kifejezésekkel
dusitva. Ez utobbit a forditoi kivancsisag, a feladat kivitelezhetéségének a kér-
dése 0sztonozte.

A tajnyelvi irodalom fordithatosagarol bar fellelhetd szakirodalom, tajnyelvi
versek forditasardl kevesen irnak. Kiaer az On Translating Modern Korean
Poetry cimii konyvében szentel egy fejezetet a dialektus forditasanak, és ehhez
egy kortars koreai koltd, Yi Chongnok ©]“d % Ch’ungch’dng tartomany nyelv-
jarasaban megirt versét hozza példanak. Elemzése alapjan a versben megjelend
tajnyelvi elemeknek az a célja, hogy a beszEél6 szarmazasat és idés korat hang-
sulyozza, és megjelenitse altala a koreai emberek szamara ismerGs egyszerd,
vidéki életet €16 1dOs sziil6 képét. Harom angol forditast mutat be, mindharom
mas stratégiat alkalmazott a tajnyelvi elemek kezelésére.

Az elsé forditas a forrasszovegben szerepld tajnyelvi elemeket ugy probalta
tiikkrozni, hogy a sztenderd angol nyelven megirt forditas egyes sorainak végén
megjeleniti a Ch’ungch’ong dialektusra jellemz6 mondatzard szerkezetet kiej-
tés szerint atirva. Igy egy ,.hibridalkotas” j6tt 1étre, ez kordbban Smith forditasi
stratégiainak kapcsan mar szoba keriilt.” Az angol sorok végén szerepld koreai
nyelvi elemek az eredeti vers zeneiségét probaltak atadni, kommentar nélkiil
azonban jelenlétiik értelmezhetetlen az angol nyelvii olvasd szamara.

A masodik forditas alapvetden a sztenderd angol nyelv stilusat koveti, a har-
madik forditas viszont a tajnyelvi elemeket angol besz¢lt nyelvi elemekkel pro-
balja meg visszaadni; a forditd példaul elhagyta a folyamatos jelen ideji igék
végén allo ’-ing’-bol a *g’-t.

A Hwasa ciml vers jelen tanulmanyban megjelend tajnyelvi forditasa egy
Ujabb stratégiat kovet; tajszavak és régies kifejezések keriiltek a célszdvegbe.

7 Smith 1995: 189.
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Kihasznalva a magyar dialektusok soksziniiségét, a forrasszoveg tajnyelvi
szavainak helyére, vagy amikor ez nem volt lehetséges, akkor azok kdzelében
all6 mas szavak helyére kiilonb6z0 magyar régiok tajnyelvi szavai keriiltek.
Az ’6sveny’ (sztenderd: Gsvény) a székely nyelvjarashoz tartozik, Haromszéken
hasznaljak; szintén székely tajszo a ’langallik’ (sztenderd: langol), Udvarhelyen
jegyezték fol; a "kégyod’ (sztenderd: kigyod) nyugat- és kdzép-dunantili tajszo;
a dél-alfoldi 6-zés jelenik meg a ’testod’ (sztenderd: tested) kifejezésnél.*

Pézsma és menta illat az 6sveny
Te gyonyori kégyo...
Micsoda hatalmas szomorusag sziilte
utalatos testod?

Mint viragos labszij.

A nyelv, melynek ékesszolasaval sziileapad Evat csabitotta
hangtalan cikazik ki es be piros szadba
s kék az ég. ... Harapj, allj bosszut, harapj!

[llanj innen! Mihaszna pofa.

Kovel 16ditom mindegyre, a pézsmaszagos titon
Ot kdvetem, de nem azért,
mert sziileapank nejét Evanak hivtak, nem ily ok miatt,
de mint petroleumtél kabultan. .. petréleumtdl kabultan... levegdért kapkodva.

Szeretnélek tlibe flizve magam koré fonni. Viragos szijnal is gyonyoriibb ez a
szin...
Mintha Kleopatra vérét szivta volna, oly pirosan langall
az a szép ajak... Dofj, kégyd!

Sunne huszéves hajadon, macskaszeriien szép ajaki... Dofj, kégyod!

A tajnyelvi forditast jogosan érheti a tulzott honositas vadja, hiszen a forditd
a forrasnyelvi tajszavakat lokalis kompenzacio eszkdzével magyar tajszavakra
cserélte, igy elfeledteti az olvasoval, hogy az eredeti szoveg a koreai kultirabol
szarmazik. Egy tovabbi észrevétel, hogy amig a sztenderd magyar nyelvi for-
ditasnal az olvaso figyelme foképpen a tartalomra, értelemre iranyul, a tajnyelvi

80 A tajszavak megtalalhatoak 4 magyar nyelv értelmezd szotdrdban és a Magyar néprajzi lexi-
konban.
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forditas esetében a fokusz elséként a nyelvezetre terelédik. Ugyanakkor a taj-
nyelvi forditas pozitivuma, hogy az eredeti koreai vers nyelvi jellegzetessége
megjelenik a magyar forditasban is; az a kettGsség, amely a tajnyelvi szavak,
valamint a bibliai és térténelmi utalasok kombinaciojabol fakad, ami egy tajszo-
lasban beszél6 értelmiségi képét idézheti az olvaso elé.

8. Befejezés

A, lathatatlanok” forditasara szamos stratégia létezik, egyik megoldason keresz-
tiill sem valhat azonban a célszoveg ekvivalenssé a forrasszoveggel. Ezeknek a
forditasi moédszereknek a segitségével mégis meg lehet jeleniteni az eredeti sz6-
veg bizonyos nyelvi jellegzetességeit, a forrasnyelvi kultara egyes jellemzdit.

A realiak forditasaval szamos kutato foglalkozik, ezt egyértelmiien mutatja a
kiilonféle definiciok és értelmezések magas szama. TObb tanulmany ajanl lehet-
séges forditasi modszereket is. Ezzel szemben a dialektusok forditasardl szolo
szakirodalom els6sorban a prozai miivekre fokuszal, a versforditas kérdését
ezzel kapcsolatban nem sokan vizsgaljak. Tovabbi nehézséget okoz az eurdpai
orszagokban, koztiilk Magyarorszagon is jelen 1év0 el6itélet a nyelvjarasokkal és
az ezekben megirt irodalmi miivekkel szemben.®' Koreaban a modern irodalom
kialakulasanak kezdetén a koltok anyanyelvjarasahoz tartozo jellegzetességek
gyakran megjelentek a miiveikben, igy nem alakult ki ellenérzés a tajnyelvi iro-
dalommal szemben. Ez annak is koszonhetd, hogy a koreai sztenderd nyelv csak
a XX. szazad elso felében alakult ki, mintegy szaz évvel a magyar sztenderd
kialakulasa utan.

A tanulmany célja a fent emlitett elemek fordithatésaganak vizsgalata mel-
lett az volt, hogy megismertesse a korai modern koreai koltészet egy fontos
mivét a magyar olvasokkal, evégett két lehetséges magyar forditast hasznal a
Hwasa cimii vershez: a kdlteménynek a sztenderd magyar irodalmi nyelvi fordi-
tasat, valamint egy tajnyelvi forditast, amelyben tajszavak és régies kifejezések
is megjelennek.

A koreai irodalomnak egy kiilondsen izgalmas és meghatarozo idészaka
volt a XX. szazad els6 fele. SO Chongjun mellett még rengeteg mas jeles koltd
alkotott ekkor, gondoljunk csak a korabban emlitett Kim Sowolra vagy Pak
Mogwolra. Ezeknek a verseknek nagy része forditasok hidnyaban a magyar
olvasokozonség szamara még ismeretlen, a koreai kultura egyre népszeriibbé
valasanak és a 2024-es koreai irodalmi Nobel-dijnak kdszonhetéen a jovoben
azonban varhatoan tobb koreai irodalmi alkotas, koztiik (jabb versforditasok
keriilnek a magyar olvasokozonség elé.

81 Pal 2021: 89.
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