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LADJANSZKY ENDRE

Kormanyzastan a Laozi-ben

»A bolcs ember (shengren) iigy kormanyoz jol...”

tézisének szovegértelmezése’

Visszavonulas a kozélettol — utak a taoizmusban

,»A taoizmus legaltalanosabb meghatarozasa ez lehetne: a kozélettdl valo visz-
szavonulas ideologija™ — fogalmaz Tékei Ferenc a Daodejing #&1Z4% fordi-
tasdhoz” irott bevezetSjében. Allitasa helyességének megalapozasakor az ideo-
logia rendszerszerii kidolgozasanak koraban® a kinai tarsadalom- és eszmetor-
ténetben végbemend alapvetd valtozasok tényére hivja fel a figyelmiinket.
E valtozasok kiindulopontja a patriarchalis csaladi szervezetek és az ezekre
éptilo, mégis ezek kiskozosségi érdekeivel egyre inkabb szembekeriild, bii-

rokratikus hatalmi intézmények fokozatosan kiélez6d6 konfliktusa, amelynek

Ezaton szeretném megkdszonni Varnai Andrasnak a dolgozat elkésziiltéhez nyujtott

faradhatatlan szakmai tdmogatasat, amellyel — mind mas mellett — az egyes gondolati

alakzatok jobbitd kimiiveléséhez jarult mindig kész tevolegességgel.

' Tékei 2005: 12.

® Laozi (Daodejing) I-LXXXI, Tékei 2005, I1: 17-50.
A kinai szavak latin betiis atirasakor a nemzetk6zi tudomanyos diskurzusban ma leg-
inkabb elfogadott pinyin rendszert alkalmazom. E szavak szovegkezelési mindségének
jelzésére — a nem miicimet jel616 tulajdonneveket kivéve — azok dolt betiis megjele-
nitése szolgal. Az egyes szakkényvek hivatkozott, illetve idézett szoveghelyeinek for-
malis koherencidjara torekedve a dolgozatban — amennyiben a pinyintdl eltéré rendszert
tamogattak — azok atirasbeli egységesitését végeztem el.

> Tékei 2005: 11-16.

Ennek datalasa tekintetében a sinologusok véleménye kozott alapvetd koherencia

figyelhetd meg, annak ellenére, hogy az egyes okori szerzok, illetve miiveik idérendi

megitélésekor, kiilondsképp a Laozi esetében, hatarozott eltérések jelentkeznek a ku-

tatoi allaspontokban. Figyelmen kiviil hagyva tehat a szerzék kérdését, altalaban

elmondhatd, hogy az i. e. V. szdzad végén / IV. szézad elején els6 izben megjelend, a

taoizmusra jellemz6 téziskezdemények, mig rendszerré formalodtak és boviiltek, mig

iskolava értek, csaknem szaz év telt el. A taoizmus mint tanitas vagy iskola ugyanis

— ahogyan Henri Maspero nyilatkozik — ,,a IV. és I1I. szdzad hataran tlint fel hirtelen

ragyogassal” (Maspero 1978: 386).
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eredeti hozadéka a bdlcseletet tekintve éppen hogy a kezdeti visszavonulas-
elméletek megfogalmazasanak szorvanyos és hangsulytalan jellege volt. Mig
a klasszikus vitdk hevében megsziilet és kibontakoz6 nagy ideoldgiai rend-
szerek, mint a konfucianizmus és a motizmus, (mar) egymassal szemben és
csoportérdekeiknek megfelelden, (de még) elsé izben fogalmaztdk meg vilag-
nézetiiket és ennek megfeleld politikai hitvallasukat, a tét Gjszeriségénél fogva
egy ideig még igen kevéssé tarthatott szamot szellemi befolyasra az a fajta
gondolat, mely e kialakul6 kereteket elutasitva a korvonalaz6dd problemati-
kat egy masfajta alaprol, a hivatalviselés elutasitasanak alapjarol kiindulva
oppondlta. Ezzel szemben az i. e. V. szazad masodik felétdl kezd6dden a tra-
dicionalisan szembenall6 elméletek gyakorlati politikai befolyasanak nove-
kedésével, illetve az egységes kinai allam megvalosithatosaganak realizalo-
dasaval — ahogy azt a kor bolcseletet érintd vitdinak egyértelmii fokozddasa
¢s szinesedése is jelzi: az alternativ nézetek sziikségszert felértékelddése miatt
— jarhato 0t nyilt a visszavonulas-elméletek eredeti, spontan megfogalmazasat
egy — lényeges elemeiben — egységessé valo, programatikus ideologia eréteré-
ben feloldani vagyo torekvés szaméra.” E torekvés legkiforrottabb és maig
leghatasosabb irott terméke a Laozi #F-, mas néven Daodejing: a taoista ka-
non reprezentans képviseldjeként mar Gnmagaban, cimében jelzi azt a szellemi
mozgast, amely Konfuciusz (hagyomany sz.: i. e. 551-479) Beszélgetései és
monddsai® elvonult, maganyos remeteéletet ¢16 bolcseinek’ vagy a ,,mindenki
magamagaért” elvét vallo Yang Zhunak {55k (hagyomany sz.: i. e. 440-360)
,-naiv” antikonfucianizmusatol egy olyan ideologiai rendszer kidolgozasa felé
tart, mely immar egy atgondoltabb argumentaciora és a rendszerszeriiséget biz-
tosito tételes alapfogalmakra timaszkodik.®

A tobbé-kevésbé egységessé formalodo taoista ideologia tobb azonban,
mint a hivatal elutasitasanak ,,naiv’ megfogalmazasait egy modszeres eljaras
soran 0sszegzd €s rendszeres alapra helyezo program: a Laozi lapjain a hivatal
elutasitasanak egy paradox formajaval, a ,,nem cselekvd tevékenység” (wei
wuwei Fydft Fy) modszerének megfeleld (korméanyzati) magatartas igénylésé-

E bekezdés megallapitasai elsdsorban Tékei Ferenc Kina e korat jellemz6 tarsadalom-
és eszmetorténeti fejtegetésein alapulnak (Tékei 2005: 11-13).

S Beszélgetések és monddasok (Lunyu) 1.1-XX.3, Tékei 2005, I: 57-177.

7 Lunyu XVIIL5-9, T6kei 2005, I: 154—156.

®  Fung 1983 (1953): 137.
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vel talalkozunk.” Am minden paradoxon — legyen az akar oly termékeny is,
mint Laozi-¢'® — fesziiltséget és kételyt hordoz magaban; s a fogalmazas ma-
gabiztossaga mogott, mely természetébdl adddoan sajatja egy ilyen program-
irasnak, fel-felsejlik az a szellemi kiizdelem, mely a ,.kényszertiségek™ vilaga-
valojaban folytonosan kisérté konfliktusabol ered. Annak, hogy a miiben ,,tantii
lehetiink a szerzo hatalmas kiizdelmének a jobb kifejtésért, pontosabb meg-
hatarozasért”,'' meglatasunk szerint legalabb annyira oka az, hogy Laozi a
bolcs uralkodordl nyilatkozva a kormanyzas aktusat egyszerre akarja érvénye-
siteni és egyszerre felszamolni — kitéve ezaltal rendszerét az ebbdl fakado
nehézségeknek, melyeken ily modon igyekszik feliilkerekedni —, mint az,
hogy a dao #E fogalmanak meghatarozasakor csupan elégtelen kifejezési
modok allnak a rendelkezésére, Gjabb kisérletekre 6sztonozve 6t — ahogy azt
Tékei allitja.'* Az alapvet szovegheterogenitas olvasatra gyakorolt hatasan
tul is, az iménti szempontok mentén gy latjuk, hogy a miiben kirajzolodo
gondolati formak alakjat és rendjét jelentOsen arnyalja a szerzodi allaspont
kikeriilhetetleniil fonak mivolta a tisztségviselés ligyében ¢€s az e folott érzett
aggodalmassag vagy kétely, mely érzés annak a sajatja, aki a falusi idillt al-
modja az elitek korein beliil rekedve.

Altalaban elmondhat6, hogy az elemzd szem elétt két ut latszik polariza-
16dni a taoizmus tendenciaiként: az, amelyik inkabb és az, amelyik kevésbé
szolgal ki hatalmi szempontokat. Ez nem azt jelenti, hogy a taoizmus maga
ne lenne feltétlen ellenlabasa annak az ideologiai kornyezetnek, melynek kere-
teit a konfucianizmus klasszikus kanonja jelolte ki — ideértve a konfuciuszi
tanokat birdlva tovabbgondol6 motista tanitast is. Csupan — a laozi-i rendszer
eklektikussaganak, mi tobb, paradoxidjanak megértése szempontjabol — nem
hagyhato figyelmen kiviil annak az attitiidbeli kiilonbségnek a ténye, mely
a taoista eszmény képviseldinek a hatalmi intézmények statuszat megitélendo

Lasd mindenekel6tt Laozi 111, Tékei 2005, II: 18: ,,a bolcs ember (shengren) Ggy
kormanyoz jol (zhi }&), hogy [...] megvalositja [...] a nem-cselekvést (wei wuwei),
¢és minden a legteljesebb rendben lesz”.

A Laozi név nem kurzivalt formajaval a Daodejing ismeretlen szerzojét vagy szerzoit
jeloljiik; és az utobbi esetének lehetséges/valoszinii fennallasakor is egyes szamban
hasznaljuk. Ennek megfelelden elemzésiinkben a ,,szerz6” és nem a ,,szerz6k” alak
hasznalataval utalunk a mii vagy adott részeinek megfogalmazojara, illetve megfo-
galmazoira.

""" Tékei 2005: 15.

"> Tékei 2005: 14-15.
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mutatkozik meg. Az itélet — ahogy a kinai eszmetorténetben oly sokszor —
indirekt formaban nyilvanul meg itt is, magatartasformak helyeslésével és
helytelenitésével, mintak koérvonalazasaval vagy épp praktizalasaval, gesztusok
tételével, aforizmatikus tanmesék eldadasaval: az égalatti sorsanak kérdéséhez,
igy a hatalomhoz val6 viszonyuk kiilénb6z6 modjainak szovegbeli tiikrozodé-
se mentén kirajzolodo alapvetd distinkcionak megfelelden a hatalmi szot meg-
vetve keriild és az intézményi-ideologiai berendezkedést , kiforditva” folytatd
tendenciak kiilonitheték el ekként. Az elébbi utjat koveti a Zhuangzi -
standard szdvegegylittese, mig az utdobbiét — ha némi atjarassal is e kettd
kozott — a Laozi lapjain, elemzésiink kitiintetett fokuszaban talaljuk meg.

Programadé antikonfucianizmus

Ha a Daodejing kormanyzastanat kritikai vizsgalat ala vetjiikk, mind az elmon-
dottakkal egyiitt és azokat megel6zden is a szoveg egy alapvetd diszpozicios
statuszara iranyul a figyelmiink: a taoista tanitas elsé intencidiban ott rejld
konfucianusellenesség az, mely a miivet kezdeteitdl atjarja, fejezeteit sorra
atitatja. A Laozi-beli tételek megfogalmazasakor, kozvetlen vagy kdzvetett
modon akar, mindvégig hat azok polemikus viszonya a konfucianusok erény-
tani fogalomrendszere timogatta direktivaval szemben." A hangsulyosan anti-
konfucianus fejezetek tematizmusa igy elsdsorban Konfuciusz tételes erényfo-
galmaira, a hierarchiaban és a (patriarchélis) csaladi viszonyokban kizarolagosan
érvényesiteni kivant kdtelmi rendszerre reflektal kritikailag. Harom fejezet
a mibol, a XVIIIL., a XIX. és a XXXVIII. passzus — mint markans elitél6 nyi-
latkozatai a Lunyu =5 tamasztotta elvarasrendszernek — fejezi ki leghango-
sabban annak vadjat, hogy a konfucianusok erdltette erény- és kormanyzastan
— fogalmi sarokkovein alapitva — végsé soron minden felfordulas (fuan &)
felelése: mind a csaladban, mind az allamban. ,,Emberség” (ren {—) és ,,mél-
tanyossag” (yi ), ,,bolcsesség” (sheng ) és ,tudas” (zhi %), ,.sziilbtiszte-

V5. Ivanhoe 2003: xix—xx. Erés kivételt képez ezalol a Daodejing VIII. fejezetének

masodik bekezdése, melyben épphogy e direktivanak megfeleld erénytan korvo-
nalazédik (Laozi VIII, Tékei 2005, II: 19). Tételei sorra idézik a Beszélgetések és
mondasok 1/5. passzuséban foglaltakat (Lunyu 1.5, Tékei 2005, I: 58), kiegészitve
azt az ,,emberség” (ren) erényének dicséretével: végletesen ellentmondva ezzel a
Laozi mas szoveghelyein olvashato intelmeknek. E bekezdést dsszeférhetetlen szoveg-
idegensége miatt egy esetleges késobbi betoldas eredményének tekintjiik hat, és ki-
hagyjuk a tovabbi vizsgalatunk korébdl.
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let” (xiao Z£) és ,,gondoskodas” (ci &), (mimelt) ,,hliség” (zhong E£.) és (fel-
szines) ,,bizalom” (xin {5), legféképpen pedig a ,,szertartisossag” (/i 18): az
oly megbecsiilt konfucianus erények tételes elutasitasa e fejezetekben az ég-
alatti eredeti rendjét ad6 dao elveszejtésének biralataval egyiitt kertil kifejtésre,
sulypontilag jelezve, hogy az Ggynevezett erények egyenként és egyiitt is
— ahogy a konfuciuszi tanitasban rajuk talalunk — csupan egy megvaltozott,
erényvesztett allapot kifejezdései, a wen < -civilizacié termelte silany potlé-
kok a magatol valo (ezért magatol ért6do), természetes emberi viszonyokkal
szemben, melyek esetében mind az elébbi megfogalmazasa teljesen sziikségte-
len és bosszantéan miivi.

A daot odahagyo ren és yi, a (konfucianus) ,,bolcselkedés” képmutatasa,
a csaladokat dulo békétlenségre adott Oszintétlen valaszok: xiao és ci, s ,,al-
konyoran” a puszta ,haszonszerzés” (li 1) céljabol 6nos érdekeiket kovetd,
Jhiiséges alattvalok” megjelenése, a XVIIL. fejezet e kritikus motivumsora'*
szorosan egyeztetett a rakdvetkezd passzus ,,pozitivan tételezd” birdlati mo-
delljének az elemeivel; €s részleteivel ugyancsak beleillik a XXXVIII. feje-
zetben — spekulativ médon — abrazolt, a (taoista) ,,erényesség” elvesztésének
a folyamatat leird sematizmus tételei kozé. Hogy ez utdbbi vizsgalatat vegyiik
elore, indokolja a két leiras azonos iranya: egy széles korli devalvacio tapaszta-
lata, rogzitése.

A folyamat, melyet a XXXVIII. passzus lépéseiben tar fel, kétszeresen ki-
fejtett az adott szoveghelyen, ezek szegmenseit tekintve azonban konzisztens:
(1) a dadhoz kozel all6 ,,magas erény” (shangde |-{%) nem (konfucianus)
erény (bude 1), ezért ,.erényes” (youde 75 {&) — nyitja a sort Laozi a (taoista)
erény paradox dicséretével. A shangde ezt kovetd elvesztegetésén, baljos fel-
adasan terem aztan (2) a parhuzamos leirasban csupan de-ként {3 jellemzett
,alantas erény” (xiade T{%) Onhitt gyakorlata, mely erény nem ,,erényes”
(wude 4fE{%) azonban, hisz nem hagy fel a (konfucianus) erényre vald torek-
véssel (bushide R%:/%) — hangzik az ,Oreg mester”" szintén paradox
biralata. Kés6bb pedig, ha minden ,,erény” letint mar, kovetkezhet a sorban
(3) az ,,emberség” atfogd kotelméehez valo igazodas konfucianus el6irasa; majd
annak is feladasat kovetoen (4) a puszta ,,méltanyossagban” megallapitott ha-
talmi-kozéleti relaciok egyszerii — de erélyes — kdvetelése. Az erénytani lejt-
menet végén — ahogy Laozi latja — (5) a ,,szertartasossag” kiliresedett elvaras-

"' Laozi XVIIL, Tékei 2005, 11: 22.
" Laozi nevének sz szerinti jelentése.
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rendjének szoros kikényszeritése all.'®, Marpedig a szertartisossag: a hiiség
(zhong) és bizalom (xin) kiilsé héja csupan; s minden felfordulas kezdete'’
— azonositja hat a szerz6 a konfucianizmust mint korok elveszejt6jét, a fenn-
allo visszas allapotok eldidézojét.

A tendenciozus leirasok ,,pozitiv”’ parjaként a XIX. fejezet regressziv kiut-
keresése — ahogy emlitettiik — az azt megel6z6 fejezet mintazatanak vonalait
koveti tételeiben, birdlata azonban eléremutatd. A sheng és a zhi, 18 jlletve a
ren €s a yi elvetését siirgeti Laozi a nép ,.hasznat” (/i) szem el6tt tartando,
illetve annak érdekében, hogy a konfucianus fogalmakkal acsolt erények koziil

azok, melyek alapja naiv-vitalis kozosségi viszony — ilyen a xiao és a ci —

' Laozi XXXVIIL, Tékei 2005, 1I: 29-30.

"7 Laozi XXXVIIL, Tékei 2005, 1I: 30. Bar konfucianus kontextusban a felszinesség és
alakoskodas laozi-i vadjaval terhes, a zhong (,,hliség”) és xin (,,bizalom” vagy ,,szava-
hihetdség”) erényparjanak bizonyos foku rehabilitaciojat tapasztaljuk itt. Annal is
inkabb lehet igy, mert — ellentétben més Lunyu-beli erények Laozi-beli megjelenésével
— (legalabbis) a xin fogalma ismétlédén és pozitivan tételezett a miiben. Jelentésmodo-
sulasat azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: elsdsorban az ,,elegend6 bizalom”
(zuxin J2{Z) ,bizalmatlansagot” (buxin) megel6z6-haritd tulajdonsagat értékeli a
szerz6 (Laozi XVII, XXIII, Toékei 2005, 11: 22, 24). Teszi ezt oly mértékben tovabba,
hogy azzal mégis és ujra csak — ahogy latjuk — a konfucianus tanokat allitja pellengérre:
,.En hiszek (xin) a megbizhatéaknak (xinzhe {53), s ugyantigy hiszek (xin) a megbizha-
tatlanoknak (buxinzhe NZ3) is; (igy) nyerek bizalmat (xin)” — tanitja a XLIX. feje-
zetben (Laozi XLIX, Tékei 2005, II: 33; v6. tobbek kozt Lunyu 11.22, Tékei 2005, I:
64). A xin fogalmanak atértékelése annak paradox kiterjesztése tehat, azaz konfucianus-
ellenesség.

A ,,bdlcsesség” és a ,,tudas” mint tarsadalomszervezd erdk taoista elutasitottsagahoz
a kovetkezdoket érdemes hozzafiizni: elészor is a sheng fogalma onalléan (azaz a
shengrentdl elvalasztva) csakis ezen a helyen szerepel a miiben, igy megengedhetové
valik, hogy a zhi jelen parjaként (aktualis) jelentése ahhoz kozelitd, azzal szinonim
viszonyba keriil6 legyen. Fontos ez azért, mert maga a taoista tanitas is a sheng fogal-
maval jellemzett: ennek esetleges feladasarol itt — mint problematikardl — azonban
kevéssé lehet beszélni. Masodsorban a sheng és a zhi mégsem a Lunyu talajan talalko-
zik, ha 9sszekotjiik ket, hanem a kés6bbi konfucianusok (és motistak) miivei mentén:
egyszerlien azért, mert — bar a sheng fogalma mar a Beszélgetésekben és azt meg-
elézden is kitiintetett — a zhinek megfeleld ,,tudas-bolcsesség” fogalma ebben a forma-
ban Mozinél £7 (hagyomany sz.: i. e. 470-391) jelenik csak meg, a Lunyuben
még nem. A konfucidnus Mengzinek 7T (i. e. 372-289) kdszonhetéen emelkedik
aztan a legfobb erények rangjara, amint tanitja: ,,A nemes ember (junzi ) termé-
szetének az emberséget (ren), az igazsagossagot [a méltanyossagot] (vi), a szertarta-
sossagot (1i) és a bolcsességet (zhi) tartja” (Mengzi VIIA: 21, Tékei 2005, I: 377).
Innen, ebbdl a perspektivabol éri Laozi antikonfucianus biralata e fogalmi kettdst és
veti el a ,,tudast” (ezen tal is) mint a nép megkarositdjat — ha részesiil bel6le: korma-
nyozhatdsaga nehezékét (vo. Laozi LXV, Tékei 2005, II: 40).
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ujra érvényesiiljenek eredeti szerepiikben: elérve ezaltal a csaladi viszonyok
harmonikus visszarendez6dését. A ,,miiveskedés” (giao 1) és a ,,haszonlesés”
(1i) elitélését, elhagyasat pedig a vagyonszerzés fékezhetetlen vagyabol (yu #X)
ado6do, kozosséget feszitd, destruktiv tendencidktol vald megszabadulas kovet-
hetné a tanitas szerint."

E tanitas letéteményese, annak remélt beteljesitdje: 6 az, aki a laozi-i taoiz-
mus elsé embereként a maga képességét, hatasat az égalatti viszonylataban
— elvarhatoan — idealis modon képes kifejteni.’ Hogy a Daodejing szerzéje
— kiutat remélve tehat a konfucianusok direktiv mintaadasanak vélt represszi-
Oja alol — ,,bolcs emberétdl” (shengren B2 N) a teljesség mely kritériumait
kivanja meg, erre keressiik a valaszt a kovetkezOkben.

A shengren kormanyzashoz vald viszonya

Ha réviden kellene valaszolnunk a korszakos kérdésre, miszerint ,,az égalatti
kivant rendjének biztositasa érdekében miként, mihez igazodva jarjon el a
tanok megszolitottja, idealtipikus személye”, a Laozi intencidjaval azt mond-
hatnank: a dadnak vald megfelelésben sziiletik a bolcs ereje (de) az égalatti
rendjének el6segitésére.”’ A mii XIX. fejezetének — az elézéekben vizsgalt —
elsé felét kdvetden, a wen-miiveltségen valo élcelodés mentén vazolja fel
Laozi azokat a taoista mintakat, amelyek kovetésre hivasaval a kényszerti ko-
telmi viszonyok felszamolasat igyekszik elésegiteni. A dao e kozelitése:
bao pu $If¥E (,,a faragatlan [fa] Olelése™), shao si /VFL (,a torekvés gyengi-
tése”), gua yu BAT (,,a vagyak mérséklése™).”? Ezek alapvetd gyakorlasaban
eredezteti tehat a szerz6 a harmonikus kozosségi érintkezések felelevenitésé-
nek egyetlen (értsd: nem konfucianus) lehetdségét.

¥ Laozi XIX, Tokei 2005, II: 23. Az utdbbiakkal kapcsolatban 1asd még Laozi 111,
Tékei 2005, I1: 17-18: ,,Ha nem tartjak nagyra a nehezen megszerezheté vagyontargya-
kat (huo 1), akkor a nép kdzt nem lesz tobbé rablas.” Tovabba vo. Laozi LVII, Tékei
2005, 1I: 36: ,,minél tobb ember lesz tligyes mester (ji giao {%775), annal tobb ritka
targyat <arut> talalnak fel; s minél tobb a torvény és parancs, annal jobban elszaporod-
nak a rablok és tolvajok”. A , torvény” fogalmanak értelmezéséhez lasd Creel 1970: 83.
V6. Kosa 2013: 174: ,,a Daodejing részben az idealis uralkodas megvalositasdhoz
irt »kézikonyv«”.

Ezt kiegészitend6 vo. Max Kaltenmark szovegértelmezésével, miszerint: bar a dao
megragadhatatlan, az Ut mégis jarhaté (Kaltenmark 1969: 93-95).

** Laozi XIX, Tékei 2005, I1: 23.
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A ,faragatlan (fa) egyszerlisége” (vagy kinai tomorséggel: a pu ££) mint
mintazat olyan habitus felvételét feltételezi, mely egy vitalis-eredeti iranyult-
sagban az ember elemi vonatkozasait képezi le — mind tarsas, mind egyéni
szinten. Ez a habitus — szandékai szerint — messzemendkig ellendll a wen-
miiveltség mivi tekintélyének, cirkalmas, tilszabalyozott elvarasrendszerének.
Ezzel pedig — s hogy a daonak leginkabb megfelel — alkalmassa valik arra,
hogy az embereket visszavezesse eredeti egyszertiségiikhdz, megszabaditva
Oket karos terhiiktdl: wen-civilizacidés normak hidbavalo kdvetésétol — szol
a tanitas ennek elérését célozva. A pu mintazata szorosan feltételezett és rendre
egylitt jar — ahogy az eldbbi szoveghely is mutatja — a ,,vagyak mérséklésének
és elhagyasanak” (gua yu / buyu K& | wuyu HE4Y) daohii inditvanyaval.”
Ezek kettose ellenallhatatlan erejii: ,,A névtelen [ti. a dao] egyszeriisége
(wuming zhi pu %7 #%) éppen abban all, hogy egyaltaldban nincsenek
vagyai (wuyu). Nem vagyakozni (buyu) pedig: nyugalom; és az égalattiban
magatol helyreall a rend”* — olvashatjuk a XXXVII. fejezetben a vezetdi kar-
szempontjabol pedig elsddleges jelentdségii € hataismechanizmus: a karizman
keresztiil érvényesiil3, kihatasaban magabeteljesiild mintaadas;* amely gondo-
lat — ahogy itt latjuk — pu és buyu/wuyu fogalomparjaval keretezett.

» Az intenziv fogalmi kapcsolodas a pu és a gua yu stb. kozott a kovetkezé fejezetekben

figyelhetd meg: Laozi XV. (pu és buyu), XIX. (pu és gua yu), XXXVIL. (pu és
wuyu/buyu), LVIL. (pu és wuyu), Tékei 2005, II: 21, 23, 29, 37. V6. Laozi XXXIX,
Tokei 2005, II: 31: a ,,csiszolatlan (jade) k6-egyszerliségének (megtartasa)” (luo-luo
FEIR) és a ,,csiszolt jade ékszer-fenségérdl vald lemondds” (buyu lu-lu RETFEEE)
magatartasi mintakként hasonlo fogalmi relacioban alapitottak, mint az el6zdek.

" Laozi XXXVII, Tékei 2005, I1: 29.

»  Lasd még Laozi XXXII, T8kei 2005, II: 28: ,,Ha a fejedelmek és kiralyok (houwang)
képesek ra, hogy megérizzék [a daot], akkor minden 1étez6 (wanwu) magatdl fog
hodolni nekik [...], a nép pedig minden parancs (ling <) nélkiil, magatdl megnyu-
godna”, illetve Laozi LVII, Tokei 2005, II: 36-37: ,,Ha én [a bolcs ember] nem-cselekvo
vagyok (wuwei), akkor a nép magéatol megvaltozik; ha én szeretem a nyugalmat, akkor a
nép magatdl megjavul; ha nekem nincs tevékenységem [nincs tigyem] (wushi ffE55),
akkor a nép magatol meggazdagodik; s ha nekem nincsenek vagyaim (wuyu), akkor
a nép magatdl visszatér a faragatlan fa llapotiba (pu).” Erdemes megfigyelniink, hogy
e tanitds — bar részleteiben tobbszor elkiilonbozik a Lunyu-beli tanoktol — a ,,hatés
mint magatol valo beteljesiilés” tedridja mentén szorosan parhuzamba allithat6 az
uralkodo/junzi karizmatikussagat hirdetd konfuciuszi iskolaval (vo. Lunyu 11.1, XII.18,
XII1.4, Tékei 2005, I: 60, 117, 120). Az alapvetd hatalomtechnikai (egyben ideologiai)
elkiilonbozéssel: a ,,parancs” (ling/ming %) szilkségességének vagy sziikségtelensé-
gének problematikajaval kapcsolatban pedig vo. Ujra Laozi XXXII, illetve LI, Tokei
2005, 1I: 28, 34 és Lunyu XII1.3, Tékei 2005, I: 120 (,,a nemes ember olyan neveket
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A pu egy masik parja a dadval valo kozosségben: a ziran H#A (,,maga-
olyansag”) — mint fogalom és mint bdlcseleti alapvetés a laozi-i tanitas egy
elméleti sarokkdve. Hasonloan a ,,faragatlan (fa) egyszeriiségének” fogalmi
iranyultsagahoz a ,,maga-olyansag” tétele is a dolgok és magunk megma-
sitatlan eredetiségéhez valo elemi-evidens hozzaférésiinket (leginkabb az ural-
kodoét) igyekszik felidézni; azért ugyanis, hogy az abban rejlo potencialt, a
kornyezetiink viszonyainak vagyott originalitasat — ekképp egyensulyat — ma-
a Daodejing szerzdje mintegy vonatkoztatasi rendszert alapit a ziran fogal-
maban,; ettdl valik érvényessé — sok mas mellett — a ,,faragatlansag” pozitivuma
is mint a dolgok ,,maga-olyansaga” szerint vald, de 1am, ebben gydkerezik
minden rend s még a dao is: ,,Az ember [...] [a foldet] koveti, a fold [...]
[az eget] koveti, az ég [...] [a dadt] koveti, a dao pedig [...] [a maga-olyansa-
gat] (ziran) [...] koveti”*® — mondja Laozi. Ziran és pu, pu és buyu: megegye-
zésben a dadval hat a shengrent a kormanyzashoz vald viszonyanak kiilonbzo
utjain egyként elkiséri; €s ami tarsul még ehhez, az elkdvetkezdben jegyezzik.

A Laozi 11. fejezetében ugyanis — mintha olvasati tiamogatasul — egy rend-
szeres eloképét kapjuk a shengren karakterisztikajanak: az alapvetd, rajellemz6
fogalmak, wuwei 5y és buyan N5 bevezetésével — figyelmiink tovabbi
meghatarozoival. Ezek: a ,.szolgalattételekben” (shi Z%) megnyilvanulé (hiva-
tali) tevékenység mint hatalomgyakorlat felfliggesztése (wuwei) és a (taoista)
Htanitas” (jiao %) ,.beszéd nélkiili” kozvetitése (buyan). Az érdeknélkiiliség
mint a taoista bolcs erényalkatanak l1ényegi tulajdonsaga valik még hang-
sulyossa e szoveghelyen, és valami olyasmi emellett, ami végigkiséri e ka-
raktert a miivon: mint az iméntiek — wuwei €s buyan — altal is taplalt (latszolag)
feloldhatatlan kett6sség. Ennek alapeseteként a kovetkez6t olvashatjuk itt: a
bolcs ,létrehoz”, azaz ,,sziil” (sheng 4-): beldle indulnak ki ,,miivek” (gong I7)),
s azok hatésaban jelen van bar, nem kétddik hozzajuk (fir ju #f&).2

A mindent alapjaiban érint6 laozi-i kettdsség a kormanyzashoz valo vi-
szonyulas els6-eredeti aspektusaiban is megjelenik: ,,tanitd” vagy ,,vezetd”
— egyiitt és kiilon-kiilon is paradox — kettose jellemzi a shengren Daodejing-

ad [...], hogy azokat mindig mondani [...] is lehessen, és kimondva dket, mindig
[nekik megfeleléen] cselekedni lehessen™).

% Laozi XXV, Tékei 2005, II: 25. A fentickkel szorosan egyeztetve vo. Liu 2009: 227.
A tétel tovabbi értelmezéséhez lasd Varnai 2018: 69.

" Laozi 11, T8kei 2005, I1: 17.
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beli karakterét. Paradoxon: hiszen az, aki tanit, de mint buyan;2 8 vezet, de mint
wuwei;” vagy épp tanitana, de visszavonultan — mig maskor vezet6 lenne:
a hétkdznapi racionalitassal mit sem torédik — egyszerre emelkedik feliil
azon, s egyszerre as le annak gyokeréig (mint majd latni fogjuk). A dudlis
szemlélet és mind e jellemzdk érvényesiilése mentén a szovegolvasati kapa-
citasban négy egymasba hajlo, am jol felismerhet6 Gt korvonalazddik, amelyek
a shengren egy-egy mélyebb attitidjét jelenitik meg az égalatti kormanyzasa-
val Osszefiiggésben: (1) a kdzélettdl maganyaba zark6zo, hatasat tanitdsaban
kifejté bolcs Utja; (2) a fejedelmek mellett segédkezd, erényes (had)vezetd
tisztségének megfeleld ut; (3) a ,,bolcs emberré” lett uralkodé utja; (4) az ural-
kodova lett ,,bolcs ember” Utja. Lassuk hat részleteiben — kifejtésiinkben a
fejezeti relevancian szisztematikusan épitkezve —, hogy a shengren altal bejart
utak®® hogyan alakitjak ki a laozi-i korméanyzastan egy komplex-heterogén
rendszerét.

** Errdl bdvebben lasd Varnai 2011: 16.

Konfuciusz a Beszélgetések egy helyén a fentivel 6sszhangban ugyancsak megjegyzi
— lassuk az 0jabb parhuzamot —, hogy — mivel a de nem a szavakon keresztiil hat — a
Jjunzi-nek aligha a beszédével kellene hatést gyakorolnia (Lunyu XVII.18, Tékei 2005,
I: 151: A legszivesebben nem beszélnék [wuyan ). [...] Hat az Eg beszél? A négy
évszak megy a maga utjan, a dolgok [howu F54J] megsziiletnek. Beszél-e az Eg?”).
A Lunyu- és a Laozi-beli kormanyzastan legjelentésebb parhuzamos tanitasa az (ural-
kodoi) tett-tétlenség (wuwei) gyakorlasanak mintaszer(i leirasa. Ebben a tett-nélkiiliség
szakralis ,,mozdulatlansagra” hiv — kivaltképp a konfucianus metodus esetén. S épp,
mert az uralkodo ,,mozdulatlan” vagy a ,,bolcs ember”, ki tétlen — Laozi visszatérd
mondasaval élve —, ,,nincs olyan, amit ne tudna megtenni” (Laozi XXXVII, XLVIII,
Tékei 2005, II: 29, 33). V6. ennek értelmében Lunyu 11.1, Tékei 2005, I: 60: ,,Aki
erényével (de) gyakorolja a kormanyzast, az olyan, akar az északi sarkcsillag, amely
mozdulatlanul a helyén marad, bar minden csillag mozog koriilotte”, illetve Lunyu
XV.4, Tékei 2005, I 136: ,,Shun %F olyan uralkodd volt, aki tevékenység nélkiil
(wuwei) is jol kormanyzott. Hogy mit tett? Semmi mast, csak komolyan tigyelt
Onmagara, ¢s példamutatéan forditotta délnek az arcat [...].”

Az ,emberek urdnak” (ren zhu A F) segit6jeként megjelend shengren utjanak, azaz a
(2)-es pontnak bovebb kifejtésére — kevésbé hangsulyos tartalmi jellegére valo tekin-
tettel — a jelen dolgozat keretei kozott nem nyilik méd. E targyban a mii vonatkozd
fejezetei a kovetkezok: Laozi XXX, XXXI, XLI, LXVIII, Tékei 2005, 1I: 27, 31, 41.
Tovabbi részletekért lasd még Rand 1979-1980: 181-182.
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A shengren mint visszavonult bolcs

Az , Oreg mester” egyediilallé személyes példamutatasa a XX. passzus, amely
leirasnak fanyar ize egyfel6l gyengiti a szoveg amugy hatarozott allas-
foglalasat, masfel6l timogatja annak paradox tartalmisagat: a kormanyzasra
valo utalasaban épp annak hianya figyelhetd meg itt. A shengren prototipusa,
a szerz0 maga — ahogy e passzus megrajzolja e karaktert — apolitikus, aszo-
cialis személyiség. Kormanyzashoz, mas emberek vezetés¢hez vajmi kevés
koze van.”!

Réadasul nemcsak, hogy apolitikus Laozi e személyes bolcsfiguraja, hata-
rozottan, ismételgetve allitja, hogy egyediiliként, szoliter maganyaban all,
HKitintetettként” a tobbi ember kozott — kozel allva ahhoz, hogy kizarja
lehetdségét masok shengrenné valasanak (,,csak én vagyok mas, mint a tobbi
ember: én az Anyabdl valo taplalkozast tartom a legtobbre”; ,,csak én vagyok
maga a homaly”; ,.csak én vagyok mozdulatlan” stb.*): egyértelmii nyilatko-
zat a dao bolcsének egyedisége, egyediilisége mellett.”

Egyetlen soros, ambar tobbszor — tobb formaban — elhangzé kifakadasa
(,,O mily ziirzavar [dun dun ji}5]!**) jelzi azonban, hogy az allapot, mely-
ben 6 maga és az égalatti leledzik — ahogyan ¢ latja — instabil, és annak
jolrendezettsége hianyaban valtozasra érett: szoliter maganya, erénye egyedi-
sége, elszigeteltsége ideiglenesnek tekinthetd tehat, igy a shengrenlét kizarola-
gossaga meégiscsak megddlni latszik.

Aki ,,jol tudja iranyitani az életét”, azon ,,nincs halalos hely”, mivel ,,nem
taplalja oly béségesen az életét”, mint masok® — mondja az L. fejezet utalva
arra, hogy aki igy €l, a dao szerint él, vagy forditva: aki a dao szerint €él, az
itt leirtak szerint €l. A leirast, e taoista miszticizmust, azonban itt sem jellemzi
egy uralkodoi alak megjelenitése: inkabb egy — a tanitast praktikusan elsa-
jatitd — arra hivatott emberéé. Laozi megszolitottja tehat ezen a helyen is a

' V6. ezzel szoros parhuzamban a béles Zhuangzi-beli megjelenését (lasd sokak mellett

pl. Zhuangzi 1.2, T6kei 2005, II: 59).

 Laozi XX, Tékei 2005, I1: 23.

3 V§. Laozi XLIIIL, Tékei 2005, II: 32: ,,Am a szavak nélkiili tanitast és a nem-cselekvés
hasznat az égalattiban csak nagyon kevesen érik el <értik meg>”, illetve Laozi LXX,
Tokei 2005, II: 41: ,,Az égalattiban mégsem tudja megérteni senki, mégsem tudja meg-
valositani senki (a tanitasomat).” Tovabba vo. megfelelésben a Lunyu relevans pasz-
szusaival.

* Laozi XX, Tékei 2005, II: 23. V6. Chan 1963: 149: ,,But, alas, how confused...”

¥ Laozi L, Tékei 2005, 11: 34.
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hivatali hierarchia minden vonatkozasatdl érintetlen erényes ember, aki ilyen
értelemben nem részese politikai-hatalmi kérdéseknek. E megallapitast alata-
maszthatja az az észrevétel is, miszerint a vonatkozo (kifejtd) leiras soran az
erény (de) kiterjesztésének, kozvetitésének onbeteljesitd feladatarol sz6 sem
esik — még utalas szintjén sem; ami azonban atipikus a Laozi esetében, ha
ugyanis egy shangshi - (,felettes irdstud6™)*, foleg ha az uralkodé eré-
nyér6l nyilatkozik.

Az LV. fejezet elhivatottja — bar személye éppugy misztikus — a ,,de teljes-
ségének (hou J£) birtokosa”, kinek jellemzését Laozi itt mintaként elénk tarja:
a megel6z6, LIV. fejezet fogalmi rendszerébél kovetkezben® az égalatti ve-
zetdje is lehetne. Leirdsa azonban a bdlcsre altalaban jellemzé meghataroza-
sokkal torténik: ,,0jsziilotthdz” (chizi 75~ -) hasonlatos, talpraesett, egyszeriisé-
gében, ,,egy-ligyliségében” teljes, az ,.Eleterd (jing 1#) legmagasabb fokaval”
bir stb.*®

Megjegyezziik tehat, hogy ez a passzus is azon fejezetek kozé tartozik,
amelyek apolitikus indittatastiak. Erdemesiik bar (a varva) a ,,dacba helyez-
kedett”, &am mint politikai karakter nélkiil valo: lehetne épp vezetd is, de ugyan-
ugy — legalabbis hasonloképp — lehet barki mas. A fejezetnek ezt a jellegét a
masodik bekezdés forditott iranyu érvelése erdsiti, hiszen itt mar a tanitassal
valo esetleges szembenallasrol s ennek negativ kovetkezményeirdl szol Laozi
— feltételezve, hogy a minta, a ,,de birtoklasa” szabadon kapacitalt: ,,Aki pedig
nem a dao szerint ¢, az korai halallal pusztul el.”*’

Habar trénusrdl és uralkodordl, az Eg Fiardl (tianzi K¥-) és ,.harom féem-
berérdl” (sangong —/Y), ezek tiszteletérél szol Laozi a LXII. fejezetben — ez-
altal e tisztségeket és (amint olvashatjuk: ,tiszteletre méltod tettekkel lehet
hivatalt szerezni"*’) hivatali mechanizmusokat tart itt érvényben — alternacion,
erételjes, pimasz relativizmuson érjiik 6t tetten, mikor a dadt — hangsulyosan —
a ,,rossz emberek” tamaszaként (is) kitiinteti,*! megvalodsitva ezzel a ,.titokzatos

" Lasd err8l Laozi XLI, Tdkei 2003, I1: 31.

" Laozi LIV, Tékei 2005, I1: 35.

" Laozi LV, Tékei 2005, II: 35-36.

* Laozi LV, Tékei 2005, I1: 36.

*° Laozi LXII, T8kei 2005, II: 38. Még ha gunyolédénak is tekintjiik itt egyes meg-
jegyzéseit, hol vannak ezek a mas fejezetekben — pl. a IIL.-ban a , kivalosag” (xian) elité-
1ése kapcsan — oly markansan elkiilonb6z6 tételeinek alapvetéséhez képest (Laozi 111,
Toékei 2005, I1: 17)?

' Laozi LXII, Tékei 2005, II: 38: ,,A dao: [...] a j6 embereknek (shanren) kincse, a rossz
embereknek (bushanren) oltalmazdja.” Ennek megfelelden lasd még Laozi XLIX,
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azonositast” (xuan tong Z|5]).** Laozi — merész tisztelete jeleként, mely mar-
mar sértésig jut — ,,dragakdkorong” és ,négyes-fogat” helyett ,.ezt a daot
[kiildené] be (a palotdba)”*. Hogy csufot tizne az uralkodobol azonban, s
ilyenképp hasztalansaggal vadolna 6t, tovabbra sem tlinik fel realitasként, hisz
tanai, a dao ereje — melyet a legkiilonb ajandékként kinal az Eg Fia szamara
(is) — biztositja a tartossagot, és legy6ézhetetlenné tesz — miként allitja.** A fel-
ajanlas viszonyjellegébdl ellenben kovetkezik egy tjabb megallapitas, mely
okot adhat majd a késobb elbadottakban bizonyos hangsulyok feliilvizsga-
latara: Laozi, a bolcs, nem wang T (,.kiraly”). Nem is aspirans. Még csak nem
is féember. Barmely hivataltol, minden kozélettdl tdvol maradonak latszik:
,otthon maradénak™’ — ahogy a Tékei-féle forditasban mint értelmezé kiegé-
szités olvashatjuk. Hogy e sorok valoban a szerzd altal ténylegesen™ elfoglalt
poziciokrol, egyaltalan a szerz6 pozicidirdl tajékoztatnak, a kifejtés modja
miatt — 1évén bizonyos egyéb szdveghelyekkel ellentétben a kozlés itt nem
egyes szam elsd személyben torténik — csak erds valosziniiséggel allithato. Ha
azonban elfogadjuk ezt az allitast — marpedig szamos passzus egy ilyen szer-
z61 portrét tamogat —, elsd (s talan egyetlen) alkalommal talalkozhatunk egy
szovegrészen beliil a dao erényesével — méghozza Laozi személyében — és a
tront lé wanggal, az Eg Fia fenségével, mint két, egymastol aktudlisan jol
megkiilonboztetett (és egymassal interakcioban 4ll6*") karakterrel: innen e koz-
1és kitiintetettsége, ereje.

Tékei 2005, 11: 33: ,,En <a boles> a jokkal (shanzhe 3%3%) j61 banok (shan 3), s jol
banok (shan) a rosszakkal (bushanzhe FE3) is; (igy) szerzek josagot (shan).”
Szigoru ellentétben az iméntiekkel vo. Laozi LXXIX, Tékei 2005, II: 44: ,, Az égi
dao [...] mindig a j6 ember partjan all.”

Lasd err6l Laozi LVI, Tékei 2005, II: 36: ,,...tompitani minden élességet, megoldani
minden csomot, mérsékelni minden ragyogast, elegyengetni (fong [E]) minden port: ime,
ezt nevezziik titokzatos azonositasnak (xuan tong)”. VO. Laozi IV, Tdkei 2005, I1: 18:
,»Tompit minden élességet [ti. a dao], megsziintet minden zavarossagot, mérsékel min-
den ragyogast, egyesit (fong) minden porszemet.”

* Laozi LXII, Tékei 2005, II: 38.

* Laozi L1V, LIX, Té8kei 2005, 1I: 35, 37.

* Laozi LXII, Tékei 2005, II: 38. V6. Laozi XLVII, Tékei 2005, II: 33 és Wu 1989: 27.
% Az adott fennallas csak a mii korén beliil értelmezend. A torténetiség szempontjabol
inadekvat.

A bizonyos foku megkiilonboztetettség, a két karakter azonos fejezeten beliili szerepel-
tetése mas szoveghelyek — kivaltképp a XXXVII. passzus — esetében is megvaldsul,
a jelen leirasban rejlo egyfajta tobblet azonban, miszerint e szereplok kozott egyideji
kapcsolat all fent — ha mégoly elvont is —, egyértelmiivé teszi a megkiilonboztetés jelle-
gét: fogalmuk — legalabbis az itt kozolteknek megfeleléen — nem valt at egymasba.
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Azutan: a LXIV. fejezet, bolcsességek egy tabloba rendezett (kép)sora, a
shengren profiljat megrajzolva — akércsak az azt megel6z6 passzus®™ — alap-
vetden és Ujra csak apolitikus vonasokkal tarsitja azt. Jol lathatd ez pusztan
mar abbol a koriilménybdl adodoan, hogy egy valdban atfogo, a legelso jel-
lemzoket taglald képleiras soran a shengren politikai-kozéleti szerepvalla-
lasarol vajmi kevés sz6 esik; az a kevés is inkabb csak — karaktersajatossagai-
nak megfeleléen — a de hatasaban allapitja meg e jelenlétét: ,,Igy segiti eld,
hogy a dolgok (wanwu &%) megmaradjanak [...] [maga-olyansagukban)]
(ziran)”.*

A LXX. fejezet Gjabb onvallomas a szerzé egyediilvalo bolcsességérol és
megeélt kiilonbségérdl, elkiiloniilésérdl — e képessége folytan. Nyilatkozataban
feltehetd legitimitasigénye sarkallja, hisz érvei tanitdsa megalapozottsagat és
mintegy természetességét hangsulyozzak, retorikajaban pedig a tekintélyelvii-
ség uralkodik: ,,szavaimnak van 6se [...], tetteimnek van ura™,

Magat mint shengrent mutatja be, a kevesek egyikét vagy talan az egyet-
lent (ha abbol indulunk ki, amit a fejezet elso felében allit, miszerint az éga-
lattiban senki sincs, aki tanitadsat megértené és kovetné, feltétleniil ez utobbi
lehetdséget kell érvényesnek tekinteniink’ 1). A ,bolcs ember” képe tehat,
mellyel itt szembesiiliink, kevéssé uralkodoi. Inkabb hat tanitonak. Megértést
var, tanitasa fontossagat hangsulyozza ahelyett, hogy — varhatnank — erénye
misztikus tobblete révén egyszer csak megvaldsitana a dao uralmat az égalat-
tiban. A visszavonult, tanitoi attitidot erdsiti az a szembeallitas is, miszerint
elokeloségének ékszereit ,,durva ruha alatt”, ,keblében” viseli; ugyanakkor e
visszafogott, lathatatlan ragyogas egyként erénye a taoista uralkodonak is.
Legyen barmi is a shengren statusza itt, hogy hijan van ért6 fiileknek, tani-

* Laozi LXIII, Tékei 2005, I1: 38-39.

¥ Laozi LXIV, T8kei 2005, II: 39. Az ,égalatti dolgainak” egymast feltételezésérsl
lasd Robinet 1997: 97-99.

" Laozi LXX, Tékei 2005, 1I: 41.

' Lasd 33. labjegyzet. A hivatkozott laozi-i sorok, e végletes és kizard beszédmod rigid,
sz6 szerinti értelmezésén tul konnyen adodik a lehetdség, hogy azt, marmint e beszéd-
modot, tilzo jellegli, retorikus eszkdznek tekintsiik inkabb, mellyel a szerzd iigye hang-
sulyozasanak érdekében él: ha igy van, e kijelentéseket nem elsdsorban mint szabatos
allitasokat, hanem mint a figyelmiinket ekként iranyitd szuggesztiokat értékelhetjiik.
Ennek megfelelden a shengren maganya — ahogy itt latjuk — nem sziikségképpen jelen-
tené erénye birtokanak tényleges kizarolagossagat — szemben fenti allitasunkkal.
Tovabba vo. Laozi LXXVIIL, Tékei 2005, 11: 44: ,,Hogy a gyenge mindig legy6zi az
erGset, a lagy pedig legy0zi a szilardat, azt az égalattiban mindenki tudja, de nincs senki,
aki meg is tudnd valositani.”
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tasara fogékony erényeseknek, ehhez — a mondottak értelmében — kétség sem
férhet. A fejezet masodik felében tett megjegyzése, korrekcidja nyoman sem
tér el ettdl szamottevd mértékben — épp csak tanitasa elevenségét (egyben
erénye alapjait) igyekszik biztositani, rogziteni, mikor allitja: ,,Nagyon keve-
sen értenek meg engem, de éppen ebben rejlik értékem.”* A megértés e hia-
nyanak magyardzata — ahogy a szovegrészek kontextualis olvasatabol ez
adodik — a Laozi els6 és alapvetd kiilonbségtételének, szembeallitasanak
azon mozzanatabol indulhat ki, melyben a mivileg tett elvalik az egysze-
riségében adottol, a civilizacio kénye és kényszere a magatol értédo (falu)ko-
z0sségi lét romlatlansagatol. Az értetlenség eszerint a — tdgabb értelemben vett
— kortarsi gondolkodas és szemlélet — valami ,,eredetihez” képest — megvalto-
zott alapjaira utal, arra ugyanis, hogy a hivatkozas rendje — tarsas érintkezések,
berendezkedések alapja — ,,tobbé” mar nem a dadra megy vissza (vagy ami
ugyanaz, a ,,maga-olyansagara”), ahogy tette volna eddig — kimondatlanul is,
kifejtetleniil is —, hanem konfucianus erények, civilizacios vivmanyok mivi
tekintélyére, melyek megerdszakolva az ember vitalis egyszeriiségét, tévitra
vezetik azt: innen tehat az értetlenség — igy értjiik meg. Mindezek utan és
értelmében két erds, egymassal szembemend allitast fogalmazhatunk meg a
fejezet kapcsan: (1) a szerz6 koranak embere — ahogyan 6 latja — a xiashi [,
az ,,alantas irastud6”, aki a taoista tanitas érvényét felismerni s azt kovetni
képtelen (hasznat lesi folyton csak, a valodit ezért elvéti); (2) a kiillonbség
révén azonban, amely az ,,Oreg mestert” és a ,,keveseket” megkiilonbozteti
az iméntiek sokadalmatol, mégsem lesz hatdlyos a mii hangstlyos tétele — ha

2 Laozi LXX, Tékei 2005, II: 42. Az érdemek ilyen megszerzését egyébként — akarcsak

itt —a XV., a XVIL és a XLI. fejezet tanusaga szerint is a megismerés vagy elsajatitas
képességének valamiféle korlatozottsaga teszi lehetové. Ezek koziil az elobbiek esetében
a vezetdk és uralkodok megkiilonboztetett erénye mulhat ,kiismerhetetlenségiikon:
jelenlétiik ugyanis aldasos, sot sziikségszerii az Eg alatt, ahogy tavolsaguk is az embe-
rekt6l, tinékenységiik is az. Az utdbbi esetében pedig a dao értékmérdjévé valik az
alantas irastudok” rola szold véleménye, amelynek korlatoltsaga a mutatoja: ,,Ha
[...] [alantas irastudo] (xiashi) hall a daorol, nagyot nevet rajta. Ha nem nevetne rajta,
(az, amirdl hallott) meg sem érdemelné, hogy daonak nevezzék” (Laozi XLI, Tokei
2005, I1: 31).

Megjegyzendd azonban, hogy épp a ,.kiismerhetetlenség” mint a ,,legjobbak” e becsiilt
tulajdonsaga (vagy ennek kivanalma) — ha fogalmi bevezetése helyén (Laozi XV, Tékei
2005, II: 21) az ,,egyszerliség” erényével egylitt hasznalatos is, azzal egyként elismert
— a jelen passzus els6 felében megfogalmazott ,,egyszertiség-tétel” viszonylataban, mi-
szerint: ,,Az én szavaimat nagyon konny(i megérteni, s nagyon konnyi megvalositani
is Oket” (Laozi LXX, Tdkei 2005, II: 41), mégis ellentmondasosnak hathat.



68 LADJANSZKY ENDRE

varnank is —, miszerint ,,minden ember (boxing ) szalmakutya (chugou
#2¥5)"5. Epp ellenkezbleg, — ahogy mar lattuk — Laozi erényét, ,,értékét” koti
az ilyen megkiilonboztetéshez: ezaltal is kiemelve annak fontossagat, szerepét
— csokkentve a , titokzatos azonositas” mértékét.>*

Az uralkod6 mint shengren

A XXXII. fejezet szerint a dao erényét Laozi a ,,fejedelmek és kiralyok”
(houwang {z=7F) kompetenciakorébe utalja és ajanlja; meghagyva, hogy
amennyiben ,.képesek ra, hogy megdrizzeék”, teljesiil a rend legmagasabb szin-
tl megvalosulasa: a magatol valo beteljesiilés, mely nem kivanja a parancs-
sz6Ot, mégis a legteljesebb harmoniat hozza el — fejedelmek és kiralyok becsiile-
tére.”> A daét és az Giton jaro , tizezer 1ényre” (wanwu) tett hatasat™® a houwang
kompetencigjiba vont és — a konfucianizmussal rokon moédon megnyilvanulé®’
— kozvetitettség kérdése jellemzi tehat, ahol az uralkodo(k) erénye (de) — kisu-
garzasaban — képes az égalattit és annak minden lakodjat (egyszeriben) erényes-
sé tenni.

A XXXVILI. fejezetben foglaltak rimelnek az elébbiben megfogalmazot-
takra — bizonyos helyeken szorol szora elismételve ezeket — azzal a kiegészi-
téssel megtoldva, hogy amennyiben a wanwu ,,megvaltozvan is tevékenykedni
akarna”, a szerz6 — magamaga — ,,megfé¢kezné a névtelen egyszeriiségéve
A ,névtelen egyszeriisége” (wuming zhi pu) vagymentesség (buyu), a vagy-
mentesség nyugalom: nyugalom a belsében és a kozosségben egyarant.”” A fe-
jezet tanusaga szerint tehat a Laozi szerzdje a ,,dacba helyezkedett” (vagyis

1”58

3 Laozi V, Tékei 2005, II: 18: ,,Az ég €s a fold nem emberséges (ren), minden létezével

(wanwu) Ggy banik, mint afféle szalmakutyaval. A bolcs ember sem emberséges, Ugy
banik az emberekkel (boxing), mint afféle szalmakutyakkal.”

A , titokzatos azonositas” gyakorlata (lasd 42. labjegyzet) mint a shengren erénye a jelen
fejezet kozlésétdl sem idegen azonban, kivaltképp, mikor a ,,bolcs ember” porias, egy-
szerli megjelenését irja le — akarha metaforikusan is — és dicséri, mint amely a fényl6t
takarja.

Lasd 25. 1abjegyzet és kapcsolt f6szdvegbeli tartalom.

V6. Chen 1989: 37.

7 Lasd ujra 25. labjegyzet.

* Laozi XXXVII, Tékei 2005, II: 29. A , névtelen” taoista koncepcidja kapcsan vo.
Hansen 1992: 218 és Varnai 2013: 396.

Lasd 24. labjegyzet és kapcsolt foszovegbeli tartalom.
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0 maga shengren), mi tobb, egyfajta kormanyzati pozicidban talalunk ra — ha
ez a pozici6 akar csak remélt is.

A nép, azaz az ,alattvalok” (xia T) és a ,,legfels6bbek” (taishang K )
elitarius megkiilonboztetésével és egymassal vald szembeallitdsaval talalko-
zunk a XVII. passzusban is: lenyomataként tehat annak, hogy — akarha a
vagyott uralkod6 ,,meggondoltsagaval minden szavanak megbecsiilést [is]
szerez” és viszonya harmonikus a néppel® — Laozi differencialt tarsadalmi-
hatalmi viszonyokban kénytelen gondolkodni az elemz6 leirasok soran, ahol
egyértelmil és hatarozott politikai allasfoglalasban nyilvanul meg ezzel egy
idében. A ,,;nép bizalmanak elvesztését” (buxin (=) megelézendd hatalom-
gyakorlat®' véazlata ugyanis — melyet itt kinal — az uralkod6i kontroll fokozo-
dasanak elitélésébdl adodik, hiszen a kezdeti idilli allapottal (,,A legfelsobbek-
161 az alattvalok éppen csak tudtak, hogy vannak™®?) egyértelmiien konfrontalt
a késébbi/akkori, ahol is a vezetés — tanitja az ,,Oreg mester” — konkrét tar-
sadalmi repressziot fejt ki.

Ugyanigy — ,,mert »hatdrainkon beliill« négy nagysag létezik, s a kiraly
(wang) ezek koziil az egyik megtiszteld helyen lakozik™® — a wang nagysagat,
kitlintetettségét hangsulyozva Laozi a XXV. fejezetben is hitet tesz az ural-
kodoi statusz és hatalom daoerényes fenntartasdnak sziikségessége mellett,
mégpedig annak kozmikus, vilagfenntarto jelentése, jelentdsége miatt.

Az LIV. fejezet hangsulyos, szuggesztiv megfogalmazasa szerint pedig:
a dao ereje, a tanitas kovetése biztositja az azt beteljesité szamara a remélt
megmaradast és az erénybeli gazdagsagot a tarsadalom minden szegmensében
(hiszen a tarsadalom legbensé mivoltat is maga a dao adja®), illetve altala-
ban véve is (pl. ,,akit jol atdlelt [a dao], azt nem lehet elmozditani”®: ennek
politikai iranyultsaga tovabba mar a fejezet elején erds alaphangado). Az ,.el-

" Laozi XVII, Tékei 2005, I1: 22.

' A Daodejing el6tt mér a konfucidnus tanités is kiemelten kezeli e hagyomanyos prob-
lematikat: a ,,nép bizalmanak elvesztését” fobenjaré vétekként itéli el, mely vétek az Eg
haragjat vonja magdra, és az uralkodo letaszittatik (geming H477) (vO. Lunyu XI1.7,
Tékei 2005, I: 115: ,,...ha a nép nem bizik benned [aki uralkodsz felette], nem allhat
fenn [az uralmad]”, illetve Mengzi VIIB: 14, Tokei 2005, I: 326: ,,A nép a legfontosabb,
a fold- és gabonaistenek csak masodsorban kovetkeznek, s a fejedelem a legkevésbé
fontos” stb.).

2" Laozi XVII, Tékei 2005, I1: 22.

% Laozi XXV, Tékei 2005, II: 25.

% Vasziljev 1977: 189.

% Laozi LIV, Tékei 2005, I1: 35.
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mozditani” (tuo fit) kifejezés hasznalataval a szerz a politikai-kozéleti jelenlét
tobb szintjét is képes volt lefedni, mar ami a shengren (politikai) karakterét
illeti: mindenekeldtt azonban a boles(-kirdly) alapvetd erényének megfeleld
— annak ,,mindent megtenni képes” — , mozdulatlansagara™® utal. A hatalmi-
politikai utalas egyértelmiiségét a tovabbiakban — legel6szor is az idézett sor
utan kovetkezében — kifejtettek mutatjak: az ,,6s0k erényének” megmaradasat,
hatalmi poziciok tovabborokitését és megoroklését a ,,fiak és unokak™ (taoista)
aldozattételéhez koti a szoveg.

A passzus kifejtd részében egy hierarchikus egészre vonatkozo, részletekbe
menod leirdst talalunk, mely leiras egy, altaldnos érvényre hozott direktivat
tartalmaz (,,tégy rendet [xiu {&] mindeniitt!”); amelynek kovetése kovetkez-
ményeképp a hierarchia minden szintje az égalattival bezarolag felviragzik,
erényében prosperdl, kiteljesedik.”” Bar a Laozi esetében — és ezt fontos hang-
stlyozni — a hierarchia kevéssé vagy talan egyaltalan nem jelent hivatali rang-
1étrat, hivatali poziciot, hanem tobbnyire természetes modon 1étrejott szervezo-
dések egy rendszerét jelenti, illetve e szervezetek vezetdinek egymashoz valo
viszonyat (itt: sajat magunk — a csaladfo — a falu vezetdje — a fejedelem — az
Eg Fia), kétségteleniil 6sszefonddik a taoista erény, a xiu taoista feladata egy
hierarchikus fokozatossaggal, e szervezetek vezetdinek szolgalataval.

Alkalmazva a laozi-i tételt, miszerint: amit a daoval illetnek, amihez a dao-
val kozelitenek, az egyszeriiségében megjelenik eléttiink,”® megérthetjiik, miért
all fenn kapcsolat a daonak megfeleld ,kiteljesités” €s onmagunk, a csalad,
a falu stb. ,megismerése” kozott. Hogy ezekrdl megismerjiik, mik is 6nma-
gukban, egyszeriiségiikben, természetességiikben, sziikséges a taoista, minden
megerdszakolastol mentes lényeglatas, a hatalmaskodo rendszerek okozta tor-
zitas aloli felszabaditas, melyet kdvetden valik lehetévé a felismerés: mi az,
ami egyszeri 1étiinkben mi vagyunk; milyen a csalad és a falu, ha nem éri

66
67

Lasd 29. 1abjegyzet.

V6. ezzel szoros parhuzamban A nagy tanitas (Daxue), Tékei 2005, 1: 185-186: ,,A régiek,
amikor vilagossa akartak tenni a fényes erényt az egész égalattiban, elészor rendet
teremtettek (zhi) a fejedelemségiikben (guo [E¥]). Amikor rendet akartak teremteni a
fejedelemségiikben, elészor rendbe tették (gi 75) a csaladjuk (jia Z7) ligyeit. Rendbe
akarvéan tenni a csaladjuk tigyeit, elészor tokéletesitették (xiu) sajat magukat (shen &).
[...] Ha tokéletesitettiik magunkat, akkor rend lesz a csaladunkban. Ha rend lesz a
csaladunkban...” stb. Tovabba v6. Lunyu XIV.45, Toékei 2005, I: 134: ,,[A nemes em-
ber] tgy tokéletesiti (xin) 6nmagat (ji ), hogy nyugalmat tudjon biztositani az egész
népnek (boxing), bar ez még Yaonak £% és Shunnak is nyugtalansagra adott okot.”
® Laozi XXXIX, Tékei 2005, II: 30-31.
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karos represszio; milyen egy fejedelemség, ha esztelen erd helyett a dadval
kormanyozzak; milyen az égalatti, ha egy bolcs kiraly erénye alatt egyesiil.

Az az allitas, miszerint a szerzé — sajat bevallasa szerint — az égalatti ,,is-
merdje”, mégpedig annak ismeretét sajat maganak az ismeretéhez koti, felté-
telezni latszik, hogy 6nmaga erényét a bolcs kiraly erényéhez, az Eg Fia
szentségéhez kozeliti, valojaban megfelelteti annak. Hagyomanyosan ugyanis
az égalatti ismerete az ,,égi jelek megértésének” kdvetkezménye, azok égalatti
leképezése: ennek erénye pedig egy az egyetlen kiraly erényével; az egyetlen
kiraly pedig egy az égalattival.”” Ez a konkl(izio persze korantsem hat idegeniil
a korpusz egyéb részeinek vonatkozasaban, hiszen a taoista erény megtestesi-
téje — akar a szerz0 az, akar egy idedl — legtobbszor maga a bdlcs kiraly
képét olti fel a tanitasban, erényét azzal egyezteti. Epp ezért érdekes a jelen
passzus hangsulya, miszerint a daonak valdé megfelelés mindenki feladataban
all: erésebb értelemben ténylegesen, gyengébb értelemben — amelyet tamoga-
tunk — a barmiféle hatalommal, akar nem politikai hatalommal birok kérén
értelmezve. Még e gyengébb értelem mellett is azonban vilagosan latszik a
tetemes kiilonbség a csupan a legfobb vezetd (esetleg vezetok) erényének min-
taul szolgalo tanitas és a ,,sokasag embereit” (zhong 5%) megszolitd mintaadas
kozott azok konzekvenciait tekintve. Hogy ezek jellegében, 1ényegiikben valo-
jaban még sincs kiilonbség, érthetjiik: a taoista kiraly paradoxonja épphogy
feloldodni latszik a ,,mindenki teljesitse ki magat” (jie [...] xiu shen &5 [...]
{&5) — konfucianus ihletettségii”® — taoista tételében, amikor is a hierarchia
vagy a kOz emberét taoista ,,tétlenségre”, a taoista tanok beteljesitésére szolitja
fel Laozi. Megjegyzend6 azonban, hogy a kiraly erénye még ekkor is megkii-
16nboztetett marad: ,,aki pedig [...] [rendbe teszi az égalattit], annak erénye
[...] [teljes] (pu %) lesz”.”!

Tovabbra is: ,,Aki a fejedelemséget birtokolvan az Anyahoz megy, ma-
radandosagot biztosit. Ezt nevezik mély gyokérnek és biztos alapnak. Ez [...]
[a tartésan jelenlévd] dao™.”* Az LIX. fejezet értelmében tehat az erényes feje-
delem a ,,daoba helyezkedik”, azt ,,minden dolog”, igy hatalma alapjanak tart-
va, a ,,legydzhetetlent” és ,hatartalant” hivja segitségiil, mely(ek) ereje, hatasa

% V9. Laozi X101, T8kei 2005, II: 21: ,az égalattit csak arra lehet rabizni, aki ugy elékeld

[feljebbvald] (gui &) [...], hogy sajat énje egy az égalattival”.

™" Daxue, T6kei 2005, I: 186: ,,Az Eg Fiaté] kezdve egészen a koznépig (shuren & \)
minden egyes ember szamara dnmagéanak tokéletesitése a legfontosabb (ben 4%).”

" Laozi LIV, Tékei 2005, I1: 35.

™ Laozi LIX, Tékei 2005, II: 37.
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(de) révén biztosan és maradandon a maga — s igy a dao — ,,birtokaban” tud-
hatja a fejedelemséget.

Feliitésében aztan a LX. fejezet is csatlakozik az azt megel6zO6k soraba,
mikor is a ,,nagy fejedelemség kormanyzasat” bagatellizalja — a dao kovetését
irva eld egyetlen feladatként. A tovabbiakban azonban nem vart kovetkezte-
téseknek lehetiink itt tanai: Laozi joslata a ,.gui 5 szellemek™ kartékony
praktikainak elmaradasarol — amelynek érvényét az elébbi feltétel megvalo-
sulasahoz koti — mar jelzi az érvelés eltérd iranyat (amennyiben valdban a
vallasos tanokat ekképp felhasznald szerz6i megnyilatkozasrol van szo, és
nem — ennek alcdja mogott — a régi tétel ismétlésérdl, miszerint ,,E16” és ,,holt”
csupan ugyanannak az éremnek két oldalat jelentik”: s ezt felismerve a
,,¢s0dak” elmaradnak). A daokormanyzas megkiilonboztetett erényét hangsi-
lyozandé tehat a hitvilag szokasosan kevesebbet hivatkozott elemeit™ is moz-
gositja Laozi, mikor is a holtak hazajar6 szellemeinek e kormanyzast kovetd,
feltehetd elégedettségérdl és békéjérdl nyilatkozik. E szellemek ugyanis — ha-
gyomanyosan — az elmarado aldozatok utani sovargasukban valhattak veszé-

lyessé, zavart keltové,”” igy jovenddlt nyugalmuk, ,,artd csodaik” féken tartasa

A kinai Htalvilag” evilagi — legkevésbé sem transzcendens. Ezért ,,€16” és ,,holt” meg-

kiilonboztetésének ilyen feloldasa amugy nem all szemben a vallasos tanokkal.
Tokei a Daodejing Wedres Sandor-féle forditasahoz irt jegyzeteiben e szellemeket,
illetve ezek fogalmat a ,,holtak szellemei” forméaban mintegy azonositja az ,,6s6k” fogal-
maval; érvelése soran legalabbis a leghatarozottabban kozeliti ezeket egymashoz, mikor
is az utobbival nevezettek hitvilagban (és a tényleges kormanyzasban) betoltott szerepét,
jelentdségét ruhazza az elébbiekre (Wedres 2001: 106: ,,Mig az uton jarnak az emberek,
nem miivelnek csodat a szellemek — azt jelenti: ha a kormanyzas minden dolga a dao
szerint valo, akkor a holtak szellemeinek semmi szerepiik nem marad. Ez éles timadas a
konfucianizmus 6sok-kultusza ellen.”). Valdjaban azonban a kinai hitvilagban szoka-
sosan a ,,gui szellemek” néven hivatkozott (é16-)holt 1élektestek statusza, rangja nem
érte el a — tulajdonképpeni — ,,0s0kként” tiszteltekét, azok erényétol, hatasatol eseten-
ként 1ényegileg, maskor mérték tekintetében elmaradt. Hiszen e fogalomkort alkalmaz-
va vagy a (nemesi) holttesttel a sirban marad6 és aldozatait6l megfosztottan koszalni
indult, kartékony szellemekre utaltak (Maspero 1978: 153), amelyek — 1évén a holttest
enyészete, egyben a gyaszidd lezarulta sajat végiiket is jelentette (Maspero 1978: 154)
—nem emelkedhettek az ,,6s” rangjara (ugyanis ,,a nemrég elhunyt csak a gyaszidot
befejezo aldozat utan valt 6ssé” Maspero 1978: 158); vagy azokra a ,,tomeggé degradalt
6sokre”, akik a nemzedékek egymast kovetd sordban egyre tavolabb kertilve aldozo
utodjuktol tobbé nem kaptak mar személyiiknek sz616 aldozatokat (Maspero 1978: 159),
s igy erejiik lehanyatlott, erényiik személyessége megsziint, feloldodott egy altalanos-
ban. Ekképp tehat a ,,gui lelkeknek” az ,,6s6ktd1” valdo megkiilonboztetése indokolt és
— a fentebbieket alatamasztand6 — igényelt is.

7 Maspero 1978: 153.
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— a szerz6 szandékai szerint — egy (szamukra is) kivanatos és erényes (ha nem
a legerényesebb) korméanyzat dicséretévé valna. Akarcsak a shengren nyugton
maradasa — ahogy Laozi tanitja Gjjra csak és ugyancsak elészor e meghdkkentd
formaban: hogy a ,.gui szellemek” megbékéltek, s ,,az égalattit a daoval kor-
méanyozzak, [...] a bolcs ember (shengren) sem art tobbé az embereknek””®.

A kartékonysag, minden tett-artalom mell6zése mint erény, mint kotelesség
a Laozi lapjain szinte mindig a bolccsé lett uralkodo-kormanyzo figura-
jahoz, annak fogalmahoz kéototten jelenik meg: hogy ez esetben a ,, shengren”
valik e regulacio targyava (és alanyava), — bar zavarba ejt6 lehet szamunkra
a neki immaron felrott eddigi, arté kellemetlenkedés — vildgosan mutatja e
két fogalom egyezdsségét, uralkodoét és shengrenét. Az iménti zavar is kdny-
nyen feloldast nyerhet azonban, ha belatjuk: a magyarazat soran alkalma-
zando taoista tétel, miszerint ,,elobbi és késobbi egymast koveti”,”” konzek-
venciaiban megengedi, sOt tamogatja az efféle, esetlegesen fennalld, amde
regulativ, idébeli és/vagy logikai megkiilonboztetettség, mint az uralkodd és
shengren fogalmi kettdsségének aktualis érvénytelenitését. Minthogy ural-
kodobol shengren, shengrenbdl uralkodo valik — ahogy lattuk (és latni fogjuk
még): kettejiik erénye, akarcsak kartételiik tehat egy (lehet), és mert € min6-
ségeik hatarozzak meg fogalmukat, maguk is egyek (vagy egyek lehetnek — az
ennek megfeleld laozi-i allaspontra helyezkedve). A megtéveszté — mondhat-
nank ujra: paradox — kifejezéshasznalat™® ellenére is vilagos azonban a szerzéi
kozlés a tovabbiakat tekintve (is): a bolcs eldljard az artatlan ,,gui szellemek”
melto parjaként maga is ,,lires szellemmé” lesz, de-je azokéval — ahogy Laozi
irja — , taldlkozik és egyesiil”.” Ez a kozos jelleg, mely esetiikben a dadnak
leginkabb megfeleld, erényiik (kozel egyediili) meghatarozdja: ,,nem artani”,
,elmaradni”.

A LXV. fejezet tanitasa szerint a ,,nem-tudas segitségével kormanyozni”
(bu yi zhi zhi NLLFEE) a dao szentjeinek egy (kizardlagos) eszkoze, hogy
a fejedelemséget boldog egyszeriiségében tudhassak, ¢és igy annak prosperita-
sat biztosithassak. Ellenben a nép ismereteinek gyarapitasaval, amely al-

7 Laozi LX, Tékei 2005, IT: 37-38.

7 Laozi 11, T8kei 2005, 11: 17.

" Szemben az eredeti kifejezést (;,shengren”) hilen tiikkr6z6 Tokei-féle forditassal (,,bolcs
ember”’), Wedres verses tolmacsolasaban értelmezd forditasat adja a terminusnak (,,feje-
delem”), igy csokkentve a felmeriil6 értelmezésbeli nehézségeket (Weores 2001: 76).
A terminusértelmezések paradoxonjellegérdl lasd Wu 1995: 37.

? Laozi LX, Tékei 2005, I1: 37-38.
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lhatatossagot, iranyitasbeli nehézségeket sziil, és e zavarnak a guojia [E57
(,,az orszag és csaladjai”) latja karat — hangzik Laozi taoista érve. S ha ek6zben
a ,,régi idokre” utal is, vilagosan latszik, hogy a fejedelemség — egyediil meg-
bizhat6 — vezetését azok kompetenciakorébe vonja, akik ,,[tudjak], hogyan kell
gyakorolni a daot™™®. A taoista korméanyzas ilyen alapvetését megérteni egyéb-
ként illetékességet jelent ,,mérték és példa” dolgaban — allitja a szerzd; tovabba
frappéns valaszt kapunk még az esetenként egymasnak és altalaban a minden-
napi itéleteinknek ellentmondo taoista tételek paradoxiaja tigyében is.

Az elsd allitast tekintve meg kell jegyezniink, hogy ,,mérték és példa” isme-
retének feltevése hatarozott tagaddsava valik a mli minden, relativizmussal
athatott gondolatanak — holott e gondolatok tendenciaja az, mely a Daodejing
kozel egyetlen, konzekvensnek tiiné vezérmotivuma lehetne. Es mégsem: a
minden represszionélkiiliséget hirdetd ,,bolcs ember” mintaadasadban maga
valik (ennek is) korlatozoé tényez6jévé — és sziikségképpen. Ezért e nagyszerii
— ¢s paradox — kellés: ,,Ha miivedet véghezvitted, nyomban vonulj vissza,
(mert) ez az ég daoja.”™!

A masik kérdés pedig, melyben a laozi-i tételek paradoxonteremtésének
egy magyarazatat nyerjiik, a ,.titokzatos de” jellemzdinek vizsgalatahoz utal
minket: kiindulépontjat — az eddigiek értelmében — ,,mérték és példa” is-
meretében, hasznalataban allapitja meg a szoveg, hatasat sokszorosnak tartja.
Allitja, ,,vele lehet eljutni a nagy dsszhanghoz (dashun KJIE)”, ugy mégis — és
most szamunkra ez a fontos —, hogy a de.,,a dolgok atfordulasa” (wufan ) }i).82
Ha a , titokzatos de” miikddése soran — latjuk — irracionalisan hat, a ,,nagy ren-
dezettséget” mégis ennek kdszonhetjiik, szabalytalansagaval megtéveszti a
szemlélot: a megtévesztettség leirasara és a szemlélet kitagitasara pedig mi
mas lenne a legalkalmasabb eszkdz, mint a paradoxon?

A shengren mint uralkodé

,»A Daodejingben a Bolcs alakja egy szent uralkod6 formajat 6lti, egyfajta de-
miurgoszét, a dao antropomorfizalt képvisel6jét”™** — fogalmaz Isabelle Robinet
A taoizmus kialakuldsa és fejlodése cimii kdnyvében. S valoban, amint a Laozi

8 Laozi LXV, Tékei 2005, 11: 40.

8 Laozi 1X, T8kei 2005, II: 19.

8 Laozi LXV, T8kei 2005, II: 40. V6. Laozi XL, T8kei 2005, II: 31: ,,Az [...] [atfor-
dulas] (fan): a dao mozgasa”.

8 Robinet 2006: 56.
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XLVIL. fejezetében is, a szent kiraly archaikus-idealtipikus jellemzdi a ,,bdlcs
ember” taoista-idealtipikus jellemzoiként — mint sematizmus — allnak el6ttiink.
A ,,mozdulatlansagaban” messzehato kiralyi erényhatalom valami teljessége
fogalmazodik meg abban a leirasban, amely a bdlcset — karizméja révén —
mintegy (kiralyi) origdpontba allitja és utalja: egy helyben maradasa, tevékeny-
ségének egyfajta szakralis korlatozasa, a megismerés és megnevezés kariz-
matikus, szent gyakorlata mind-mind kifejezi vilagfenntartd szerepének 6si-
kiralyi jellegét.™

Mintha folytatasként, a ,,bolcs ember” XLIX. fejezetbeli jellemzésekor
Laozi — lathatoan — kovetkezetessé, egyben plasztikussa kivanja tenni e (,,sark-
csillag modjara”) ,,mozdulatlanul” erényt tevé uralkodo képét, amikor a szo-
vegrész feliitésében (a shengren ,,a nép [boxing] szivét teszi sajat szivévé™)
elészor is (Gjra) egyértelmiisiti, hogy bolcsét a kiralyi erény birtokosanak: az
¢égalatti vezetdjének tartja; késobb kifejti, hogy e vezetd érzékelésében, tényke-
désében ,,csecsembhoz” (hai %) hasonlatos, kinek egy helyben maradasa, ele-
mi vildglatasa és reakciokészsége a ,,mozdulatlanul” is erdvel hato kiralyi
erény jellemz6 formaja (lehet). ,,Félénkség”, ,,egy-iligyliség”, ,,csecsemolét”
stb. mind-mind olyan tulajdonsag, mely igencsak tavol all a konfuciuszi ha-
gyomanyban megfogalmazodo ,,mozdulatlan uralkodé™ habitusatol; mégis
(vagy épp ezért) képes e leirds az Eg Fia uralkod6i karakterét annak archeti-
pikus eredetijéhez kozeliteni: a szakralitas idedlis megtestesitdje igenis ,,Arva”,
,Elhagyatott”, ,,Ellatatlan” lehetett, erényében megkiilonboztetett, elkiilo-
niiltségében egyediilallo.

Ha elfogadjuk Tokei értelmezését — melyet a szovegdsszefliggések is alata-
masztanak —, miszerint Laozi itt ismét nyilatkozatot tesz sajat shengrenségérol

¥ A hivatkozéas archaizmusairol, az Eg Fidnak hagyoméanyos-szabalyos erényeirdl, kote-

lességeirdl és az ezeknek megfeleld elvarasrend szerinti életérdl lasd Maspero 1978:
128-136. Tovabba parhuzamossagok megallapitisahoz és az idealtipikus vezetd erény-
tanahoz vo. a Lunyu relevans passzusaival, els6k kozt is a mar idézett 11/1.-vel (lasd 29.
labjegyzet), illetve a Csatolt magyardzatok 1. pontjaban foglaltakkal (Yijing: Xici 1,
Toékei 2005, I: 47: ,,Aki [...] megragadta az égalatti tdrvényeit, az székhelyet allit maga-
nak a kdzépben”).

% Laozi XLIX, Tékei 2005, II: 33.

8 Laozi XXXIX, Tékei 2005, II: 30-31: ,,S ezért mondjak énmagukrél a fejedelmek és
kiralyok: »Arva«, »Elhagyatott«, »Ellatatlan«. Nem azt jelenti-e ez, hogy a jelen-
téktelent tekintik alapnak?”’; Laozi XLII, Tékei 2005, 1I: 32: ,,Amit6l az emberek leg-
jobban irtdznak, az éppen az »Arvag, »Elhagyatott«, »Ellatatlan« allapot, s a kiralyok
és fejedelmek (wanghou) mégis igy nevezik magukat.”
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(,.En <a boles>"*"), azt is érvényesnek kell elfogadnunk, hogy 6 az (6 lega-

labbis mindenképp), aki ,,a nép szivét teszi sajat szivéve”. AzEt a népét, amely
,ragyog”, . fiirkész” és , kutat”,*® vagy — ahogy itt fogalmaz — ,,megfeszitve
figyel szemével és fiilével™: felmeriil a kérdés, az uralkodd bolcs hogyan
gyakorolja erényét a nép felett, ha annak szellemét magaéva teszi. Egy, mar
megelSlegezett valasz szerint” — amelynek épp a passzus jelen tétele szolgal
alapjaul — a bolcs, amikor ,,a jokkal jol banik”, s ugyanigy a ,,rosszakkal”,
,egy-ligyliségében”, differencialatlan itéletében (amely a ,,minden ember szal-
makutya” tételben is — bizonyos formaban — megfogalmazddott) harmoniat
teremt az égalattiban, vagy — helyesebben szolva — az égalatti eredeti har-

A taoista kormanyzastan alapvetését, elso és végsd iranymutatasat, metodi-
kai origbpontjat tartalmazza az LVII. fejezet, és nyilatkozik Gjra errél — bizo-
nyos fordulatokat felfrissitve, de 1ényegét-egészét tekintve valtozatlanul el6ad-
va: a ,,bdlcs ember” kormanyzasa tehat — ha az égalattit ,,meghoditani” (ebben
az esetben leginkabb csak: ,,megnyerni”) kivanja és persze nem a maga javara
— a kormanyzas, a hatalmi mandverek berekesztése. A tett-kormanyzas, az
,ugybuzgalom” (shi) felszamolasa, igy a nép, az égalatti iidve egyediil a bolcs
erényén mulik: visszavonulasaval a hierarchia, a hatalmi felépitmény egésze
sziinik meg egy csapasra — megsziinik a népre nehezedd teherként annak 6n-
magat legelemibb, egyben legteljesebb modon fenntartani képes életerejét csa-
polni. A bolcs uralkodo vagyak, hatalmi térekvések és egyaltalan barmi, szol-
galatokat, szolgalattételt kdveteld tett nélkill (wuwei) biztositja népe nyugodt
¢és gazdag életét; azt, hogy az lehessen, ami: ,,faragatlan fa”. Az elemi kovet-
keztetés, a ,,magatol valo beteljesiilés” gondolatanak hatarozottsaga pedig ezen
a ponton is erdsiti a ,,bdlcs ember” , kitiintetettségét”, hatasat, de-j 6t.”!

Egy, a hatalmi tétlenség tidvozitd hatasanak tételét alatamasztani hivatott
érvkisérlet(-sor) uralja a fejezet els6 felét, mely szerint: a nép nyomora €s laza
hatalmi érdekek és uri kivaltsagok mentén mérhetd. A fegyverek vivhatnak
haborut az uralkodé ,,dicsdségére”, és ugyanugy lehetnek vesztére is, ha lazad-
nak ellene; a kivaltsagok és ritka targyak birtoklasa megosztja az embereket,
¢s ellenségeskedést sziil, ezért forrasuk és mesteriik nem kivanatos; a torvény-

8 Laozi XLIX, Tékei 2005, 11: 33.

8 Laozi XX, Tékei 2005, 11: 23.

¥ Laozi XLIX, Tékei 2005, 11: 34.

% Lasd 41. labjegyzet és kapesolt fészovegbeli tartalom.
o1 V. Liu 2009: 231-232.
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kezés és biraskodas pedig csak kriminalizal, rablokat és tolvajokat sziil — amint
Laozi mondja.”” Ezzel minden hatalmi apparétus tevékenységét kritizalja
— ahogy tette ezt mar sokszor” —, kovetkeztetését pedig az elébbiek értel-
mében levonta.

Az LVIII. passzus kdveti és részben megismétli az el6zéekben foglaltakat:
a kormanyzat tétlenségére szolit fel, hogy a nép ,,egyszerli és boldog” lehessen.
Ervét azonban ezen a ponton fogalmazza meg a legaltalanosabb érvénnyel
(amennyire csak lehetdsége van erre): igaz és hamis, jo és rossz végsod, valodi
megkiilonboztetésének kritikajaval a ,,bolcs ember”, és amit hozza két, a kor-
manyzat erényét abban hatarozza meg, hogy kiilonbségtevés hijan nem vallal-
nak beavatkozast senki ¢életébe, ezaltal biztositva a nép nyugodt megélhetését,
amelyet természetes életvitele tart fenn. Kiegésziti még ezt azzal, hogy mig
a shengren erényénél fogva valamiféle kitiintetettséget élvez, masok ennek
hijan nem szenvedhetnek kart: a bolcset e kitiintetettsége nem hatalmazza fel
masok regulalasara, eroltetett ,,rendbetételére”.

E kiegészités megtétele elott is érezhetd fesziiltség a passzus koherenciajat
tekintve, mikor is Laozi igaz és hamis 0sszemosasaval — nem is leplezett mo-
don — relativizalja a nép szamara ,,szerencsésnek” (fu 1), illetve ,,szerencsét-
lennek” (huo 1f%) tartott kormanyzas kozti kiilonbséget. A kiegészitéssel meg-
jelend fordulat azonban — ha nem lennénk mar jo eldre felkészitve minden
lehetséges paradoxonra — egészen meghdokkentd lehet, hiszen a minden érvé-
nyességet megkdveteld relativitastétel konzekvencidival szemben itt mégis
,,00lcs ember” és kozember kiilonbségérol, elobbi paradox felsébbségérol
ad szamot Laozi, mikdzben épp ennek de-jérdl, a megkiilonboztetésnélkiiliség-
b6l fakadd be nem avatkozas erényérdl nyilatkozik. Es mégis, épp ez utobbi
erény megfogalmazasaval (miszerint ,,nem nyeseget [masokat]”* stb.) elta-
volitja Laozi ,,bolcs emberének” e fejezetben kialakitott képét a mas fe-
jezetekben, elsdsorban a XXVII.-ben kdrvonalazottol, ahol a bolcset ,,jo
embernek” (shanren = \), a kozembert, a ,,gondjaira valot” ,,nem-jonak”
(bushanren N3 \)) nevezi, és ez utobbit miivelésre, ,,gondozasra” (zi &)

92
93

Lasd részben 19. labjegyzet.

Lésd sok mas mellett Laozi LXXV, Tékei 2005, II: 43. A nép és az elit kozti viszony
problematikéajanak részeként a szerz itt is kritika ald vonja és felelSssé teszi a vezetést a
nép nyomorusaganak eldidézéséért és fenntartasaért — s teszi ezt mind élesebben.
Az uralkodé réteg ¢16sdi mohodsagat és mindig kész, haszontalan tetterejét vadolja
Laozi az emberek kifosztasaban és felesleges gyotrésében, tanitva a régit: kormanyozni
anépet ugy lehet konnyen és jol, ha kevesebbet kormanyozzak.

** Laozi LVIII, T8kei 2005, I1: 37.
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szorulonak tartja” — jelezve ezzel kettejiik kiilonbségének valés hatalmi
aspektusat.

A LXVI. passzusban — mindezek utan és hangsulyosan — kényszerit6 erejii
természeti hasonlattal érvel Laozi a shengrennek — a wang tisztében valo —
onzetlen szolgalatkészsége, a népnek vald alarendeltsége, illetve ezeknek
sziikségessége mellett; annak érdekében, hogy bdlcs iranyitasat elfogadja és
tartdsitsa az égalatti. Onmérsékletre szolit tehat Laozi a vezetésben, a ,,bdlcs
embert” kitlintetettségében: mert az égalatti kormanyzoja, aki erénye révén
képes e feladatat maradéktalanul ellatni, nem mas — latjuk —, mint a ,,dadba
helyezkedett”, a shengren. Hogy népe szamara ne jelenthessen terhet vagy
gondot e bolcs uralkodo, mégis ,.feliil alljon” (shang |), s ,,elol” (xian 5t),
de-je miikodtesse az égalattit, korlatoznia kell magat retorikajaban és céljai
megvalositisakor — sz01 az intelem”® —: hattérbe kell huzodnia, igy elétérbe
keriil erénye. A szoveg cserébe tartdsan fennallo hatalmat igér: ezaltal is mind-
inkabb kivanatossa téve a taoista kormanyzas elveinek elfogadasat, megtarta-
sat — mint a politikai €és erénytani zlirzavarral szembeni fellépés stratégiai
szuggesztioit.”’

Mindezt kovetéen bizonyos fesziiltséget kell érezniink azonban — mely
visszatér$ —, hisz mas szoveghelyek tantisaga szerint,” lathatjuk, a tartés veze-
tés igéretével egyértelmiien szemben all a ,,bolcs ember” sziikségszerii és
miel6bbi visszavonuldsanak kényszere. Hogy az egymasnak ellentmondé pasz-
szusok e dominanciaharcabol egyaltalan kikeriilhet-e valamelyik ,,gy6ztesen”,
aligha hihetjiik,”” mégis bizonyos preferencidk megfogalmazasénak alapjaul
szolgalhatnak a szoveg egyes sulypontjai mint kiindulépontok. Lényegre t6ro
fogalmazasmod, hatarozott allasfoglalas, érvelési potencial: ezek egy adott
szovegrészletet jellemz0, koncentralt jelenléte mutathatja fel a mondanivalo
kitlintetettségét. Minthogy e jellemzOk egyként erGsségei e passzusnak (is),

" Laozi XXVII, Tékei 2005, II: 26.

’° Lasd tovabba Laozi LXI, LXXVI, Tékei 2005, II: 38, 43.

””" Chan 2000: 18.

" Pl. Laozi IX, Tékei 2005, II: 19.

* A manapsag is népszerti, miszticizalo, tekintélyelvii hagyomany inkdbb még szemben
all egy ilyen igénnyel, mondvan, a mii egyes részeinek — és azok egymashoz valo viszo-
nyanak — megértését a mil teljességének egy adekvat — leginkabb egységes egészként
vald — megértése teszi lehet6vé, és csakis ez. Egy ilyen értelmezési hagyomany egyéb-
ként — minden torzit6 vonasa ellenére — kdnnyen szamot tarthat az elismerésre, hiszen
a jelentéstani tér egységesitésével, mely elsé teljesitménye, hiien tiikrozi a Laozi dao-
szellemiségét.
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mondhatjuk, mint ilyen tartalmi ,,gécpontnak”, megallapitasainak, inditva-
nyainak megkiilonboztetett szerep juthat az interpretacié soran. Ennek értel-
mében tehat a ,,bolcs ember” politikai els6ségére tett jelen utaldsok, annak
elérését, megtartasat célzoé metodikai utasitdsok igen nagy sullyal esnek latba,
ha a szovegosszefiiggések ingatag talajan vizsgalodunk — annak ellenére, hogy
ezek megfogalmazasaban a laozi-i felfogastol egyébként oly tavoli célelviiség
is tiikr6zodik: ,,fgy tehat (a bolcs embernek), ha folotte akar allni a népnek,
akkor ugy kell beszélnie, mint aki alatta all”'® stb.

A LXVIL. fejezet mintegy az el6z6 folytatasaként tovabbviszi azt a gondo-
latot, miszerint csakis az lehet ,.feladatat jol betoltd vezetd”, aki dnmagat
hattérbe szoritva népének kedvez csupan, s hogy egyéni vagyait mérsékli,
hatalmaskodni pedig nem merészel 6, valoban ,hatalmassa” (guang &) lehet.
A politikai kdzéletben valo kozlekedés soran altalanossagban — de kivaltképp
az uralkod6 magatartasaban — alkalmazand9, az el6zéekben mar megalapozott,
itt pedig explicitté tett ,,harmas parancs” tételének be nem tartasaval azonban
— és ez hozza az els6 (egyben legfontosabb) tijdonsagot a megel6z6 passzushoz
képest —, a hatalomra t6r6é vagy azt birtoklo sajat ,,pusztulasat” (si 3%) idézi
el6 — miként Laozi fogalmaz. A ,kincsek” (bao ) — ahogy a szerzd e kotel-
meket és kdvetendd magatartasi mintakat nevezi — a ,,gondoskodas” (ci), mely-
nek gyakorlasaval lehetiink csak egyediil biztonsagban, ha ,,batorsagra” van
sziikség a hadviselésben vagy masutt; a ,,mérséklet” (jian &), mely egyedii-
liként képes ,,hatalmassa” tenni; és a tortetés elitélése, ,,o0nmagunk hattérbe
helyezése” (hou 1%), mely a jo kormanyzashoz vezetd egyediili Gt — dssze-
gez ekképpen a széveg.

Hogy ezek a ,kincsek™ a szerz6 birtokéaban (is) vannak, tajékoztat rola az
iras, és hogy gyakorolja erényiiket, az elobbiek értelmében ehhez sem férhet
kétség; ennek azonban (el)vart kovetkezményei, a — hihetnénk — megvalosult
szent kormanyzasban valo legmagasabb szint(i részvétel'" kapcsan aligha ta-
lalunk utalast e passzus sorai kozt. Inkabb kiolvashato azokbdl egyfajta sze-
mélyes felkésziiltség, vélt alkalmassag, mely az égalatti kormanyzasat illeti
— szembeadllitva a kortarsak minden értetlenségével, dolyfos alkalmatlansa-
gaval: ,Manapsag azonban kegyesség [gondoskodas] nélkiil akarnak batrak
lenni”'** stb.

19" Laozi LXVI, Tékei 2005, 11: 40.
1% Lasd 46. labjegyzet.
2 Laozi LXVIL, T8kei 2005, I1: 41.
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Az intézményes rendszerekben, az elosztas torzitd tendenciadiban megnyil-
vanul6 tarsadalmi represszido LXXVIL. fejezetbeli kritikajaval az ,.€g dacjanak”
— e tekintetben is — kiegyensulyozott miikodési mechanizmusaira hivja fel a
figyelmet a kovetkezokben Laozi, s annak kovetésére indit (mindig): mert ,,az ég
daoja elvesz attol, akinek talsagosan sok van, s gyarapitja azt, akinek ele-
gendbje sincs™' . A folyamatok, amelyekbe az ember nem avatkozik deforma-
tive, a javak eloszlasanak tekintetében ,,méltanyosabb” eredménnyel jarnak,
mint a kényszerit6 rendszerek civilizacios torekvéseiben hatok — érthetjiik,
s érthetjiik ekként: mar a hatalmi apparatus fenntartdsanak puszta koltségei
is f616s tehertételként nehezednek a népre, nemhogy fényiizé életmodjanak
kielégitése.

A ,,dao birtokosa” az egyetlen olyan, ki ,,duskal”, mégis mind e tetemest,
a birtokaban levét (ti. a daot) az egész égalatti boldogulasara képes forditani
— irdnyitja Laozi a figyelmet immar a shengren szerepére —, s teszi ezt ,tettel”
(wei Jy) a szoveg meglepd tantisiga szerint: ,,igy hat a bélcs ember befolyasol
(wei), de nem tamaszkodik erre”'™. A tevékeny bolcs képe még arnyaltan
is, és minden tovabbi, ismerds €s jellemz6 vonasa ellenére is (mint: ,,sohasem
véagyik arra, hogy mutogassa kivalosagat [xian Ef]'"") idegeniil hat. Ennek

19 Laozi LXXVII, Tékei 2005, I1: 43. V6. Lau 1994: 83: It is the way of heaven to take
from what has in excess in order to make good what is deficient.”

1% Laozi LXXVII, Tékei 2005, 1I: 44. James Legge forditasaban a ,,bdlcs ember” fogalmat
e helyen — akarcsak a LX. passzus kulcshelyén — megtoldja egy értelmezd kiegészités-
sel: ,,(ruling)”, azaz ,,(uralkod6)” (Legge 1891: 104, 119). Ennek oka — minden bizony-
nyal — a wei-jel tevékenyen hat6 bolcs megszokottol eltérd attitiidjének azonositasa, egy-
ben fogalmanak az (idealisan tétlen, am szokasosan tevékeny) uralkodo fogalméahoz
vald kozelitése. Errdl tanuskodik Legge a szoveghez flizott tovabbi megjegyzése is, mi-
szerint a bolcs jelen alakja megegyezik a XXV. fejezetben szerepld kiraly (wang) alak-
javal (Legge 1891: 120). E kommentar azonban mar jogos értetlenséget sziil, mivel
sehol a Laozi-ben nem fordul el6, hogy a wang, mint kitlintetett 1étez6, tevékeny volna.
Ennek épp az ellenkezdje igaz: talan a XXXVII. fejezet mondja leghangosabban, hogy a
tizezer 1étez6” (wanwu) egyike sem lehet tevékeny (ami a wei-t illeti), legkevésbé
pedig a ,fejedelmek és kiralyok” (houwang), akik a dadt ,,meg0rizve” hasonulnak
ahhoz, s annak hatdsaban maguk kozvetitik azt (a ,,tizezer 1étez6” felé) — a daot tehat,
amely ,,mindig nem-cselekvd (wuwei)” (Laozi XXXVII, Tékei 2005, I1: 29).

"% Laozi LXXVIL, T8kei 2003, 1I: 44. V. Laozi XXII, T8kei 2005, 1I: 24: ,,a bélcs ember
[...] nem mutogatja magat, ezért ragyog; nem bizonygatja kivalosagat, ezért kivalo
(zhang #5)...”

A mt eredetijében a ,,kivaloak™ (xian) megbecsiilésének elmaradasat szorgalmazo fe-
jezeten (illetve a LXXV. passzus egy kevéssé latvanyos szoveghelyén) kiviil egyediil
ezen a helyen hasznalja a xian terminusat a szerzo. A terminus elébbi (ti. I11. fejezetbeli)
kontextusa — mint jeleztilk mar — negativ iranyl konnotaciot tarsit viszont a fogalom-
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kovetkeztében fogalma itt konnyen kozelitést nyerhet egy (még fenntartott)
politikai aktivitassal rendelkezd bolcs-uralkodd fogalmahoz. Ez az uralkodo
tett-erejét latba veti, de/és célja — a laozi-i célelviiség kiilonds fonakjan értel-
mezve — a taoista rend helyrebillentése, az ,.€g dadjanak” a ,,nép szivébe”
juttatasa — az ,,emberek dadjanak” minden sanyarusagaval szemben. Felidézve
azonban a II. és a IX. fejezet tételeinek siirgetését, itt sem mulaszt el figyel-
meztetni Laozi: a shengren , beteljesiti miivét, de nem id6zik el”'* — érthetjiik:
a hatalomban.

E passzus megfontolasait kovetd LXXXI. fejezetbeli tanitas alapvetése a
shengren odaado erényalkata, mely odaadast azonban nem lemondasként kell
értékelniink a részérdl: a daot kozvetiteni — a ,,bolcs ember” ,,mindenét” ugyan-
is — nem jelent veszteséget, csakis tobbletet a maga (és az égalatti) szama-
ra — allitja Laozi. Ezt kovetoen a shengren karakterének meglepd aktivumaval
(wei), tevékeny hatasaval talaljuk ismét szembe magunkat: ahogy a passzus
bemutatja, a ,,blcs ember” ,,mindent az emberekért tesz (wei)”, illetve ,,daoja
ugy cselekszik (wei), hogy sohasem harcol [sohasem vitazik] (buzheng
KF). 17 A boles wei-tevékenységének elismerése tjra csak arra az alternalo
attitiidre utalhat, amely az egyes fejezetek kozti tartalmi modifikacidban szii-
letik. Annak kiilonbségére ugyanis, amely — ha jellemz6 példaval éliink — az
,,ugy banik az emberekkel, mint afféle szalmakutyékkal’’108 és a ,,mindent
az emberekért tesz” jelen tétele kozott fennall. Mindezzel persze nem azt ki-
vanjuk régziteni — ellenkezésbe keriilvén az elmondottakkal —, hogy az elébbi
tétel hatosugaraba esé némely fejezetek'® lennének a wuwei tanitisanak

hoz: olyan tulajdonsagot kot hozza ugyanis, melyet elfedni, elvetni kell — a tarsadalom
beékéjét elosegitendd. E | kivalosag” jelen Osszekotése tehat a ,,bolcs ember” fogalmaval
— még akkor is, ha ,,sohasem vagyik arra, hogy mutogassa [azt]” — ugyancsak jelezheti
"% Laozi LXXVII, Tékei 2005, II: 44.
7 Laozi LXXXI, Tékei 2005, I1: 45. Akarcsak a LXXVII. fejezet adott pontjan, a wei-
tevékenység mint aktivum fennallasa politikai beavatkozast, tevoleges kormanyzast
enged meg az olvasat e szintjén.
Tovéabba vo. Laozi VIII, Tékei 2005, IT: 19: ,,A legmagasabb josag (shangshan F3%)
[...] hasznara van minden 1étezének, anélkiil hogy kiizdene (buzheng)”.
Lasd 53. 1abjegyzet.
Ilyen lehet — egyebek mellett — a konyv I1. fejezete (Laozi 11, Tokei 2005, I1: 17). A ha-
sonlo szellemben megfogalmazodo tételek arnyaltabb olvasatat a Zhuangzi lapjain
talaljuk: ott is kitlinik ebben az 1/2. passzus (Zhuangzi 1.2, Tékei 2005, II: 59).

108
109
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egyediili letéteményesei, de az utobbihoz kozeliték''” legaldbbis — ugy tii-
nik — kevésbé tematizaljak eszerint tartalmukat'"'.

Megkiilonboztetve és kiemelve tovabba az ,,égalatti kiralyanak™ szent hi-
vatasat a fejedelmek — akar — erényes orszaglasatol: a LXXVIIL. fejezet abban
allapitja meg a wang kivételes erejét, hogy hivatott magara vallalni és viselni
orszaga, az égalatti minden viszontagsagat. Az a taoista belatas pedig, misze-
rint ,,a gyenge mindig legy6zi az erbset, a lagy pedig legyézi a szilardat”''?,
arra inditja a shengrent,'”® hogy Gjra megfogalmazza e kettének, a ,,gyen-
gének” (ruo §9) és a kirdlynak megegyezését: hisz a ,.gyenge” ,,alulrol” is
mindig ,.feliilre” keriil — akar a viz; akar a kiraly, mikor befogadja mind a
,.szerencsétlenséget” (buxiang F1f). Hogy a wang ereje ,,gyengesége”, ,.gyen-
gesége” ereje lehet leginkabb,''* mi sem lattatja jobban, mint a fejezet utolso,
mélyen antikonfucianus tétele szerinti: az ,,egyenes beszéd” (zhengyan 1F5)
olyan, mint ,,nem-egyenessé” valo ,atfordulasa” (fan [7).'"”

Végiil — ahogy a LXXIX. passzus szovegében latjuk — a ,,bolcs ember”
mintaadasaban elvarasokkal él: ezt fejezi ki a ,,baloldali rovasok™ (zuo gi /£#2)

felmutatisa. A shengren felmutatja a mintat''®, melynek kovetésére hiv, de

"% Ennek alapesete a XXVIL. fejezet lehet (Laozi XXVII, Tékei 2005, 1I: 26).

" Sajatos kivételt jelenthet e tekintetben a kényv X. passzusa, melyben Laozi uralkodd-
bolcse — az ott leirtaknak megfeleléen — népe kormanyzasat a veliik valo ,,torédésben”
(ai &) alapitja, bar/és ekdzben a ,,nem-cselekvést” (wuzhi EH]) éri el — mintegy
is nyitott volt egy hasonld értelmezésre forditasaban (,,without any [purpose of] action”,
azaz ,,a cselekvés [célja] nélkiil”) — bar ezt az adott fejezeten beliil egy parhuzamos
szoveghelyen tette (Legge 1891: 54). A wuzhi persze nem lehet azonos a wuwei-jel,
de — ha érvényesitjiik a forditast — a jelentésiik aktualisan megegyezd.

"2 Laozi LXXVIIL, Té8kei 2005, 1I: 44.

' Szbvegszerliségében a shengren éltal fogalmazott distinkcioban szereplék (ti. ,,a fold- és

gabonaistenek ura” [sheji zhu 11T ], ill. ,,az égalatti kiralya” [fianxia wang K TF])

és a shengren kozti viszony mindsége e helyen kozelebbr6l nem meghatarozhato.

Annak formaja, ahogy e karakterek — mint elbesz¢ld és mint elbeszéltek — megjelennek

a fejezet sorai kozt, inkabb eltavolitja a fogalmakat egymastol, az elébbiét az utobbia-

kétol: a boles eszerint bolesel, a fejedelem kormanyoz, a kiraly az égalatti tidvéért €l.

V6. Laozi LII, Tokei 2005, I1: 35: ,,megdrizni a gyengét: erd”.

Laozi LXXVIII, Tékei 2005, II: 44. Konfuciusz tanaira valo utalasaban e tétel nem

mas — érvénye kétségtelen —, mint a Lunyu kormanyzastani modszerét megalapozo

zhengming 1F4 (,,egyenes nevek™) tanitasdnak direkt inverzioja: cafolata (vo. Lunyu

XIII.3, Tékei 2005, I: 119-120).

A LXV. fejezethez hasonldan a ,,de birtoklasa” itt is — mint ,,rovasokét” — ,,mérték és

példa” birtokat jelenti, s ezek iranymutatasat (1asd Laozi LXV, Tdékei 2005, 1I: 40).

114
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szitkségét nem kényszeriti''” — olvashatjuk —, hisz igy lehet: az emberek tigyis
kovetni fogjak, ha folos beavatkozassal nem tériti el oket. Az, aki koveteléseit
behajtani mindig kész ellenben — és igy uralkodik —, hijan van a dao erejének
— mondja Laozi —, pedig ,,a nagy kormanyzashoz nem kell erészak”""®.

Egybetart6 utak

A LXXII. fejezet tomor, mégis atfogod: esszencialis megfogalmazasa a laozi-i
tanitasok kormanyzasra és a ,,bolcs ember” hatalomgyakorlatara vonatkozo
tételeinek. Minden kormanyzas, minden hatalom csak akkor lehet teljes,
kivant és tartos, ha megfeleléen-egészen korlatozza magat kényszerintézmé-
nyeiben, erépolitikdjaban, s egyaltalan a hattérbe htizodik, a nép mindennapi
¢letébe be nem avatkozik — hirdeti Laozi. Ellenkezd esetben — teszi még
hozza — ,,zaklatasat” megelégelve e hatalom ellen fordul a nép. Ezzel 6ssz-
hangban a ,,bolcs ember” is — aki a hatalom letéteményese, 1atjuk — a hattérben
marado, elokeldségérol, kivaltsagokrol lemondo vezetdje taoista vilaganak.
Hogy maga bolcsességét, erejét ismeri viszont, szerepét is ezaltal, ugyanagy
erényéhez tartozik, akarcsak visszavonulasa: nemes volta igy lehet csak teljes.
Ami az ,,igazan nagy hatalmat” (dawei KX JzY) illeti még, a laozi-i eszményt
mint fogalmat konnyen parhuzamba allithatjuk a XLI. fejezet metaforikus
daoképzeteivel, a ,legnagyobb négyszoggel” (dafang K77), a ,hatalmas
edénnyel” (dagi <22) stb.'"® Mindezek egyforman olyasvalamik, melyek ugy
meritik ki fogalmukat, hogy valojaban meghaladjak azt. A dao olyan hatalmas
— mondja Laozi —, hogy nem is vessziik észre.'” Ugyanigy az ,,igazan nagy
hatalom” is olyan hatalmas, hogy nem is vessziik észre — bar jelen van, és
mindig'?': ezért tarthat kevés szamot a sikerre az az interpretacio, amely nem
szamol e parhuzamossaggal, amely nem fogadja be a paradoxont, amely a

" V§. Laozi LVIIL, Tékei 2005, 11: 37: ,,a bolcs ember (shengren) négyszoget formal,

de nem nyeseget (masokat), sarkot alakit, de nem vag le (masokbol), egyenes, de nem
feszit meg (masokat), ragyogo, de nem vakit el (masokat)”.

" Laozi XXVIII, T8kei 2005, II: 26. V6. Schwartz 1998: 193.

""" Laozi XLI, Tékei 2005, II: 31.

120 1 qozi XIV, Tokei 2005, 11: 21: , Nézem és nem latom, ezért a neve: észrevehetetlen Wi
5). [...] Szembe megyek vele s nem latom az elejét, utinamegyek s nem latom a
végét”; Laozi XXXIV, Tokei 2005, 1I: 28: ,,Minden 1étez6 (wanwu) visszatér hozza
[...], de nem tudjék, hogy uruk van. Megérdemli tehat a Hatalmas nevet”; stb.

2! V5. a dadra vonatkoztatva pl. Laozi VI, Tékei 2005, II: 18.
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,legnagyobb hatalmat” ténylegesen semmi-hatalomnak érti tehat. A dao ese-
tében ugyanis aligha lehetne allitani, hogy annyira hatalmas, hogy mar nincs
is, vagy — ami ugyanaz lehet — annyira kicsiny, hogy mar nincs is. Es ezt az
,»igazi hatalom” esetében sem tehetjilk meg: hiszen lathato, a dao és a ,,legna-
gyobb hatalom” kozti analogia az értelmezést ebben az iranyban befolyasolja.

A Daodejing leghiresebb archaizmusa, a LXXX. fejezetbeli, mind végre is
vilagos képet fest Laozi idilli ,,orszagarol”, annak berendezkedésérdl: intéz-
ménynélkiiliségérdl. A tan minden elitizmusa végét jeloli annak a kdzosségnek
az idealis leirasa, melyben a taoista egyszerliség, a ziran érvénye teljes valoja-
ban kifejezésre jut: s ,,a nép magatol visszatér a faragatlan fa allapotaba
(pu)”'*. Mint kivant regressziv folyamat eredményét ismerjiik fel az irasban
szereplé kitételek (és a kortorténeti egyeztetés'*) nyoman feltaruld anak-
ronizmust: civilizatérikus eszkdzok bésége all vagy allhat az ,,orszag” népe
rendelkezésére ugyanis — taoista gondtalansagukban mégis elhagyjak azok
hasznalatat.

A folyamat hangstlyozasat azért 1atjuk indokoltnak, mert bar az idillikum
leirasa idGtlenséget sugall, annak elérésére tett inditvany (ti. ,legyen ugy”) id6-
beliséget feltételez: a megvaldosulas mozzanatait ugyanis. Ennek 1épései és
feltételei maga a taoista kormanyzastan, ahogy Laozi — ha heterogén szoveg-
szeriségében is, lattuk — miive tobbi részében fejezetrdl fejezetre kifejtette:
megrajzolva a shengren aldasos szerepét, feltlinését, majd tovatiinését. E fo-
lyamat utolsé momentumaként a bolcs-uralkodé ,,visszavonulasat™* talaljuk
tehat, amely egyben az égalatti (,,orszagainak™) egyszeri ,,maga-olyansagaba”
valo visszatérését, az idillikum — remélt — id6tlenségének eljovetelét, a nép to-
vabbi haboritatlan, felemeld nyugalmat jelenti: mindazt, amit a jelen fejezet ahit.

A passzus parhuzamos-ellentétes szerkezetet kovetve fejti ki kezdetben
cllentételez8”, azt kdvetden ,,tételez6” elemekkel tarsitott motivumsorozatat
a tarsadalmi-technikai kezdetlegesség emlitett egyszeriiségéhez valod visszaté-
résrol. Ennek fobb pontjai — kezdve az elébbivel: (1) a ,kicsiny orszag” fa-

"*" Laozi LVII, T8kei 2005, II: 37. Lasd még Laozi XXVIII, Tékei 2005, I1: 26.

"2 Amint Ecsedy 11diko is irja 4 kinai dllam kezdetei cimii miivében: ,,Ez a vilagkép mar
a Zhou-haz & els6 uralkoddjatol kezdve anakronizmus; és az elsé mitikus »csaszarok,
a Xia-dinasztia B addszed6 hadjaratai ota hiti remény a hadaktol érintetlen, békés
vilagrend. Ilyen vilag képét legfeljebb végsé menedékként szinezgethette a »Hadakozo
fejedelemségek« véres kora (i. e. V-IIL. szazad) [...]; de a békés és »zsarnoktalan« falu
utani nosztalgia ennél mindenképpen korabbi idok emlékezetébdl taplalkozhatott”
(Ecsedy 1987: 77).

124 Lasd 81. és 106. labjegyzet kapcsolt foszovegbeli tartalma.
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lusiassaga'®® kozponti hatalom nélkiil, ahol a ,,gi £ -szerszamok” — akar mint
aldozati edények: uri kivaltsagok'*® — hasznalaton kiviilre keriilnek; (2) a
hosszi tava kozlekedésre és hadakozasra szant eszk6zok, civilizacids vivma-
nyok, ,,hajok és kocsik”, ,,pancélok és fegyverek” hasznalatanak elutasito elve-
tése, a nép artatlansaganak és elégedett egy helyben maradasanak'?’ mutatoja-
ként, egyben zalogaként; (3) a 1ényegébdl fakadoan elitista kinai irdsnak — az
adminisztracio e legfébb eszkdzének'*® és a wen-miiveltség hordozdjanak —
felhagyasa az (irast helyettesitd) ,,csomokotozéshez” (jiesheng 4540) valo
visszatéréssel. A kialakuld kép pedig a ,,pozitiv’ mintazat mentén valik tel-
jessé: (4) a kiils6todl és bels6tol nem haboritott, egyszerli élet mindennapisaga
elégedettségtol teli — joslatszerlien —, benne az emberek megtalaljak tehat
mindazt, ami boldogga teszi Oket.

Mig a taoizmus belsé tendencidinak dinamizmusa — 6sszegziink ekképp —
Laozi tanitasara egy eredeti-eklektizalo hatéassal birt, s a Daodejing szovegé-
nek bizonyos széttartd jellegét erdsitette az olvasatban, az elsddleges gon-
dolati teljesitmények szintetizalasat kovetden a ,,kdz irant elhivatott” — mint
diszpozicid, mint magatartasminta — a bolcseleti adekvacidban mar messze

12 Ecsedy 1987: 79: ,.ebben a részletben [ti. a fejezet masodik felében] fordul el6 az egyet-

len utalas, amibdl ezt a kis vilagot a faluval azonosithatjak (abban a késobbi korban,
amikor a varossal ez mar szembeadllithat6). A »kakaskukorékolas« és »kutyaugatas«
[...], azaz a haziallattartas ugyanis mar legalabb letelepiilt életmodot jelez, a haziallat-
nevelés feltételei pedig aligha lehettek meg a korai kis er6dokben”.

Ecsedy 1987: 77-78.

Ahogy a shengren mintaszertiségében, a haboritatlan nép is egy helyben marad6 — lat-
juk: egy helyben maradasat elemi vilaglatasa kiséri, mely konnyi kielégiiléshez vezet
igényei egyszerliségében. Ecsedy azonban masfajta — 4m igencsak figyelemremélto —
megkdzelitést javasol a kérdést illetden: ,,Nem annyira az egy helyben maradas dicsé-
rete ez, hanem egyrészt a kényszer(i elhurcoltatas, masrészt a »kivaltsagos kozlekedés«
félelme. A hadba-fogsagba-munkara elhurcoltak vagy a menekiilok tomegesen, gyalog
kényszeriiltek helyet-hazat cserélni, »messzire menni« mar a Zhou-dinasztia gydzel-
me utan, s az egész Zhou-kor folyaman tobbszor is, természetesen az eredeti telepiilések
pusztulasa aran, kdzosségiiket is végveszélybe sodorva. S a »hajok-kocsik« fejedelmi
utjain kiralyi adészeddk jartak pancélban-fegyverrel, ahogyan azt a hagyomany mas
aga Orzi” (Ecsedy 1987: 78). Illetve: ,,a givel jelzett edények-hangszerek s mas »szer-
szamok« és a »kocsi-hajo« egyiittese [...] nyelvi klisé ugyanannak a »biinds«
fejedelmi fénylizésnek a kifejezésére, amelytdl a Laozi »kis orszaga« tavol akar ma-
radni” (Ecsedy 1987: 79).

1% Ecsedy 1987: 79.

124
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talndtt a ,,koz irdnt érzéketlenen™: s e szellemi mozgassal részben egysé-
gesiilt a tan. A konzisztencia, mely a bdlcs egyes tanitasbeli szerepei kozott
— lehetdség szerint — adotta valt, épp ennek a gondolati mozdulatnak volt
koszonhetd: amint a ,,visszavonulas” kormanyzastani jelentdsége is megvila-
gitja, kritikus iddzitése megérteti, hogyan lehetséges szerepegyezés a ,,nem

S L]

cselekvo tevékenység” két ,,oldalan™ allok, a (karizmatikus) uralkodé és a
(vilagtol elvonult) ,,bolcs ember” kdzott. A Laozi kormanyzata nem mas ezért
— a daon all, mely ,,atfordul” —, mint paratlan képessége €s ereje magamaga
elhagyasanak: az égalatti megnyerésének.
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