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Ko6sA GABOR

Zhuangzi a Selyemuton
Egy taoista kézirat Dunhuangbol (S.796)

A Nyugat szamara elsoként Stein Aurél altal felfedezett dunhuangi 17-es
.konyvtar-barlang” tilnyomoérészt kinai nyelvii, buddhista szovegeket tartal-
mazott,' a tobb tizezer szoveg kozott azonban szép szammal azonositottak
taoista, konfucianus, torténeti és egyéb jellegii munkakat is.”> A kovetkezék-
ben az egyik ilyen kéziratot vizsgalom, és ennek kapcsan két, egymastol rész-
ben fliggetlen feladatra vallalkozom: 1. Az S.796 azonositdszamot viseld szo-
veg a Zhuangzi 10. fejezetének egy részét, tovabba Guo Xiang ehhez flizott
kommentarjat tartalmazza, jelen tanulmanyban egy, a Dunhuangban talalt taoista
szdvegekrol szolo bevezetd utan ezt dsszevetem az ismert valtozattal, illetve
leforditom (Guo Xiang szovege esetében elsoként). 2. E szovegkiadas €s for-
ditas kapcsan elemzem a Zhuangzi Ggynevezett primitivista rétegét, illetve
ennek megnyilvanulasat néhany, a kézirat altal emlitett legendas személy (kii-
16ndsen a viszonylag nagy figyelmet kapé Chui kézmiives T ) esetében.’

I. A Zhuangzi és Guo Xiang kommentarja
Zhuang Zhou /& (i. e. 369-286) neve fémjelzi a taoista irodalom egyik

legfontosabb alapszovegét, a Zhuangzi-t i.* A Shiji 73T 63. fejezete sze-
rint a Song K fejedelemségben talalhaté Mengben Z£ sziiletett, és a liang-

' K&szoném Vérnai Andrasnak és Galambos Imrének a tanulmény elsé valtozatahoz

fliz6tt megjegyzéseit.

Judith Boltz (2005) csak a British Library gytijteményében 339 db ilyen tételt sorol
fel (http://idp.bl.uk/database/oo_cat.a4d?shortref=Boltz_1992;random=29114, utoljara
megtekintve: 2018.11.05).

Ismereteim szerint nyugati nyelven senki nem irt részletesebben a témarol. Boltz
(2005: 36) szerint Teraoka Ryligan TFRiHE S (1961: 25-39) elvégezte az 6sszehasonli-
tast, de ez a japan munka nem all rendelkezésemre. Ha masként nem jelzem, a fordi-
tasok az enyémek (KG).

*  Zhuangzi életének és miivének rovid dsszefoglalasa alapvetéen Kosa 2013-at koveti.
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beli 22 Hui 2 kiraly (i. e. 370-319) és a qibeli 2§ Xuan & kiraly (i. e. 319—
301) kortarsa volt. Zhuangzi allitolag jo baratsagot apolt Hui Shivel EEJ,
vele vitatkozva alakithatta ki sajatos bolcseletét.” A Zhuangzi szerint (20. és
32. fej.) tobb tanitvanya volt, de réluk nem tudni semmi biztosat.

Zhuangzi Meng sziilotte volt, adott neve Zhou. Zhou egy ideig a meng-
beli Qiyuanben ;Z[& [Lakk-kert] szolgalt, a liangbeli Hui kiraly [ur.
i. e. 370-335] és a qgibeli Xuan kirdly [ur. i. e. 342-324] uralkodasa alatt
¢lt. Nem létezett olyan dolog, amelyre ne terjedtek volna ki tanitasai,
de mindezek 1ényege Laozi szavaira nyult vissza. Tobb mint szazezer
irasjegybol 4llo miive alapvetden csupa példazatbol all. O irta az ,Oreg
halasz”, a ,,Zhi, a rablo” és a ,,Ladak felnyitasa” részeket, amelyekben
gunyt zo6tt Konfuciusz kovetdibdl, mikozben megvilagitotta Laozi
modszereit. A ,,Weilei-beli Pusztasig”, a ,,Geng Sang mester” és a tobbi
rész mind csak kitalacio, nélkiiloz minden valosagot. Mégis, stilusa és
nyelvezete kivalo volt, utalasokban és hasonlatokban rejtette el [mon-
danival6jat], hogy mindezekkel a konfucianusokat és a motistakat os-
torozza. Koranak legnagyobb tuddsai sem voltak képesek megvédeni
magukat vele szemben. Szavai minden visszafogottsag nélkiil hom-
polydgtek a sajat maga 6romére, igy a kiralyok, a hercegek és a nagy-
urak semmilyen (konkrét) célra nem tudtak felhasznalni (Shiji 63.2143—
2144).

AT AL 2 - FERSIFEE - BRET - WELT
[FiF - HEREERTAR] - AHEARNE T 25 - SOLES Tk
HE o NERESE - A i R DEKEL 258
C DT 210 - |REE ~ TURTIE - BEEEEE - A
JEE R > fEEEE > HRIRIRE - 2 HEMEE I EEEE
- HEDOFERLEC - I EARAFEERSZ

A tobbi okori kinai szoveghez hasonloan a Zhuangzi sem homogén, tehat tobb
szerz6tol szarmazik. Feltehetoleg mar a Han-kort6l kezdve harom részre osz-
tottak: belso fejezetek (neipian NJER), kiilsé fejezetek (waipian 4Nz, illetve
vegyes fejezetek (zapian §f5).°

Shen 2009: 237-250.
Schwartz 1985: 215.
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A jelenleg ismert szoveg, amelyet Guo Xiang 52 (i. sz. 252-312) allitott
Ossze, 7 belso, 15 kiils6 és 11 vegyes fejezetet tartalmaz. A hagyomany és a
modern filologia alapvetden egyetért abban, hogy az els6 hét fejezet tekint-
hetd az eredeti Zhuangzi-téle szovegnek, ez stilusaban, nyelvtani jellegzetessé-
geiben €s tanitdsanak tartalmaban viszonylag egységes ¢és felbukkan benne az
Osszes 1ényegesebb motivum,” mig a késobbi fejezetek mas szerzknek a
bels6 fejezetekhez kiilonb6zé mértékben hasonlitd irasait tartalmazza. Guan
Feng® [fl#% és az 6 alapjan A. C. Graham a kovetkez6 rétegeket kiiloniti el a
tobbi (8-33.) fejezetben:’

I. 8-10., illetve a 11. fejezet eleje (az un. ,primitivista” anyag) — egy i. e.
I11. szdzadra datalt szerzé miive, akit er6sen befolyasolt a Daodejing HE{E4K,
kiilonosen annak az egyszer(i (,,primitiv’’) életmodra utald leirasa (pl. a 80.
vers), és aki Yang Zhu 15k és Konfuciusz kovetdivel szemben a nemcse-
lekvé kormanyzast képviselte.

IL. 11. fejezet masodik része, 12—16. és 33. fejezet (az Un. ,,szinkretista”
anyag) — egy eklektikus taoista miive az i. e. II. szdzadbol, aki a kiilvilag felé
uralkodoként, befelé bolcsként megjelend személy szamara a bens6é miivelést
javasolja, amelynek révén lehetévé valik a Dadval vald kdzvetlen kapcsolat,
igy az Eg és az Egalatti spontdn mintaira hagyatkozhat a kormanyzas soran.
Ezek a fejezetek a Huang-Lao 257 taoizmus nyomait viselik magukon.'®

III. 17-22. fejezet — Zhuang Zhou késébbi kovetdinek munkaja, gyakori
a bels6 fejezetek stilusanak és témainak utanzasa. Guan Feng szerint a 23. fe-
jezet is ide tartozik.

IV. 23-27. és 32. fejezet — heterogén gyiijtemény, néhany koziiliik Zhuang
Zhoué.

V. 28-31. fejezet — Yang Zhu-jellegii anyag, amelyet Graham 1. e. 205-re
datal."' H. Roth szerint bar hasonlit a Liishi chungiuban = [ FFX talalhato
Yang Zhu-féle anyagokhoz, valdjaban éppen az arra adott valaszként érté-
kelendd.

Roth 1991: 80. Itt meg kell emliteni, hogy ezzel a nézettel sem ért mindenki mara-
déktalanul egyet, 2010-es tanulmanyaban E. Klein példaul megkérddjelezi ezt az el-
képzelést.

® Guan 1961a, 1961b.

®  Graham 1986, Roth 1993: 56-57.

' Schwartz 1985: 216.

""" Graham 1989: 55, 1990: 307, vé. Mair 2000: 37, Rand 1983.



26 KOSsA GABOR

A fenti heterogén alapanyag miatt természetesen a Zhuangzi-ben szamos
belso ellentmondas talalhato. A Graham-féle fenti hat rész helyett Liu Xiaogan
négy széveghagyomanyt allapit meg,'* és szerinte a Zhuangzi egésze i. e. 235
elott keletkezett, mig H. Roth szerint ezeket a heterogén irasokat elséként
az i. e. 130-ban Liu An 2% (Huainan jfFg hercege) udvaraban tartdzkodo
irastudok gyijtotték dssze (a Huainanzi-ben ugyanis szamos Zhuangzi-rész-
letet feldolgoztak)."” S. P. Bumbacher ugyanakkor gy véli, hogy ha létezett
is ilyen valtozat, ez nem befolyasolta a Zhuangzi jelenleg ismert szovegha-
gyomanyat.'* Roth szerint mind a Zhuangzi szinkretista része, mind a Huai-
nanzi az igynevezett Huang-Lao-iranyzat produktuma.'’

A Hanshu %3 30. fejezete szerint létezett egy 52 fejezetes verzid is,
amely feltehetdleg az eredeti valtozat volt. Az i. sz. III-IV. szazadban keletkezett
kommentarok ko6zott kettd is talalhato, amely az 52 fejezetes valtozathoz ké-
sziilt: Meng shi 7 [X, mellett a masik ilyen kommentar Sima Biadtol =] 55
(240-306) szarmazik, aki szerint a mil 7 belsd, 28 kiils6, 14 vegyes és 3 értel-
mez6 fejezetet tartalmazott.'® A Tang-korig szamos mas fejezetszamu kiadés
is 1étezett, amelyekben az egyetlen stabil pontnak, ugy tiinik, a hét belso fejezet
tekinthetdé. A Tang-kortol kezdve a 33 fejezetes, Guo Xiang-féle verzio
fokozatosan kiszoritotta ezeket. Ugy tiinik, hogy Guo Xiang meglehetdsen
nagy valtoztatasokat hajtott végre a szovegen: eltavolitotta azokat a részeket,
amelyek szdmara nem voltak vilagosak, és azokat, amelyek mas miivekre (pl.
Shanhaijing 1175%%) hasonlitottak.'” Szamos enciklopédiaban és kommentar-
ban talalhatok olyan részletek, amelyek nem szerepelnek a jelenleg ismert
miiben (ezeket Wang Shumin TR és Ma Xulu FE#f@ gylijtotte ossze,
Fukunaga Mitsuji #57k ¢ 5] és Livia Knaul [Kohn] elemezte).'®

A legkorabbi kommentarirok kozott emlithetjilk az azota elveszett 52 feje-
zetes valtozatot kommentalod Sima Biadt =] % (4. sz.) és Meng Shit (X,

s

(4. sz.), a 27 fejezethez magyarazatot ir6 Cui Zhuant £33 (fl. 290) és Xiang

3PS

"2 Liu 1994: 87-89: I. 1-7. fej.: Zhuangzi sajat frasai; II. 17-22, 23-27, 32. fej.: a belsd
fejezetek részletezése, 6nallo vélemény felvetése nélkiil; I11. 11. fej. masodik része,
12-16., 33.: Huang-Lao-iskola (konfucianus és legista elképzelések beépitése); IV. 810,
11. elso fele, 28-29, 31: ,,anarchistak™.

Ezt a véleményt Guan Feng (1961b: 62) képviselte eldszor.

" Bumbacher 2016, kiilondsen: 636-639.

"* Roth 1991.

' Klein 2010: 302-303.

"7 Knaul 1985a, 1985b, Robinet 1983.

" Knaul 1982.
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Xiut [A]F5 (kb. 227-272), valamint a 30 fejezetet magyarazataival ellaté Li Yit
Z5RE (4. s2.)."” A legfontosabb késébbi kommentarirok a kévetkezok voltak:
Guo Xiang, Lu Deming [%{#HH (556-627), Cheng Xuanying % 27 5% (fl. 630~
660), Chu Boxiu #{H75 (kb. 1230-1287), Jiao Hong £EUf; (1540-1620) és
Guo Qingfan S[IEH#E (1844-1896).2° A legtobb Tang-kor elétti kommentér
Lu Deming Jingdian Shiwen X BLFE L ciml munkajanak ,,Zhuangzi yinyi”
HT &% fejezetében maradt fenn.

A fentiek koziil a kovetkezokben tehat Guo Xianggal foglalkozunk, aki nem
pusztan kommentart irt a Zhuangzi-hez, hanem jelentds valtoztatasokat hajtott
végre az eredeti szovegen. Habar elképzelhetd, hogy Victor Mairnek igaza van
abban, hogy az eredeti Zhuangzi alapvetden egy heterogén, irodalmi jellegii,
nem pedig egységes, bolcseleti alkotas lehetett,”’ Guo Xiang ugyanakkor
mindenképpen egy viszonylag egységesnek tekinthetd, bolcseleti jellegli ér-
telmezést bontott ki beléle.”

A Han-kor utan (kb. i. sz. 220 utan) alakult xuanxue 222 iranyzat™
mindkét korai képviseldje irt kommentarokat a szamukra fontos miivekrol:
a rendkiviil fiatalon elhunyt Wang Bi F5f5 (226-249) a Daodejinghez és
a Yijinghez 554%, a Jin-dinasztia % (265-420) alatt €16 Guo Xiang pedig a
Zhuangzi-hez (Zhuangzi zhu j1-F). A Nyugaton neotaoistanak is nevezett
iskola egyik jellegzetessége volt, hogy egyébként 6nalléo gondolataikat nem
kiilonalld mitvekben, hanem ezeken a kommentarokon keresztiil fejtették ki.
A jelen esetben ugyanakkor kérdéses, hogy mennyiben beszélhetiink egyalta-
lan Guo Xiang onalloé gondolatairdl, mivel a Jinshu 53 (,,A Jin-dinasztia
torténete””) cimii miiben fennmaradt életrajza (50. fej.), tovabba az i. sz. V. sza-
zadi Shishuo xinyu tHEFHEE (4.17) ciml munka szerint Guo Xiang (a mai
napig nem tisztazott mértékben) Xiang Xiu [a]55 (kb. 227-272) korabbi
kommentarjat hasznalta fel.

" Chai 2019b.

2% Mair 2000: 38-41, Roth 1993: 59-60, Chai 2019b.

' Mair 2000: xlv: “The Zhuangzi is, first and foremost, a literary text and consequently
should not be subjected to excessive philosophical analysis. Unfortunately, this is prac-
tically the only way that scholars have viewed the text during this century. In my
estimation, this distorts its true value. What is more, the Zhuangzi is not merely a lit-
erary text; it is actually an anthology or compilation of literary texts. Hence it is
even less susceptible to systematic philosophical analysis.”

2 Ziporyn 2003.

» Lasd Chai 2019a.
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Miel6tt magara a kéziratra ratérnék, érdemes megvizsgalni, hogy milyen
hasonl6 témaju szovegek maradtak fenn a dunhuangi 17-es barlangban.

I1. Taoista kéziratok Dunhuangban

Habar Dunhuang els6sorban mint buddhista hely ismert, és valoban errdl ta-
nuskodik a 492 barlangban fennmaradt falfestmények, tovabba a 17-es konyv-
tarbarlang szovegeinek a tobbsége, de ugyanitt taoista jellegli szovegek is
fennmaradtak. Lent a teljesség igénye nélkiil ezeket sorolom fel, a Zhuangzi
esetében kicsit részletesebben megadva a paramétereket:**

I1.1. A Daodejing és kommentarjai

1.1. Daodejing [kommentar nélkiil]: S.189, S.602, S.783, S.792, S.798, P.2267,
P.2329, P.2347, P.2350, P.2370,P.2375, P.2420,P.2584, P.2599, P.3235,
P3895, Jx.0111 + JIx.0113, JIx.03334.

1.2. Heshang gong zhu 7] _[/\;F (Heshang gong kommentarja): S.477, S.3926,
S.4681/V, P.2639.

1.3. Xiang ‘er zhu 18§} % (Xiang’er kommentar): S.6825.%

1.4. Li Rong zhu %57+ (Li Rong kommentarja): P.2577,P.2594, P.2864,
P.3237, P.3277.

1.5. Cheng Xuanying yishu % Z. 95255t (Cheng Xuanying kommentarja):
P. 2353, P.2517, S.5887.

1.6. Tang Xuanzong zhu ji shu [FFZ.5%% Ko i (Tang-beli Xuan csaszar kom-
mentarja és alkommentarja): P.2823, P.3592, P.3725.

1.7. Laozi Daodejing xu jue £ i8{E&8Fraf (Ge Xuan & 27): P.2407, P.2435
+ P.2596, P.2462, S.75, S.1585.

* A kovetkezé sszefoglalas alapja Rong (2013: 358-367), illetve Boltz 2005-6s adatbé-
zisa (http://idp.bl.uk/database/oo_cat.a4d?shortref=Boltz_1992; random=4353, utoljara
megtekintve: 2018. nov. 28.).

Ez a széveg a Taoista Kanonba (Daozang ig # ) nem keriilt be, és Dunhuangban is
csak toredékesen maradt fenn (a Daodejing 3-37. versének kommentarjaval), lasd
Eskildsen 2015: 62-74.

25
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I1.2. A Zhuangzi és kommentarjai’®

S.77: 26. fej. részlete, 57 sor.”’

S.615: 19. fej., majdnem teljes, 173 sor.”®

S.796: 10. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 50 sor, a jelen iras témaja.”
S.1603/R: 13. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 42 sor.

S.3395b: 21-24. fejezetek részletei, 61 sor.

P.2495: 1-15. fej. (az 5.-et leszamitva) Guo Xiang kommentarjaval, 253 sor.
P.2508 B: 24. fej. és 15. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 82 sor.
P.2531: 20. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 158 sor.

P.2688: 26. fej. részlete, 56 sor.

P.3204: 1. fej. részlete, 27 sor.

P.3602: 8-10. fej. részlete.

P.3789 (+BD14634): 21. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 84 sor.
P.4988: 28. fej. részlete, 28 sor.

Jx.00178R: 31. fej., 12 sor.

I1.3. ,,Vallasos taoista”*’ szévegek

3.1. Shengxuan neijiao jing -2 PNZ%: S.107, S.3722, S.4561, S.6241, S.6310,
S.9523, P.2326, P.2343; P.2391, P.2430, P.2445, P.2474, P.2560, P.2750,
P.2990, P.3341, P.3679, Dx517, Dx901, Dx2768."!

3.2. Taixuan zhenyi benji[miao) jing & 2. H—AKFE[4P]4%: részletek 119 pél-
danybol: pl. S.1246, P.2795, S.1932, S.2618, S.2999, S.3135, S.3139,
S.3387, S.3563, S.3831, S.4330, S.4433, S.4646, S.5740, S.5930, S.5984,
S.6027, S.6127, S.6137, S.6145, S.6279, S.7876, S.7964, S.8266.

3.4. Benji jing KFREE (Taixuan zhenyi benji jing K 2. H—AFEEX), Benji jing
shu ZFEEKER [Liu Jinxi 245, Li Zhongqing Z{H0H]:** P2361, P.3037.

% Lasd Teraoka 1960, 1961, 1966; Wang 1996, Yang 2007a, 2007b, Yang—Xu 2005.

7 A sor az egész irasban értelemszeriien a fiiggéleges oszlop értelemben szerepel.

*® " Teraoka 1961: 128-170.

" Teraoka 1961: 25-39.

30 Az elsd pontban emlitett Daodejing-kommentarok kozétt is talalunk olyan miivet (pl.
a Xiang’er-kommentar), amely vallasos taoista szempontbol irddott.

' Lasd Wan 1998a: 268.

% Lasd Wan 1998b, 2000.
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3.5. Laozi huahu jing #T{EEHEE / Taishang Lingbao Laozi huahu miaojing
K EEHEZ TEERPEE: S.1857, S.2081, S.6963, P.2004, P.2007, S.2081,
P3404.%

3.6. Lingbao Z%E jellegli szovegek: S.62, S.75, S.107, S.793, S.809 [S.3863,
P.2337], S.861, S.957, S.1351,P.2256, S.2606, P.2861.

3.7. Shangqing 3% szovegek: S.238, DX 1962, P.2728, P.2848, S.238.

3.8. Egyéb szdvegek: S.80, S.170, S.318, S.425, S.784, S.810, S.930, S.1113,
S.1267, S.1376 [S.930, S.318].

I11. Az S.796 Zhuangzi részének atirasa és forditasa

A British Libraryben talalhato, sargas papirra irt kézirat (Or.8210/S.796,
25,4x170cm) recto oldala a Zhuangzi 10. fejezetének masodik felét Orizte
meg, a recto oldal fennmarado részén €s a verso oldalan egy kis irasgyakorlat
¢s buddhista szovegek talalhatok, az utébbiakkal itt nem foglalkozom. A kézirat
digitalis valtozata megtalalhat6 az International Dunhuang Project honlapjan.**

Az altalanos gyakorlatnak megfelelGen a kézirat kétfajta irasjegyméretet
hasznal: a Zhuangzi szovegében szerepld irasjegyekhez képest Guo Xiang
kommentarjanak irasjegyei koriilbeliil fele akkora nagysagtiak, igy a f0szoveg
alatt, illetve folott két sorban helyezkednek el. Ezt a jellegzetességet figye-
lembe véve az sorszamozasnal egy foszovegsort, illetve két kommentarsort
tekintettem egy egységnek, ¢és a f6szovegek esetében torténd hagyomanyos
szamozason tul a kommentar esetében az ‘a’ (jobb) és ‘b’ (bal) megkiilonboz
tetést alkalmaztam. Az irasjegyek méretét az atirdsban is megkiilonboztettem.
A nem standard irasjegyeket alahuztam, de nem reprodukaltam.

ITI.1. A dunhuangi kézirat atirasa
JELOLESEK:

[ifi] = a standard sz6vegben benne van, de a dunhuangi verziobdl hianyzik
{BE} = a standard szovegben hidnyzik, de a dunhuangi verzioban benne van

» Wang 1934, Liu 1996.
** http://idp.bl.uk/database/oo_scroll_h.a4d?uid=117422321618;recnum=795;index=1
(utoljara megtekintve: 2018.12.17).
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2% = nem standard irdsjegy
## = bizonyos része nem latszik a kéziraton
## = alig latszik a kéziraton
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= . Eﬂﬁﬂ);% L~ R - BSMIEAE

(14)ﬁu YRE RS, o (140) LK Eises (14b) 77 X TR

(15a) %z - Bz 38 HI%T > #39 ket > BRI (15b) 122 - RRTFZABHE  LR(E M - (15) :ziz
/

(16) F‘ﬁ?ﬁw }%ﬂl o (16a) BREZFAE » SIABRET » (16b) SU% HIEARY] + BRI - &

(17a) BEEARHE : ERBPHEE - BORELATT 5 IR (17b) MIE - SEEETRE © BB - S

35 rore vz - s S P
A zarojelben levo rész nem szerepel a kéziraton, kizarolag a kommentar érthetésége

miatt illesztettem be.

Sor f61¢ irva.

A sortdl jobbra utélag beirva.

A 3z ismétlgjelekkel van irva a kovetkezd modon: 3 [ismétldjel] 2
[ismétldjel]. A dunhuangi kéziratokon hasznalt jelzésekrél 1lasd Galambos 2013.

Ez a 3§ ismétlgjellel van jelezve.

A kéziratban mindig a 7. jelenik meg a standard i helyett, ezt a tovabbiakban nem
jeloltem.

36
37
38

39
40



32 KOsA GABOR

(18a) (R - ZFTFFER 41 PEISh) 532 % » R FART AR | (18) TABA

(09 i > fisp 9 HHARIK - KER -

COMET ~ thoftff « TERET - BRI - #F
CUSSIK ~ B « HEK - WIEK - (K%
<M&~w%&’§%ﬁm’aﬁ%ﬁ%z,

(232) ELEQHETIE - (23) HiHE , (23a) ik H - EHoE (23b) % - BEKIEE - 1

\/\

mwwm”%@%@ﬁ%%@@%%ﬁ

@ > EHM > EEEILMAEERK -

(26a) T3k (26b) =t - (26) _H_H:EZHT EUE/A /\@E{%

¢ RAEEEH - "HTAEE, > miE

i > QINEERMINEEE Y

OVE RPRET R B AT T

(30) EZ&[\ o (30a) =itzpr - (30b) () (e - GO)EJIEFI‘_J:ﬁ%{%D} 5\[:[] ZL
(31)m (31a) ({£) L(#) - BOEAE) A2 E] - A (31b) i » BHENHA ) (2] - Gl)JfB@f@
U A

62)5'5%??(&? ° ﬁw\%ﬂﬁ?fi% ? RS

CUECE Y (B AE > AISELR B

g f’?ﬁﬁﬂ%%Z{%‘}[im% » AL

09 Ak 5 MK EEE B (8 )% - B

36 36a) g - w2y o (R1EkE ()] (36b) Br42 A RITE 2 LLUE) A - fiAS |
09 g s ;O

(37a) #oaR TEER (37b) (L4 - {E4143 Tibth - (37) %Dg/ﬁiﬁzlzi :,m,ﬁy El ﬁzlj:

(38) Yol EU{GMEA%‘E? , (38a) £z (38b) pi%
(392) & » TREEZH D - E’E(39b)/ﬁﬁuﬁ%ﬁl 34t - (39) &%—Fiim FE, »
G0 SRR T (B AT » BR T B AR AT
(41);&4%[[?@ %H?,E:F"ﬁ{lz)\} %D% , (41a) Tk (41b) sk

' Az irnok elkezdte irni a 4: irasjegyet a7 gyokkel kezdte el irni, de nyilvan rajott,

hogy ez téves, és utana helyesen irta le.

Az eredeti szovegben £ és a Hf egymas utan szerepel.

A {EH, {E51 helyett {141 utan egyszer szerepel egy ismétldjel.
A masodik £ ismétléjellel irva.
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(42a) B - [BL7918 C38@2b) AR A3 < (42) %%Djlzﬁﬁﬁxéﬁﬁg

(43) %ﬂ?lf;ai—ﬁ'ﬁ{ U\ } [E]%’% , (43a) EHPTE - FiH3b) ZFeh () - (43) IEéLy\
W KEL - EREAZI > Tl

Vg REEURE ZH  RIE g B

@Oy SORHME - HERRIFE R ZEL

@7 KR ! (472) FEWHE ERBE - T2 () (47b) MEHSF - R SIEINE - 9

(48a) FILLF (48b) EHIME | (48) = ETﬁU\T%IEéE , %3&*@
(04 Fgge > R () [R50 2 7 > BRIER
OO T BT (35 (RS > 2 s EEY P KR

(51) £o y (Sla)mso - LIS (S1b) A L#)H -
=

IIL1.2. A dunhuangi kézirat forditasa

A kovetkezokben a dunhuangi kéziraton talalhatdé Zhuangzi szoveg és a hoz-
zaflizott Guo Xiang-féle kommentar magyar nyelvii forditasat adom. A kom-
mentart a magyar forditasban kisebb betlimérettel, illetve kurzivan adtam meg,
tovabba a kézirat sorszama utan itt is az ‘a,’ illetve ‘b’ betli jellést alkal-
maztam. Tudomasom szerint Guo Xiang kommentarjanak ezen része nincs
leforditva semmilyen nyugati nyelvre.

A 10. fejezet elso része, amely itt nem maradt fenn, azt fejti ki, hogy amig
bolcsek vannak, lesznek rablok is, akik elorozzak a bolcsektdl a kincseiket,
orszagaikat, sot modszereiket, és mindezeket a sajat hasznukra forditjak. A bol-
csek inkabb artanak, semmint hasznalnak a vilagnak, ha tehat nem lennének
bolesek, nem lennének rablok sem.”!

A 49-51. sorok felett, az egyébként iires részben két-két nagyméreti A kozrefog

két & irasjegyet.

Ismétldjellel irva.

A maésodik % ismétlgjellel irva.

A masodik 'Z ismétlGjellel irva.

A masodik ' ismétléjellel irva.

A masodik & ismétléjellel irva.

Magyarul az egész fejezet Dobos Laszl6 (1997: 71-75) forditasaban olvashato, de a
fenti magyar forditas nem ezt koveti.
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[Zavard Ossze a hat zenesipot, égesd el a szajorgonakat, térd 0ssze a citerakat,
tapaszd be Kuang zenemester fiilét, és az Egalattiban az emberek elkezdenek
majd kivaloan hallani! Semmisitsd meg a diszitéseket, szord szét az 6t szint,
ragaszd le Li Zhu szemét, és az emberek elkezdenek majd kivaldan latni!]

(1a) [Ami a hangokat és a szineket, valamint Lit és Kuangot illeti,] ezeket mindenki

nagyra tartja, akinek van fiile és szeme. Az éléknek kiszabatott egy bizonyos rész,>?

[és] ha az altaluk értékesnek tartott dolgokkal vezetik oket, akkor adottsagaik (10) o
halnak. Ha viszont elpusztitiak azt, amit olyan értékesnek tartanak, elvetik ’azt’ [a kiilso
példat], és magukra hagyatkoznak, akkor mind az éleslatasuk, mind pedig a jo hallasuk
@2) (tyra) teljes lesz, és az emberek sajat magukban hordozzdk @) (majd) valodi (mivol-
tikat). ® Z0zd Gssze a mérékorzét, és vagd el a mérdzsineget, hajitsd el a
korzot és a derékszogl vonalzot, tord el Chui kézmiives

®) yjjait, és akkor az Egalattiban megjelenik majd az tigyesség! Ezért mondjak:

»A nagy
@ {igyesség olyan, mint az tigyetlenség.” “* Ha a pékok és a galacsinhajtok
korlatozottsagukban is képesek hdalot szoni és galacsint formdzni, @) 65 nem kéz-

muivesektol tanultik [ezeket], akkor a tizezer létezd mindegyikenek megvan a sajat
képessege.

3 Fabdr nem azonos az, amire képesek, de amit rendszeresen csindlnak, abban nem
mernek kiilonbozni, igy aztan (igaz ra, hogy) “ligyetlen, mintha iigyes lenne’. Ezért az,

O 4z g négyszoghdz ertékkel csinaltat négyszoget,

aki ért az emberek alkalmazasahoz,
a korhoz ertokkel csinaltat kort, mindenkit azzal biz meg, amire képes, (igy) az embe-
rek megelégszenek a sajat

©2) adottsagukkal és nem varjak el a nép sokasagatol Chui kézmiives iigyességét. Ezért
aztan a kiilonféle technikak abban hasonlitanak az iigyetlenséghez, hogy nem képesek
egymas (modszereit végezni), ) g5 az Egalattiban mindenki {a sajat} képes{ségére
tamaszkodik}, igy folottébb tigyesek lesznek. Ha pedig a sajat maguk képességeit hasz-
naljak, akkor

7 4 vonalzét el lehet hajitani és a kiilonleges ) kézmiivesek ujjat el szabad torni.
@ T6r6ld el a Zeng (Shen)- és Shi (Qiu-féle) viselkedést, szoritsd dssze fogo-

val Yang (Zhu) és Mo (Di)

2 Hasonl6 kifejezések Guo Xiang kommentarjabol: %75 4r(Fk/KE), & 4H4y
B X), VWD E 7y (Bl k), BANVE (B 20, RARZ T (B EE), &5 HD
(K TH).

Megegyezik a Daodejing 45. versével. Watson (2013: 71) szerint késobbi interpolacio,
hogy dsszekapcsolja a Daodejinggel.
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® szajat, vesd el az emberséget és az méltanyossagot, és az Egalatti erénye

,titokzatosan azonos™* lesz.

9 Ha eltavolitod a sokasdgot dsszezavard {mestert}[vezetSt], akkor az Egalattiban
) mindenki visszatér a maga egyszen'iségéhez55 és egyesiil {a valos megragadasban}
[a titokzatos erényben].”) Ha az emberek magukban hordozzik az élesla-
tasukat,

19 akkor az Egalatti nem vakul meg tobbé; ha az emberek magukban hor-
dozzak az éles hallasukat, akkor az Egalatti nem

M meriil ki tobbé; ha az emberek magukban hordozzék a bolcsességiiket,
akkor az Egalatti nem zavarodik ssze tobbé. Ha az emberek

2 magukban hordozzak az erényeiket, akkor az Egalatti nem tér le az titrol
tobbé. Zeng (Shen), Shi (Qiu), Yang (Zhu),

3 Mo (Di), Kuang mester, Chui kézmiives, és Li Zhu mindannyian magukon
kiviilre helyezték az erénytiket,

(9 jgy (hirneviik) ragyogasaval dsszezavartak az Egalattit,"* Ami ezt a néhany
embert illeti, sokiranyii tehetséget kaptak (az Egtdl), A0 ozért az Egalattit ugral-
tatjak, hogy

159 ytdnozzdk Sket. Ha (az emberek) utanozzdik oOket, akkor elvesztik énjiiket, ha
pedig az énjiik nekik koszonhetden elveszik, akkor (e mesterek) valnak a felfordulas

I50) ezetbive. Az Egalatti legnagyobb baja tehdt nem mds, mint az én elvesztése

{mint az énjiiket elveszték). "> olyan modszer ez,

16 amelynek nincsen semmi haszna. 199 -0k a médszerek, amelyeknek van
hasznuk, (ilyenek:) (ha az ember) néz, ez nem haladja meg azt, amit (éppen) lat,
160 o261t a sok szem kozott egy sem lesz, amelyik ne lenne élesen lato, (ha az ember)
figyel, ez nem haladja meg azt, mint amit (éppen) hall, ezért

U7 4 sok fiil kozott egy sem lesz, amelyik ne lenne tisztan hallo; (ha az ember) cselek-
szik, ez nem haladja meg azt, amire képes, ezért a rengeteg modszer kézott egy sem
lesz, amelyik ne lenne célravezeto, tuddsuk nem (176) haladja meg azt, amit (éppen)
tudnak, ezért az adottsagaik kozott nem lesz olyan, ami ne lenne dsszeillo. Evényiik nem
haladja meg azt, amit elértek,’® ezért

182) 4z erények kozott egy sem lesz, amelyik ne lenne odaillé. Mi haszna van olyan

kiilso (példat) allitani, amelyet (az ember) nem képes elérni természetébol fakado ke-

" Xuantong Z[5] (Daodejing 56).
» Vé. Daodejing 28: {EEFHAE.
0 Az erény (de %) és az elér (de 15) szavak rimelnek egymasra.
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’ (lgb), (hogy aztin ez a példa) az Egalattit ossze-vissza rohangdldsra kész-

pességével5
tesse, és (az Egalatti) ne tudjon visszatérni snmagdhoz! " Egyediil te ne ismernéd
(9 3 tokéletes erény korszakat? Réges-régen Rong Cheng, Da Ting,

@0 Bg Huang, Zhong Yang, Li Lu, Li Xu, Xian

@D Yuan, He Xu, Zun Lu, Zhu Rong, Fuxi,

2 Shennong idejében, az emberek csomot kotoztek és azt hasznaltak,

232) Elegendo volt feljegyezni @b legfontosabb dolgokat, semmi mast. @) Edesnek
talaltak az ételitket, szépnek tartottak a ruhajukat, “** Odaillék voltak, ezért min-
dig édesnek talaltak, megfelelok voltak, ezért mindig (@23b) szépnek tartottak. Ha ezt

pazarlonak gondoltik volna, akkor

(24a) (24b) 24)

soha nem lettek volna megelégedve. *? 6romtelinek a szokasaikat, bé-
késnek a lakhelyeiket, és (bar) a szomszédos allamokbdl atlattak egymashoz, a
csirkék és a kutyak

@5 hangja (pedig) athallatszodott, a nép Sregségéig, (sét) halaldig sem jart at
a masik helyre.”

@ (E2) a sovargasnélkiiliség * legmagasabb szingje. *® Ebben az id6szakban
nem volt mas, csak tokéletes rend. Manapsag azonban odaig jutottunk, hogy
emiatt

@7 a nép a nyakét nytjtogatja, a sarkat emelgeti, és igy beszél: , Egy bizonyos
helyen van egy kiemelked6 személy”, 6sszecsomagoljak elemozsidjukat

@® ¢s elrohannak hozza, igy aztan otthon a rokonaikat hagyjak hatra, (ottho-
nukon) kiviil (pedig) félredobjak uralkodojuk

@9 szolgalatat, a labnyomaik egymast érik a fejedelemségek hatérain, sze-
kérnyomaik egymasba kapcsolddnak ezer

1i*” messzeségen is tal.®" ®® 4 végsé kormdnyzas nyoma®, ®™ az {amiatt van,
hogy} [olyan, mint ami] ilyen ostobasagot okoz. ©” Ez az el6kelék hibaja, akik a
tudast szeretik.

G19 Az elokeld { pozicidban 1évo}(nek) azokat {a legmagasabb szinten kormanyzokat}

K G

[a tudast kedvel6 uralkodokat] nevezzii akik tudnak és vagynak erre, de ezzel

7 tt a Guo Xiang kommentarjaban 13 alkalommal eléfordul6 xingfen 1445 dsszetétel

R. J. Lynn-féle (2014: 194) értelmezését (‘natural capacity’) kovetem (lasd még Lynn

2014: 195-212).

A 23-25. sor alapvetéen megegyezik a Daodejing 80. versével.

* Egy li kb. 400 m.

%" Erre torténd, tagado jellegii utalas megtalalhaté a Huainanzi-ben (7/13).

' Habar a Zhuangzi szovegében konkrét nyomokrél van szo, Guo Xiang értelmezésében a
nyom (ji 7)) fontos szerepet jatszik (v6. Ziporyn 1993).
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[mar] elkovetik ezt a hibat. °" (Ameddig) az elékelSk ténylegesen vagynak a
tudasra, de nincsenek birtokaban az Utnak,

62 addig az Egalattiban nagy lesz a felfordulas. Honnan tudom, hogy ez igy
van? Nos, amikor sokat tudnak az ijrol és

©3) és nyilpuskarol, a madarcsapdakrol és a zsineggel valo fjaszatrol, valamint
a csapdaszerkezetekrol, fent a madarak kozott akkor tamad felfordulas.

% Amikor sokat tudnak a horgokrol és a csalikrol, a huzohalokrél és a vono-
halokrol, a fenékhalokrol és a bambusz halcsapdardl, a halak kozott

89 a vizben akkor tamad felfordulas. Amikor sokat tudnak a karokrol és ke-
lepcékrdl, a halokrol és csapdakrol, nyulhalocsapdakrol és (mas) allat-
csapdakrol, akkor

9 tamad felfordulas a négylabu allatok kozott a réteken. **® Minél gyakrabban
tamadjak oket, anndl iigyesebben fogjak elkeriilni (a csapddkat), [igy aztan] ha {mi-
vel} [még] a madarak ®® és az dllatok (elfogasdra) sem lehet tudds révén terveket ké-
sziteni, mennyivel kevésbé lehet az emberek esetében!

C™) Ezért akik az Egalattit kormdnyozzdk, ne O™ bizzanak meg bolcseket, a bolcsek
megbizdsdaban nincs semmi csoddlatos. G)Minél t5bb az okoskodd dtverés és meg-
tévesztés, a ,,kemény és fehér®? boncolgatasa és az

¥ azonos és kiilonbozd™ téves értelmezése, annal szokasossabbé valik, hogy
(az emberek) belezavarodnak a vitatkozasba. ** Amir az elskelsk ** sokra
tartanak,

%) abbol az alattvalok sem tudnak megelégedni a kevéssel, és ha az adottsaguk
(3%) 1 evés, akkor a sok utén loholnak, igy aztan eltévednek. 39 Ezért abban, hogy
az Egalattit zavarodottsag fedi, és nagy benne a felfordulas,

“0) a tudas szeretete a biinds. Ezért, az Egalattiban mindenki tud (annyit), hogy
azt keresse, amit

“D nem tud, de senki nem tud (annyit), hogy azt keresse, ami{nek a révén}
[t mar] tud. ) Nem azt keresni, amit (41b) tudunk, hanem azt kutatni,

62 A kemény és fehér (jian bai EX[9) a bevettt, de nem pontos terminolégiaval , kinai szo-

cimi mi 6todik fejezetének cime, a Zhuangzi 17. fejezete szintén vele Gsszefiliggésbe
emliti mindkét fogalmat. Ugy tiinik azonban, hogy itt inkabb egy éltalanosabb fogalom-
16l van sz0, mert a Zhuangzi 8. fejezete Mo Dival és Yang Zhuval kapcsolja dssze,
a Xunzi %&jF 8. fejezete (Ru xiao {F#3Y) szerint pedig az ugyanehhez az iranyzathoz
sorolt Hui Shi EJjifi és Deng Xi E[#T ,,megkiilonboztették és elkiilonitették a keményet
a fehértdl, az azonosat a kiilonboz6tol” (jianbai tongyi zhi fen ge EXH [E] 5 7 57[F).
Maga a Zhuangzi kétszer (2. és 5. fej.) Hui Shivel 6sszefliggésben emliti, vo. Li
2018: 344.
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(42a) (42b)

amit nem tudunk, [ez bizony] onmagunk elhagyasa és masok utanzdsa, a sajat

hatérunkon valé nem megdllas. “* mindenki tud (annyit), hogy elitélje azt, amit
nem tart jonak, és senki

) nem tud (annyit), hogy elitélje azt, ami{nek a révén}[t méar] jonak gondolt,
3 Jénak tartani azt, amiben (egy masik ember) jo, ez az, amibdl a kivalosagra valo
torekvés © sziiletik. P ezért van

@ hatalmas felfordulas. Igy aztan (ez) fent csokkenti a nap és a hold fényét,
lent szétmallasztja a hegyek és folyok

@9 1ényegiségét, kozépen pedig lerombolja a négy évszak rendjét; a csiiszo-
masz6 férgek €s a remegve repdesd

9 4llatok kozott egyetlen sincs, amelyik ne vesztette volna el adottsagat. Mi-
csoda mértéket Oltott a tudas szeretete altal okozott zavar

“7) az Egalattiban! “™ A ‘kedvezd és kedvezéilen’, a 'megbdnds és lelkiismeretfiur-

@) yalgban képes

dalas ™ a mozgasbol szarmazik, és amit a tudas mozgdsba hoz, az
arra, hogy az Eget és a Foldet megrengesse és megrazza, hogy az élélényeket moz-
gassa és iranyitsa, igy aztin ami az [uralkodo] személyét illeti, hogyan is ™ tehetné
meg, hogy ne ™ felejtkezzen meg a tuddsarél? ™ A harom dinasztia 6ta pontosan
igy all a helyzet: félredobjak

49 az 8szinte embereket és oromiiket lelik a ravaszkodassal tortetékben, el-
vetik a nyugalomban

©9 nemeselekvéket, és dromiiket lelik a szoszatyar eszmékben, a szoszatyarsag
mar felfordulasba taszitotta az Egalattit!

Ol g szészdtydrsag nem mds, mint hogy {valaki} sajat magdbdl kiindulva " ad

tandacsot masoknak.

A teljesség igény nélkiil kdvetkezzen itt néhany megjegyzés a dunhuangi kéz-
iratban talalhato variansokhoz:

4a: T {BE AA4GEE A : a neng BE értelmes beszuras, amely hangsulyozza, hogy
korlatozott képességiik ellenére képesek véghez vinni az adott cselekvéseket.
4b: AIIEY) A (FT)EEt: a suo fI7 értelmes, pontositd beszaras, amely a
,,minden 1étezonek megvan a maga képessége” helyett azt mondja, hogy ,,min-
den létezének megvan az, amire 6 képes”. Egy nagyon hasonlé mondat egy
meglepden hasonld kontextusban el6fordul a legistaként tételezett Shenzi FH -

8 Yijiing 54X, Xici %%, shang I ,Ezért a kedvezé és kedvezbtlen a veszteség és nye-

reség jele; a megbanas és lelkiismeretfurdalds az aggodalom és szorongas jele (JE&Y

HXE - RGZRA  FEE > BRI RH)”
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egyik toredékben: ,,Az emberek kiilonb6zo helyen laknak, és mindegyiknek
megvan az, amire képes: az, amire képesek, nem azonos, ez az emberek jel-
lemzbje” (AR M <A FTAE 5 FTREE AR IE « IR ).

9a: Ef5 all Z{E helyett: ebben az esetben nem teljesen vilagos, hogy mi
motivalhatta az alternativ valtozatot: a de 15 illetve a de {2 mindenesetre egy-
becseng (v6. még 17b sor).

3la: ({F} F{(FE) > sB{EEHE) [IFHIZE]: az elsb beszuras értelmezd jel-
legil, a ,,fent(iek)” helyett szerepel ,,azok, akik fent vannak”, a masodik viszont
alternativ valtozatnak tlinik: ,,a tudast szeret6 uralkodo” helyett a ,tokéletesen
uralkod6” szerepel.

36a: you H és you Jp§ esetében a kiejtésbeli hasonlosag alapjan torténd té-
vesztésrol lehet sz0.

41: EFT{DUHEH: a tévesztés itt egyrészt szintén a kiejtés hasonlosaga miatt
torténhetett, masrészt a nagyon gyakori FTLL Osszetétel miatt. Hasonléan a
43. sorban.

IV. A 10. fejezet és a Zhuangzi tobbi része

Mint fent emlitettem, a minket itt kdzelebbrdl érdekld 10. fejezet az A. C.
Graham-féle terminoldgiaval az Ggynevezett primitivista szerzé (vagy iskola)
nézeteit tiikrozi, aki a 8-10. fejezetet, illetve a 11. fejezet elso két részét irta
valamikor i. e. 208-202 koz6tt.%> Liu Xiaogan széhasznalataval, aki a fenti
fejezetekhez még tovabbiakat (28, 29, 31) is hozzaszamit, a fejezet irdja az
,anarchista” (wujunpai 35 )J), mivel nem ismeri el a tarsadalmi megkiilén-
boztetések fontossagat.*

A belso fejezetek széttagolt torténetekbdl épiilnek fel, ugyanakkor a 8—10.
fejezetek egy 1élegzetre leirt, folyamatos esszék. A Zhuangzi ezen fejezeteinek
datalasa is kérdéses: Graham szerint a Qin-dinasztia bukasa (i. e. 206) utan né-
hany évvel,’” mig Luo Genze ZEfFHI] szerint a Qin-dinasztia létrejotte (i. e. 221)

% Thompson 1979: no. 03.33.

% Graham 1989: 197-199. Graham (1989: 198) szerint a primitivista fejezetek politikai
polémidk, amelyek a tarsadalom taoista felfogasat hivatottak védeni a késébb meghata-
roz6va valo konfucianusokkal szemben.

" Liu 1994: 87-89.

7 Graham 1989: 197. Az ezzel kapcsolatos érvekrdl és ellenérvekrél lasd Roth 2003:
198-200.
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el6tt keletkezett.®® D. Roth szerint a primitivista szerzé a Liishi chungiuban
szerepld négy Yang Zhu-kovetd irasra valaszul alakitotta ki gondolatrend-
szerét, konkrétan Lii Buwei =~ & fominisztersége alatt a ginbeli udvari vitak
soran.” Li Xueqin Z2E2#f a Guodianben talalt Yucong :E#E IV. gylijte-
ményben szerepld egyetlen mondat alapjan ugy véli, hogy legalabbis a 10. fe-
jezetnek (Qu gie B£ER) valamikor i. e. 300 el6tt kellett keletkeznie, és ha
nem is maganak Zhuang Zhounak, de egyik kozvetlen tanitvanyanak tulaj-
donithat6.”

A ,primitivista” 8. fejezet sok szempontbol parhuzamos a 10. fejezettel, bar
talan nem nevezhetd annyira radikalisnak. Itt is megjelenik az a motivum,
hogy a valodi latas és hallas nem a kiilsé példakat kivanja szemlélni, hanem
befelé nézve sajat természetébdl taplalkozik:

»Amit én éles hallasnak nevezek, az nem arra vonatkozik, hogy az
ember meghallja *azt’ [a kiilsdt], hanem sajat magat hallja meg, semmi
mast; amit én tiszta latdsnak nevezek, az nem arra vonatkozik, hogy
az ember meglatja *azt’ [a kiils6t], hanem sajat magat latja meg, semmi
mast.”

SRS - IR HEL - HEIMES:  EATEHEE - JEH
HEMRS  HRIMES -

A primitivista iranyzat egyik leghiresebb példaja a Daodejing 80. verse, amely-
b8l a Zhuangzi 10. fejezete (a fenti kéziratban a 22-25. sorok) is idéz.”' Habar
a két szoveg Iényege teljesen mértékben megegyezik, kisebb eltérések talal-
hatok a standard (itt Heshanggong-féle o] _[-/\,= st), illetve a Nyugati Han-
kori Mawangdui (=Mwd [A,B])"* két véltozata kozott:

% Luo Genzi tanulméanyanak (,,Zhuangzi wai-za pian tanyuan §£F-4NEEEZEE) kovet-

keztetését idézi Baggio 2014: 14, 17. n.7.

%" Roth 2003: 205-207.

7 Li2018.

" Li Xueqin (2018: 345) felhivja a figyelmet arra, hogy maga az egész 10. fejezet lénye-
gében nem mas, mint a Daodejing 19. versének kibontasa: ,,Vesd el a szenteskedést,
dobd el a bolcselkedést, és szazszoros haszon éri a népet! Vesd el az emberséget, dobd
el a méltanyossagot, és a nép Gjra visszatér a sziiltisztelethez és (a gyermekek) szere-
tetéhez! Vesd el az ligyeskedést, dobd el a haszonlesést, és nem lesznek tobbé rablok és
tolvajok!” GBEEEERY > RAIERE B - RIEZER  @Ef] > EWEA).

™ Guojia Wenwujugu Wenxian Yanjiushi 1980: 109.
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Daodejing*™ 80.: EREGENHZ - HH & - =5 R ZH5E

e AR o
Daodejing™ 80.: noooooo 2 HEE  FEHEE  @HEA
ZHE -
Daodejing™ ™ 80.: (HERAE&EMBM > » HEE » EHR > %HG
ZHE -
Zhuangzi 10.: RéGaEmA s - HHEHAE  2H K > S5 G
ZHE

Daodejing ™ 80.: MBS » #ER MR - REBIEAHEEK -
Daodejing™ ™ 80.: HFIIEY > B EMHE > Koo oo oo o
Daodejing™*® 80.:  HSERMEY » BER Y oo B 0 REEIEAHITER

Zhuangzi 10.: FEIAHEE - #E 2 FAER] > REESLMAH
A

o

A fentiekbdl lathatd, hogy a Z-H.J& » 44 EAA sorrendje nem egyezik meg a
Daodejing standard valtozataban és a Zhuangzi-ben, viszont a Mawangdui-
ban talalt mindkét verzidval igen, ugyanakkor a Mawangdui és a standard
Laozi jobban hasonlit egymasra (shi min {E megléte, quan K. a gou ¥4
helyett, sheng B a yin & helyett, er [fi] hidnya), mint a Zhuangzi idézetre.
Kérdéses persze, hogy mit tekintlink a Laozi standard valtozatanak: szokas
példaul az ugynevezett Fu Yi-féle {#25 (554-639) valtozatot alapul venni
(pl. R. G. Wagner,” illetve a fenti Mawangdui kotet kiadéi), mivel Fu Yi mi-
vében (Daodejing guben #E{E4E 1K) bizonyos régi kéziratokat hasznalhatott
(igy példaul a Wagner 4ltal vizsgalt Wang Bi szamara a Fu Yi-féle valtozathoz
hasonl6 allhatott rendelkezésre),”* ugyanakkor jelen esetben ez még inkabb
kiilonbozne a Zhuangzi-ben szerepld valtozattol. Kis kitéréként bemutatom
viszont, hogy a Fu Yi valtozat miként viszonyul a Nyugati Han-kori Shijiben
(129.4282) szerepld verzidhoz:

7 Wagner 2003.

™ Wagner 2003: 27: “Internal textual evidence suggests that the two ,,0ld Manuscripts™
of Fu Yi and Fan Yingyuan should be considered most closely affiliated with Wang
Bi’s original text, the Mawangdui manuscripts being more distant members of the same
textual family and the Guodian manuscripts even more distantly related.”
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Fu Yi: Fazim > REHHE - =HR > ZHG - SEHE -
FEIMHSE > MR ZREMHE - (ERZEEIL > AFHEER -

Shiji: FEiazi o MEHE > B2 EHE REHHE
FHEM > HAS - SEHEE > BRI AR -

Mikédzben nyilvanvald a két szdveg hasonlosaga (ZZEifn » #EHEE F4
ZHiR, FRF%) és egyértelmii a kiilonbsége a tobbi valtozathoz képest, az egysé-
gek sorrendje feltind moédon nem egyezik meg egymassal.

A Zhuangzi 10. fejezetében szerepld mondatok kozott a Huang-Lao-irany-
zathoz sorolt, szintén Nyugati Han-kori Huainanzi teremt egy kevésbé nyilvan-
val6 szovegszerii Osszefliggést:

,»Ezért a szomszédos allamok (bar) atlatnak egymashoz, a csirkék és a
kutyak hangja (bar) athallatszodik, de a labnyomok mégsem kapcsolod-
nak 0ssze a szomszédos hercegségek hatarainal, a szekérnyomok nem
htizédnak 1000 /i messzeségen til, igy mindenkinek nyugalomban
van része.”

TERUIEIMHE - # 2 EAER] - e REsE 25 0 BRA
STHEZINE > BEGHMY -

Az eredeti Zhuangzi szovegben (akarcsak az itt targyalt kéziratban a 23-25,
29-30. sor) a két fenti rész egymasol kissé elvalasztva helyezkedik el, és a
Huainanzi éppen forditott eldjellel fogalmazza meg ugyanazt a mondanival6t
a kovetkezd Zhuangzi mondatokhoz képest:

[Akik a masik allamban talalhaté bolcs miatt utra kelnek, azoknak]
»a labnyomaik egymast érik a fejedelemségek hatarain, szekér-
nyomaik egymasba kapcsolédnak 1000 /i messzeségen is til.”””

JEBI YA 25T S TEZIN

Mint korabban emlitettem, H. Roth éppen a Huainanzi keletkezésének hely-
szinére teszi a Zhuangzi Osszeallitasat, a Zhuangzi fenti, kreativ felhasznalasa is
valamilyen tipusu Osszefliggést jelez.

" Erre torténd, tagado jellegii utalas megtalalhaté a Huainanzi-ben (7.13).
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Ugyanakkor habar létezni latszik egy primitivista hagyomany, amely tehat
a Daodejing 80. versében és a Zhuangzi 8—10. fejezeteiben (valamint a
Huainanzi egyes rétegeiben) is megnyilvanul, H. Sarkissian agy véli, hogy
mikdzben az elébbi egy meg nem hatarozott jovobe helyezett utopiardl, addig
az utobbi egy torténeti miltként elképzelt aranykorrél beszél.”

E rovid kitéré utan vizsgaljunk meg roviden a 10. fejezetben negativ dssze-
fiiggésben emlitett néhany személyt. A kovetkezokben hatuk (Zeng és Shi,
Yang és Mo, Kuang és Li Zhu) Zhuangzi-beli szerepét roviden, egyikiikét
(Chui kézmiives alakjat) pedig hosszabban elemzem. Erdemes kiemelni, hogy
a 10. fejezetben emlitett hét személy mindegyike eléfordul a szintén primiti-
vista 8. fejezetben, raadasul éppen egy-egy konkrét egységben a fejezet elején
¢és a végén, ugyanolyan jellegii felsorolas tagjaiként, mint a 10. fejezetben.
A konfucianus idealt megtestesitd Zeng Shen 4 £ és Shi Qiu 5 fi, valamint
az ugynevezett ,,vitatkozok™ nézeteit képviseld Yang Zhu 155 és Mo Di 2272
mindig parban, Kuang zenemester Efil és Li Zhu B2 pedig egymagaban
szokott megjelenni. Mivel a Zhuangzi-beli tobbi el6fordulasuk nem kiilond-
sebben relevans, igy itt csak a 8. fejezet bevezetd €s lezard részét adom meg, a
jobb érthetdség és a parhuzamok kiemelése érdekében folyamatos szovegként.

»Akinek 0sszendvés van a tisztanlatasan, az Gsszezavarja az Ot szint,
dorbézol a ciradakban, a kék és sarga, illetve a fekete és fehér (szinek)
csillogasaban, avagy nem igy van? Li Zhu éppen ilyen volt. Akinek
tulsagosan kifinomult a halldsa, az 6sszekeveri az 6t hangot, dorbézol
a hat sipszoban, a fém, ko, selyem és bambusz (hangszerekben), vala-
mint a huangzhong (‘Séarga harang’) és dalii (‘Nagy Szabalyozo6’) skalak
hangjaiban, avagy nem igy van? Kuang zenemester éppen ilyen volt.
Akinek plusz ujja ndtt az emberségére, az kihuzigalja erényeit, eltomiti
adottsagat, hogy ezaltal hirnevet zsebeljen be maganak, az Egalattival
kiirtolteti és doboltatja szét (hirnevét), hogy ezaltal elérhetetlen torvé-
nyeket szolgaljon, avagy nem igy van? Zeng (Shen) és Shi (Qiu) éppen
ilyenek voltak. Akinek 6sszendvés van az érvelésén, az golyocskakat
egymasra rakva, zsinegeket dsszecsomozva horgokat akaszt egymasba,
tudata a ’kemény és fehér’, a *kiilonbozo és azonos’ kozott jarkal, (egy-
szerre) félig eldre, félig pedig hatra 1épve, haszontalan szavakat ma-
gasztal, avagy nem igy van? Yang (Zhu) és Mo (Di) éppen ilyenek
voltak. (...) Aki adottsagat az emberséghez és méltanyossaghoz iga-

" Sarkissian 2010: 315.
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zitja, az legyen bar olyan jartas, mint Zeng (Shen) és Shi (Qiu), azt
mégsem nevezném kivalonak. (...) Aki adottsagat az 6t hanghoz igazit-
ja, az legyen bar olyan jartas ebben, mint Kuang zenemester, mégsem
nevezném joO hallastnak. Aki adottsagat az 6t szinhez igazitja, az legyen
bar olyan jartas ebben, mint Li Zhu, mégsem nevezném éleslatasunak.”

RN IAE - BLILE - ECE > B EE > JEF 7 i
HERED - IS - AL - BN &A% | A
ZEEIEF 2 AR Z T - RME%E - R DI REE - (R
NS DA R ZE > FRF 7 Y SEE - R 0 B
SEERA[=8] 0 OB A RFEZHE > RN LS 0 Ik
T2 MitmREr o () HRBHMPCERE - gimng s - Ik
TR ¢ (OB TR o BEEIATEE - JEE TSR
JBH MA@ #EEAEER > JEEFEEIAE -

A fenti idézet jol mutatja, hogy a szintén primitivista 8. fejezet éppen ugyan-
azokat a jellemz6 példakat emliti, mint a jelen tanulmany targyat képezo 10. fe-
jezet, raadasul alapvetden ugyanazt a gondolatmenetet is alkalmazza. A 8. feje-
zet listajabol egyetlen személy hianyzik, aki viszont a 10. fejezet listajanak élén
all (és akinek raadasul Guo Xiang is viszonylag hosszabb kommentart szentel),
ez pedig nem mas, mint Chui kézmiives (gong Chui T.{f), igy a kovetke-
z6kben az 6 alakjat vizsgalom meg kissé részletesebben. A fenti kézirat (2—7.
sor) tehat a kovetkezOképpen fogalmaz:

@ 7tzd Gssze a mérékorzét és vagd el a mérézsineget, hajitsd el a
korzét és a derékszogii vonalzot, tord el Chui kézmiives @ ujjait, és
akkor az Egalattiban megjelenik majd az iigyesség! Ezért mondjak:
A nagy ¥ iigyesség olyan, mint az iigyetlenség.” * Ha a pékok és a
galacsinhajtok korlatozottsagukban is képesek halot szoni és galacsint for-
mazni, @0 g5 nem kézmiivesektl tanultdk [ezeket], akkor a tizezer létezd
mindegyikének megvan a sajat képessége. % Habdr nem azonos az, amire ké-
pesek, de amit rendszeresen csindlnak, abban nem mernek kiilonbozni, igy
aztan (igaz ra, hogy) ’iigyetlen mintha iigyes lenne’. Ezért az, aki ért az em-

b)

berek alkalmazisdhoz, ™ az a négyszoghoz értokkel csinaltat négyszoget, a

korhoz értékkel csinaltat kort, mindenkit azzal biz meg, amire képes, (igy) az

emberek megelégszenek a sajat (6a)

adottsagukkal, és nem varjdak el a nép
sokasagatol Chui kézmiives iigyességét. Ezért aztan a kiilonféle technikak abban

hasonlitanak az tigyetlenséghez, hogy nem képesek egymds (modszereit vé-
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gezni) 6 g5 gz Egalattiban mindenki {a sajat} képes{ségére tamaszkodik},
igy folottébb iigyesek lesznek. Ha pedig a sajat maguk képességeit hasznal-
Jjak, akkor

U 4 vonalzét el lehet hajitani és a kiilonleges ) kszmitvesek ujjat el sza-

bad torni.

A Shangshu |53 ,,Shundian” % # fejezete szerint Shun csdszar a tanacs-
adoi javaslatara Chuit (ezattal kissé mashogy irva: #%) bizza meg a munkak
feliigyeletével, aki ezt tisztelettel elvallalja.”” A Chuci 2% 5% két alkalommal
is giao Chui T51g (igyes Chui, ezermester Chui) névvel illeti, egyszer vagast,
faragast (4.5: zhuo %, ugyanigy: Huainanzi 24.3), mashol pedig az egyenes
vonal huzasara val6 eszkozt (13.7: shengmo 45, *mér6zsineg és acsvonal’)
hasznalatat tulajdonitva neki. A Xunzi &jT- (21.434) az ij feltalalasat tulajdo-
nitja Chuinak (fE{E=),”® akit a Liishi chungiu ZFFERK (1/3.1, 5/5.7, 18/4.6)
is tobbszor emlit, de nem az ij, hanem szamos hangszer feltalalasaval kapcso-
latban (5/5.7), konkrétan a mitikus Di Ku 7742 csdszar idejére helyezve
alakjat. A Mozi 21~ ,,ligyes Chui” (giao Chui F5#£) néven a csonak feltalalo-
jat latja benne,” mig a XI. szazadbeli Shiwu jiyuan ZEY)4CJR cimii mitben
fennmaradt Shanhaijing (L7548 idézet szerint kiilonbozd ligyes eszkozoket
készitett ({41 EHI5 ).

A fenti listabdl is nyilvanvalo, hogy Chui kézmiivest joggal illethetjiik az
ezermester szoval, és Guo Xiang kommentarja éppen ezt a tulajdonsagat hang-
sulyozza: Chui abban kiilonbozik az atlagemberektdl, hogy mig benniik
egyetlen képesség van adottsagként jelen, addig Chuiban ennek széles tarhaza
jelenik meg, igy a kézmiivességen beliili polihisztorjellege mintegy megbénitja
a korlatozott, de a maga korlatozottsagaban egyébként jol miikodo atlagember
képességeit. Guo Xiang hangsulyozza, hogy ebben az értelemben az atlag-
emberek olyanok, mint a specializalodott részképességgel rendelkez6 allatok:
egy-egy részfunkciora alkalmasak csupan, de mindez adottsagként van meg

%E:“rm%%%I?JﬁE:rﬁﬁ!J%E U"’H\'@"# e
FFEE BT - WH DAy EEk LR -

,,Chui talalta fel az ijat, Fuyou a nyilat, de Yi volt kifinomult az 1Jaszatban” (Xunzi
21.434-435: {E{F - HFHER - TFERED.

A konfucianusok] tovabba azt mondjak: »A nemes ember igazodik, és nem alkot.«
Erre mi azt valaszoljuk: »Régen Yi megalkotta az ijat, Yu megalkotta a pancélt, Xi
Zhong létrehozta a szekeret, Ugyes Chui feltalalta a csonakot.«” Mozi 39. 279
NH: "EFEmAE.  ExH: THEEFES > (FEF » ZEH

ER (SN

78

79
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benniik, nem kell kiils6 forrasbol megtanulniuk. A Chui-féle ,,polihisztorok”
ugyanakkor még ezeket az adottsagként meglévo részképességeket is elnyom-
jak, igy éppen a Chui-féle, latszolag ,,ligyeseket” kell visszaszoritani a tarsada-
lomban, hogy a latszolag ,.ligyetlenek” (az atlagemberek) ismét el6hozzak
magukbdl a korlatozott, de meglévo részképességeiket.

Chui ujjai nemesak a két Zhuangzi-idézetben jelennek meg, a Liishi chungiu
kétszer is (az els6 esetben a Zhuangzi 10. fejezetéhez meglehetdsen ha-
sonldan nyilatkozva) emliti 6ket:

»A Zhou-dinasztiabeli haromlabu edényeken abrazoltak Chuit amint
az ujjaba harap, a régi kiralyok ezzel akartadk megmutatni, hogy a tulzott
ligyesség nem helyénvalo.”

IR EMEZESS > oA URATT 2 R a fythy o %

,,Chui rendkiviil igyes volt. Az emberek mégsem ragaszkodnak Chui
ujjahoz, viszont a sajat ujjukhoz igen. Ez amiatt van, mert (az ujj) meg-
léte hasznos.”'

EEIT - AAEEZSE > MECZE - AT -

Chui kézmiives a Zhuangzi-n beliil csak a 19. fejezetben jelenik meg még,
de ott (els6 latasra meglepé modon) teljes mértékben pozitiv szerepben.
A Zhuangzi kifejezetten nagyra tartja azokat a gyakorlati jellegti foglalkozaso-
kat, amelynek révén annak miiveléjének lehetdsége van a Dao 78 kozvetlen,
nem teoretikus jellegli megtapasztalasara, és ezt a mii tobb helyen megfogal-
mazza néhany irodalmi alak szdjaba adva mondanivaléjat, ilyenek példaul
Ding mészaros (3. fej.: pao Ding [ ]'), Bian kerékgyarto (13. fej.: lun Bian
fisi ), a papos kabocavadasz (19. fej.: julou zhangren Jf#E S N), a révész
(19. fej.: jinren ;£ \), a Liiliang vizesés uszdja (19. fej.), Qing asztalos (19. fe;j.:

80 Liishi chungiu 18.4. A Huainanzi-ben 1ényegében azonos megfogalmazasban kétszer

is szerepel ez a tartalmilag eléggé kiilonds, a fennmaradt bronzedényeken szerepld
abrazolasokkal nem konnyen Osszhangba hozhaté mondat: Huainanzi 8.5: &
S > [(EBTEAS - DIRIG Z A Botll » Huainanzi 12.50: /5 {E > M
H7HAE - e LARRTT 2 Rl o Az alapvetéen Han-kori Wenzi ¥~ (Tongxuan
zhenjing 12 H4X) 2. fej.-ben egy valdszinlileg romlott szoveg szerepel: 2 i {d
i EEETHSS - DHARTG Z AR Bt -

Liishi chungiu 1.3/1. Ez a mondat majdnem azonos formaban szintén megjelenik a
Huainanzi-ben is (16.63): ,,Az emberek nem ragaszkodnak Chui kezé¢hez, viszont a sajat

ujjukhoz igen (NAE(EZ T > MECZ45).”

81
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zi Qing FEBE) vagy a kardkészitd (22. fej.: chuigou $#57). E listaba illeszkedik
az ilyen jellegli személyeket feltiinéen nagy szamban tartalmazo 19. fejezet-
ben is megjelené Chui kézmives.

,»Chui kézmiives még a korzonél is jobban tudott kort rajzolni: ujjai
egyiitt valtoztak a dolgok (alakjaval), és nem kellett tudatosan vizsgal-
gatnia, ezért »szellemtornya« [belso tudata] egységes maradt és nem
volt megbilincselve. Ha megfeledkezel a labadrol, az annak a jele, hogy
megfelel6 a cipdd; ha megfeledkezel a derekadrol, az annak a jele,
hogy megfeleld az 6ved; ha megfeledkezel a helyesrdl és helytelenrol,
az annak a jele, hogy megfelel$ a tudatod. Ha bent nem valtozol, kint
pedig nem (maést) kovetsz, ez annak a jele, hogy megfelelé helyzetben
vagy. Ha a megfeleldvel kezded, és soha nem torténik veled nem megfe-
leld, az a megfeleloségrol valdo megfeledkezés megfelelosége.”

TEfEMZARAE - FEEPIEMALLOTE » S E— I AE -
T B S - 2 AT L\Zi@m =
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ﬂl .

Az a tény, hogy a 19. fejezetben szereplé Chui éppen azt testesiti meg, amit
a 10. fejezetben megjelend Chui alakjaban hianyol a szerzd, jol mutatja, hogy
a két fejezet két kiilonbozo iskola miive. Elso ranézésre tehat ugy tiinhet, hogy
az utobbi szoveghely primitivista szerzéje egy masik hagyomanyra reflektal:
eszerint Chui éppen a korzé és vonalzd kezelésében mutatott kiemelkedd
példat, és ezért kellene ujjait eltdrni, hogy ezekkel (szimbolikusan, hiszen egy
régen halott személyrdl van szd) ne hasznalhassa e technikai vivmanyokat,
mivel a Zhuangzi e fejezetének szerzdje és Guo Xiang szerint is éppen Chui
kiemelkedd mivolta képez akadalyt az atlagemberekben is meglévo adottsagok
és képességek kibontakoztatasanak az ttjaban.

A 19. fejezetben szerepld narrativa szerint viszont maga Chui éppen adott-
sagait és képességeit és nem kiilsé eszkdzoket hasznalt, igy valdjaban éppen
az 6 személye lehetne az idealis példa arra, hogy az ember miként vesse el a
kiils6 segédeszkozoket, €s tamaszkodjon sajat belso képességeire. Jelen eset-
ben tehat elvileg lehetne a Zhuangzi-ben egyébként is gyakran fellelheté azon
gyakorlat egyik példajarol szo, amely soran a mii a sajat maga altal hirdetett
idealok szocsovéve egy egyébként nem akként elhiresiilt torténeti vagy legen-
das figurat tesz meg (ez torténik példaul gyakran Konfuciusszal a Zhuangzi-ben).
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A latszolagos ellentmondas feloldasara két megoldas kinalkozik: az egyik
a fent emlitett tény, vagyis hogy nem varhatunk el feltétleniil egységes allas-
pontot a két fejezetet iro két szerz6tdl; ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a
10. fejezetben szerepldé Chui ujjait azért kell eltérni, mert éppen 6 talalta fel
azokat az eszkdzoket, amelyek megnyomoritjak az atlagos képességekkel ren-
delkezd ember életét. Wang Fu F5F (kb. 82-167) Qianfulun 7&K 5 cimil
mivének 1. fejezete utal ezekre a talalmanyokra:

»Egykoron Chui olyan ligyes volt, hogy szem(mértékk)el készitett koro-
ket és négyzeteket, a szivével allapitotta meg a vizszintes és fiiggole-
ges egyeneseket, tovabba megalkotta a korzot, a mérdzsindrt, a vonalzot
¢€s az acsvonalat, hogy ezaltal tanitsa a késébbi generaciokat. (...) Ezért
Chui a szivét hasznalva alkotta meg a korzot és a vonalzét, az utana
€16 kézmiivesek pedig Chui szivével kerlilnek 6sszhangba, igy a mérést
végz06 kézmiivesek majdnem olyanok, mint Chui.”

BTG FRERIEDT  LETE USRS -
() RBUEECARIEIE « (6 TLSUEEAROM » U2 T
B RS -

A Shizi-bol [7-F szarmazo egyik toredék a kovetkezOképpen fogalmaz:

»~Egykoron Chui megalkotta a korz6t, a vonalzot, a vizszintez6t és az
acsvonalat, és elérte, hogy az egész vilag 6t utanozza.”

o ERFIE - B (ER TS -

Wang Fu elbeszélésébdl és a Shizi toredékébol kiindulva a Zhuangzi 10. fe-
jezetében szerepld Chui ujjaival tehat nem az a probléma, hogy azok thlsa-
gosan iligyesen hasznaljak a méréeszkozoket, hanem az, hogy Chui sajat adott-
sagabol és képességébol kiindulva egyaltalan megalkotta ezeket az eszkdzoket,
ezaltal , kiils6vé tette” (vO. wai li gi de N7 EH A=), és mindenki mas szaméra is
etalonna emelte a beldle eredetileg sajatos adottsagaibol fakadd modszereket.
Habar nem egyértelmii, hogy a 10. fejezet primitivista iroja ismert-e egy olyan
elképzelést, amely szamunkra a Zhuangzi utan sziiletett Qianfulunban maradt
fenn, de a ,,tord el Chui kézmiives ujjait” kitétel értelméhez kozelebb keriiliink,

82 Fischer 2012: 121.
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ha feltessziik, hogy a mérdeszkdzok megsemmisitése utan azért kell (szim-
bolikusan) eltérni Chui ujjat, hogy azokkal ne tudja ujra feltalalni azokat.

Osszefoglalasképpen, a fentiekben egyrészt attekintettem a 17-es szamu
konyvtarbarlangban fennmaradt taoista miiveket, ezek koziil a Zhuangzi-re
koncentralva egy kéziratot (S.796) kivalasztva atirtam és Guo Xiang kommen-
tarjaval egyiitt leforditottam. A szovegbdl Chui kézmiives alakjat kiemelve
alaposabban megvizsgaltam a rola kialakitott korabeli képet. Egy ilyen jellegii
vizsgalatot természetesen ki lehetne terjeszteni a Zhuangzi ezen fejezetében
megtalalhato Gsszes személyre, eszkozre és fogalomra, illetve Guo Xiang kom-
mentarjanak értelmezési jszeriiségére, mind a konkrét fejezetet, mint pedig
a mii egészét illetéen, de ez mar tilmutatna a jelen iras keretein
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