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Interju Csongor Barnabassal

Csongor Barnabas

Csongor Barnabas (1923-2018) a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (ké-
s6bb ELTE) magyar-olasz szakos volt, mikdzben Ligeti Lajosnal tanult kinai,
torok €s mongol filologiat. 1948-t0l az ELTE Kelet-azsiai Tanszékén tanarse-
géd, majd adjunktus (1950) és docens (1962) lett. 1963 és 1983 kozott a tan-
sz€k vezetdje volt, ahol 1991-t6] nyugdijasként is sokaig tanitott még.

Sinologiai munkassaga alapvetéen két részre oszthato, és mindkét teriileten
kiemelked6t alkotott:

1. Torténeti nyelvészeti kutatasaiban kiilonosen nagy figyelemmel fordult a
nem kinai (ujgur, tibeti, brahmi) irdsti emlékekhez, és e kordbban negligalt for-
rasokrol kimutatta, hogy relevansak a kdzépkori kinai kiejtés rekonstruala-
saban. Legfontosabb ilyen jellegii irasai a kovetkezok: ,,Chinese in the Uighur
Script of the T’ang-period” Acta Orientalia Hung. 11 (1952) 73-122; ,,Some
Chinese Texts in Tibetan Script from Tun-huang” Acta Orientalia Hung. X
(1960) 97-140; ,,A Chinese Buddhist Text in Brahmi Script” Unicorn (Chi-lin)
(1972) 36-77.

2. Kiemelked? stilisztikai érzékét egykori magyar szakosként a miiforditas
tertiletén is kamatoztatta. Ilyen iranyu érdeklodése mar az ’50-es években
megnyilvanul, amikor Tang-kori kolt6k (Li Taibo, Bo Juyi, Du Fu) verseinek
valogatasat és nyersforditasat végzi, 1961-ben pedig megjelenik elsé regény-
forditasa (Vizparti térténet 1-1I). 1967-ben Tokei Ferenccel kozosen adjak
ki a Klasszikus kinai koltok (I-11.) antologiat, majd 1969-ben egy ujabb nagy-
ivli regényforditast (Nyugati utazas avagy a Majomkiraly térténete 1-11.)
jelentetett meg. A forditasok mellett elméleti jellegli tanulmanyokat is pub-
likalt a kinai regényrdl.
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Bevezetés
irta: Galambos Imre

Az itt ko6z0lt interjuhoz az apropdt eredetileg Shih Chi-yu professzor, a Na-
tional Taiwan University tanaranak felkérése szolgaltatta, aki éppen egy, az
europai sinologia torténet feldlelo ,,oral history” projekt keretén beliil keresett
magyarorszagi kapcsolatot. Javasoltam, hogy korara és jelentoségére tekin-
tettel Csongor Barnabas professzor kellene legyen az elsé interjualany. Mivel
jomagam is Tanar ur tanitvanya voltam valamikor, az interjut szivesen val-
laltam magamra. Ugyanazon latogatasom alkalmaval interjut készitettem Ta-
nar ur feleségével, Dr. Ferenczy Mariaval is. Magukra az interjukra harom
alkalommal keriilt sor 2016 telén, amelybdl az els6 ketté Csongor tanar urral,
mig a harmadik Ferenczy tanarndvel késziilt. Ebben a szamban a Csongor
beszélgetés keriil kozlésre.

Els6sorban Tanar ur egészségiigyi allapotanak volt kdszonhetd, hogy mig
az interju részletesebben foglalkozik életének korai szakaszaval, a sziik érte-
lemben vett szakmai rész rovidebbre sikeriilt, mert Tandr ur kifaradt és pi-
hennie kellett. Latszott, hogy felkésziilt a talalkozasra és atgondolt egy sor
dolgot, amit el akart mondani, de késobb mar sokkal spontanabb volt a be-
szélgetés. Ezért is all két részbdl az interju, s érdemes lett volna tovabb foly-
tatni néhany héttel késébb, de akkoriban sajnos nem volt moédom ennyire
gyakran Budapestre jarni.

Sz6Inék par szot személyes kapcsolatomrol is Tanar tirral. Két évet jartam
az ELTE Kinai Tanszékére 1992 és 1994 kozott, s ezalatt az 1d6 alatt rend-
szeresen latogattam Tandr Ur Orait €s szeminariumait. Ezek zome szdvegolva-
sasbol llt, de amig atragtuk magunkat a Lunyu i@zE, a Sanzijing = 4% vagy
a Shuihu zhuan 7K;ZH& eredeti szovegén, addig nagy mennyiségben kaptunk
hattérinformaciét minden mas kinai dologrol is. igy a szovegek forditasa bi-
zonyos szempontbol csak {iriigy volt arra, hogy Kinarol és a klasszikus kinai
torténelemrol tanulhassunk.

Emlékezetes élmény maradt, hogy egyszer néhanyan megkértilk Tanar
urat, hogy fakultativ foglalkozas keretében olvassunk kozosen a Zhuangzi
T~ bels6 fejezeteibol. Ezt azért kértiik, mert az 6ran mindig csak a konfu-
cianus tananyag szovegeit olvastuk, amelyek akkoriban szaraznak és unal-
masnak tiintek. Ezzel szemben a Zhuangzi egy szines €s izgalmas vilagot je-
lentett, amelyet valamilyen oknal fogva rendszerint elkeriiltiink az 6rakon.
Tanar Ur beleegyezett, hogy persze, szivesen olvas veliink Zhuangzi-t. Mégis,
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amikor el6szor Gsszegylltiink az Izabella utcai tanariban, azzal kezdte, ahhoz,
hogy rendesen megértsiik a Zhuangzi vilagat, muszaj lesz a Zuozhuan /={H
nevi kronikéaval kezdeniink. A Zuozhuan persze semmivel sem volt jobb, mint
a tobbi konfucianus szoveg, amelyet addig olvastunk, de most mar nem mene-
kiilhettiink, és legaldbbis néhany alkalommal ott kellett iilniink a szabadidénk-
ben és olvasni a szaraz és tomor torténelmi prozat.

Egy masik kiilonds emlékem, hogy egy kés6 délutani ora utan egy darabig
elkisértem a Tanar urat és sokdig beszélgettiink szovegekrdl és mas izgal-
mas dolgokrol. Aztan bucstizaskor raimnézett €s azt mondta: ,,Imre, ha maga
jo sinologus akar lenni, akkor ne nésiiljon meg!” Ebbdl az utolsé harom szot
tagolva hangstlyozta. Persze 6 is nds volt €s az intelme engem sem tartott
vissza a hdzasodastol.

Talan mert eredetileg szakteriiletemnek az 6kori Kinat valasztottam, vi-
szonylag sok k6zos témank volt. Abban is kiilonbdzott tobbi tanaromtol a tan-
széken, hogy 6 elsdsorban szakmai dolgokrol szeretett tarsalogni és az anek-
dota jellegii személyes élmények ritkabban keriiltek el6. Kiilon élmény volt
latni, hogy enciklopédikus tudasanak koszonhetden a kinai torténelem bar-
melyik korszakéhoz és szinte barmilyen témahoz hozza tudott szo6lni és hasz-
nos tanacsot adni. Ugyanakkor rendkiviil kritikus is volt és néha tigy tlnt,
hogy semmi sem volt elég pontos vagy alapos szdmara. Tulajdonképpen sajat
kutatasi modszere is ehhez kapcsolddott, mert — mint ahogy ezt tobbszor emle-
gette — neki magyarorszagi sinologusként nem volt alkalma eredeti szoveg-
leleteket feldolgozni és kiadni, hanem helyette figyelmesen végigragta ma-
gat masok ilyen jellegli munkain és az azokban talalt hibakat dolgozta fel és
irta meg.

Mire elvégeztem tanulmanyaimat és elhelyezkedtem, Tanar Gr mar nyug-
dijba vonult, és igy nagyjabol egy vagy kétévente ellatogattam Hernad utcai
otthonukba tiszteletemet tenni. Ilyenkor mindig letiltettek és masfél-két o6ran
keresztiil beszélgettiink a legkiilonbdz6bb szakmai dolgokrol. Valdjaban saj-
nalom, hogy az akkori beszélgetéseink nem keriiltek rogzitésre, mert rend-
kiviil tanulsadgosak és izgalmasak voltak, és mindig tanultam egy sor teljesen
uj dolgot.

A talalkozasaink soran sokszor beszélt az éppen folyamatban 1évo fordi-
tasairol is. Mar 2000 kornyékén sokat beszélt a Zhuangzi (Chuang-ce) fordita-
sarol, amelyet akkoriban készitett. Mar készen volt, de még mindig javitgatta,
simitgatta. Egyszer kihozta az egész kéziratot és azt mondta: ,,Na Imre, nézze,
itt van az egész. Megmutatom maganak, hogy megvan. Majd elmondhatja,
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hogy maga latta.” De aztan valdsziniileg sosem lett vele teljesen elégedett,
mert maig nem jelent meg. Néhany évvel késdbb attért a Jinpingmei 3G
(Szép asszonyok egy gazdag hazban) forditasara és sokat beszElt errdl is. Azt
mondta, hogy most kezdte igazan élvezni a kinai nyelvet. Ezzel is nagyjabol
készen volt mar, de még mindig folytatta a munkat. Nyilvan nemcsak masok-
kal, hanem 6nmagaval is szigoru volt.

Elso beszélgetés
2016. december 5. 11.00-12:45
Jelen vannak: Csongor Barnabas, Ferenczy Maria, Galambos Imre

GI: El8szor is, Tanar Ur, a csaladi hatterér6l ha tudna mondani valamit.

CsB: Hat igen, a csaladi hattér annyi, hogy én vagyok az els6 sinologus a csa-
ladban, illetve bocséanat, hogy szerényebben fogalmazzunk, olyasvalaki,
aki tevllegesen érdeklodik Kina irant, és nagyon konnyen lehet, hogy egy-
ben az utolso is, 1évén hogy sem az els6foku, sem masodfoku, sem har-
madfokt utdédaim (tekintve, hogy dédunokam is van mar) kozil egyik sem
mutatott hajlanddsagot arra, hogy érdeklédjék Kina irant.

FM: Mindez a csaladon beliil értend6 ugyebar.

CsB: Es a rokonsagban sincs.

GI: Honnan jon a csalad?

CsB: Hat, kérem szépen, apai részrél Gomor megyeiek vagyunk, mégpedig
bunyevacok, ami Gomormegyében elég csodalatos dolog. A Csongor, mon-
danom sem kell, hogy magyarositott név. Az eredeti neviink Krenics, ez
valamilyen délszlav nyelven azt jelenti, hogy (most cstinyat mondok, mert
latinul mondom), leuciscus leuciscus. Ez egy édesvizi halfajta, egy olyan
20cm hosszura szokott megndni — ezt kiilonben a lanyom deritette ki.

GI: Es a Tanar Ur hol sziiletett?

CsB: Miskolcon sziilettem, Miskolcon is éltem életem javarészét. Apam
elsé generacios értelmiségi, apja is paraszt volt, és hat a felmendi — mint
mondtam — bunyevac szarmazasuak. Azt tudni kell, hogy a bunyevacok
katolikus délszlavok, tehat majdnem horvatok. Es hat a hagyomany szerint
az akkori foldesurak, a Serényi grofok telepitették dket valahonnan Bacs-
kabdl vagy Baranyabol (oda valdsiak az eredeti bunyevacok) Gomor me-
gyébe. De hat ez csak egy ilyen csaladi hagyomany, az tény, hogy a neve
délszlav volt, igy magyarazhatd meg a csalad neve. Ezt kiilonben az inter-
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netrdl tudjuk, a lanyom ezt onnét allapitotta meg. Anyai részrdl viszont
német vagyok. Marmint a felmendim, mégpedig apai részrdl, anyam apja
valoszintileg porosz. Nyiregyhazig tudjuk visszavinni, vagyis kétszaz évig.
Anyai-anyai részr6l viszont svajci, mégpedig Graubiinden kantonbeli.
Szdval tisztességes kelet-eurdpai csalad vagyunk.

GI: Milyen iskolaba jart a Tanar Ur?

CsB: Katolikus elemibe, 1évén hogy katolikusnak sziilettem. Tovabb folytato-
dik ugye a kelet-europaisag, 1évén hogy az apam katolikus, anydm viszont
reformatus, aminek kovetkeztében csak polgari eskiivot kothettek, mert
anyam nem volt hajlando, illetve szoba sem keriilt, hogy reverzalist adjon.

FM: A fitkat katolikusnak, a lanyokat meg reformatusnak nevelték.

CsB: Pontosan. Aminek kovetkeztében engem idonként gyerekkoromban tort
a frasz, hogy szegény jo anyam el fog karhozni, mert hittan 6ran, monda-
nom sem kell, hogy azzal tomtek minket, hogy szidtak a reformatusokat.
A zsidokat mar nem is emlitették.

GI: Es utana milyen iskolaba jart a Tanar Ur?

CsB: Utéana természetesen a Miskolci Kiralyi Katolikus Frater Gyorgy Gim-
naziumba, tudniillik annak idején a Horthy Magyarorszagon Maria Terézia
ota voltak nem szerzetes rendek altal fenntartott, de mégis felekezeti isko-
lak. Miskolcon volt egy ilyen katolikus gimnézium, ez volt a Frater Gyorgy.
Volt egy reformatus gimnazium is. Tehat hozzank csak katolikusokat vettek
fel, illetve bizonyos szamban izraelita gyerekeket. A reformatus gimna-
ziumba ugyancsak.

GI: A Tanar Ur mikor és miért kezdett keletkutatassal foglalkozni?

CsB: Abban az idében ez benne volt a levegdben, mert roppantul dalt ugye
a nemzeti érzés, a fajmagyarkodas, aminek én is, mint ifja és lelkes fia-
talember, buzg6 hive voltam. Rengeteg nyomtatott és szobeli megnyilatko-
zasa volt akkor annak, amit késobb Zsirai tanar ur, aki a finnugor nyelvek
professzora volt abban az idében a Budapesti Egyetemen, délibabos nyel-
vészetnek nevezett. Ezt biztos maga is ismeri. Attol az id6tdl kezdve, hogy
Sajnovics Janos jezsuita csillagasz a 18. szazadban észlelte Norvégiaban,
hogy a lappok nyelve hasonlit a magyarokéhoz, azéta tudjuk azt, hogy a
magyar nyelv a finnugor nyelvek k6z¢ tartozik. A magyar nemzeti biiszke-
ség, nem utolsod sorban a nemesi 6nérzet ezt nem volt hajlandé lenyelni,
hanem elkezdett bibliai és egyéb forrasok alapjan az égvilagon minden
nemzettel és kultiraval rokonitani minket, illetdleg a magyarokat, kezdve
a zsidokon, egészen a maja indianokig. Erre vonatkozoan ’44-ben ennek
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a bizonyos Zsirai Miklos professzornak jelent meg egy nagyon érdekes
cikke ,Ostorténeti csodabogarak™ cimmel,' és nemrégiben volt a kezem-
ben egy ugyancsak magyar nyelvii kiadvany — 4 magyarok eredete vagy
valami hasonl6 a cime — Keresztes Karolytol, amely nagyon komolyan
és alaposan sorra veszi az sszes ilyen délibabos elképzeléseket.

GI: Es mikor tortént, hogy a Tanar Ur a Kelet felé orientalodott?

CsB: Hat mar kezd6dott a kozépiskolaban. Apam jogasz volt, ligyvéd volt
Miskolcon. Parasztgyerekbdl lett tigyvéd és jogéasz. El6z6leg mint paraszt-
gyereket, hét a sziilei minek szantak volna? Papnak. Ugyhogy Rozsnydban
— ami akkor Magyarorszaghoz tartozott ugye, ezerkilencszazegynéhany-
ban — a Premontrei Gimnaziumba jart iskoldba azzal a szandékkal, hogy
majd belép a premontrei rendbe. Ez egy tanitd rend, a fehércsuhéasok.
Erettségi utan arrol is volt sz6, hogy belép a rendbe, de egy év utan kilé-
pett a rendbél. En kérdeztem téle, hogy miért, 6 kurtan csak annyit felelt,
hogy ,.el akartak kiildeni Romaba és én nem akartam menni”. A higomnak
tobbet mondott, neki még azt is mondta, hogy kiabrandult a papokbol. Elég
az hozza, hogy akkor eldszor elment volna matematika-fizikus tanarje-
16ltnek, de ez abba maradt és elment jogasznak. fgy lett aztan beléle igy-
véd Miskolcon.

Ugyhogy 14-ben vagy mikor, az Elsé Vilaghaboraban be is hivtak ka-
tonanak, kivitték az orosz frontra, be is keriilt Szibériaba hadifogsagba
vagy 4-6 évre. Ezekrdl nem tudok biztos ddtumokat, mert ezekrél sosem
beszélt. Ugyhogy errdl nem tudok kozelebbit, csak gyanitom, hogy olyas-
mi eszméket szedhetett ott fel, hogy amikor késobb hazakeriilt *19-20-ban,
azokat idehaza nemigen lett volna tanacsos emlegetni. Nem mintha — mit
tudom én — kommunista lett volna vagy hasonl6, mert ennek nyomat sem
lattam kés6bb. Szoval mindenesetre meglehetdsen hanyatott sorsa volt.
Elég az hozza, hogy a hadifogsag utan 1919-1920-ban Szibérian keresztiil
— mint csehszlovak allampolgar, 1évén hogy mint ilyesmit kezelték a szi-
bériai fogolytaborok feloszlatasa utan — Vlagyivosztokba keriilt. Akkor az
ujonnan alakult csehszlovak kormany, nyilvan az Antant timogatasaval, a
jovendo allampolgarai szdmara bérelt egy hajot és azzal hozta dket haza.
Mint ilyen csehszlovak allampolgar, atyam is erre a hajora keriilt. Err6l

Zsirai Miklos 1943. , Ostorténeti csodabogarak”. In: A magyarsdg dstorténete. Szerk.
Ligeti Lajos. Budapest.

Itt valosziniileg Nagy Karoly Oshazakereséink Nyomdban cimii konyvérdl van szo,
amely 2003-ban jelent meg.
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sem beszélt részletesen, fogalmam sem volt arrdl annak idején gyerekko-
romban, hogy ennek mi volt a hattere. Es hat ennek kovetkeztében, mint-
egy jovatételként a szibériai hadifogsagra, Vlagyivosztokbol beutazta a
fél vilagot. A Gibraltaron keresztiil, megkeriilve Afrikat, vagy a Szuezi-
csatornan keresztiil, azt mar nem is tudom, a lényeg az, hogy Egyiptom-
ban példaul kiszallt és megnézte a piramisokat meg hasonlokat. Tehat ka-
pott egy kis vilagkoriili utazast.

A legnagyobb meglepetésére, amikor Triesztben feliiltették a vonatra,
meg sem alltak talan Kassdig vagy meddig, ott pedig fogadtak dket és el-
jatszottak tiszteletiikre a csehszlovak himnuszt. Ugyhogy aztan, amikor
valamennyire tajékozddni tudott, mert hiszen nyilvan nem volt egyediil
magyar nemzetiségli csehszlovak hadifogoly, egyik éjszaka szépen atlépett
a hataron és hazament Putnokra. Ez volt az ¢ sziilévarosa. Putnokrol aztan
bejott Miskolcra, Miskolcon bevégezte még az egyetemi jogi vizsgait.
Ezeket kiilonben folytatta a hadifogsagban is, mert azt azért lehetett csi-
nalni, s6t azt hiszem maga is okitott mar masokat a jogra. O maga iskola-
bol tanult németiil, a hadifogsdgban megtanult valamelyest oroszul, azon-
kiviil angolul és franciaul. Tehat a nyelvtudas Ggy latszik ment a csaladban.
Eljott Miskolcra, ott megismerte anyamat a miskolci Aranyszarvas pati-
kaban, amelyik akkor anydmék anyai 4gu csaladjanak egyik részéhez tarto-
zott. Osszehazasodtak, és hat igy sziilettem meg 1923-ban.

GI: De ha mint csehszlovak allampolgart tartottak szamon, akkor gondolom
szlovakul is tudott, nem?

CsB: Nem. Legalabbis errdl soha nem volt sz6. Miskolc kornyékén vannak
szlovék falvak, talin még mama is, azokon én megtanultam valamelyest,
egy par szot szlovakul. Apam esetében ezt sosem hallottam.

GI: Térjiink akkor vissza arra, hogy a Tanar Ur hogyan kezdett el a Kelettel
foglalkozni?

CsB: A Kelettel foglalkozds meg ezzel a bizonyos délibabos nyelvészettel
indult. Akkor példaul nagyon nagy divat volt a sajtoban és kozkiadasban
is a magyar—japan kapcsolat és rokonszenv. S6t, a magyar—japan rokonsag.
Ugyhogy a Kelet iranti érdeklddésem abban csticsosodott ki Gigy hetedik-
nyolcadik gimnaziumban, hogy a magyar-japan rokonsaggal fogok foglal-
kozni és be fogom bizonyitani, hogy nem is igaz, hogy mi finnugor nyelv
vagyunk, hanem a japanokkal vagyunk rokonsagban.
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GI: Es hogyan lett ebbél karrier, palya?

CsB: Tulajdonképpen roppant egyszeriien lett ebbdl sinologia. Kdzben tortént
az, hogy 1938-ben — hat ez is Kelet-Eurdpa — jott az Els6 Bécsi Dontés,
ahol az akkori Magyarorszag szovetségesei, tehat a Naci Németorszag €s
a Fasiszta Olaszorszag jovoltabol a Trianoni Békével elcsatolt orszagrészek
egy részét, amelyek tulnyomorészt magyar lakossaggal rendelkeztek, visz-
szaadtak Magyarorszagnak. Az Els6é Bécsi Dontés alkalmaval, ami 1938-
ban tortént, Szlovakia déli, maig talnyomdrészt magyar-lakta részét vissza-
csatoltak Magyarorszaghoz. Ehhez persze 1étre kellett hozni egy megfeleld
magyar hivatali apparatust is, példaul birokat kellett kinevezni, és ehhez
toboroztak nagy jogi tapasztalattal rendelkezé egyéb jogaszokat, példaul
tapasztalt és id6s tigyvédeket. Ugyhogy apam, nem utolsdsorban anyam
biztatasara, mert azért iigyvédnek lenni elég bizonytalan valami volt, nem
jart fix fizetéssel, apam megpalyazta ezt a hivatali allast, aminek a feltétele
az volt, hogy minimum két évet vallalni kellett az 0j teriileten. Ugyhogy
igy keriiltiink mi akkor 1939-ben Beregszaszra. Apam mint vizsgalobiro,
mi pedig hat mint csalad. Aminek megvolt az az elénye, hogy torvény
szerint ugye a bir6i fiiggetlenség garantalasa végett birdt csak sajat kéré-
sére lehetett athelyezni, viszont azt vallalni kellett a kinevezés miatt, hogy
a minimum két évet ezen a helyen toltiink el.

GI: Na és a Kelet?

CsB: Lassa, milyen bonyolult ez a kis Kelet-Eurdpai torténet. Mert az, hat vi-
lagtorténelmi szempontbol egy kabaré vagy nem is tudom micsoda.

GI: Hat mindenhol bonyolult a torténelem.

CsB: Szoval olvastam ezeket a fantasztikus kdnyveket, hat volt még olyan
is, ami hat még példaul nyugaton azt hiszem maig nagy divatban van, mert
amikor ’57-ben kikeriiltem Amerikéba, a konyvesboltokban lattam a pia-
con egy miivet, hogy az emberiség bolcsdje a Mu foldon volt (biztos maga
is latott valami ilyesmit), ami nem is az Atlantisz volt az Atlanti Ocean-
ban, hanem a Csendes Oceanban siillyedt el, mégpedig a szerzé szerint
(egy George Wall nevii angol szerint) idészamitasunk el6tt tizenkétezer
évvel.’ De mindegy. Szoval akkor egy errél sz616 konyv megjelent magya-
rul, én siirgdsen megszereztem, follelkesedtem és eldadast tartottam rola.

*  Itt valosziniileg James Churchward (1851-1936) angol irorol van szo6, aki eredetileg

1925-ben publikalta The Lost Continent of Mu cimii konyvét, amelynek szamos ké-
sObbi kiadasa is megjelent.
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Beregszaszon persze a visszacsatolt teriilet népe az anyaorszagbol jott
tudés fiatalembert 4hitattal hallgatta. Hogy magukban mit gondoltak, az
mas kérdés. Szoval zavaros ember voltam nagyon.

Ugyhogy mikor leérettségiztem, atyamnak természetes lett volna, hogy
folytatom az 6 szakmajat. Nagyon szép gazdag jogéaszi konyvtara volt,
de hat én arr6l hallani sem akartam. Kiilénben sem voltam joban apammal,
mint az nagyon sok fiagyerekkel megtorténik. Hanem mondtam, hogy én
pedig keleti nyelvész akarok lenni. Mégpedig japan. Hat errél viszont
anyam sem akart tudni, révén hogy ,,édes fiam, hat éhen fogsz halni, mint
a Korosi Csoma Sandor.” Hat anyam nem tudta, hogy Csoma Sandor éhen
halt-e vagy nem, a lényeg az, hogy meghalt. Tehat nem tudtunk meg-
egyezni, Ugyhogy kiegyeztiink kdzéputon, hogy akkor legyek kozgazdasz.
Mert akkor nem is jogasz, de nem is keleti nyelvész, és ott miikddik a
Keleti Nyelvek Intézete. Azt valamikor a kilencszazas években, a Monar-
chia idejében alapitottak, a Monarchia keleti iranyu terjeszkedési iranyaban.
Ebben az intézetben annak idején torokdot, arabot, perzsat, szerbhorvatot
meg ilyeneket tanitottak. En el is mentem a Kozgazdasagi Egyetemre, ami
akkor a Miiegyetemhez tartozott a valtozatossag kedvéért. Megkerestem
a Keleti Intézetet. Az allt a Germanus Gyulabdl, aki torokot, arabot és
perzséat tanitott. Ebbdl allt az egész intézet, japanrdl sz6 sem volt.

Két féléven keresztiil birtam, az elsé félév Karacsonyan leborultam
apam-anyam el6tt és mondtam, hogy ez nekem nem megy, ez nekem nem
koll, legyetek szivesek engedjetek el engem japan nyelvésznek. Na, erre
nem mondtak semmit, de hat mondtak, hogy azért fejezzem be a kozgaz-
dasagit, legalabb a masodik félévet, hogy valamink legyen. El is mentem,
¢és kozben apam — 6rok életemben csak halas tudok lenni neki érte, akar-
mennyire nem értettiilk meg egymast addig — ekkor megértett engem, tud-
niillik tudtom és beleegyezésem nélkiil, de teljesen utdlagos jovahagya-
sommal beadta a kérvényemet az E6tvos Collegiumba. Ez egy Eotvos
Lorand minisztersége idején 1895-ben alapitott elit tanarképzo intézet volt,
amelyik a magyarorszagi kozépiskolai tanarsag szinvonalat volt hivatva
emelni, és amelyik aztan 1étezett ebben a formaban egészen 1947-48-ig.
Formailag kozépiskolai tanarokat képezett, mégpedig az akkori szokdas sze-
rint kétszakosokat. De emellett a tanarai, akik aztan nagyrészt késébb ma-
ganak ennek a kollégiumnak a végzett hallgatéi, neveltjei voltak, kiilon
felvételi vizsgat rendeztek ebben a kollégiumban, amelyre rendszerint a
kollégiumban végzett kdzépiskolai tanarok kiildték kivalonak latott, arra
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alkalmasnak latsz6 didkjaikat. Valahogy talan miskolci tanari ismerdseitdl
tudta meg ezt apam, vagy tudta hamarabb is, azt mar nem tudom, mert
hiszen nem voltam vele olyan bizalmas viszonyban, hogy err6l besz¢l-
gettiink volna.

Az Eotvos Collegium alapjaban véve kozépiskolai tanarokat képezett,
mégpedig szinvonalasabbakat, mint altalaban a tobbi kdzépiskolai tanarje-
161t. De emellett egy sajatos értelmiségi elitképzés is folyt. A kollégium
tanarai rendszerint a kdzépiskolak ajanlasai alapjan vették fel az 0j egye-
temi hallgatokat a kollégiumba. igy az Eotvos Collegium utanpétlasa a
kozépiskolak érettségizo diakjai koziil kertilt ki, rendszerint ha az illetének
voltak a kollégiumban végzett tanarai. Ez azonban nem korlatozodott a ta-
nari palyara. Bar a kollégiumba csak tanarjelolteket vettek fel, tehat ma-
gyar-német, angol-francia, torténelem-foldrajz, stb. két tanari szakkal ren-
delkez6 tanarjelolteket. De ugyanakkor kiilén gondot forditottak kezdettol
fogva azokra a tehetségesnek 1atszo fiatalokra, akik kiilonb6z6 €s egyetemi
keretek kdzé nem szorithatd, vagy meg nem valdsithatd, nem képviselt
szakmak irant érdeklddtek. Ez néha bevalt, néha nem valt be.

Tobbek kozt kollégista volt Kodaly Zoltan, aki pedig zenész. Vagy nem
tudom én, Szabd Dezs0, az iro, aki viszont, tekintve, hogy mindenkivel
Osszeveszett, hat a kollégiummal is 0sszeveszett és egyetlen jo szava az
emlékirataiban a kollégiumrol nincsen. A kollégiumon beliil négyes ,,csala-
dokba” voltunk osztva, és ilyen kétszobas, négyagyas, négy irdasztalos
lakrészekben laktunk a kollégiumon beliil. Ide tartozott Sz6ll6sy Andras
zeneszerz0, aki egy csodalatos ember volt, aki amikor bekeriiltem a kollé-
giumba, mindig aludt és ott allt az asztalon egy cédula, hogy ,,Golyacska,
koltsél engem fol fél kilenckor!” Ugye hat én voltam a gélya, a legfiatalabb,
nekem kellett ezeket a kotelezettségeket teljesiteni. Aztan amikor fél ki-
lenckor elkezdtem kolteni, hat mondanom sem kell, hogy nem akart fol-
kelni, mert olyan késén fekiidt le. Az éjszakat rendszerint valamelyik, hogy
mondjam, ligeti padon toltStte, rendszerint nem is egyediil. Es aztan min-
denbdl jelesre vizsgazott, és amikor letette az utolso vizsgajat, addigra meg-
irta az els6 konyvét [cikkét] Koddly kérusainak zenei szimbolikdja cimmel.*

De hat ilyenek voltak a tobbiek is. Egy csomo huszadik szazadi ir6 is
keriilt ki onnan. *31-ben le is lepleztek a kollégiumban egy kommunista

* Sz6ll6sy Andras 1943. ,,Kodaly korusainak zenei szimbolikaja”, Magyar Zenei Szem-

le iii: 35-44.
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Osszeeskiivést. Ide tartozott Bartok Bélanak az dccse, Bartok Janos, akivel
aztan talalkoztam kés6bb. Mar meghalt az is, Atya Isten! Hat persze hogy
meghalt, joval idosebb volt ndlam. Széval elég az hozza, hogy a vidéki in-
tellektualis nyomorusagbol egy olyan intellektualis 1égkorbe kertiltem,
ahol nagyon er6sen meg kellett kapaszkodni ahhoz, hogy az ember meg-
talalja és megdrizze a helyét. Nem szolva arrol, hogy amikor felvettek a
kollégiumba, akkor is jellemz6 volt, hogy velem egyiitt legalabb még négy
gyerek akart keleti nyelvész lenni az els6 évben. Az egyik, a legkomo-
lyabbat emlitve, egy obudai tlizolto tiz gyereke koziil a legiddsebb, aki
akkor mar, tekintve hogy 6budai lakos volt, bejaratos volt a Torok Tan-
székre, mert 6 turkoldgus akart lenni. Egy csom6 mindent tudott, pertu
baratsagban volt a professzorokkal és szakirodalom utan nyuzta 6ket, és
olvasta. Ragyogo egy koponya volt és aztan a végén nem lett beldle tur-
kolégus, mondanom sem kell. Tul jo volt valahogy ehhez. De elég az
hozza, hogy szerencsémre a szarnyam ald nyult, és jobaratok lettiink, és
sok mindent elmagyarazott nekem, szegény vidéki arvanak.

Volt egy masik, a Kassai Joska, aki kozépiskolas 1étére ritka kivételkép-
pen tudott oroszul, ugyhogy tigy nézett ki, kaukazista nyelvész lesz. Volt
a Gyorffy Sandor, a nagy Gyorffy néprajzosnak az oldalagi rokona, az
japanista akart lenni. Talan t6bb nem is volt. Széval mi voltunk négyen.
Mit tesz Isten, én maradtam meg koziiliik egyediil a szakmaban. Nem sze-
mélyi kivalosagaim kdvetkeztében, hanem azt hiszem, egyszerlien egy
ilyen sajatos nehézkedés kovetkeztében. Marcsak azért is, mert a kollé-
giumba a jelentkezés tigy ment, hogy arra az idore az ember harom napra
bekoltdzhetett a kollégiumba. Ez a nyari sziinid6 eleje volt, amikor a kollé-
gistdk mar hazamentek, és az Gjak még nem keriiltek be. A felvételizok
bekoltozhettek, fogadta dket az igazgatd, és az igazgatd el6tt megmondtak,
hogy milyen szakra jelentkezzek. Hat én kivagtam, hogy japant akarok
tanulni!

Az igazgatd az jamboran kozodlte velem, hogy hat azt nem lehet, hanem
tessék megmondani, hogy milyen tanari szakra tetszik jelentkezni. Gon-
dolkodtam azon, ha mar tanari szakrdl van szo, miben voltam a leger6-
sebb? Hat gondoltam, magyar-latin. Rendben van, a kezembe nyomott egy
cédulat, amin rajta volt tiz név, tiz tanarnak a neve, akik erre az idére
szintén harom napra bekoltoztek a kollégiumba. Mert a kollégium be volt
rendezve szeminarium-képzésre is, tehat lakoszobak voltak benne és voltak
tantermek. Es ezek a tanarok is kiilonbozé tantermekben foglaltak helyet,
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¢és a cédulaval a kezemben sorra jartam 6ket (ki voltak irva a neviik az
ajtora), kozvetleniil amikor éppen ki tudtam fogni valamelyiket, hogy raér,
s amikor szdmomra is kijott a 1épés. Kozvetlen beszélgetést folytattak
velem, kifaggattak altalanos miiveltségemrol, tajékozottsagomrol, nyelvtu-
dasomrol legkiilonb6zobb nyelvekbdl. A végén ezek a tanarok Osszeiiltek
¢és kozosen eldontotték, hogy kit érdemes felvenni a kollégiumba, kit nem.

En ekkor ismerkedtem meg leendd tanarommal, Ligeti Lajos profesz-
szorral.” Azt tudni kell, hogy 1924 6ta volt a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészkaran Kelet-azsiai Tanszék, amelyet Ligeti professzor
elbeszélése szerint politikai okokbdl alapitottak. Ugyanis 1924-ben vagy
elétte valamivel képviseldvalasztaskor ellenzéki jeldltként, tehat a kor-
manyparttal szemben, ellenzéki programmal fellépett egy bizonyos Prohle
Vilmos.® Nem tudom, ismeri-e a nevét?

GI: Persze, igen. A Keleti Szemlében publikalt.

CsB: Emellett a Prohle Vilmos german neve ellenére harcos fajmagyar volt és
harcos antiszemita. Tehat még a Horthy-korszakhoz képest is jobbra allt.
Tobbek kozt tervei kozt szerepelt, hogy a Gellért-hegyre épittet egy Magyar
Pantheont, ¢lén a magyarok istene szobraval, amibdl aztan szerencsére
nem lett semmi. A dolog humora az volt, hogy a Prohle német szarmazasa
ellenére fajmagyar volt, a lednya viszont tiizes népi német volt és volk-
bundista. Ez a Németorszagon kiviili német kissebbségek naci parti egye-
stilése volt. A lanya nagy banatara Prohle nem volt hajland6 belépni a Volk-
bundba, mondvan hogy 6 magyar és nem német. A lanya ennek ellenére
németnek vallotta magat.

FM: Most az az érdekesebb, hogy Prohlének csinaltak a tanszéket, hogy ne
1épjen fel mint ellenzék, ugye?

CsB: Igen, hogy ne Iépjen fel ellenzéki politikusként. Abban az idében viszont
egy ilyen tanszéknek a vezetdje — amelyik tanszék példaul nem képzett
tandrokat, hanem szabadbolcsészeket — azt jelentette, hogy az illetd meghir-
dethetett olyan el6adasokat, amelyek neki tetszettek. Tehat a legszorosabb

Ligeti Lajos (1902—1987), orientalista nyelvész, egyetemi tanar, a mongol és torok
nyelvek vilaghirli szakértdje. Amint az interjibdl is kitlinik, jelentSs szerepe volt a ma-
gyar keletkutatas megteremtésében.

Prohle Vilmos (1871-1946), egyetemi tanar, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
Kelet-azsiai Intézet elsé professzora. Elsésorban mint turkologus tevékenykedett, de
paratlanul széles nyelvismeretének koszonhetden tucatnyi mas nyelvet is tanitott pa-
lyafutdsa soran.
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értelemben vett szabadbdlcsészet volt ez. Amennyiben nyolc féléven ke-
resztiil hallgatta 6t egy hallgato, €s a leckekonyvébdl kidertilt, hogy le is
vizsgazott bel6liik, akkor a nyolcadik félév végén kapott egy végbizonyit-
vanyt, ami bizonyitotta, hogy elvégezte az egyetemet, de ami az égvilagon
semmire sem képesitette 6t. Illetve, ha tandri diplomat akart szerezni, akkor
emellett még el kellett végeznie a Tanarképzo Intézetet is, ami tulajdon-
képpen azonos volt a Bolcsészkar bizonyos tantargyaival, tehat plusz fa-
radtsdgot nem jelentett. De emellett még hallgatnia kellett még filozofiat,
etikat és pedagogiat. Erre kaphatott tanari diplomat.

Ligeti ott iilt ebben a vizsgaztatd tarsasagban, akkor lattam életemben
el6szor. Turkologus bardtom, az mar, hogy mondjam, régi baratsagban
volt vele. Nemcsak vele, a tobbi keleti nyelvészprofesszorral is, Német
Gyulaval, aki a turkologia professzora volt. Szoval, amikor bekopogtam
Ligetihez, mondanom sem kell, hogy azzal kezdddott, hogy tgy képzeltem,
hogy amikor megkérdezi, hogy mit akarok és kdzlom vele, hogy japannal
szeretnék foglalkozni, akkor azt fogja mondani, hogy ,,Kedves baratom,
oriilok a szerencsének, foglaljon helyet!”, és fogad mint jovendd hall-
gatdjat. Ezzel szemben nem ez tortént velem.

Ligeti azt mondta, hogy ,,Mi!?” Es aztan hozzatette: ,,Hogy mondta!?”
Megismételtem. Erre elérébb dugta a képét a székben, ilyen nagy balta
forméju szoke feje volt. Azt hittem, hogy 0sz, pedig csak széke volt. ,,Mit
mondott? Hat idefigyeljen, tud maga németiil?” Mondom: ,,Tudok”. Hatra-
nyult a polcra, levett egy konyvet: ,,Olvasson, forditson!” Olvastam, for-
ditottam. Azt mondja, ,,K6sz6nom, elég! Na, angolul?” Lenyult, vette a ko-
vetkez6 konyvet: ,,Olvasson, forditson! “Hamar abbahagytam. ,,Franciaul?”
Az mér még lassabban ment. ,,Oroszul?” ,,Nem tudok.”,,Japanul?”,,Nem
tudok.”,.Kinaiul?”” ,,Nem tudok”. ,,Hat idefigyeljen! Ezt mind meg kell ta-
nulni! Es? Nem, ez még mind nem tudomany. Ekkor jon a tudomany.
Ekkor kezdddik. Es? Nem, éhen fog halni. Allas nincs! Ezek utén mit
akar?” Kutyaszoritoban voltam, ,,Hat japant”. ,.Japan sincs!” Még nem volt
japan, tudniillik 6 japanul nem tudott, nem is érdekelte, nem foglalkozott
vele. Es a japan lektor ekkor ment haza. Mint kideriilt, el is jutott a szeren-
csétlen a Kaukazusig és ott valahol valami baj érte, mert sose €rt aztan
haza. Ugyhogy amikor’57-ben talalkoztam el3szor Japanban japanokkal
¢s meghallottak, hogy még beszéltem vele, nagy érzé¢kenyen fogadtak az-
zal, hogy én voltam az utolso, akit ismertek, hogy még életben talalta az
illetd tanart, bizonyos Sugehirot. Na de ez mellékes. ,,Na most idefigyeljen,
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vagy tanul kinaiul, vagy elmegy a fenébe!” Hat mit lehetett csinalni? ,,Ta-
nulok kinaiul.” igy lettem kinai szakos.

Ez persze ugy tortént, hogy eddig, 1942 6széig Prohle Vilmos volt a
Keletazsiai Tanszék vezetdje, de Prohle Vilmos tigy mellesleg tudott ki-
naiul is, de a f6 szerelme neki a japan volt, 1évén hogy 6 is, mint fajma-
gyar, a japan—magyar rokonsag lelkes hive volt. A turanizmus jeles hive
volt, de amellett tudomanyos publikacidja neki nemigen volt, sinologia-
bol aztan végképp nem volt. De allitélag kiilonben emellett a kinai meg
a japan mellett tudott valami negyven nyelvet, de hat ilyeneket, hogy héber
(tehat hébertiil olvasta a Bibliat), vagy tudott vogulul, ami ugye az els6
olyan nyelv, ami a legkozelebb all a magyarhoz. Es hat allitolag megcsi-
nalta azt a viccet, amikor Nyiregyhazan tanarkodott, hogy barati kérben
ebéd elott elimadkozta a Miatyankot negyven nyelven. De hat ez csak
mese, mert én egyszer taldlkoztam vele tarsasdgban, mar a Magyar Keleti
Tarsasagban, de ott is csak lattam. Kis, alacsony, bozontos 0sz haju ember
volt, fekete mundérban, ami igen emlékeztetett az SS-eknek, pontosabban
a naci iranyultsagu német értelmiségicknek az egyenzubbonydara. Tehat
amellett, hogy fajmagyarnak tartotta magat és nem lépett be a Volkbundba,
maradéktalanul hivének mutatkozott a nacizmusnak. Széval Prohle ezzel
le is kertilt a napirendrdl. Elkezdtem Ligetit hallgatni.

Tekintve hogy a magyar orientalisztikanak egyik fontos aga volt abban
az idében — amelyet politikailag a kormany is félhivatalosan fontosnak
tartott — hogy a magyar torténelem kezdeteinek tudoményos vizsgalatat
részletesebben kimunkaljak, mert az orszag politikai hitelét is er6sen csor-
bitotta ez a délibabos nyelvészet. Ligeti idehaza latin-magyar szakos diplo-
mat szerzett a kollégiumban, majd 6sztondijat kapott, hogy Parizsban
tanuljon, és Parizsban nagynevil francia sinolégusoktol tanult mongolisz-
tikat. Magyarorszagon tanult turkologiat, tanult persze finnugor nyelvé-
szetet is, magyar nyelvészetet is, megtanult még mellesleg perzsaul és ara-
bul. Arabul talan nem, de perzsaul és torokiil biztosan. Es azért is perzsaul,
mert késobb aztan elment Afganisztanba a *30-as években az afganisztani
mongol kisebbség nyelvét tanulmanyozni, és ehhez kellett tudnia perzsaul.
Es az Afgdnfoldon cimii konyvébél is kideriil, hogy tudott perzsaul.

Prohle egy ilyen nagytri modon kezelte a professzorsagot, mint az
akkori nem tanarképzd professzorok nagy része is, hogy tudniillik azt
adott eld, amit kedve szerint eldadott, és volt professzor, aki idonként ki-
irta, hogy ezen a héten o6raimat nem tartom meg, és senki nem szolt egy
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sz6t sem. De ha til sokszor csinalta, akkor persze a kari tanacs meg a fel-
sObb hatdsag mar szévatette, hogy professzor tr, kérem, mégiscsak azért
a fizetésért kellene valamit csinalni. De gy altalaban a tanszabadsag az
teljesen biztositva volt.

Ligeti viszont ezzel ellentétben nagyon komolyan vette, hogy 6 tovabb-
viszi a magyar orientalisztika {igyét. Tehat amit lehetett, nemcsak hogy
felszedte Parizsban, hanem azt igyekezett Budapesten tovabb is kamatoz-
tatni. Tehat amikor Prohle elment nyugdijba, arrél volt szd, hogy a Kelet-
Azsiai Intézetet bezarjak és a konyvtarat raktarba helyezik, és egészen
addig, amig valahonnét nem keriil el6 egy fiatal — vagy nem fiatal — magyar
tudos, akire r4 lehet bizni egy Kelet-Azsiai Tanszéket, addig a Kelet-Azsiai
Tanszék egyszeriien alszik, nem létezik. Hogy a kinai oktatds fennma-
radjon, vagy hogy egyaltalan 1étrejohessen, Ligeti vallalta, hogy a sajat tan-
széke mellett, amit ekkor krealtak neki és amit Bels6-Azsiai Intézetnek
neveztek el, és amelyikbe turkologia és tibetisztika tartozott, vezeti a Kelet-
Azsiai Tanszéket is. Ez annyit jelentett, hogy heti két érdban mongolt,
heti két tibetit, és heti két 6raban kinait tanitott.

Persze a tanitas abbol allt, hogy leadta az anyagot nekem és néhany
par embernek, akik aztan hamarabb lekoptak. De 6, mint szabalyos nyelv-
tanar, nagyon komolyan vette az okitast. Mindenkinek minden orara ké-
sziilni kellett. Létrejott akkor Leon Wieger tizenkilencedik szazadi jezsuita
atyanak (aki egyike volt a tizenkilencedik szazadi francia sinoldgia termé-
keny miiveldinek) egy kis fiizetecskéje, amiben a kinai nyelvtan vazlatat
irta meg. Tulajdonképpen ezt a valtozatot adta le Ligeti, mert felmérte,
hogy heti két 6raban ezt tudja el6adni azok szamara, akiknek egyaltalan
sinologiat érdemes tanitani. Heti két 6rdban mongolt, heti két draban tibetit.

Volt neki mar persze haladottabb hallgatdja is, nalam id6sebb, aki mar
mindezeket hallgatta 6nala is. Kinait is hallgatott. Egy bizonyos Nagy
Lajos Gyula és egy masik fiatalember, az Uray Géza, aki viszony tibetit
tanult. Nagy Lajos Gyulat, aki aztan *46-ban meg is szerezte a doktoratust,
de az a végzet érte utol, hogy ’45-ben hazament a falujaba és segitett a
batyjanak erdében fat vagni, marmint kivagni egy nagy fat, mert a batyja
éppen épitkezett és fat kellett donteni hozza. Szegény Gyula megfazott,
kapott egy csont TB-t és évekig fekiidt korhazban. Akkor, mikor kiszaba-
dult, felkereste 6t egy nyugatrol akkor hazajott hajdani osztalytarsa. Errdl
az osztalytarsrél csakhamar kideriilt, hogy be akarta szervezni az angol
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kémszolgalatba. Megtalaltak az iratait, benne volt a Lajos [Gyula] lakcime,
letartoztattak, internaltak, ezzel vége volt. A csont TB végzett vele. O volt
az egyik.

Az Uray Gézat elvitte a hadifogsag, orosz fogsagba keriilt. Aztan ha-
zajott, csak joval kés6bb, valamikor *46-ban vagy ’47-ben. A 1ényeg az,
hogy a torténelem szépen kirostalta mell6lem a tobbieket. A baratom, a ra-
gyogo fejii turkologus, aki hat ugyanakkor a demokracia szamara egy torél
metszett jovendd értelmiségi volt, tlizoltd volt az apja, tehat igazi proli
gyerek volt, és egy ragyogd koponya, nagyon jo fej, rajott arra, hogy neki
mégsem kell a turkoldgia. R4jott arra, hogy 6 koltd. Elkezdett verseket irni.
Ko6zben elment, jelentkezett a demokratikus renddrségbe, mar nem tudom,
milyen okbol. Ott volt, amikor Mindszentyt letartoztattak, mesélt jo dol-
gokat, satobbi. Szdval § is otthagyta a szakmat.

A lényeg az, hogy lényegében egyediil maradtam a szakméban és mint
Ligeti professzor hallgatoja. Ligeti nagyon keményen fogta a dolgat, mert
nemcsak hogy leadta ezt a bizonyos kivonatat a kinai grammatikanak,
hanem a markomba nyomott egy kotet Legge-t,” ugye a Lunyu-t, abban
a kinai szoveg, kommentarok és angol nyelvii fordités, és havonta kikér-
dezte, hogy mit végeztem belSle. Es nem viccelt, minden triikkét ismert
mar mint oreg tanar, ugyhogy sosem az elejétdl kérdezte, hogy mit ol-
vastam, hanem a végér6l. Hogy ha azt mondtam, hogy hat oldalt olvastam,
akkor a hatodikat kérdezte, nem az elsét. Ugyhogy csakhamar ra kellett jon-
ndm arra, hogy itt bizony, ha meg akarok maradni, akkor dolgoznom kell.

Ez rendben ment szépen 1944-ig, majd ’44 nyaran jott a német meg-
szallas. Akkor én mar nem is jottem fel Pestre, hanem otthon maradtam
Miskolcon. Nota bene, akkor tortént, hogy igy a dolog még szebben sike-
riiljon, bombat kapott a tanszék, ugyhogy a tanszék kdnyvtara kiégett. Az
egész Kelet-Azsiai Tanszékb6l és a jovendd Belsé-Azsiabol annyi maradt
meg, ahany konyv Ligeti professzorndl meg a hallgat6inal otthon volt kol-
csOnbe és amelyeket ismételt figyelmeztetés és siirgetés ellenére nem

James Legge (1815-1897), skot misszionarius, akit elsésorban a kinai klasszikusok
forditojaként ismert. Ezek tobbnyire kétnyelvii kiadvanyként jelentek meg és tartal-
maztak mind az eredeti kinai szoveget, mind az angol forditast, illetve az ahhoz irt
kommentart.
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vittiink vissza. Ebbe tartozott Bernhard Karlgrennek® az Etudes sur la pho-
nologie chinoise cimii klasszikus munkéja, ami pocsék franciasaggal iré-
dott, ennek ellenére a kinai nyelvtorténetben korszakot jelentett a megje-
lenése. Ez adta a Ligetinek az o6tletet, hogy nekem inditast adjon és ezért
nem is tudtam eléggé haldsnak lenni.

Tehat az els6 nagy dolog az volt, hogy apam feltarta el6ttem a lehetd-
séget, hogy a kollégiumba keriiljek, a kollégiumban talalkoztam Ligeti-
vel, Ligeti pedig szamot vetett azzal, hogy a nemzetkozi sinoldgia mas koz-
pontjaiban nevelkedettekkel reménytelen lett volna felvennem a versenyt,
mert hiszen francia, angol, német sinologia tanszékeken szaz éve, kétszaz
éve, Franciaorszagban talan haromszéaz éve gyljtotték mar a sinoldgiai
anyagot és a kinai konyveket, nalunk pedig, mit tudom én, 6t vagy hat
konyv volt. Nem is szolva arrol, hogy a nagy konyvtarak, mint az Aka-
démia Konyvtara, gylijtékorébe a sinoldgia tulajdonképpen nem tartozott
bele. Az ilyen sorozatokat, mint a Sacred Books of the East, amibe James
Legge-nek a klasszikus kinai konfucianus és taoista miivek bilingvis ki-
adasai tartoztak, megvoltak ugyan, de mar eredeti kinai kiadast kony-
vek nem.

Tehat ismét a Ligetinek az éles elméjét dicséri, hogy megtalalta nekem
azt a teriiletet, amin ilyen sanyara viszonyok mellett is sikerrel vehettem
fel a versenyt (ha megfelel6 munkat végzek) a nemzetkozi sinologiaval.
Ezt pedig a megmaradt konyvallomany lehet6vé tette, tudniillik a témam,
amit kiadott nekem, a Tang- és Song-kori, nem kinai, elsésorban régi ujgur
szovegek kinai szorvanyainak a nyelvtorténeti vizsgalata. Tudniillik, a he-
tedik-nyolcadik szazadtdl mar meglehetdsen gazdag volt az irodalom,
amit bels0-azsiai népek Kinan keresztiil a buddhizmustol kaptak, a sajat
nyelviikre leforditottak, akar tibetire is, akar régi ujgurra, akar mas egyéb
bels6-azsiai nyelvre. Es amellett hogy leforditottak, bizonyos terminuso-
kat, amiket nem egyszeriien lehetett leforditani vagy nem volt méd lefor-
ditani (példaul munkaknak a cimét), azokat egyszeriien atirtdk a sajat nyel-
viikre, a sajat abécéjiikre.

Tehat a t¢émam, amin dolgoztam, az gy hangzott, hogy kinai szovegek
¢s szorvanyok ujgur irassal a Tang-korban. Itt egyszeriien azt kellett csinal-

¥ Bernhard Karlgren (1889-1978), svéd nyelvész, aki a kinai nyelv fonolégiai kuta-

tasanak legfontosabb uttdréje volt. Az 1915-ben megjelent Etudes sur la phonologie
chinoise Karlgren doktori disszertacidja volt, amelyet szamos nagy jelentdségii pub-
likacio kovetett.
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nom, hogy elévenni ezeknek a szorvanyoknak az ujgur irassal leirt alakjat
¢és mellétenni a kinai eredetit. Ezt legtobb esetben nagyon konnyen meg
lehetett allapitani, mert hiszen a szovegek a buddhista kdnon ismert darab-
jai voltak, rajuk lehetett ismerni magabol a barbar nyelvii szovegbdl, tehat
még a buddhizmusban valé jartassagot sem kivantdk meg. Az Etudes sur
la phonologie chinoise alapjan odairtam melléjiik a Karlgren altal rekon-
strualt, a Karlgren altal Ancient Chinese-nak nevezett hangértékeket, és
ezek alapjan elkezdtem 6kumlélni, hogy vajon hogy is nézhetett ki ez a
tibeti, pontosabban ekkor még csak ujgur irassal atirt hangalak, hogy
hangozhatott ez az eredeti kinaiban. Amikor ezeket azonositottam, leirtam,
listaba szedtem és megprobaltam ebbdl bizonyos kdvetkeztetéseket levonni.

Ez tulajdonképpen nem volt mas, mint egy ilyen, hogy mondjam, kri-
tikai vizsgalata ennek az egésznek, ahol esetleg téves olvasatok voltak.
Ilyen nagyon kevés volt, mert az illetok, aki ezeket a szovegeket kiadtak,
azért maguk is tudtak kinaiul, nemcsak egyszeriien tibetiiil vagy ujgurul.
Mert hiszen ehhez az anyaghoz kinai tudas nélkiil nem is igen lehetett
volna hozzanyulni, csak az nem jutott esziikbe, hogy nyelvtdrténeti szem-
pontbol feldolgozzak Sket. Ugyhogy ezt a feldolgozast végeztem el Ligeti
javaslatara és megbizasabol. Késobb attértem a tibeti atirasos kinai szove-
gek vizsgalatara. Ebbdl irtam meg aztan a doktori disszertaciomat: 7ibeti
irasos kinai szévegek és szorvanyok a Tang-korban. Mert mint kidertilt,
ezt sikertilt nyelvtorténetileg igazolni, ezek a Tang-korig mennek vissza.
zott, nemzetkdzi viszonylatban kikkel alltak kapcsolatban?

CsB: Na most ne felejtse el, hogy 1949-ben tortént egy nagy valtozas. Két
iranyban is. Az egyik irdny az volt, hogy megalakult a Kinai Népkdztar-
sasag, aminek kovetkeztében Magyarorszag is, Kinai is szocialista orszag
lett. Tehat a Kinaval valo kapcsolatok és a kinai lehetdségek mértéken feliil
is, torténelmileg eldszor Magyarorszag ¢s Kina kozt rendkiviili moédon
kiszélesedtek. A masik oldalon meg az volt, hogy ugyanakkor Nyugat fel¢
ekkor ereszkedett le a vasfliggony, a fordulat éve, ahogy idehaza nevez-
ték,vagyis gyakorlatilag lehetetlenné valt a kapcsolatok felvétele a vilag
nyugati felével. A szovjet sinoldgiaval meg egyszertien nem volt érdemes
felvenni a kapcsolatot, mert a keser(i humora ennek a szocialista vilagrend-
szernek az volt, hogy nemcsak Nyugat felé volt gyakorlatilag lehetetlen
kapcsolatokat Magyarorszagon felvenni, de a Szovjetunioval is. Ott is
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nagyon nehezen. Tudniillik a szovjet vezetés,ugy latszik, hogy mondjam,
mértéken feliil félt a nyugati diverziotdl, hatastol, befolyastol, fene tudja,
mit6l. Tehat nem is igen lehetett.

Ami viszont a Kinaval valo kapcsolatokat illeti, az elsérendii igény a
szocialista Magyarorszag €s a szocialista Kina kozott a diplomaciai kap-
csolatok felvétele volt, tehat a megfeleld kaderek képzése ezen a két
vonalon. En nem akartam diplomata lenni, de senki meg sem kérdezte,
hogy akarok-e diplomata lenni és, mit tudom ¢én, a pekingi Magyar Kovet-
ségen dolgozni vagy ilyesmi. Hanem egyszeriien amellett, hogy 1étezett
Budapesten a Kelet-Azsiai Tanszék Ligeti vezetésével és velem, mint ta-
narsegéddel, amellett 1étrejott egy magyar — kinai kulturalis egyezmény,
amelyen beliil a kinaiak kiildtek 6t sztondijast Magyarorszagra, hogy ezek
tanuljanak magyarul. Ennek fejében a magyarok is kiildtek Kinaba 6t 0sz-
tondijast, hogy megtanuljanak kinaiul. Ez aztin évekig szélesedett, €s ennek
csak nyomdaban kullogott a tudomanyossag. 1958-ban jutottam ki el6szor
Kinaba.

GI: Es ott Kinaban kikkel volt kapcsolatban a Tanar Ur?

CsB: Na most varjon. Kinaban ez nem is torténhetett masképpen, csak ugy
hogy ekkor mar régen tul voltam az 6sztondijas koron, ekkor mar egyetemi
docens voltam vagy valami ilyesmi. Széval a [ényeg az, hogy kaptam egy
akadémiai kikiildetést. Ezt Ligeti akadémikusnak kdszonhetem, aki ekkor
mar a Tudomanyos Akadémia alelnoke lett. Ez is egy ilyen szerencsés
véletlen, ami nyilvan annak volt kdszonhetd, noha 6 nem Iépett be a part-
ba, hogy egyike volt azoknak a tekintélyes magyar tudosoknak, akik tudtak
is oroszul, tehat meg lehetett valasztani az Akadémia alelnokének. Mert
az elndk Rusznydk Istvan, aki orvosprofesszor volt és kommunista, az
nem tudott oroszul.

Masodik beszélgetés
2016. december 7. 10.40-13.00
Jelen vannak: Csongor Barnabas, Ferenczy Maria, Galambos Imre

CsB: 1941 6szén Prohle Vilmos nyugdijba ment, és nem volt utdda, akit ki
lehetett volna nevezni a Kelet-Azsiai Tanszékre. A szokasos eset az lett
volna, hogy ebben az id6ben a tansz€k sziinetel, tehat a konyvtarat raktarba
teszik, helyiségét felszamoljak addig, amig egy 0j professzorabilis valaki



GALAMBOS IMRE

nem jelenik meg a szakmaban. Ligeti professzor, akit ugyanekkor neveztek
ki, illetdleg hat 1éptettek eld nyilvanos, rendes egyetemi tanarra, és meg-
csinaltak neki a Bels6-Azsiai Tanszéket, ugy talalta, hogy ez nagy vesztes-
ség lenne akar az 6 stadiumaira is, mert hiszen a belsé-azsiai studiumok
eredményes folytatasa sinologia nélkiil bajosan képzelhetd el. Ezért vallalta
azt, ingyen, fizetés nélkiil (mar csak azért is, mert ha ezért dijazast kér,
akkor ezt semmiféle hivatalos szerv nem fogja engedélyezni) vallalta —
ahogy abban az idében mondtak — , tarsadalmi munkéban™ a sajat tanszéke,
a Bels6-Azsiai Tanszék mellett a Kelet-Azsiai Tanszék vezetését is. Ez
két dolgot jelentett. A legfontosabb az, hogy eldadott a Kelet-Azsiai Tan-
széken, tehat kinai nyelvet és filologiat oktatott. A masik pedig az, hogy
a Kelet-Azsiai Tanszéknek maradt egy rovata a kari koltségvetésben, sze-
rényebb persze, mint a Bels-Azsiaé, de azt jelentette, hogy konyveket és
egy¢b felszerelést, ami sziikséges volt, lehetett vasarolni a tanszéknek. Es
lehetett kinevezni a tanszékre, ha arra méltd embereket talaltak, tanarsegé-
det, demonstratort, hasonlot, egyebet az ott felndovekvo hallgatosagbol.
Ez az éllapot fent is lett tartva egészen 1950-ig, amikor is a fels6bb ha-
tosdg, marmint az akkori Miivelddési és Felsdoktatasi Minisztérium, tdl
soknak tartotta a Bolcsészkar tanszékeinek a szamat, és elindult egy olyan
torekvés, hogy egyszeriibbé, attekinthetobbé alakitsak a Bolcsészkarnak
a szerkezetét, ami azt jelenti, hogy lehetséges modon vonjanak dssze tan-
székeket. Most a tanszékek sokasaganak egyik oka tobbek kozt az is volt,
hogy 1949-50 utan nem egy tanszék, mint példdul a Német Tanszék, meg
talan a magyar tanszékek, irodalmi tanszékek koziil is valamelyik, vagy
a Finnugor Tanszék mellé, a kiilonben ott mar *49 eldtt miikodo tanszék-
vezetOk mellé kinevezték, illetdleg rehabilitaltdk az 1919-es id6k hajdani
professzorait, akiket 1919 utan levaltottak, természetesen politikai okokbdl.
Ugyhogy 1950 tjan, amikor megért az idS arra, hogy ezek a rehabilitalt
professzorok nyugdijba keriiljenek, a minisztérium felfigyelt arra, hogy
Ligeti Lajosnak két tanszéke is van és feltette a kérdést, hogy vonjak egybe
a két tanszéket. Ligeti professzor ezen nagyon felhaborodott és kdzolte,
hogy nem azért tartotta fent ingyen €s bérmentve, tarsadalmi munkaban
a Kelet-Azsiai Tanszéket, hogy most megsziintess¢k. Erre az illetékesek azt
felelték, hogy hat akkor viszont valasszuk ketté személyileg is. fgy jutott
esziikbe, hogy kinevezzenek engem a Kelet-Azsiai Tanszék vezetésére.
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FM: Ez viszont 1963-ban volt.

CsB: ’63-ban volt, bocséanat, persze. Olyan régen volt, hogy mar nem eml¢-
keztem ra. Igen. Nem ’63-ban volt, hanem ’61 vagy 62-ben, mert elsd
feleségem akkor még €lt. Arrol mar emlités volt, hogy Ligeti Lajosnak,
mint egyetemi tandrnak, tanszékvezetének nagy ambicidi voltak az utdédok
kinevelése dolgaban. Ez tortént a Bels6-Azsiai Tanszéken és ez tortént a
Kelet-Azsiai Tanszék esetében is. Ennek a modja pedig az volt, hogy amel-
lett, hogy a szokdsos mddon megtartott 6rai mellett a szeminariumait
nagyon kiilénleges mddon hasznalta fel, ugyanis a szeminariumokon a
megadott témakat arra hasznalta fel, hogy a részt vevo hallgatok altal készi-
tett dolgozatok megvitatasa sordn megtanitsa a hallgatokat a tudomanyos
munkdra, pontosabban a tudomanyos miivek megirdsanak, megfogalma-
zasanak az utjara.

Az volt ebben a kiilonleges, hogy Ligeti professzor ragaszkodott hozza,
hogy minden hallgatdja, aki azzal az ambicidval jott az 6 eléadasait hall-
gatni, hogy valamikor valamelyik keleti tudomanyt miivelje, valameny-
nyinek valamennyi 6rajan jelen kellett lennie. Egyidében emellett tartott
még egy orat az altalaban érdeklddo hallgatok szamara, ami, ha jol emlék-
szem, Bels§-Azsia torténetével foglalkozott. De aztan késobb azt hiszem,
ezt abba is hagyta, mert nyilvan rajott arra, hogy felesleges fénylizés, révén
hogy ezek koziil az alatt az id6 alatt nem kertilt ki egy olyan sem, akiben
aztan komolyabb érdeklédés mutatkozott az irant, hogy valamelyik keleti
stadiumban elinduljon. Es a szeminariumhoz tartozott természetesen az
is, hogy a témakat, amiket a hallgatok feldolgoztak, nem szoban kellett
eléadni, hanem irasban kellett benyujtani, lehetéleg annyi példanyban,
ahany hallgato részt vett benne. Ezek szama maximum harom vagy négy
lehetett, mert egyszerre tobb hallgatéja nemigen volt neki. Es ennél fogva
ezek a vitdk meglehetdsen érdekesek és nagyon tanulsagosak is voltak.

GI: Tegnap a Tanar Ur emlitette, hogy Ligeti annak idején Parizsban tanult.
Err6l van valami informéacio, lehet tudni, hogy ott hogyan s miként tanult?

CsB: Hat azt tudom, hogy akinek a nevét sokat emlegették, az Paul Pelliot
volt,” akit mesterének és tulajdonképpen alighanem eszményképének is
tartott. O valoban egy nagyon széles tudast belsé- és kelet-azsiai filologus

°  Paul Pelliot (1878-1945), francia sinologus nyelvész, egyetemi tanar, a modern sinol6-

gia egyik legnagyobb hatasu képviseldje, kinek irasai legtobb esetben ma sem veszi-
tettek jelent6ségiikbol.
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volt. A ’30-as évek kozepétol és végéig, azt hiszem, a T oung Pao cimil
folydirat szerkesztdje is volt, és ebbdl az idébdl vannak példaul olyan
T’oung Pao kotetek, amik tele voltak az 6 altala irt recenzidkkal, mas mii-
vek ismertetésével. Es az ismertetések nem egy esetben olyan alaposak,
hogy a recenzi6é megjelenése utan a kollégak elé sem vették magat a mi-
vet, hanem csak a recenziot olvastak el. Annyi tudos észrevétel és javitas
¢s kiegészités volt a recenzidban, hogy magat a miivet nem is volt érde-
mes elolvasni.

GI: Es ebben az idében, amikor a Tanar Ur tanult, vagy kéozvetleniil az els6

iddben, kik voltak még azok a kiilfoldi tudosok vagy kutatok akik esz-
ményképként szoba johettek? Vagy kik voltak egyaltalan azok, akikre fel-
néztek? Mert most emlitette a Tanar Ur Paul Pelliot-t, meg tegnap emli-
tette Karlgrent. Ki volt még, akinek a miiveit komolyabban olvastak?

CsB: Tulajdonképpen annyira elfoglalt engem az a probléma, hogy a Ligeti

akadémikus nagyon alapos tudasu, de mégiscsak személyileg eléggé korla-
tozott terjedelmi és skalaju mértékben volt képes a sinologia tudoma-
nyat miivelni és tovabb adni, annyira elfoglalt magéanak az egész sinold-
gianak az attekintése, és ugyanakkor viszont az eurdpai vilag nyugati
felét6l valo elzartsaga, hogy egyszerlien nem nyilt mod kitekintésre. A
kitekintés csak 1960 utan volt lehetséges. Valamikor 1945 utan alakult Pa-
rizsban €s Londonban az akkor indul6 fiatal nyugati sinologusok koziil a
Fiatal Sinologusok Konferenciaja. Akire emlékszem és vezetdk voltak,
az a Herbert Franke,'® aztan a Ruhlmann (francia)'' és Ziircher (svéjci).

GI: Az Erik Ziircher?'

CsB: Az az!

GI: Es példaul Berthold Lauffer'® nem keriilt sosem képbe?

CsB: De, a miiveit olvastuk. Mondjuk a korlatozottsag azt hiszem nagy mér-

tékben annak tudhato be, hogy hat maga Ligeti is, akinek szdmara a sino-
logia muvelése csak egy volt, és tulajdonképpen segédtudomany volt a
sajat szakmdja kutatadsanak, a mongolisztikanak, vagy ha jobban ugy tet-

Herbert Franke (1914-2011), német sinologus, a Jurchen és Mongol korszak torténel-
mének jeles kutatoja.

Robert Ruhlmann (1920-1984), francia sinologus, f6 teriilete a kinai irodalom torténete.
Erik Ziircher (1928-2008), valdjaban holland sinoldgus, aki elsésorban a buddhiz-
mus kinai kezdeteinek a kutatdsaval valt hiressé.

Berthold Laufer (1874-1934), német sziiletésii antropologus, aki 1904-t31 az Egyesiilt
Allamokban élt. Elsésorban kinai téméaju munkékat irt, de paly4ja korai szakaszaban
voltak jelent6s publikacio a mongolisztika és tibetologia teriiletén is.
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szik, altajisztikdnak az elmélyitéséhez. Berthold Laufferrel kapcsolatban,
ha j6l emlékszem, egy dolgom volt. O irta a Sino-Iranica cimii konyvet,"
abban volt neki egy nagyon érdekes miivel6déstorténeti sorozata, hogy a
kinaiak nyugatrol, irani kultarteriiletrdl és nyelvteriiletrél milyen kultar-
termékeket vettek at vagy adtak at. Ezek kdzott volt egy, ahol vitaba kellett,
hogy szalljak vele: a kurkumanak a kinai neve, ami yujin #<, amelyet
6 elvetett, mint nyugati eredetiit, révén hogy hangtorténetileg és nyelvileg
nem latta azonosithatonak a két hangot, az irani, azt hiszem, gurkum, és
a kinai yujin régi alakot. En viszont egy dolgozatomban (hat nem egy dol-
gozat volt ez sem, csak egy labjegyzet) bizonyitottam, hogy a yujin irasje-
gye bizonyos déli nyelvjarasokban nem vokalissal kezdddik, hanem g-vel.
Tehat a kinai yujin igenis az irani kurkumanak a megfeleldje, tehat a ki-
naiban a kurkuma neve irani jovevény.

GI: Es Karlgren munkassagahoz hogy viszonyult a Tanar Ur?

CsB: Ligeti abban az id6ben nagy szenvedéllyel vetette ra magat Karlgren mii-
vére, Karlgren miivének a kritikajara. Maga is ravetette magat a kinai
hangtorténetre, ehhez két késébbi kinai munkat vett elé. Egyik volt a
Menggu ziyun 5% 5E5, ami egy mongol-kori szétar, amelyben a kinai
irasjegyek ejtése fonetikusan a mongol ’phags-pa irassal volt irva. Ezt
kezdte boncolgatni, bogozgatni és ebbdl bizonyos nyelvtorténeti, hangtor-
téneti tanulsagokat levonni. A masik pedig a Hongwu zhengyun 3L FEE,
amelyik egy kinai—kinai szotar, mint a neve is mutatja, a Ming dinasztia
elsd csaszaranak idejébdl valé munka. Tulajdonképpen Ligeti akadémikus
ezekkel a munkakkal kezdett foglalkozni és err6l kezdett 6rakat tartani
¢s eldadni, ekkor kezdtem elfordulni a nyelvtorténettdl egyszeriien abbol
az okbol, hogy Ligeti akadémikus annyira beledsta magat ezekbe a prob-
lémakba, hogy érdekesebbnél érdekesebb, akkor l¢legzetelallitonak érzett
kovetkeztetéseket vont le bizonyos teriiletekrdl, amiktél hat szemem-szam
elallt, mikor hallottam 6ket. Marmint Karlgren eredményeihez képest. De
mindig hozzétette, hogy ,,Edes fiam, ezt én allapitottam meg, meg ne irja!”
Na most hat ez egy akkora intellektualis frasz volt, hogy igy dolgozni
valamivel, és igy folytatni tovabbi kutatasokat, hogy olyan ismeretekkel
rendelkezem, amiket a késébbi munkaimban nem szabad felhasznalnom,

'*" Berthold Laufer. 1919. Sino-Iranica: Chinese Contributions to the History of Civili-

zation in Ancient Iran, with Special Reference to the History of Cultivated Plants and
Products. Chicago.
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mert nem szabadna err6l tudnom, ezt egyszeriien nem tudtam megcsinalni.
Ugyhogy ekkor kezd6dott az, hogy kezdtem elpartolni a nyelvtorténettdl
¢s egyéb indittatasok kovetkeztében kezdtem attérni az irodalomtorténetre.

A nyelvtorténettel kapcsolatban viszont volt azért még két jelentds
felfedezésem. Az egyik probléma abbdl allt, hogy az ujgur és tibeti ira-
sos kinai nevekrdl és szavakrol, amelyeknek a kutatdsaval foglalkoztam,
azokrol csakhamar kideriilt, hogy nagyrészt a Tang-korra vagy a Tang-
kor végére mennek vissza. Ezt mutatja a hangallapotuk, s abbol lehetett
kiilonboz6 kovetkeztetéseket levonni. Es ehhez volt példaul egy dol-
gozat, amit annak idején Luo Changpei'” tanar ur tett kozz¢é angolul és
kinaiul egy kdotetben (megvan nekem is valahol) és abban szerepel egy
csomo tibeti atirasos kinai szoveg. Ezeket fel is dolgoztam rendben, de a
szovegek elején le van fényképmasolatban kozolve a Qianziwen T3 -
nek egy szovege, mellette az irdsjegyek tibeti atirasa. Ez nem is tudom,
miért lett k6zolve, mert semmi kiillonlegeset nem mutat. Egyetlen helyen
van benne a zhi ;& irasjegy, és amellett ott van a tibeti atirasa, de a tibeti
atirasa az ugy fest, hogy /i. Luo Changpei-nek érdemei vannak abban,
hogy nekiallt a Karlgren munkéssaganak megjelenése utan a dél-kinai
nyelvjarasokat feldolgozni. Van egy monografiaja, azt hiszem, az Amoy
nyelvjarasrol, amirdl kimutatja, hogy az nem vezethet6 le siman és egy-
szeriien azokbol a rekonstrukciokbodl, amiket Karlgren megallapitott a
Qieyun VJEE hetedik szazad eleji szotar hangallomanyabol, s amit nem tud
megmagyarazni.

Na most legjobb tudomésom szerint én jottem ra, hogy ennek a furcsa
aberracionak mi az oka, révén hogy Karlgren rekonstrukcidjaban ez ugy
hangoznék, hogy gji, egy velar j-vel és i-vel a végén. Luo Changpei pré-
balkozik déli nyelvjarasokkal, de maga is rdjon arra, hogy ez nem megy.
Nem tudom, hogy honnan tdmadt egy 6tletem, de rajottem arra, hogy ez az
irasjegy szerepel egy Tang-kor elei csaszarnak a személynevében, akit ugy
hivtak hogy Li Zhi Z2}& (ur. 649-683). Mint szokasban volt, az uralkod6
csaszar neve, ming-je, az tabunak szamitott, tehat Tang-kori munkakbol,
illetdleg a Tang-kor torténetébdl megallapithatd, hogy a zhi J& irasjegy
tabu ala esett és a zhi ;& irasjegyet mindeniitt /i-nek kellett olvasni. Csak

" Luo Changpei 2875 5% (1899—1958), kinai nyelvész, a kinai nyelv torténeti hangtananak

kutatoja. A kérdéses mii az 1933-ban megjelent Tang Wudai xibei fangyin [ F PG
T
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mivel a kinai irds az olvasatot nem tiikr6zi, erre sehol semmiféle adat nem
volt, csak ezen az egyetlen helyen, amire véletleniil bukkantam. Es egy 1ab-
jegyzet lett beldle.

Masik ilyen nyelvtorténeti talalt kincsem volt a ZDMG, a Zeitschrift
der Deutsche Morgenlindische Gesellschaft nevii folyo6iratnakaz 1940-es
kotetében, mégpedig az elsd szamban szerepld, egy egyébként nagyon
ritka brahmi irassal atirt kinai szoveg. Ezt aztan szintén megirtam egy
cikkben valahol, aztdn 1960-ban vagy mikor el6 is adtam egy konferen-
cian. Err6l kidertilt, hogy ez egy buddhista szoveg téredéke, amiben sze-
repel a shan nanzi shan niiren =517\ 0Osszetétel, amelyben a brahmi
iras alapjan ki lehet mutatni, hogy a zi - irasjegy ezeknek az dsszetételek
olvasatdban a magdnhangz6 révidnek hangzik, amig 6nallé formdban a
zi -F irasjegyben a maganhangzo6 hosszu. Tehat mar ennek a szovegnek
az atiraséban tiikrozodik az a kinai nyelvi sajatossag, hogy ezeket az dssze-
tételeket folyamatosan olvasva az dsszetétel masodik tagjanak az irdsjegye
az konnyl ejtésti (gingsheng #E%E), tehat a zenei hangsulyat elveszti.
Széval a shan nanzi shan niiren 6sszetétel szerepel két vagy harom izben.
Nem hosszl az egész szoveg.

Ugyhogy ezzel tulajdonképpen bucsit is vettem a hangtorténettél. Per-
sze ma mar a sinologianak ez az 4ga, tehat a hangtorténet, azt hiszem,
joval fejlettebb. Szoval nekem is nagyon meg kéne erdltetnem magam,
ha bele akarnék kezdeni vagy folytatni akarnam, de hat annak most mar
nem sok értelme lenne. Szerencsére azokat az ismereteket, amelyektol a
Ligeti 6vott, hogy felhasznaljam a munkaimban, azokat szerencsésen el
is felejtettem. Ugyhogy az a veszély valdsziniileg nem fenyegetne.

GI: De a Ligeti megirta ezeket?

CsB: Nem. Ez volt a nagy probléma vele, hogy 6 viszont annyira kritikus
volt. Ligeti egyik jelmondata az volt, hogy ,,Gyerekek, ne higgyenek sen-
kinek, legkevésbé sajat maguknak!” Szoval rendkiviil onkritikus és kritikus
volt, aminek persze volt egy érdekes visszaja is. Mar érettebb koromban
olvastatta velem nem egyszer a korrekturait, egészen addig, amig volt egy
eset, amikor rajottem arra, hogy a korrektiraban hiba van. Odadugtam lel-
kem teljes artatlansagaval az orra ala, hogy Professzor Ur, kérem, itten
van valami. Megnézi a szoveget, adja ide, fiam, satobbi, satdbbi, az nem
ugy van... Soha tobbé nem adott nekem korrekturat olvasni. Annyira szé-
gyellte azt, vagy hogy mondjam, titkolni akarta, hogy 6 ott egyszer vala-
mit elvétett.
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Na de én elhagytam a nyelvészetet, s jott az irodalom. Kétfeldl is indi-
tast kaptam. Az egyik az, hogy akkor Eurépanak hivtak, azt hiszem, azt
a kiadot, amelyik az idegennyelvii szépirodalom forditasaival foglalko-
zott. Felhivott engem egy egyetemista tarsam azzal, hogy nézz ide, kap-
tunk egy javaslatot arra, hogy Baj Csiijinek a csetverosztisje, ugye a négy-
soros verseit forditsuk le magyarra. Hat 1évén, hogy a Baj Csiiji az egy
kinai (hat az Po Csiiji [Bai Juyi] H &%) magyarul), hat gondoltuk, hogy
mégiscsak jobb lenne eredeti kinaibdl forditani, nem pedig oroszbol. Nota
bene, akkor forditottak Mao Cetung (Mao Zedong) miiveit magyarra, ter-
mészetesen nem kinaibol, hanem oroszbdl. Nagy megkdnnyebbiilésiinkre,
mert el tudom képzelni, hogy mekkora eszmei vitak lettek volna arrél,
hogy mit jelent az illetd kinai rész. Mert mi magyarok, plane magyar sino-
l6gusok, akik hat valamit értettiink a marxizmusbol, mégsem mi lettiink
volna az a tekintély, akiknek a felsd partforumok elhitték volna, hogy ez
egy hiteles forditas. Nota bene, talan emlékszik ra, hogy amikor a Kinai
Népkoztarsasag felvette a kapcsolatot a Szovjetunidval, a szovjet kormany-
nyal, az elsd szovjet nagykovet, bizonyos Jugyin,' a filozofiai tudoma-
nyok doktora volt, mint utélag kideriilt, azzal a be nem vallott céllal, hogy
a sajto ala rendezend6é Mao Cetung Gsszes miiveit eszmei szempontbol fe-
lilbiralja.

GI: Feliilbiralja?

CsB: Megigazitsa. Ezt persze soha nem volt megmondva, de hat nyilvanva-
16 volt.

FM: Es tortént is, mert torténetesen egy dolog volt, amit én Gsszekerestem és
egy magyar tanulmanyban vagy szovegben ugy tudtam leirni, hogy az
orosz szdveg az inkabb magyarazata és kibontdsa a kinainak, mintsem
forditasa.

CsB: Ezt a kinaiak is tudtak, ugye, mert ugy emlegették a dolgot, hogy
Makesi-Engesi-Mao Zedong sixiang &7 /E ~ B « 85 EAE:
Marx, Engels és Mao Cetung elmélete. Elég az hozza, hogy ez volt az
egyik inditas, hogy azt mondta a kiadd, hogy akkor forditsuk a Po Csiijit
kinaibol, ne oroszbdl. Hat nekem akkor még sejtelmem sem volt a kinai
irodalomrol, mert nem értem rd, hogy klasszikus irodalommal foglal-
kozzam. Viszont ott volt a polcomon egy kdtet Po Csiiji, amit egy meghalt

' Pavel F. Jugyin (1899—1968) orosz filozofus és politikus, 1953-t61 1959-ig a Szovjet-
unio kinai nagykovete.
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magyar sinologus hagyatékabol vasaroltunk a tanszéknek. Az illetd egy
kozépiskolai tanar volt, bizonyos Agner Lajos,'” aki valamikor a huszadik
szdzad elején tanult — valdszintileg Németorszagban — kinai nyelvet, de
valosziniileg tanult japant és valdszintileg tanult koreait is, mert a konyv-
tara maradvanyait a lanya behozta a tanszékre. Nagyon gazdag konyvtara
volt, igyhogy haromfelé is oszlott belSle: a tanszéknek, a Kelet-Azsiai
Muzeumnak és az Akadémiai Konyvtarnak. A tanszéknek maganak sikeriilt
szereznem egy régi, de mar eurdpai kotésii Po Csiiji kotetet.

Akkor jottem rd (mert akkor fogalmam sem volt réla, hogy a klasszi-
kus irodalom hogy néz ki, egyszerlien nem értem ra azzal foglalkozni),
hogy Po Csiijinek bizony nemcsak négysoros versei vannak, hanem nyolc-
sorosak is, sot anndl hosszabbak is. Kozoltem a kiad6val, hogy érdeme-
sebb lenne egy valogatott Po Csiijit kiadni. A kiadd lelkesen kapott az
egészen, nagy divatban volt és politikailag is fontosnak tartottdk a kinai
miivek magyarul kiadasat. Leforditottam kinai eredetibdl egy csomo Po
Csiiji verset, négysorosat meg hosszabbat is, és megjelent egy kotet Po
Csiiji vdlogatott versei cimmel. Aldott szerencsénkre abban az idben,
az Otvenes évek kdzepe tajan, volt egy csomo nagyon jo magyar kolto,
Wedres Sandor, de akar még Szabd Lérinc meg mas is, akik akkor diszk-
réten szilenciumra voltak kitéve, sajat verseik nem jelenhettek meg. Wedres
Sandor gyerekverseket meg hasonldkat irt, és muforditasokat is. Szoval
a magyar koltok szine-java allt neki klasszikus kinai kdltéket magyaritani,
ami hat egy 0ridsi nyereség volt.

Akkor megindult egy olyan folyamat, amiben aztan egy akkori rovi-
desen végzett hallgatom, Tékei Ferenc (ha ismerds ez a név), is részt vett,
sOt atvette az egésznek a vezetését is. Az 6 kdzremiikodésével sikertilt 1ét-
rehoznunk egy vilagirodalom-szerii sorozaton beliil egy kétkotetes klasz-
szikus kinai koltok antologiat. Az els6é kotetét TOkei Ferenc szerkesztette,
ez a kezdetektol, tehat a Dalok Konyvétol a Sui-korig tart, a masodik kotet
a Tang-kortdl a tizenkilencedik szazadig, ezt én szerkesztettem.

GI: Es a korabbi forditasok, példaul a Kosztolanyié?

CsB: Na hat azok koziil is vettiink be. Azok angolbol-németbdl lettek forditva,
¢€s egy csomo esetben nagyon jok. De az 4j forditasok is nagyon-nagyon
jok voltak. Nyilvan azért, mert azok a forditasok, amelyeknek az alapjan

"7 Agner Lajos (1878-1949), irodalomtérténész, miifordito. Eredetileg a Berlini Egyete-

men tanult kinai nyelvet.
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6k dolgoztak, azok lelkiismeretes forditok és prozaforditasok voltak, tehat
a rimelés és prozddia kedvéért nem valtoztattdk meg annyira a szavak je-
lentését, hogy felaldoztak volna a mondanivalét. Csak annyira, amennyire
a magyar kolt6 vénaja sugallta és engedte, de hat jo kolto volt a kinai is, jo
koltd volt a magyar is, tehat ebbdl jo eredmények sziilettek.

Egy érdekes baki tortént ezekben a miforditasokban. Az egyik ilyen
versben van egy sor, amit aztan Illyés Gyula irja A kinai szelence cimil
kotetében — mert elhatarozta, hogy 6 is kiad egy ilyen konyvet és ir hozza
egy iroi eloszot —; az eldszoban leirja azt, hogy Kinaban a gyasz szine sar-
ga. Honnan az 6rdogbdl vette ezt Illyés? Nézem, nézem, nézem, egyszer
csak ratalalok, hogy van kinai vers, amit lefordit (nem is 6, hanem még
Kosztolanyi), és a verssor igy szol, hogy ,,a halal sarga tavasza”. Mi az
0rdog ez a halal sarga tavasza? Megnézem az eredetit, hat kideriilt, hogy
a ,,sarga tavasz” szo ugy szol, hogy yellow spring. Hat a spring az angolul
,tavasz”, de ,forras” is. Es a yellow spring az kozhely Kinaban: a halal
sirja, a sarga sir, a sarga fold. Vagyis a halal. Errél aztan késobbi tanit-
vanyunk, bizonyos Csibra Zsuzsa, aki még ma is miikddik és nagyon jol és
érzékenyen és szellemesen foglalkozik a klasszikus kinai koltészettel, mu-
tatja ki ezt, meg még mutat ki mas egyéb ilyen dolgokat a korai fordi-
tasokkal kapcsolatban. Na ez volt az egyik forrés, hogy nekialltunk klasz-
szikusokat forditani a Tékei Tanar Urral, aki ekkor mar tanar volt.

Tokei Ferenc valoban egy korszakos jelenség volt nem csak a magyar,
de a nemzetkozi sinologiaban is. Valamikor az 6tvenes évek végén (vagy
kézepén? nem tudom mar) megjelenik egy gyonyort Lavalliere nyakken-
doés fiatalember, amelyikben ilyen csokorba szedett vilagoskék-fehér pety-
tyes csokornyakkendd volt, és kozli, hogy meg kell reformalni az eurdpai
dramat, s ezért akar 6 kinait tanulni. Ez volt a Tékei Ferenc. A Pesti Pia-
ristaknal végzett, pocsék rossz tanuld volt, de tekintve hogy minden év-
ben 6 irta meg a darabot az iskolai el6adéasra, mindig atengedték. Beke-
riilt a sinologiara. Hat eldszor is kideriilt, hogy egy nagyon j6 fej. Keveset
mondok, ha annyit mondok, hogy zseni. Aztan kideriilt, hogy abbahagyta
a dramaval val6 foglalkozast, nem is irt tobb dramat, hanem ravetette magat
az esztétikara, azon beliil a kinai koltészet esztétikajara. Azzal kapcso-
latban irta a Kinai elégia sziiletése cimii munkajat, aztan Miklos Pallal
kozosen (aki egy fiatal kollegdm, aki Kindban tanult kinait, de idehaza
miivészettorténetet és irodalmat, és amellett 6 maga is miivészlélek volt)
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ketten irtak egy kinai irodalomtorténetet. Tokei irt a régi irodalomrol, Mik-
16s P4l a modern kinai irodalomrol.

Esztétikabol Tokeinek még ott van a Wenxin diaolong Ui \HERE elem-
z¢se, aminek szintén nagyon kevés nyugati tudos allt neki. A Wenxin diao-
long az Az irodalom szive és sarkanyfaragds cimii esztétikai munka, piszok
kemény, elméleti szoveg. Ezek koziil aztan a Kinai elégia sziiletése megje-
lent idegen nyelven, franciaul €s japanul is.

FM: Es akkor ott volt még a disszertacidja, ami megint egy masik teriilet, a
Zhou-kori szocidlis viszonyokrol.

CsB: Igen, tulajdonképpen belekontarkodott — hat nem kontarkodott, hanem
éppen ellenkezdleg.

Eldvette a torténelmi materializmusnak a tarsadalmi formaciok fejlo-
dése cimii elméletét és eldvette a Marx szdvegeket, azokat is, amelyek
Marx életében nyomtatasban nem jelentek meg. A németek, illetéleg a
moszkvai Marx—Engels—Lenin Intézet kiadta egy ilyen vastag kotetben a
kéziratban maradt Marx—Engels miiveket, amelyekbdl kideriilt, hogy na-
gyon fontos és megszivlelend6 megallapitasok taldlhatok egyaltaldn az
emberiség torténetére vonatkozolag. Tokei nekiallt és helyretette azt a ka-
tegoriat, amelyik Marxnal azt hiszem csak Gigy mellékesen szerepelt, hogy
az ,,azsiai formécio”. A hivatalos szovjet vezetés altal hitelesitett és hir-
detett és eroltetett torténeti fejlodés (ugye az 0skdzosség, a rabszolgatar-
tas, feudalizmus, kapitalizmus) mechanikus ismételgetését tulajdonképpen
félretolja, nem is tartja érdemesnek arra, hogy foglalkozzék vele. Ehelyett
megallapitja, hogy a kinai fejlddés egy egészen mas ut és nem ebbe a me-
netiranyba vezet. Nem mennék bele a taglalasaba most, ehhez tulajdon-
képpen el kell olvasni a Feri muveit.

Visszatérve a sajat indittatdsaimra, az els6 volt a Po Csiiji, a masodik
pedig a Vizparti torténet, a Shuihu zhuan 7K;ZH#. Ez akkor mar megjelent
magyarul, egy roviditett német forditas alapjan Goda Géza (az idésebbik
Goda) tollabdl. Mint annyi mas klasszikus kinai regény Franz Kuhn német
forditasa alapjan késziilt. Ebbol leforditottak a Szép asszonyok egy gazdag
hazbant, meg leforditottdk a Vords szoba dalmat, meg azt hiszem, még mas
miveket is. A Vizparti torténemek viszont én alltam neki, hogy leforditom
magyarra a Goda Géza forditasa utan eredeti kinaibol, mégpedig az akkor
Kinaban propagalt és nagy mértékben terjesztett 71 fejezetes kiadas alap-
jén. Mint ismeretes, a kinaiak (a kinai part és kulturalis vezetd garda) ezt
a mivet a kinai parasztforradalmak eposzanak deklaralta, nem 1évén tu-
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databan annak, hogy a parasztforradalom az egy 6nmagaban ellentétes
Osszetétel. Egyik kizarja a masikat.

En viszont nagy gusztussal nekilattam a leforditasanak, nagyon-nagyon
¢lveztem, és amikor a végére jutottam, akkor kezdtem el gondolkodni.
Mar annak az alapjan is, amit fel tudtam addigra szedegetni a marxizmus
elméletébdl, a torténelmi materializmus elméletébdl, nem utolsdé sorban
a Tokei ihletésére ¢s felhasznalva azt a koriilményt, ami tulajdonképpen
talcan kinalta magat, hogy a Vizparti térténet 108 hése mind gy van
bemutatva, hogy mindegyik esetében kozolve van az, hogy mi a neve, mi
a sziiletési helye, és mit csinal, mi a foglalkozasa, mi a szakmaja. Megle-
petéssel kellett megallapitanom, hogy a 108 szerepld koziil egyik sem kép-
viseli a hagyomanyos kinai tdrsadalom két alapvetd osztalyat, magyarul
nincs koztiik se mandarin, se paraszt. Hanem mind a kettd kozt 1étezo,
mozgékony tarsadalmi erdk allnak, tdrsadalmon kiviili elemektd] kezdve
egészen kiilonbozo szabadfoglalkozasu elemekig. Ezt aztan megirtam egy
cikkben, aminek az utolsé példanyat odaajandékoztam egy par éve itt jart
ifja (nélam fiatalabb) sinologusnak, akinek tartoztam vele. De megjelent
angolul az Acta Orientaliabanaz ,,On the Popularity of the Shui-hu-chuan”
(A Shuihu zhuan népszeriiségérol) cimii cikkemben.

GI: En emlékszem, hogy a Shuihu zhuan a Vilagirodalom klasszikusai soro-
zatban jelent meg, valami kétszazezres példanyszamban, ugye?

CsB: Igen. Két kiadasban is. El6szor a *71-es népkoztarsasagi kiadas alapjan,
ami a Jin Shengtan-féle rovid kiadas,'® de — hogy mondjam — megforra-
dalmasitva, tehat ahol Jin Shengtan < EEIE letompitotta a dolognak a 14-
zadé élét, ott forradalmasitva vagy forradalmérositva. Es aztan késébb
mar a Viladgirodalom klasszikusaiban hdrom k&tetben, amiben most mar
kozolve lett mind a szaz fejezet. Ott persze a 71-en tul teljesen csak a
100-ik fejezet lett leforditva, 71-t61 a 99-ig csak kivonatban. Ezt tulaj-
donképpen nem is lett volna érdemes csak kivonatban forditani, nem is
egy szerzonek a miivei, satobbi.

FM: En valami szazharmincezres példanyszamra emlékszem, de majd uta-
nanézek.

" A hivatkozas a mii Jin Shengtan (ca. 1608—1661) altal Gsszeallitott 70-fejezetes valto-

zatara vonatkozik. Tudtommal ennek a valtozatnak nem volt 1971-es kiadasa, igy talan
az évszam nem helyes.
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GI: Csak én mintha régen, vagy husz éve néztem volna és akkor ledobben-
tem, hogy akkoriban milyen példanyszdmok voltak.

CsB: Hat jelen pillanatban itt tartok, azt hiszem.

GI: Még megkérdezném, hogy a sinologia jov6jét hogyan latja a Tanar Ur.
Vagy akar a jelenjét is.

CsB: Borzasztdan sajnadlom, hogy az életem vége felé jarok, tudniillik az em-
beriség torténetében soha nem volt szakasz kovetkezik, amikor vilag-
méretekben az eurdpai kultura és a kinai kultira (és csak ugy mellesleg
hozzavéve még az indiait) talalkozasa, igazi taldlkozésa és egymds vivma-
nyainak egymas szamara valo atadasa kovetkezik. Ami nyilvanvaldan
nagyon mozgalmas, nagyon valtozatos, idénként viszontagsagos, de rend-
kiviil érdekes korszaka lesz az emberiség torténetének. Ha taléljiik.

GI: Es ezen beliil Kinat hogy latja a Tanar Ur?

CsB: Nekiink eurépaiaknak, a Nyugatnak még nagyon sok mindent kell Kina-
tol tanulnunk. A kinaiaknak pedig, ha egyaltalan lehet kiviilrél tanulsagot
adni, az az, hogy vessék le a sértettségiiket €s — hogy mondjam — kisebb-
rendiiségi érzéseiket a Nyugattal kapcsolatban, mert hiszen ha 6sszemé-
rik is a Nyugat-Eurdpa technikai fejlettségét, amelyet el6szor az Opiumha-
boru agyuival bizonyitottak be, ne tévesszék dssze a kulturalis fejlettséggel.
Hanem mind a két oldal probalja megkeresni azokat a pontokat, ahol k6z6-
sen kezet tudnak nyujtani egymasnak. Persze ez igy elméletileg elképzelve
nagyon szépen hangzik, de egyszeriien egy meglehetdsen elvont vagyalom,
¢és hogy hogyan konkretizalhato, azt bizony lehetetlen megmondani.

GI: Hat akkor kdszondm szépen az interjut.

CsB: Nagyon szivesen. Sajnos jelen allapotomban ennyi tellett télem.

GI: Nem, ez is nagyon érdekes volt. Kdszonom.

CsB: Nagyon szivesen.





