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Forditva: Nyugati tarsadalomfilozofiai koncepciok
r . . . r o r e . L] r r *
és terminusok ,,japanizacioja” a korai Meiji éraban

,,Civilizacionk ma olyan,

mintha igymond a tliz vizz¢ valtozna,

a nincsbél [mu ] atlépnénk a vanba [ya A][...]"
Fukuzawa Yukichi: Bunmeiron no gairyaku'

A kérdés

Méra a japan torténelem szamos kutatdja egyetért abban, hogy a Meiji-kort
BTG IRFR (1868-1912) fémijelzd politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis 4talakulds szamos feltétele a Tokugawa-korban i) 11X (1600—1868)
alakult ki, vagyis bar a ,,modernizaci¢” kétségkiviil 6riasi valtozast idézett elo,
,a valtozasok sikere Japanban a nagyfoku kontinuitdsban rejlik”.* Ez persze
nem azt jelenti, hogy a séguni rendszerben tudatosan készitették volna el
az atalakulast, amely a kaikoku Bf[E (,,az orszag [Nyugat el6tti] megnyitasa™),
igy a nyugati intézményrendszerrel, technikaval és tarsadalomképpel valo ta-
lalkozas utan végbement. Akik azonban e valtozasok eszmei és materialis ke-
reteit a Meiji-korban alakitottdk, kordntsem szakadtak el a tradiciotdl olyan
nagy mértékben, mint azt els6 pillantasra gondolnank, és mint azt koziliik so-
kan allitottak. E tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
mobdon jelenik meg a radikalis(nak hato) Gjitas és a hagyomanyhoz valé szoros
kapcsolodas e kettdssége a bunmei kaika SCHBRIE (,.civilizacio és felvilago-
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sodas’) mozgalmanak idején a kor gondolkodasat meghatarozo szerzok nyu-
gati munkakbdl késziilt forditasaiban, illetve vonatkozo elméleti irasaikban.
A vizsgalat fokuszaban azok a tarsadalomfilozofiai terminusok allnak, melye-
ket a Meiji-kor gondolkodéi forditasaikban és sajat irasaikban ,japanizaltak™.
E szbéhasznalattal arra utalok, hogy ,,forditason” a kdvetkezdkben a szo6 legta-
gabb értelmében vett , at-vitelt (trans-ferre)” kell értentink. Ezen értelmezés
sziikségességére mutat ra Ohashi Rydsuke KA% 247, aki a jelen tanulméany-
ban is kdzponti kérdést a kovetkezo analdgiaban fogalmazta meg:

Egy mas éghajlati vidékrol vagy talajbol szarmazo novény atiiltetése
[Verpflanzung] utan ismét gyokeret ver a szamara idegen talajban,
megvaltozott éghajlati viszonyok kozott, s ugyanaz a ndvény marad
akkor is, ha alakja a koriilmények hatasara nagyban megvaltozik. Mi
torténik azonban, ha ugyanaz a sz616vesszo, példaul egy tramini, ba-
deni talajban ndve zamatos és erés, ElsaBBban viszont nagyon szaraz
bort ad? A sz6l6vessz6 esetében tehat nem az alak, hanem az iz a don-
to, a ,,spiritusz”. Vajon a badeni tramini e szellemét [Geist] atiiltetik
[iibersetzt] ElsaBba, vagy elvész?*

Kérdésem tehat az, hogy milyen céllal, milyen nehézségekkel szembesiilve,
illetve milyen modon forditottak Je, at, esetleg visszdjukra a korai Meiji-kor
gondolkodoi az olyan, Japanban kordbban ismeretlen vagy csak részlegesen
ismert terminusokat és képzeteket, mint a nyugati istenfogalom, a ,,természet-
jog”, vagy a ,szabadsag” (,freedom”, ,liberty”). FO forrasaim egy-egy
nyugati mii e korban késziilt japan forditasa, illetve a Meirokusha BH 751+
(Meiji Hat Tarsasag) gondolkoddinak — els6sorban a Meiroku Zasshi BH7~
MESE lapjain® megjelend — irdsai lesznek.

Oneszmélés

Mint ismeretes, az elsé nagyszabasi Meiji-kori nyugati kiildottség, az Iwakura-
delegacié (Iwakura shisetsudan =& {EEI], 1871-1873) Japanba valé visz-

> Ohashi 1999: 129.

Ohashi 1999: 136. A szojaték (a ndvény atiiltetése és a forditas értelmében vett ,,at-
iiltetés”) a németben nincs meg.

A tovabbiakban az ,MRZ x:y.” roviditéssel megadott hivatkozasok e folyodiratot, a sza-
mot és az oldalszamot jeldlik.
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szatérése ,,0j korszak kezdetét jelentette”.® A jelen tanulmany keretei kozott
nem vizsgalhatom az e korszakban végbemend szamos valtozast, kizarolag
az eszmetOrténeti folyamatokra, vagyis egy viszonylag sziik, de Japan atala-
kulasaban annal nagyobb szerepet jatszo csoport reflexidjanak egyes aspek-
tusaira szoritkozom.” E csoport szamara a Nyugattal valo , talalkozas” rend-
kiviil intenziv, tettre késztetd (vélt vagy valos) felismerések sorozatat jelen-
tette. Fel kell marmost tenniink a kérdést, hogy a nyugati mintak ,,letagl6z6”
hatasa miért nem jelentkezett kordbban, a Nyugat tanulmanyozasanak a Toku-
gawa-kor masodik felében igen széles korben elterjedt forméaja, a rangaku
[ révén, amely onmagéban ,,holland tudomanyt™ jelent ugyan, valdjaban
a Hollandian, igy a holland nyelven keresztiil bearaml6 ,,nyugati” tudomany
kiilonb6z6 szegmenseinek vizsgalatat takarja,® ez az orszag ugyanis a Toku-
gawa bakufu %) |Z£)F Nyugattal szembeni ellenségességének hosszu ido-
szakaban is kapcsolatban maradt Japannal. Vajon a nyugati ismeretek meny-
nyisége volt-e tehat a Meiji-kori ,,sokkélmény” oka?

Amikor 1867 6szén a bakufu visszaszolgaltatta a hatalmat a csaszari ud-
varnak (taisei hokan KIE{ZE18), nem pusztan a Tokugawa klan b6 250 éves
uralma ért véget, hanem a soguni kormanyzatok — a Minamotok JJ5i uralmaval
kezd6dd — tobb mint fél évezredes sora is.” Ez a nagyjabol 700 év persze
egyaltalan nem nevezhetd egységesnek: szamos belsd, szemléletmodbeli val-
tozas kovetkezik be a 13. szazadban még mindig €16, a bakufu vezetoit a

Falt 2005: 113.

Nem targyalhatom itt bévebben a kérdést, mennyiben volt kdzvetlen az a hatés, ame-
lyet a Meiji-kori értelmiség a japanok gondolkodasara kifejtett. Mint Huish ramutat
(l4sd Huish 1972), a ,,felvilagositok™ (keimosha F4553) szerepét a hagyomany hajla-
mos tulértékelni; Swale pedig hangstlyozza, hogy az eurdpai felvilagosodas gondol-
kodo6irdl altalanosan kialakult képpel valé — a terminusok altal is sugallt — azonositasuk
szamos esetben torzit (Swale 2000: 71-72). Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kdvet-
kezdkben vizsgalt szovegek japanra iiltetésével, a nyugati filozdfiai szovegek értelme-
zésének elinditasaval, szamos Uj terminus ,,meghonositasaval” hossza tavon és nagy-
mértékben befolyasoltak a 20. szdzadi japan gondolkodast.

8 V&, Jansen 2007: 91-92. A szakirodalomban sakoku 54/E] (,,zart orszag”) néven emle-
getett berendezkedés a bakufu uralmanak elsé szakaszaban alakul ki. Mar Tokugawa
Ieyasu {155 (1542-1616) is bevezetett korlatozd rendelkezéseket elsésorban
az ibériai hittéritok tevékenysége ellen, az 6 tanitasukat ugyanis dsszekapcsoltak bizo-
nyos Tokugawa-ellenes megmozdulasokkal. A rendelkezések erdskezii foganatosita-
sara csak az 1620-as, *30-as években keriilt sor. Ezutan csak a kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd hollandok maradhattak Japanban (Totman 2006: 303-304).

’  Jamadzsi 1989: 255.
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hagyomanyos, vérségi értelemben is az iranyitasuk ala tartozo teriilet ,,atydi-
nak” tekint felfogastol'® addig a Yamaga Sokonal [[IFEZ1T (1622—-1685) ki-
bontakoz6 nézetig, melyben a szamuraj-lét ,hivatasként” jelenik meg (shoku-
bunshugi 5%y ¥ 2%)."" E tarsadalmi valtozasok soran azonban egyre jelen-
tosebb szerepet kap az a szemléletmdd, mely az altalunk vizsgalt korszak
elézményét jelentdé Edo-korban a vezetd réteg gondolkodasanak mintegy
»esszencidjava” valik: a bushi 1X1- réteg, a harcos-irdstudok kotelességorien-
talt ¢letfelfogasa, az ala-folérendeltségi viszonyok szilard (s megbomlasuk
esetén Ujra helyreallitando) rendjének fenntartdsa harcosként €s az igazgatas
szerepléjeként egyarant. Ez az értékrend nagymértékben kiilonbozik azoktdl
az eszmékt6l, amelyek az eurdpai, illetve az amerikai gondolkoddsmodot
mar a 18. szazad forradalmai 6ta erdteljesen meghataroztak. Fenti kérdésiin-
ket ennek tiikrében ugy fogalmazhatjuk at, nem okozott-e a nyugati gondol-
kodasmodddal a rangakun keresztiil val6 talalkozas megrazkodtatast a mind-
addig szinte kizarolag kinai (vagy legalabbis Japanba Kinabdl érkez6) isme-
retekkel foglalkozé gondolkodoknak mar a Tokugawa-korban is? A valasz
kett6s. Bizonyos értelemben ugyanis természetesen okozott: a nyugati tudo-
many egyes againak eredményeit Japan tudodsai igen nagyra becsiilték, és
igyekeztek minél mélyebben megismerni azokat, elmaradottnak érezvén sajat
tudomanyos fejlettségiiket. Ez azonban nem jelenti, hogy megkérddjelezték
volna azt a tarsadalmi rendet €s a hatterét alkot6 tradicionalis gondolkodas-
modot, melyekbe ez a tudomanyossag illeszkedett: a Nyugatrol atvett ismere-
tek tulnyomo része a szo6 klasszikus értelmében véve technikai jellegli volt
(kiilonoskeépp kiemelkedtek koziiliik az orvostudomany és az anatomia, illetve
a hadtudomany fejleményei'?). Megvilagito e tekintetben az az eset, amelyet
Hirakawa ir le Sugita Genpaku 2H 2, (1733-1817) kapcsan, aki egy
boncolas utan azt a ,tudatlansagot” ostorozza, mellyel korabban legfobb
feladatat, ura szolgdlatat ellétta. ,,Szamos szerz6 — mondja Hirakawa — 6sz-
szekapcsolja a holland tudomanyt a feudalis uralomhoz valo kritikus hozza-
allassal, itt azonban egyik legelhivatottabb tamogatojat latjuk lesujtva a »szé-
gyentOl«, mely abbol szarmazik, hogy nem megbizhatéan latta el »ura szol-

1% 1.3sd Morimoto 2009: 244.

""" Lasd Szabo 2015: 38-39. A bushi réteg mint réteg kialakulasarol lasd Szabé 2016:
13-14.

12 Katd 1991: 344. Részletesen lasd Clements 2015: 151-154.
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galatat«.”"® A Nyugat , fejlettsége” tehat, legalabbis ami a rangaku elterjedé-
sének korai szakaszat illeti, nem a bushi moralon alapuld tarsadalmi rend
megkérddjelezését okozza, hanem olyan ,,szégyent”, amely éppenséggel toké-
letesen illeszkedik a bushi moralba. Kétségtelen, hogy a rangaku — illetve a
,hyugati tudomany”, a yogaku ;5 el6djének tekinthetd eigaku == (,,angol
tudomany™)'* — térnyerése az oktatas terjedésével egyiitt meghatarozé eléz-
ményét jelentette a Meiji-kori atalakulasnak. Ahhoz azonban, hogy a nyugati
eszmék mint az emberek kozotti viszonyok €s a moral tudatos, aktiv atala-
kitasara hasznalt eszk6zok elemi hatast fejhettek ki a Tokugawa-kor kiilkap-
csolatokat er0sen korlatozo évszazadai utan, dontéen hozzajarult a bakuhan
555% rendszer 19. szazad kozepére bekovetkezd megroppanasa. Nem az ekkor
megjelend 11j tudomanyagakbol szarmazé ismeretek mennyisége okozta tehat
a korai Meiji-kor irastudoinak megrazkddtatasat, hanem hogy a vélt vagy valos
»elmaradottsag” felett érzett sz€gyen mar nem a bushi szégyene volt. A Meiji-
kori filozofiai nyelv kialakitasaban kulcsszerepet jatszo Nishi Amane P &
(1829-1897), jollehet, a japan elmaradottsag apoldgiajaképp, mégis meglepd
hangnemben ir a konfucidnus miiveltség szinvonalarol:

Ugymond tudomanyunk hét-nyolc évvel ezel6ttig ki sem Iépett a négy
konyv és az 6t klasszikus korébdl, de a négy mester és a hat klasszi-
kus is csupan jatékszer volt: a legalso fokon egy szinten a teaszertar-
tassal és az ikebandval, a legmagasabb fokon pedig az ij, a 19, a kard
és a landzsa [technikaival]."

Itt érhetd tetten az a mindségi valtozas, amely a Meiji-kor atalakulasat jel-
lemzi.

Ez az ,atalakulas” persze 6nmagaban is ellentmondasos. Kettdssége szim-
bolikusan abban a kérdésben foglalhaté Gssze, hogy a japanul ,,Meiji ishin-
ként” BH;&4EHr ismert folyamatot ,,Meiji restauracio”, ,,Meiji forradalom”
(revolution) vagy valamilyen ezektdl kiilonb6z6 névvel illessiik-e. Jansen és
Rozman, akik az ,,atmenet/atalakulds” (transition) mellett teszik le voksukat,

"* Hirakawa 2007: 440.

Lasd Numata 1989: 215. Numata is ramutat, hogy a folyamat, mely a Meiji-korban

teljesedik ki, mar a 18. szazad végén elindul, igaz, ekkor még csak igen sziik teriileten

(elsésorban a nagaokai eigakura kell gondolnunk).

B THTREEM L E L s SRR~ T IUE AL R = A 7 E TR A
IR 7By TR IGEICNE TN Z T mv > 7 5 ETIEE b
FEfAfhs ¥ L E | (MRZ 2:5. V6. Kono 2011: 21).
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ramutatnak, hogy a Japanban lezajlo folyamat tobb tekintetben is 1ényegileg
tér el mind Azsia mas orszagai (Kina, Oroszorszag), mind Europa és Amerika
,allamépitéssel Gsszekapcsolt atalakulasaitél”.'® Ha példaul az 1789-es fran-
cia forradalom eseményeire €s az ezeket kivaltdé kozhangulatra gondolunk,
adna magat a parhuzam a francia és a japan ,,koznép” altalanos elégedetlen-
sége kozott — csakhogy mikozben a francidk az amerikai forradalmat csodalva
a kiralyi egyeduralom megsziintetését stirgették, a bakufu ellen 14zitd shishik
&t ,,az uralkodo tiszteletére és az idegenek kilizésére” (sonno joi BE
8255 szolitottak fel.'” ,,Meiji forradalomrol” beszélni tehat félrevezetd volna.
Ha ugyanakkor tekintetbe vessziik, hogy az uj éraban, noha a ,,régi” — vagyis
a csaszari — hatalmat allitottak helyre, am az orszag intézmény- és igaz-
gatasi rendszerét nyugati mintara alakitottak at, csusztatasnak tiinik a folya-
matot a sz6 Nyugaton bevett értelmében ,,restauracionak™ nevezni. Szeren-
csés talan ezért, ha a ,,Meiji-megtijulds” szokapcsolatot hasznaljuk, utalva
arra, hogy az 1870-es évek atalakulasanak 6 sajatossaga a szamos teriileten
megjelend ,,forradalmi” valtozas és ezzel egyiitt a csaszari hatalom ujjaélesz-
tése volt, ahogy Eisenstadt fogalmaz: a ,,forradalmi restauraci6” (revolution-
ary restauration)."® E kett6séget azért is kiilonosen adekvat hangstlyozni,
mert a szamunkra koézponti jelentéségti gondolkoddk, vagyis azok, akik a
korai Meiji-korban legvehemensebben siirgették az atalakulast, igy példaul
az id6szak talan legnagyobb hatdst alakja, Fukuzawa Yukichi &R
(1834-1901), vagy a Meiji Hat Tarsasag alapitdja, Mori Arinori #3571l
(1847-1889), maguk is bushi csaladbol szarmaztak, bushi neveltetésben
részesiiltek. A Meiji-kor elején 6k voltak azok, akik ugy lattak, nem pusztan a
nyugati tudomany eredményeit, hanem e tudomanyossag intézményes €és tar-
sadalmi kereteit is ,,le kell forditaniuk”, at kell vinniiik (,,trans-ferre”) sajat
tarsadalmi-kulturalis kozegiikbe. JOl szemlélteti ezt, hogy Fukuzawa hires ira-
sanak, a Gakumon no susuménak FfF1D 3 S  (,,A tudomany eléremozdi-
tasa”, 1872—76) a nyitomondata, mely szerint ,,[m]int mondjak, »az ég nem

16 Jansen — Rozman 1988: 9.

"7 V6. Havens 1970: 1314,

" Eisenstadt 1996: 266 —277. Eisenstadt (1996: 266-269) szintén azt emeli ki, hogy a
Meiji ishin szamos tekintetben mutatott ugyan hasonlésagot a Nyugat nagy forradal-
maival, melyekkel sokszor 6sszehasonlitjak, sok tekintetben azonban eltéré mintékat
kovetett, ugyanakkor, a csaszari uralom ,,restauracioja” olyan struktura kialakitasat
jelentette, amely abban a formaban, ahogyan ekkor hivatkoztak ra, valojaban soha
nem létezett (uo. 271).
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teremti egyik embert a masik folé[rendeltjévé], s nem teremti egyik embert
a masik ala[rendeltjévé]«”," a korszak ismert jelmondatava valt.*’

Hogy miként kapcsolddik a nyugati republikanizmus itt megjelend egyen-
16ség-fogalma ,,a tudomany eléremozditasahoz”, vildgossa valik a mii beve-
zet6jébol. Fukuzawa itt a kiilonbozé tudomanyteriileteket (geografia, torténet-

és gazdasagtudomany, etika (shiishingaku (& 57¥.) sorra véve kimondja:

[E] tudomanyok miivelése soran minden nyugati munka forditasat [el-
készitve] tanulmanyoznunk kell [ezeket], els6sorban japan kandat
hasznalva, a fiatalok koziil azok szamara, akik tehetségesebbek, meg-
jegyzéssel [yokomoji f8325*"] ellatva; minden szakteriilet és tudo-
many hasznos dolgokkal [jitsugoto F£55] kell foglalkozzon, s az adott
dolog vizsgalatdban csakis arra kell iranyitsa figyelmét; az elérhetd
dolgok torvényszeriiségeit [dori 7EFH] kutatva pedig forditsa ezt a je-
len hasznara. Ha az elmondottakat teszik az emberek altalanos gyakor-
lati tudomanyava [jitsugaku 927.], s minden ember, alsobb és fel-
sObb rangtiak megkiilonboztetése nélkiil, egyarant részesiil a megfeleld
tudasbol, ennek révén a hivatalnokok, foldmiivesek, iparosok és
kereskedok mind elvégzik a maguk feladatat, ki-ki folytatja a maga
csaladi foglalkozasat, s fliggetlen lesz [dokuritsushi JH17.1 ] az egyes
[mi &), fliggetlen a csalad [ie 5¢], s fiiggetlen a birodalom és az allam
[tenkakokka R [E|5: .2

YT TRIZAD EICAEESTADOTICAE DL 6T, EFAD ©

(Fukuzawa 1984a: 51. Lasd ehhez Macfarlane 2013: 69).

Lasd ehhez Zhang 2010: 49. A Fukuzawa 4altal leforditott amerikai Fiiggetlenségi

nyilatkozatra utal6 parafrazis a konfucianizmus €s a yogaku viszonyanak egyik legérde-

kesebb kérdését, az ,,6g” helyének problematikajat is felveti, err6l 1asd késdbb.

Ertsiik itt az eredeti szoveg mellé irt forditast, illetve a forditas mellett feltiintetett

eredeti szoveget.

Japan fiiggetlensége elsdsorban a kiils hatasokkal szembeni ellenallas képességét

jelenti, természetesen nem kizarolag szellemi (,,civilizacids™), hanem militéris érte-

lemben is. Lasd Zhang 2010: 58.

BTN SDEMET B WTR OTEEORRRELZ I VHEN - L Thol
CETHADRZZ THEEL ~ HD0IEEDICL T H LENIHLF %
b —R—FEFEEEMZ - 2O LD ZZDYNINED ~ L YED
EE A RO TSHOMEZETNE 4D « BIZABREEOEFIITC ~ N bF
FER ETOXHIZC ~ Al e LABNELELUL - 205
HHTRI S ERIEBOBOZDN &R L ~ #7ORELEHA -~ Gl
LU T ML c RTEZE & MILTREA D o (Fukuzawa 1984a: 52).
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Mindenkire kiterjedd és gyakorlatorientalt — ezek a Fukuzawa altal idealis-
nak tekintett oktatasi rendszer 6 jellemz6i, melyek mogott egyarant felfedez-
hetjiik a comte-i pozitivista tudomanyeszményt €s a Millhez kapcsolhatd
liberalizmust. E rendszer 1j intézményeit szintén az 1870-es évek elején alaki-
tottak ki, nagymértékben timaszkodva a nyugati mintakra, melyeket az Euro-
pat és Amerikat megjart gondolkodok interpretaltak.”* Ilyen értelmiségi volt
maga Fukuzawa, vagy Mori Arinori is, aki amerikai tartézkodasa soran
célzott kutatdsok, egyebek mellett egy akadémiai korokben kitoltetett kér-
déiv révén igyekezett ismereteket gyiijteni a hazai oktatasi reformok eld-
segitéséhez.”

Szintén az atalakuldban 1évo japan oktatas, de nemcsak az ifjisag, hanem
az egész japan nép hosszu tavu ¢€s legtagabb értelemben vett oktatasa allt
annak hatterében is, hogy Mori Amerikabol val6 hazatérése utan azonnal fel-
kereste a neves moralbodlcsel6t, Nishimura Shigekit P 5k (1828-1902),
egy tudomanyos ,.tarsasag”, a hasonld nyugati society-k mintajara elképzelt
csoport alapitasara téve javaslatot.”® Ez a tarsasag lett a Meirokusha, azaz
»Meiji Hat Tarsasag” (a név a hivatalos alapitasi évbol, 1874-bdl, vagyis Meiji
6-bol szarmazik), melynek mar miikddési alapelvei is figyelmet érdemelnek
a jelen kontextusban. A tarsasag tagjainak elsddleges célja ugyanis az volt,
hogy olyan csoportot hozzanak létre, melyet 6nall6 individuumok alkotnak,
akik nyilt és egyenrangu vitaban (hatsuron Fsif"") folytatnak eszmecserét
az 6ket osszekapcsold problémakrol.”® Ugyanabban az értelemben valnak
tehat society-vé, ahogyan magat a japan népet is azza akarjak tenni (az angol
society, akarcsak a latin societas sz0, ,tarsasagot” és ,tarsadalmat” is jelent),
mikdzben — irja Yanabu — ,,[a] »fejedelemségben« és a »hanban« az emberek
tarsadalmi statuszukban [mibun 5 47] 1éteztek, nem pedig individuumként.”*
Mikozben tehat a kelet-azsiai régio kultarait alapvetden kozosség-cent-
rikusként szokas leirni, szemben a Nyugat évezredes hagyomanyokon nyug-
v6 individualizmusaval, ezen a ponton azt latjuk, hogy a japan értelmiség
nyugaton sajatitja el a ,tarsasagi” jelleg e formajat. Ennek tiikrozodését latjuk

* Az oktatasi intézményrendszerhez lasd Rubinger 1988: 207-211.

» Tozawa 1991: 6-7.

% Tozawa 1991: 8-12, Okubo 2007: 227-230, Swale 2000: 70.

7 Tipikusan a Meiji-korban hasznalt kifejezés.

2 Yanabu 2009a: 5-6.

POTTE, R TEy TlE - AXEEDE L TEEL TWBATHT ~HAE
L CTTlEAwy o (Yanabu 2009a: 6).
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a Meirokusha célkitlizéseiben. Ahogyan az alapitd okirat elsé cikkelyében
fogalmaznak:

[A] tarsasag [sha t1] megalapitasanak f6 célja dsszekapcsolni azo-
kat, akik vallalkoznak orszagunk oktatasanak fejlesztésére, hogy e
[folyamat] eszkozeirdl tanacskozzanak, tovabba, hogy a hasonlé meg-
gy0zodésiiek Osszegylilve eszmét cserélhessenek eltérd nézeteikrol,
terjesztve a tudast [chi %], vilagossa téve a tudatot [shiki 5%].>

Tévediink azonban, ha e magasztos és egybehangz6 célkitiizések nyoman to-
kéletes harmoniat feltételeziink a Meirokusha gondolkodéi kézott. Fukuzawa
példaul a tudoméany miiveldinek feladatarol szolo 1874-es tanulmanyaban,
melyet eredetileg a Meirokusha folyoirataban, a Meiroku Zasshiban tervezett
megjelentetni, &m ehelyett a fent idézett Gakumon no susume 4. részeként
tett kozz¢, erdsen biralja azokat az értelmiségieket, akik a kormanyzat szol-
galatiba allnak.*' A kritika a Tarsasag igen sok tagjat érintette, igy a Meiroku
Zasshi teljes masodik szamat az iras biralatanak szentelték.*> Noha e nyilva-
nos vita dnmagaban szintén a Tarsasagot 0sszekapcsold eszmékbdl sarjadt,
mind a szembenallas elvi oka, mind a mogotte meghtuzodo, sokkal kevésbé
elvi indokok™ visszamutatnak a fent emlitett kettdsségre, amely az egész

VOTHTEIAN S EENKE S BE A B AE / fEaEY T H
FE TR AL TR NEEEEY 7 RBE TS R T L A#HT HZA
JV_AE) | (Meirokusha seiki BH 7511 ##1, idézi Okubo 2007: 71).

' Fukuzawa 1984a: 66.

? V6. Howland 2002: 40-45. Mori Fukuzawa-kritikajahoz lasd Swale 2000: 73-75.

Howland (2002: 42—43) felhivja ra a figyelmet, hogy a két, a korban alapvetéen ha-

sonlo jelentésti szobol allo bunmei kaika SZHABE{L Osszetétel e vita nyoman bizonyos

mértékben meghasad, amennyiben az eldbbi elsésorban a — fukuzawai értelemben
vett — ,,civilizacidéra” mint allapotra lesz hasznélatos, az utdbbit pedig jellemzden
tarsai hasznaljak a ,,civilizacié” mint — feliilrdl is iranyitott — tevékenység vonatkoza-
saban. Fontos megjegyezni ugyanakkor, egyfeldl, hogy a bunmei és a kaika eredetiiket
tekintve nem azonos konnotaciokat idéznek, amennyiben a bunmei a klasszikus kon-
fucianus muveltséghez is kotddik (lasd Kono 2011: 243), masfeldl pedig, hogy a hasz-
nalat, illetve a két terminus megkiilonboztetése az egyes gondolkodoknal tobb tekin-

tetben mutat eltéréseket (lasd Kono 2011: 241-248).

Mint Braisted felhivja a figyelmet, Fukuzawa altalaban is sajat iskolaja, a Keid

Gijuku BEFEZEEN folyoiratat, a Minkan Zasshit FS[EHEsE részesitette elényben a

Meirokuval szemben (lasd még Kono 2011: 19-20), ami pedig biralatat illeti, ,,sem

kormanyatdl nem volt olyan fliggetlen, sem kelet-azsiai 6rokségétdl nem volt oly

mértékben mentes, mint gondolta” (Braisted 1976: xxiv.). Fukuzawat az intézmény
helyzete miatt is rosszul érintették az 1j oktatasiigyi intézkedések, lasd Rubinger

1988: 205.
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Meiji-megujulds atmoszférajat meghatarozta, és amely a kovetkezOkben
vizsgalt nyelvi, illetve forditastechnikai megoldasok szempontjabdl is kézpon-
ti jelent6ségli lesz. E tanulmany kozéppontjaban ugyanis nem a Meirokusha
képviseldi kozotti vallalt ellentétek, hanem a gondolkodasukban megjelend
belso fesziiltségek allnak, ahogyan ezek az egyes nyugati terminusok for-
ditasi kisérleteiben tiikr6z6dnek.

Betiik helyett irasjegyek

A Meiji-kori forditasokban alapvetéen négy moddja volt a japanban meg
nem lév nyugati terminusok atiiltetésének: 1) a rangaku idején 1étrejott ter-
minusok alkalmazésa; 2) az adott terminus kinai forditasanak atvétele (ha léte-
zett mar ilyen); 3) a klasszikus kinai nyelvben meglévo elemek alkalmazasa
az 11j kontextusban, 0] jelentéssel felruhdzva; 4) Gj Gsszetételek megalkotasa.™
Az els6 két esettel a kdvetkezdkben kisebb mértékben foglalkozom, mivel
ezekben a forditok a nyugati szovegek kontextusahoz mar korabban hozza-
illesztett terminusokat alkalmaztak. A masik két modszer kapcsan, melyek
korébol példaimat elsdsorban venni fogom, fontos néhany elméleti megjegy-
zést tennem.

A klasszikus kinai nyelvbdl szarmazé szavak/irasjegyek 0 értelemben
valo alkalmazasa sokak szamara ismer6s lehet egy, a nyugati orientalisztika-
ban szélesebb korben vizsgalt példabdl: a jezsuita misszi6 latin—kinai fordita-
sainak esetébdl. Mint arrdl tobben irtak mar, a jezsuitak ,,akkomodacios”™ stra-
agyazva fogadtassak el a kereszténységet Kinaban, ezaltal a kinai bolcseletet
nem ,,eretnek” tanként, hanem a keresztény tanitas ,,torzult” valtozataként ér-
telmezve. Ennek egyik jellegzetes példja a Deus tianként K valo6 forditasa,
vagy a ratio atiiltetése a Song-kori konfucianizmusban kdzponti jelentdsé-
glivé val6 libe FH.** Matteo Ricci és tarsai eljarasat az motivalta, hogy belét-
tak, a kinai olvasé szamara teljességgel idegen terminusok akkor lesznek vala-
melyest befogadhatok, ha azon a mddon integraljak oket a bels6 keletkezésti
hagyomanyba, ahogyan e hagyomany 0jitoi is a klasszikusokban gyokerezo
szavakat (irasjegyeket) hasznaltak fel j gondolatok bevezetésére. Ekdzben

' Katd 1991: 361-364 nyoman.
3 Lasd Brancaccio 2007: 54-63, Varnai 2011: 55-57.
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persze a terminusok eredeti értelme nagymértékben megvaltozott, amit a je-
zsuitak jol tudtak, 4m a tanitas terjesztése érdekében megkototték ezt a komp-
romisszumot. A Meiji-kori értelmiség forditasainak célja azonban csak abban
a tekintetben mutat parhuzamot a jezsuitak tevékenységével, hogy ,,nyugati”,
alfabetikus irasrendszerben sziiletett szoveget forditottak ,,keleti”, ideogram-
matikus irasjegyekkel lejegyzett nyelvre. Céljuk azonban szinte ellentétes volt
a jezsuitakéval: nem elfedni akartdk a nyugati filozéfiai terminusok ujszert-
ségét, hanem éppenséggel azt akartadk megmutatni, mennyire nagy sziiksége
van sajat ,,felvilagosulatlan” kultirajuknak erre az 0j tipusu ismeretanyagra.
Ettdl fiiggetleniil azonban a rendelkezésiikre all6 irasjegykészlet ugyanaz
volt, amelyet a megel6z6 évszazadok soran hasznaltak. Eppen ez teszi izgal-
massa forditasaikat e vizsgalat szamara.

Itt kell megjegyeznem, hogy — mint Fukuzawa fenti soraiban is lattuk —
a Meiji-kor legelején felmeriilt a latin abécé atvételének gondolata. A Meiroku
Zasshi elso szamaban Nishi Amane tiz érvet sorol fel emellett, melyek kozott
—noha ez a legrovidebb pont — szerepel az az eldny is, hogy ,,a miivek for-
ditasa sokkal konnyebb volna” az alfabétum atvételével.*® A nyilt vita szel-
lemében Nishimura Shigeki ugyanitt megjelend irasaban Nishivel szemben
érvel, de nem azzal, hogy a japan irasrendszert kell megtartani, hanem hogy
mig ,Nishi sensei magyarazata szerint az emberek hamis nézeteit csak az
irasjegyek megujitasaval lehet eloszlatni”, az 6 véleménye ,,az, hogy a ha-
mis nézetek eloszlatasa nélkiil az irdsjegyek megijitasa nem lehetséges”.”’
Nishimura alapitotarsa, Mori Arinori odaig megy, hogy a nyugati civilizacid
szamos mas elemével egyiitt az angolnak mint a hivatalos kommunikécio
elsédleges nyelvének a bevezetését is szorgalmazza.”® Mindeme kisérletek
azonban csak felvetések maradnak: a Meiji-kori forditasok, mint mondtam,
kanjikba iiltetik at az eurdpai és amerikai szovegek terminusait. Ez nmaga-
ban tobb kérdést vet fel.

Mindenki, aki megprobalt barmilyen, ideogrammatikus irasjegyekkel le-
jegyzett szoveget alfabetikus irasrendszert hasznal6 nyelvre forditani, talalko-
zott mar azzal a dilemmaval, hogy egy-egy Osszetétel esetén az egyes iras-
jegyek sajat értelmét, majd ezek Osszetételét adja-e meg, vagy magaét az

Y THERY 7 IS N\ EERELEE ) T3 [HAI], MRZ 15. A vitdhoz l4sd
Kono 2011: 248-256.

MRZ 1:10. Nishimura olyan, maig a kanjik megtartasa mellett sz616 érveket is fel-
sorakoztat, mint az azonosalakusag kérdése (uo. 10-11).

¥ Lasd Kato 1991: 347-349, Facius 2012: 236, Swale 2000: 64-65.
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osszetételét.®® Amikor példaul a tenshi K (kinai tianzi) szot ,uralkodo-
ként” forditjuk magyarra, ,.helyesen” jarunk el abban az értelemben, hogy
visszaadjuk azt, ami az Osszetétel egészben vett referencigja. Tudjuk viszont,
hogy a ‘K irasjegye magaban hordozza az ,,ég” értelmet, a  a ,.gyer-
meket”, igy gyakran éliink ,,az ég gyermeke/fia” forditassal — ez azonban az
avatatlan olvas6 esetében magyarazatot kivan, mikdzben gy tiinik, a kinai
vagy japan olvas6 szamara az irasjegyek onallo jelentése (,,6g”, ,,gyermek”)
¢és az igy kapott kdzos jelentés (,,az ég gyermeke/fia”), illetve a tényleges
referencia (,,uralkodo”) is felfejthetd. Joggal érvelhetne persze valaki ugy,
hogy ez a kettdsség valdjaban az anyanyelvi olvaso szamara sem jelenik meg:
a kinai vagy japan olvasoban sem ,sejlik fel” az Osszetétel két tagjanak
6nallé jelentése, mivel az Gsszetételt egészében ,ismerik”.** Ez a probléma
részben atvezet a pszicholingvisztika teriiletére, ahova e tanulmany keretei
kozott sesmmiképp nem l1éphetek, fontos azonban megjegyezni, hogy a kovet-
kezbékben vizsgalt példak e tekintetben kiilonboz6 tipusokat szemléltetnek.
Egyes esetekben valdban azt fogjuk latni, hogy a forditdk éppenséggel tigy
alkalmaznak egy-egy régi Osszetételt, hogy az csak eredeti jelentésétol elvo-
natkoztatva tolthet be tobbé-kevésbé hasonld szerepet, mint a forrasnyelv-
ben (pl. jiyi HFH mint ,,liberty”). Maskor viszont, épp ellenkezdleg, arra
apellalva hasznalnak egyes Osszetételeket, hogy az olvaso ismeri az alkoto-
elemek jelentését (pl. seiho A mint ,,Naturrecht”). Szamunkra mindkét
esetben az a f6 kérdés, hogy mennyiben médosit a japan terminus az eredeti
jelentésen, de azt, hogy valamilyen mértékben mindenképp modosit rajta, mar
itt, eloljaroban le kell szogezni."!

Nemcsak a modern forditdstudomanyban ismeretes, hogy a forditas soha
nem jelenti ,,ugyanannak” a szovegnek egy masik nyelven valo 1étrehozasat.*
Még akkor is, ha a két nyelv kulturalis kdzege térben és idoben relative kozel
all egymashoz, mindig szamolni kell azzal, hogy ,,a célnyelvi befogadd az

% A problémakér kapesan vo. Také 2013: 183-185.

" V6. Yanabu 2009b: 22.

*1' V6. Howland 2002: 18-25, 67-76. Az utdbbi szakaszban Howland izgalmas példa-
kon mutatja be, hogy az ,,autenticitas” és az ,.érthetGség” (authenticity, accessibility)
miként jelennek meg a korabeli forditasokban, vagyis hogy az egyes esetekben miként
kertil el6térbe a forrasnyelvhez és annak gondolkodasmodjahoz valo hiiség, esetlegesen
a konnyebb érthetéség rovasara (autenticitas), s miként valik maskor elsédlegessé
az aranylag nagyfoku érthetdség, hattérbe szoritva a forrdsszoveghez vald hiiséget.
A fordithatosag/fordithatatlansag attekintéséhez lasd Albert 2003: 43—-69. Az ekviva-
lencia altalanos szaktudomanyos elemzéséhez lasd Klaudy 1994: 68—79.

4
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egyes szavakhoz sajat kultirajanak valosagait (sajat léttapasztalatat) tarsitja.”*
Latnunk kell azonban azt is, hogy a szamunkra itt kézponti jelentéségli eset
ezen az altalaban meglévo tényezon kiviil két tovabbi sajatossaggal is rendel-
kezik. Az elsO, hogy a kinai eredetli irasjegyek (amennyiben nem tisztdn
hangértékiikon jelennek meg a szovegben, de ezzel az esettel a Meiji-kor
kontextusaban nem kell szamolnunk) t6bb tekintetben masképp viselkednek,
mint az alfabetikus lejegyzési rendszert hasznalé nyelvek. Elsdsorban nem
arra gondolok, hogy ,,piktografikusak” — ez a tulajdonsaguk, ha még nem ve-
szett is el teljes mértékben, alig jatszik szerepet a Meiji-kori Japanban. Annal
fontosabb viszont két masik mozzanat. Az egyik, hogy az irasjegyek — mondja
Yanabu — még a mai anyanyelvi beszélo szamara is birnak egyfajta sajatos
jelentdséggel, azzal a hatassal, hogy még ha nem ismerjiik is eredetiiket, mint-
egy a ,,mélyiikon” kell rejlenie valamilyen, a hétkéznapi széhasznalatban
nem feltétleniil tiikr6z6d6 tartalomnak.** A masik kiemelendé pont a fent
mar érintett eset, az 0sszetételek kérdése. Ahogyan ugyanis az europai nyel-
vekre val6 forditas soran megfontoljuk, hogy egy szdval forditsunk-e egy-
egy Osszetételt, a probléma a japanra valo forditaskor is megjelenik, csakhogy
mikodzben példaul a magyar ,,uralkod6” szo és ,,az €g fia” szerkezet vildgosan
kiilonbozik egymastol grammatikailag, az irasjegy-0sszetételek esetében az
europai nyelvészeti gondolkodast tradicionalisan uralo, els6sorban latin alapti
kategoriak sokkal kisebb mértékben kiilonithetok el egymastol. Ez termé-
szetesen a kinai nyelv sajatossagaibol ered.* Amikor példaul a , liberty”
szora valaki a jiya H FH forditast alkalmazza, olyan ,,sz0t™ hasznal egy masik
sz0 forditasara, amely egyben grammatikai szerkezet is. A modern forditastu-
domany feldl ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy egy latszolag csupan lexikai
atvaltasi miivelet ,,mogott”, vagy inkabb azzal parhuzamosan, egy grammati-
kai atvaltast is végrehajt.*® Természetesen vannak esetek, amikor a forditd
tudja, hogy a forrasnyelvi szé is hasonld dsszetétel volt — Nishi Amane példaul
a ,,philosophy” eredeti gorog jelentésének ismeretében igyekszik megtalalni
a legmegfelelobb forditast' — nagyon sok esetben azonban a japan fordité
akkor is Osszetételt alkalmaz, ha az eredeti terminus torténetileg sem az.

“ Albert 2003: 62-63.

* Yanabu 2009b: 23-24. Az alabbiakban vizsgalt God — Shangdi megfeleltetés kapcsan
ugyanehhez: Yanabu 2001: 242.

# A kinai sz6faj kérdéséhez lasd Martonfi 1971, kiilondsen: 242-243.

% A forditaselméleti kategoridkhoz lasd Klaudy 1994: 105, 155-156.

7 Lasd pl. Ohashi 1999: 133.
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Ennek egyszertien az az oka, hogy a Meiji-kor japan gondolkodoéi olyan esetek
tomegeével talaltdk szemben magukat, melyekben nem egyszertien arrol volt
sz0, hogy a forrasnyelvi terminus és célnyelvi megfeleldjének jelentésmezo-
je nem fedték egymast, hanem arrol, hogy az adott nyelvi elem, minden kon-
sitkre 4116 készletben.*® Ennek, mint Howland hangsulyozza, rendkiviil nagy
gyakorlati szerepe volt a Meiji-megujulas id6szakaban.

A fogalmak [concepts], melyek a nyugatiasitas tartalmat meghataroz-
tak, nem voltak jol fordithatok; nem illeszkedtek természetesen mo-
don a meglévo japan fogalmakhoz. [...] A Nyugat leforditasara tett
japan kisérletek egyarant értenddk nyelvi problémaként — 1) fogal-
mak létrehozasa és elterjesztése — és a cselekvés problémajaként — az
1j fogalmak alkalmazésa a nyugatiasod6 Japanban bevezetend?d irany-
elvekrél [policies] sz616 vitakban.*

A kovetkezokben mind a japan (illetve a kinai) eszmetdrténetben mar meglévo
terminusok ,,1j” alkalmazasakor, mind az 01j 6sszetételek megalkotasakor arra
keresem a valaszt, hogy milyen modon jatszott szerepet a forditdsban az
emlitett sajatossagok talalkozasa, vagyis hogy az ,,ismert” értelmet felhasz-
naltak, figyelmen kiviil hagytak vagy megkisérelték kizarni az ismeretlen fo-
galmak japanra valo atiiltetésekor.

Megujulo és/vagy elveszett értelem
1. Isten és KX

Nem pusztan azért utaltam az imént a jezsuita forditokra, mert torténetiik
részleges parhuzamot mutat az altalam itt vizsgalt torténettel, hanem azért is,
mert szamos esetben ugyanazokkal a konkrét forditasi problémakkal szembe-
siiltek, mint a Meiji-megujulas gondolkodoéi. Ennek legeklatansabb példaja
az esszencialisan monoteista keresztény vallds isten-koncepcidjanak atiilte-
tése egy ettdl nagymértékben eltéré vallasfelfogassal, népi hiedelemvilag-
gal rendelkez6 kultiraba. Szintén e kérdéskor vizsgalatat elélegeztem meg

* V5. Ohashi 1999: 134.
4 Howland 2002: 2.
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Fukuzawa idézett Fiiggetlenségi nyilatkozat-parafrazisaval. A Creator ebben
megjelend fen forditasa egyben a Meiji-kori forditasi stratégiak alapesete is,
amennyiben — nem Osszetételrdl 1€vén szo — itt még nem meriil fel az imént
emlitett sajatos problémak zome. A f6 kérdés persze itt is adott, s annal
nagyobb a jelentdsége: valdjaban melyik -6l van sz6?

»Mint mondjak, »az ég nem teremti egyik embert a masik folé[rendelt-
jévé], s nem teremti egyik embert a masik ala[rendeltjévé]«”>" — olvassuk
Fukuzawanal. A Fiiggetlenségi nyilatkozat itt felidézett mondata az angol
eredetiben a kdvetkez6képpen all:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal,
that they are endowed by their Creator with certain unalienable rights,
that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.”'

A szakasz Fukuzawa teljes Nyilatkozat-forditasaban:

KINTEANNBREER =7 - Z=H5AL=81H A
AN S EET AT A - BIFHBERENNAEAH 746
TR BEHZRKAZRBIUN /=7 ~ M3 ) 270 hE
ZE[ A FHENE /F 1) o

Elkeriilendd a tobbszoros forditast, megkisérlem a szovegrészt angolra vissza-
alakitani, tisztaban lévén azzal, hogy ez az eljaras ,,elméletileg és modszerta-
nilag is téves”, mivel a forditas minden esetben csakis ,.egyiranyu” lehet.”
Meégis igy lehet talan a leginkabb elkeriilni, hogy a kulturalis kiilonbségek
koz¢é sajat nyelvi kozegiinket is bevonjuk harmadikként (vagy épp negyedik-
ként, ha arra gondolunk, hogy az angol nyelv, kiillondsen ebben a szimbo-
likus jelentdségii szovegben, immar ,,két kultarat” képvisel).

As heaven gave life to men, it placed their multitude on the same
track, providing them with an unchangeable common righteousness.
This common righteousness contains people’s maintaining their lives,

" Fukuzawa 1984a: 51.

,,The Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America.” Lasd
Fukuzawa 1991: 37. (A Katd és Maruyama szerkesztette gylijtemény a Meiji-kori
forditasok mellett kozli az eredeti szovegeket is, ezeket e kiadasbol idézem a forditok
nevével jeldlt, a japan forditaséval azonos oldalszamokkal.) A szakaszhoz magyarul
lasd Spalding 2011: 109.

> Fukuzawa 1991: 37.

> Catford 1965 nyomén Albert 2003: 83.
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their demand of being free,” their secking well-being; these cannot
be taken by anyone from the others in any way.”

Hogy a ,,Teremt6” (Creator) helyén allo ten X (,,6g”) irasjegy helyét meg-
probaljuk meghatarozni, meg kell vilagitanunk a kontextus kiilonb6z6 olda-
lait. Kezdjiik a forrasnyelvével.

Az a doktrina, melyre a Fiiggetlenségi nyilatkozat idézett passzusa hivat-
kozik, a klasszikus angolszasz liberalizmushoz vezet vissza. A természetjog
egyik legjelentdsebb képviseldje, John Locke, aki az amerikai alapito atyak
gondolkodasara is nagy hatast gyakorolt, gy hatarozza meg az emberi egyiit-
télés ,természetes”, vagyis az allamma szervezddés elotti allapotat, mint
amelyben az emberek eleve rendelkeztek bizonyos ,,jogokkal”, melyekkel
Isten ruhazta fel 6ket. Ennek az a jelentdsége, hogy az Isten altal az ember-
nek adott jogokat semmilyen foldi hatalom (uralkod6, torvényszék stb.)
nem veheti el, vagyis az allami keretek kozotti egyiittélésiikben az emberek
tovéabbra is rendelkeznek veliik.’® Mint lathato, az elgondolis magjaban az
emberek eredendd, csorbithatatlan egyenldsége all. Azok a felvildgosodas
kori gondolkodok, akik e koncepcid kiilonb6zd formait kidolgoztak, az ab-
szolutista uralkodok korszakanak végét kovetelték. Mint Howland — szintén
Fukuzawa példajan — ramutat, a Meiji-kori Japan tekintetében ennek az ,,ab-
szolutizmusnak” a séguni rendszer felelt meg,”” melynek egyik legerésebb
ideologiai épitdkove a konfucianus tanitas volt. Ebben az ég mint az uralko-
do sziiloje és az emberek feladatat kirovo legmagasabb irdnyitd erd tolt be
kozponti szerepet.

Az 06si japan hitvilagban az ,,ég” Ggyszolvan egy ,hely” (lasd takama
no hara = KMDJR): nincs ,,gyermeke” (vO. tianzi/tenshi K-T-), nincs Utja
(v6. tian dao/tendo Kig), és nincs elrendelése sem (vO. tian ming/tenmei
Kf7). Nemcsak az égnek nincs azonban ilyen szerepe — nincs olyan kami
1 sem, amely hasonlo Kitlintetettségii volna. Az a ‘X tehat, amely Fukuzawa
forditasaban megjelenik, nem mas, mint a klasszikus konfucidnus tanitas

** Ajiyii mér a 19. szdzadban is a holland vrij (,,szabad”) megfeleléjeként jelenik meg

a keresztény kontextusban sziiletd forditasokban (lasd Yanabu 2009a: 180), igy itt meg-
tartottam ezt a ,,bevett” értelmet.

Az utols6 tagmondat, mondja Maruyama, az ,,[el]mozdithatatlan” (ugokasubekarazu
H Au[#1 7 X) kiegészitéseként, azzal egyiitt adja az ,,unalienable” forditasat.
(Lésd Maruyama 1991: 409.)

% Locke 1999: XI. fejezet.

*” Howland 2001: 171.
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ege”® — az az ég, amely az uralkodd egyetlen feljebbvalojaként, az embe-

rek életét meghatarozo elrendelés (tianming/tenmei K1) forrasaként, az
égalatti (tianxia/tenka K ) uraként all az emberek f616tt. Hidba fordul
tehat a Tokugawa-kor végén igen jelentds kokugaku [E|5- iranyzat Kindval
szemben Japan felé,” s hiaba fordul a Meiji-megujulas értelmisége a ,,feu-
dalisnak” nevezett Tokugawa-korral szemben a Nyugat iranyaba, a legré-
gebbi kinai hagyomany rogton visszatér az egyik kozponti nyugati eszme
forditasaban, méghozza annal a Fukuzawa Yukichinél, aki a konfucianus
hagyomany eltorlésének elszant siirgetéje volt.” A konfucianus tian/ten per-
sze, er0s leegyszerlisitésben, mutat bizonyos hasonlosagokat a keresztény
Istennel: minden dolog felett hatalommal rendelkezik, egyetlenegy van beld-
le, és a sz0 sajatos értelmében ,,ugyanott”, mondhatni, ugyanabban a szféra-
ban talalhaté, mint a kereszténység értelmében vett Isten.®’ Eppenséggel
ezek a jellegzetességei teszik azonban sajatosan konfucianussa és kifejezet-
ten idegenné a belsd keletkezésti japan hitvilagtol, amelyben mar a kinai
uralkodonak kiildétt hires 7. szazadi levél is két €grol, a lemend és a felkeld
nap orszaganak egérél beszélt;”> amelyben istenségbdl nem egy van, hanem
sok ezer; s amelyben ezek az istenségek a legkiilonb6z6bb természeti jelen-
ségekben, targyakban létezhetnek. E kiillonbségeket mérhették fel a korai
jezsuita hittérit6k, amikor kinai elddeikkel szemben Japanban nem a X
,forditast”, hanem a deuse 7 7 4= atiratot hasznaltak, illetve késébb a kami
szot,” részben azért is, mert — persze tévesen — a {ifl irdsjegyet azonositottak
kinai ,,Iélek” jelentésével, amelyet a Biblia kinai forditasakor is alkalmaz-
tak.**

Annak, hogy a ten forditas milyen szorosan kotédik a konfucidnus tradi-
cidhoz, érzékletes példajat talaljuk Nishimura Shigekinél, aki a ,,nép erényét”
(kokumin dotoku [E X E{E) a konfucianus tanitas és a nyugati moral 6ssze-

¥ Lasd ehhez Maruyama 1991: 408.

* Lasd Szab6 2011: 151-153.

%" Lasd ehhez Havens 1970: 4.

o' Ezek a parhuzamok jelennek meg azokban az esetekben is, amikor a tianhez k6t6dé
kiilonb6z6 kinai szavakat az ,,Isten” (Deus, God) szavakkal forditjak — v6. Varnai
2011: 56-57.

A mondat ebben a formaban csak a Sui-dinasztiabeli [& Kina feljegyzéseiben maradt
fenn, idézi Okamoto 2015: 27.

% Aruga 1999: 1413.

* Lasd Yanabu 2001: 121-129.
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kapcsolasa révén kivanta megalapozni.®® Nishimura egyik, szintén a Meiroku
Zasshiban kozolt irasaban, melynek targya a ,,jog”, pontosabban a természe-
tes és a pozitiv jog kozotti kiilonbség magyarazata, nemcsak a fen, hanem a
Jotei |7 (kinai Shangdi) forditast is hasznalja a nyugati keresztény isten-

koncepcio megfeleldjeként.

Nishimura ezutan a kenri sz6 kiilonbozo el6fordulasait és vonatkozasait vizs-

A természetes jogok [shizen no kenri 57X / FEH] minden embernek
az életéhez [seimei i), testéhez, szabadsagahoz [jiyu H ] vald
joga; tovabba a jog ahhoz, amit munkajaval 1étrehozott; ezen kiviil a jog
a levegd, a viz, a fény kozos hasznalatahoz. Annak oka, hogy ezeket
természetes jogoknak nevezziik, az, hogy az ember az égt6l [ten K] é16
testet [seikatsushitaru karada 4753 ¥ )L{K] kapott eszes él6lény
[EHE 7 )VEW) dori aru dobutsu]. Azért hivjuk tehat a felsoroltakat
Htermészetes jogoknak”, mert ahhoz, hogy az ember teljessé tegye
ezen égi adomanyt [tenshi K15, feltétlentil e [jogok] birtokaban kell
lennie.*

galja, majd a szoveg végén igy fogalmaz:

[A] jog irasjegyeinek van egy masodik hasznalata is, méghozza az,
amikor az erénytan [,.etika”] [dotokugaku #E{EE2] teriiletén beszéliink
jogrol [kenri]. A jogra altalaban hasznalt sz6 a torvényen [horitsu
7E1E] alapszik, az erénytanban hasznalt jog sz6 [irasjegyek] pedig Jotei
[Shangdi 7] akaratan, e két értelemben vett jog eredetileg nem kii-
16nbdzik. Pusztan arrdl van sz6, hogy az erénytanbeli jog tag értelem-
ben magaban foglalja a jog olyan [formait] is, melyekrdl torvényi
keretben nem beszéliink.*’
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Lésd Satd 2003: 182-183.

CER /R S NN L E N E R S BR N B =T /LT ) X
CAGETLLTE) V=7 /R 1) SORSE K e b 73 E =7
v/ TEELT ) BHET G/ N BT HEN BRI VAR S VKT =
TIGEET VYN ) EVET ) ERBT &7 2 N AL =N ETE N EEL
bR T CARTE MR SV T IBAR =27 %7 7T HAR /b =7

+1) ) (MRZ42:1-2).

"HEER F = NSCETFET ) AN FEERE = T S 7/ ) S
B GENERTWIE N T 2T EABEREE =T A7 VR o b SR T
BN TZTEAYNFE= T HAEE D ZVEE /B3 ) =L TF
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Nishimura marmost nemcsak amellett foglalt allast, hogy a nép etikai neve-
l1éséhez sziikség van a konfucianus alapokra is, hanem tanitasa e konfucia-
nus magjat is a szigortan értelmezett klasszikus konfucianizmusra korlatozta.
Ezzel Osszhangban illeti kritikdval a ,,liberty” fogalmanak jiyaként HH
val6 forditasat. ,,[A]z, amit a nyugatiak szabadsagnak /jiyii/ neveznek — irja
1900-ban — csak az emberek egymas kozotti kdlesonds szabadsaga lehet, az
éggel és a folddel szemben senki nem lehet szabad”.*® Hogy vilagosan lassuk,
mire utal Nishimura, tanitasanak kdzponti gondolatat szem el6tt tartva célsze-
1l a jiyi ekkorra mar viszonylag elterjedt, a ,.freedom”, illetve ,.liberty” meg-
felel6jeként hordozott értelme helyett az irasjegyek eredeti, klasszikus kinai
(konfucidnus) jelentésére tamaszkodunk. Tézise azt jelenti, hogy az emberi
cselekvés eredete (H) a tobbi emberhez viszonyitva az emberben magdaban
(E) van, ugyanakkor az ember e ,,maga-saganak” eredete a fen.®” A nyugati
istenkoncepcio fennel vald megfeleltetése tehat, ugy tinik, akkor valik érthe-
tové, ha éppenséggel nem a ,,modern”, hanem a klasszikus konfucianus ég-
képzetet értjlik rajta, amely — a Zhu Xi-hez k6t6dé neokonfucianus meg-
kozelitéssel szemben, mely ,,az égi elrendelést [fenmei K 17] a kozmosz sza-
balyozojaként [uchiron S-Ei 3R] fogta fel”’® — kozel all az égnél sokkal
inkabb antropomorf jellegli Shangdi |7 képzetéhez. Amennyiben az Isten —
K megfeleltetésre ebben a vonatkozasban, vagyis a konfucianus tanitas gyo-
keréhez valo visszatérésként tekintiink, a Meiji-kor gondolkodoéinak konfuci-
neokonfucianizmus-kritika, igy példaul a ten és a ri Zhu Xi-féle megfelel-
tetésével leszamold Ogyi Sorai $KZE7Hk tanitasahoz'” is kothetjiik. Sét,

MEETEER /R NHB A VREE 7> TER E=TENT R /T T H
=B AANLTT Y |, (MRZA42:4).

® TLLIEA/FREEE by - NEHER Ry 7 Rty 7 —EH
f7/LEE VA | (Nishimura 1989: 23).

% A jelentésekhez vo. Karlgren 1996: 1237m ([5) és 1079a (E). Fontos ebben a kon-
textusban az is, hogy mindkét irasjegy allhat ,.kdvetni” jelentésben is. Természetesen
nem allitom, hogy az itt leirt ,,maga eredete” értelemben allo ziyu/jiyii ne jelenthetne
»szabad-sagot” abban az értelemben, hogy valami vagy valaki magatol, vagyis nem
kiils6 hatdsra tesz valamit — ez azonban nem jelent ,,politikai” vagy ,,jogi” szabadsagot.
V6. Nihon shisoshi jiten 2009: 446.

" V. Koyasu 2010: 90, 100.

"' Az ltalanosan elterjedt nézettel szemben, mely szerint a Song-kori konfucianizmus
mar az Edo-kor elejétdl uralkodo volt, e tanitas csak késobb valik elsddlegessé, lasd
Szabd 2016: 40—44.

2 Lasd Sorai 1973: 235.
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ugymond ,tisztan” a konfucianizmus fel6l kozelitve az is elmondhato, hogy
Sorai klasszikusokhoz vald visszatérése sokkal nagyobb ellentmondast hor-
dozott, mint példaul Nishimuraé, amennyiben a szigori piramis-hierarchi-
ara épiilo korai tarsadalomképhez a kétpolust hatalomszerkezetével fémjelzett
Tokugawa-korban — méghozza a bakufu egyik vezetd gondolkododjaként —
kivént visszatérni.”* Annal nagyobb viszont a fesziiltség akozott, hogy a Meiji-
kori értelmiség az ,,elmaradott” Japant tigy igyekezett a nyugati eszmék révén
»felvilagositani”, hogy azokat, mint lathatd, nemcsak vallaltan a klasszikus
konfucianizmusra épitd képvisel6i agyaztak a tradicionalis tanitas konceptu-
alis sémaiba, hanem legvehemensebb ujitdi is. E fesziiltség megvilagitasa-
hoz fontos kitérnem a Nishimura soraiban szintén megjelend ,,&sz” és az
ezzel 6sszekapcsolodo ,.természetjog”, illetve az ezekhez szintén szorosan ko-
t6do ,,természettérvény” problémajara.

2. Naturrecht és seiho 47X, natural right és shizen no kenri 52X /&

Az eurdpai felvilagosodas egyik kozponti gondolata az ész, a ratio elsdbb-
sége volt — szadmunkra itt az a legfontosabb kérdés, mivel szemben. Amikor
Arisztotelész a Nikomakhoszi etika 1. kdnyvében az embert zoon logon echon-
nak, értelemmel bird élolénynek nevezi, elsdsorban arra az alapvetd tu-
lajdonsagra utal, amely az embert mas élolényekt] megkiilonbozteti. A lo-
gosz — akar ,,ész” jelentésében, akar a poliszban valo 1ét elofeltételét jelentd
»8Z0”, ,,beszéd” értelmében — az ember azon tulajdonsaga, amely képessé
teszi az allati, 6sztonkovetd 1étmodon vald feliilemelkedésre még akkor is,
ha az értelemmel ellentétes mozgasok és az értelem folyamatos kiizdelem-
ben allnak benne. A felvilagosodas észkdzpontisaga marmost elsésorban nem
erre a megkiilonboztetésre fokuszal. A descartes-i cogito ergo sum esetében
a hangsuly nem azon van, hogy az ember azaltal van mint ember, hogy
gondolkodik, Ggyszolvan tehat nem a cogito és a sum igéken, hanem az ergon,
a kovetkeztetésen, vagyis az ész bizonyossagan: azért lehetek biztos benne,
hogy én 1étezem, mert én gondolkodom. Az ész azt teszi lehetove, hogy a bi-
zonyossag a hit és a vélekedés helyébe 1épjen, az ember pedig eszére ta-
maszkodva (is) biztonsagban érezze magat.

V. Tako 2015: 233-237.
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gy van ez azon felvilagosodas kori meggy6z6dés esetében is, mely
szerint vannak bizonyos altalanos érvényti, az ész altal minden autoritas jo-
vahagyasa nélkiil belathato torvényszertiségek, melyekkel az ember egy az
allamok létrejotte el6tti, un. ,természeti” allapotban is rendelkezett. A , ter-
mészettdrvény”, illetve az ebbol mintegy kovetkezod ,természetes jogok™ e fel-
fogasaban a ,,természet” sajatos jelentést hordoz. A természetes jogok az em-
ber altal alkotott jogokkal, illetve torvényekkel szemben hatarozhatok meg,
amennyiben kezdett6l, barmiféle ,.jogalkotas” megjelenése eldtt érvényesek.
Ebben az értelemben ,,természetesek™, s ilyen voltukban lathatok be az ész
altal. E bizonyossag ugyanakkor egyaltalan nem all szemben az isteni Terem-
tés hitével — ellenkezleg.”* ,, A természeti dllapotot”, irja Locke,

természeti torvény kormanyozza, amely mindenkit kotelez; és az ész
— amely maga ez a torvény — mindenkit, aki csak hozz4 fordul, megta-
nit arra, hogy mivel az emberek valamennyien egyenldk és fiiggetle-
nek, senki sem karosithat meg masik embert életében, egészségében,
szabadsagaban’® vagy javaiban. Az emberek ugyanis valamennyien
egyetlen mindenhato és végteleniil bolcs Teremtd alkotasai; vala-
mennyien egyetlen szuverén Ur szolgai, akik az 6 rendeletére és az 6
dolgaban kiildettek a vilagba [...].”°

Mennyiben kiilonbozik ez a szemléletmdd attol, amely Nishimura fenti sorai-
ban megjelenik? A vélaszt ezen a ponton nem annyira Isten és tian/ten, mint
inkabb nature és shizen H #A viszonya révén lehet megvilagitani.

El6szor is el kell tekinteniink attol, hogy a mai japan nyelvben — és a kinai-
ban is —a [ 4A irasjegyek szolgalnak a nature, Natur stb. szavak forditasara,”’
s6t, kifejezetten arra kell koncentralnunk, hogy a #A eredeti jelentésében
egyaltalan nem utalt a mai értelemben vett természetre”.”® A 4R jelenté-

se ,,olyannak lenni”/,,olyannd tenni”, a [H-¢ ,,sajat magatdl”/,,sajat magat”.
fgy példéul a hires Laozi-passzusban: ,, \JEH ~ HEK « KiEE - #EE

™ Lasd ehhez Spalding 2011: 28-29.

7 Ertsiik itt: a tobbi emberrel szembeni szabadsagaban, nem alavetett voltaban.

7® Locke 1999: 44.

"7 Ezen a ponton tovibba ugyanaz a , kolcséndsség” figyelheté meg a forditasi hagyo-
manyban, mint a tian — Deus esetében: a H 74 irasjegyek teljesen bevett forditasa a nyu-
gati sinologiaban és japanologiaban is altalanosan ,,nature”, ,,természet”, fiiggetleniil
attol, hogy az alapszoveg mikor keletkezett.

8 V6. Karlgren 1996: 217a.
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H 287, , az ember mintaként a foldet koveti, a fold mintaként az eget koveti,
az ég mintaként a daot kdveti, a dao mintaként azt kdveti, amilyen [a dao]
sajat magatol”, s a hangsuly azon van, hogy a dao — szemben a folddel és
az éggel — nem valami mdst kovet.*® Persze amennyiben a [54X a dolgok-
nak ezt az eredendéen meglévo milyenségét jeloli, egy sajatos értelemben
megvan benne a ,,nature” azon tulajdonsaga, hogy szemben all az emberi be-
hatas révén megvaltoztatott dolgokkal. Csakhogy, mint Yanabu ramutat, ez

a szembenallas eltér a nature — art/Kunst kett6sségtol, amennyiben

az eredeti értelmében vett ,, shizen” szemben all ugyan a ,,mesterséges-
sel” [jin'iteki N\ FsiV], de nem all egyiitt [ryoritsu 17 ] vele. Igaz
persze, hogy ami ,,shizen ”, az nem mesterséges. Ugyanakkor a nature,
mikozben szemben all a mesterséggel mint arttal, Kunsttal, egylitt is
all vele. Pontosabban: kiegészitik egymast. A nature vilaga, mikdzben
szemben all az art vilagaval, komplementer viszonyban is van vele.*'

Abban, hogy a természetjogi tanitds ugyanigy magaba foglalja a természeti
torvény — vagyis, ahogy Locke fogalmaz, az ész — isteni teremtettségét,
ahogyan a nishimurai magyarazatban az ember a tentdl kapja ,,eszes ¢lolény”
voltat, a két megkozelités hasonlit. Mikdzben azonban a nyugati természetjogi
tanitasban nem a természetes €s az Istentdl eredd egysége, hanem a természe-
tes és az emberi — a jog esetében a pozitiv jog — szembedllitasa keriil kozép-
pontba — természetesen azzal a céllal, hogy a kettdt harmonizaljak —, a japan
értelmezés az eredendd egység felé billenti a hangsulyt. Afelé az ,.erény-
tani” egység fel¢, amelyre Nishimura szintén utal, és amely abban kiilonbozik
a ,,torvényen [horitsu] alapuld” jogtol, hogy tagabb kort fog at — nagyobb
halmazt, de nem egy masikat. Ezt az egységet, mint azt néhany példan itt
bemutatom, ismét er6s szalak fiizik a klasszikus konfucianizmushoz.
Térjlink vissza el6szor a Fiiggetlenségi nyilatkozat forditasdhoz. Miutan
Fukuzawa, ahogy lattuk, a ,,Creator” helyére a klasszikus konfucianus érte-
lemben vett fent allitja, a ,, rights ” terminust a siigi 7835 Osszetétellel forditja

" Laozi XXV. (Tokei forditasaban a dao ,,a természet torvényeit kdveti”, Launal ,,the

way [models itself] on that which is naturally so”, Wedresnél ugyanakkor — aki T6kei

forditasabol dolgozott — ,,az ut 6nndn rendjét kdveti”.)

A fa 7% ,mintaul vesz” jelentéséhez lasd alabb.

UOTERD TES ) IEAANBERIIL C BIIL A0 THAR THDBEE A
BTRD S )T ETHD o —J7 ~ nature (X~ A fyart, Kunst & 174 %
DL S« EFILDE ~ AN E D T 5 © nature DTS ~ art
DR L ~ I DODOWNE IBIEHTH S ©  (Yanabu 2009a: 133).
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japanra. Tipikus példaja ez az dsszetétel annak az esetnek, amelyben szinte
eldonthetetlen, hogy a két irasjegy kiilon kezelhetd, illetve kezelendé-e.
A tongyi 35 ugyanis a korai kinai sz6vegekben (a Mengziben, a Xunziben,
a Shijiben is) allanddsult szerkezetként jelenik meg ,,mindeniivé kiterjedd/at-
fogd® méltanyossag/szabalyszeriiség” értelemben, az esetek nagy részében
az ,,égalatti” osszetétellel egyiitt (tianxia zhi tongyi K | 2 #%s), majd az
altalunk vizsgalt korban, mint arra maga Fukuzawa is utal, a right ekviva-
lenseként is megjelenik. Fukuzawa 1870-es Seiyo jijo P8, £ZH15 (,,Nyugati
viszonyok™) cimii munkajaban jarja koriil a problémat, ahol tigy fogalmaz,
a right ,.eredendd helyességet jelent” (ganrai shojiki no gi nari JLF1FE E D
/0 D), alatdmasztasul pedig a & (zheng/sei, ,.egyenes[ség]/helyes[ség]”)
irasjegynek a right megfelel6jeként valo hasznalatat emliti a kinai fordita-
sokban.’ | A rightnak” azonban, folytatja,

van olyan hasznalata is, melyben keresendd torvényszertiséget [moto-
mubeki ri K {3 1] Z ] jelent. Noha a kinai forditasokban hasznalnak
olyan irasjegyeket, mint ¥, Z£F5 [fongyi, dayi ,,mindeniivé kiterje-
do/atfogd méltanyossag/szabalyszeriség”], ha jobban megnézziik, ezek
nagyon nehezen értheték. Az eredendden keresendd torvényszerliség
azt jelenti, hogy [valamire] igényt kell tartanunk [saisokusuru hazu
fE{E3 A™, tovabba, hogy ha keressiik is, olyan dolog, ami [min-
denkinek] egyértelmiifen megvan]. Igy példaul azt mondhatjuk, hogy
ha valaki nem tolti be magatol értetédden [shito % >4] elvégzendd kote-
lességét [shokubun §%457], az 6 esetében nincs mindeniivé kiterjedd/at-
fogd méltanyossag/szabalyszeriiség [#HFs tongyi/tsiigi]. Hiszen ha nem
végzi el, amit neki magénak el kell végeznie, nem fordulhat kovetelés-
sel [saisokusuru hazu wa nashi fE(£ 3 % %1% /¢ L ] mashoz sem.”
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A tong i jelentéséhez vo. Karlgren 1996: 1185r—s.

Megjegyzendd, hogy az itt ,,jelent”-ként forditott ,,...no gi nari” szerkezetben ugyanaz
az irasjegy all (gi ), amelyet a tsigi Osszetételben a fentiekben ,,méltanyossagként”
adtam vissza. Az frasjegy két értelme kozott 1athatdan szoros a kapcsolat, amennyiben a
»jelentés” nem mas, mint az ,,igaz [helyes, méltanyos] értelem”. Lasd Karlgren 1996:
2r.: ,igaz, igazsagos” (righteous, righteousness), illetve ,,igaz értelem, jelentés” (true
sense, meaning).

A, kell”-ként forditott hazu a korban szintén a right megfelel6jeként volt hasznalatos,
v0. Yanabu 2009a: 155-158.

BT MEIIRGHEHEBIBRICHL I EH D o FERICHESE  BEEFOT
ERONES ~FHIELEEL - seRRO A SE LT e d 55 ~ XUEK
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Lathato egyfeldl, hogy a gondolatmenet egészét tekintve a klasszikus kon-
fucianus értelemben vett , kolcsonosség” (shu #2) elvére épitve hatarozza meg
a ,joglossag]” egy aspektusat: azt, mely szerint mindenki csak akkor tarthat
igényt arra, ami ,,megilleti”, ha a megfelel6 modon illeszkedik abba a rendbe
— az égalatti hierarchikus rendjébe —, amely szerint 6t egyaltalan barmi meg-
illetheti.*® Eppen azért viszont, masfel6l, mert ez az értelmezés ismét csak a
klasszikus szemléletmodhoz vezet vissza, hiba volna, ha mai nyelvhaszna-
latunknak megfelelden a — valdban igen koriilményes — ,,[...] szamara nincs
mindentiivé kiterjed6/atfogd méltanyossag/szabalyszerliség [tsiigi/ sem” meg-
fogalmazas helyett csak annyit mondanank, ,.elveszti jogait”. Ha ugyanis egy-
értelmii volna, hogy a 3% ,,jogot” jelol, az egész magyarazatnak nem volna
értelme. Ez a sz0 viszont nem ezt jelenti. Fukuzawa keresi a modot, ahogyan
a right lefordithat6 — ugy keresi, hogy megprébalja koriilirni, mit jelent, ebben
a kortlirasban pedig a ¥, illetve 5 kinai Osszetételek is segitségére
vannak, olyannyira, hogy a Fiiggetlenségi nyilatkozat forditasaban maga is
az elobbit hasznalja. Marpedig a ,,keresendd/kovetelhetd torvényszertiség”
értelemben vett fsiigi nyilvanvaléoan nem a megszilardult 6sszetétel ma is
¢16, koznapi jelentésére utal (,,altalanosan ésszerti”™’) — amit mar Snmagé-
ban az is mutat, hogy Fukuzawa a % irasjegy két kiilonbdzd, hasonlo jelen-
tésii el6taggal valo Osszetételét emliti példaként (i, Z£F:) —, hanem a
klasszikus konfucianus értelemben vett ,,méltanyossagra”. Ennek megfelel6en
célszerl tehat a #sigit olvasnunk — és forditanunk — a korabban idézett helyen,
¢szben tartva ekdzben, hogy a kiindulépont az ember ten altali ,terem-
tettsége” volt.

A konfucianus értelemben vett altalanos érvényliség kapcsan érdemes
megemliteni a Fiiggetlenségi nyilatkozat mar idézett forditdsanak két masik
helyét is, melyeken Fukuzawa a ,,Laws of Nature and Nature’s God” kife-
jezéspart a butsuri tendo no shizen VHE K38 / HIA osszetétellel adja vissza

DTHHRDI L L RIFLD - PINLEHDR 72 < L TRU AT X DERE
nLERIGEDD - BT HTHEEL TSI T L THANEOKD
RS 2FEa L L2334 D 1dézi Yanabu 2009a: 153.

V6. Lunyu V/11. A kdlesonosség, irja Kosa, ,,a hierarchia kiilonboz6 fokan allok szam-
ara nyujt normativ utmutatast azaltal, hogy felhivja a figyelmet annak végiggondo-
lasara, hogy vajon mit varna el az illeté akkor, ha a masik személlyel pozicioik felcse-
rélédnének” (Kdsa 2013: 56). A ,kdlcsondsség” értelmezéséhez az eurdpai Kina-
recepcioban lasd Tako 2014: 404.

Howland (2002: 127) szintén kiilon jelentésiikben kezelendd irdsjegyekként kezeli a
tsiigi irasjegyeit.
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— igy lesz a természet torvényeibdl és a természet istenébdl ,,a dolgok
rendjének és az ég Gtjanak milyensége [»természete«]™™ —, a ,,with a firm
reliance on the protection of Divine Providence” mondatrészt pedig ,, tendo
no fujo wo kataku shinjite”-ként K38 /B 7 [E 7 (£ 7 forditja, ami
altal ,az isteni elérelatis védelmébe vetett szilard bizodalombol™’ az ég
utjanak segitségében valo szilard bizodalomhoz” jutunk. Igaz, egyfeldl ugy
tlinik, a tendo 0sszetétel nem kotddik annyira kozvetlentil a klasszikus kon-
fucianus értelemben vett tian dadjahoz, mint inkabb a korai Tokugawa-kori
tendo-képzethez, amelyet a nyugati szakirodalomban gyakran tendo-hitnek is
neveznek (amely ugyanakkor nem kevésbé ellentmondésos valasztas, ameny-
nyiben az emlitett id6szakban épp a Tokugawa uralmat tekintették a tendo
megtestesiilésének,” vagyis azt, melynek helyén a Meiji-korban a csaszar
uralmat ,,allitottdk helyre”); masfeldl viszont ismét nyitott kérdés, allan-
dosult osszetételként kell-e olvasnunk a tendot ezen a helyen, vagy még in-
kabb: eldonthetd-e egyaltalan, mennyiben kezelend6 a két irasjegy ,,egyiitt”
vagy ,,kiilon”.

A shizen és a nyugati ,,természet”-fogalom, illetve az ebbdl ered? ,,jog-
ok” és japan ,,megfeleldik” aszimmetridjanak masik jellegzetes esete Katd
Hiroyuki fjIf#%54~ (1836-1916) Johann Caspar von Bluntschli Allgemei-
nes Staatrechtjébol (1852) készitett forditasa, melyben Katd rovid magyaraza-
tokat is fliz az egyes terminusokhoz. Amikor marmost Bluntschlinadl meg-
jelenik a ,,Natur- oder Vernunfirecht” (,természet- vagy észjog”) fogalompar,”'
Katonal a ,,seiho (natsirurefuto) sunahachi ryochiho (herununfutorefuto)”
forditast talaljuk, a kdvetkez6 magyarazattal: ,,nem korunkban hozott térvény,
hanem a természeti ember égté] kapott’” térvénye”.”® Tandi vagyunk itt, el6-
szOr is, hogy a magyarazatban a ,,természet” mint a korai — nem a pozitiv jog
kozegében €16 —, ,.természeti” ember kvazi jelzdjekent jelenik meg. Ebben
is tiikkrozodik, hogy a shizen még csak ekkor kezd a ,nature” fénévi alak-

%  Fukuzawa 1991: 37, 42.

% Az angol sz6veg magyar forditasat modositottam.

** Lasd Ooms 1997: 46-47.

' A gondolatmenet egészét itt nincs médom bemutatni. Bluntschli amellett érvel, hogy

a tudomanyos jogalkotds a nép jovahagyasaban, vagyis a természeti, illetve ,,ész-

jogbol” levezetett meggy6z6désben gyokerezik.

A tenpu a mai nyelvben az angol ,,natural”, ,,inborn” megfelel6éjeként hasznalatos.

POTHSE (FY =L T M) BIFRATE (AL XY T LT M) BREEILR
WEZNT 7 X~ BN/ KM= BFANVET )} (Katd 1991: 69).
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janak megfelel6jévé valni korabbi hasznalatdval szemben.”* Lathat6 tovabba,
masodszor, hogy a Naturrecht — seiho £ megfeleltetésben — mint Howland
hasonlé példakon ramutat’ — megjelenik az emberben kezdett6l fogva meg-
1év6, az égtdl szarmazd bedllitddas, az élet ,,szabalya”, ,,mintaja”, ,,torvénye”
értelmében vett konfucianus eredetli xing/sei 14: terminus, amely azonban nem
a legkorabbi tanitishoz, hanem a Mengzi 71 szemléletmodjahoz kotédik.”
Harmadszor, ugyanebben az dsszetételben latjuk azt is, ahogyan a ,,Recht”
(,jog”) ,torvény[szeriiséglként” (ho }7) jelenik meg, ami ismét a konfucianus
alapokat idézi. A fa/ho ugyanis csak egészen késén nyeri el ,,pozitiv torvény”,
,jogszabaly” értelmét,”” amellyel azonban a forditasban megjelend sei, vagyis
az ember égt61 kapott ,,beallitodasa” igen bajosan volna Gsszeilleszthet. Ugy
tlinik tehat, hogy itt az irasjegy korai, ,,minta”, ,,mintaul vesz” értelmében all,
s ezzel a konfucianus hagyomanyhoz kapcsolodik, melyben pedig azt a szem-
benallast, melyet ,,mi /ex €s ius kdzott oly dontd kiilonbségnek tartunk [...]
szinte nem is »érzékelték«.”® E gondolkodasmod egyik jellegzetes szarma-
zéka a Kato altal gyakran hasznalt, a fent idézett szakaszban is megjelend
tenpu jinken K, NFE (,,az ember égt6l kapott joga™), melyet a szakiroda-
lomban gyakran a ,,natural right” megfeleldjeként kezelnek, de amelynek pél-
dajan Wakabayashi épp az altalam is vizsgalt jelenséget szemlélteti. ,,Amikor
Katd”, irja Wakabayashi,

és mas 19. szazad kozepi japan gondolkodok nyugati filozofiai fogal-
makat forditottak le, a klasszikus kinai szévegekben talalhat6 irasjegy-
Osszetételeket hasznaltak, vagy a klasszikus kinai stilus /diction] minta-
jara dolgoztak ki ujitasokat. A japan gondolkodok igy akarattalanul
vehettek at hallgatolagos feltevéseket és mentalis asszociaciokat a kon-
fucianus hagyomanybol. Ezéltal a japan képzet /conception] kiilonbo-
z0tt a nyugati fogalomtol [concept]: egy olyan terminus, mint a fenpu
Jinken, az eredeti nyugati gondolattdl eltéré konnotaciokat vett fel.
Roviden, sokkal kisebb mértékben tortént radikalis szakitas a konfucia-
nus intellektualis hagyomannyal, mint azt hajlamosak vagyunk hinni.”’

% Yanabu 2009a: 135, 137-138.

% Lasd pl. Howland 2002: 64—65.

% v, Kosa 2013: 69.

7 Lasd Varnai 1984: 101, Salat 2016: 44.
% Varnai 1984: 102.

*  Wakabayashi 1984: 491.
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E folyamat — ,atvitel” — példaja Nishimura kifejezése, a shizen no kenri
H2K / FEFE masodik eleme, a ,,right” értelemben allo kenri, melyhez végiil
vissza Kell térniink. Az ebben talalhato — a ma is hasznalt kenri FEF] (,,jog”)
sszetétel elsé tagjaval azonos'” — 1% (1) irasjegy szintén a Meiji-korban
keriil hasznalatba mint a holland regr megfeleldje, s érdekes modon végiil
ez szoritja majd hattérbe szamos rivalisat, holott eredeti jelentése nem all
éppen kozel forrasnyelvi parjahoz. A fE irasjegy eredetileg ,,stlyt”, ,,mértéket”
jelentett, atvitt értelemben valaki ,,stlyat”, vagyis ,,hatalmat”, ,,jog”-ot egy-
altalan nem.'""

Yanabu Nishi Amane Bankoku koho J5[E/N%E cimli 1868-as, Simon
Vissering (1818-1888) eldadasaibol késziilt forditasat vizsgalva ugy érvel,
a holland regt kenként vald értelmezése — minthogy a ken konnotacioival a
kangakun (klasszikus kinai tanulmanyokon) nevelkedett Nishi nyilvanvaldéan
tisztaban volt'®> — abbél a ,,nem is annyira természetellenes félreértésbsl™”
ered, hogy tigy vélte, mivel az orszagok'** egymassal szembeni jogai (regt)
az orszagok ,.hatalmabdl” erednek, a regt végs6 soron megfeleltethetd a hata-
lomnak. Ez az atértelmezés persze, tehetjiik hozza, mar nem a holland jog-
tudomany, hanem €pp a sinocentrikus kultirkor ,természetével” van Ossz-
hangban, amennyiben a ,,jog” ,,sulyként” (még szemléletesebben: az egyenlo
jogok egyenlo sulyként) valo értelmezése e hagyomdny fel6l valoban kézen-
fekvonek tlinhetett. Hasonloképp, azt, hogy Nishimura a ,természetes”, vagyis
az égt6l mint Shangditdl szarmazo6 jogokat shizen no kenrinek H2R / fEHE
nevezi, sokkal vildgosabban értjiik, ha a kenrit az emberek ,,sulyanak/mér-
tékének rendjeként” olvassuk — ebben a tekintetben lehetnek az emberek
esziik révén egyenlOk egymadssal. Ezzel 0sszhangban az a méd, ahogyan
Nishimura az embert mint ,,eszes é161ényt” GEIE 7 /L E#)) leirja, sokban
emlékeztet arra, ahogyan Matteo Ricci, platoni-arisztotelészi felhangokat
vegyitve keresztény katekizmusokra emlékeztetd érvelésébe, az ,,észként”

1% A #&F alak szintén hasznélatos volt mar a korban, megtalaljuk példaul Katd Hiroyuki

emlitett forditasaban is (lasd pl. Katd 1991: 84; ahol a németben a ,,Recht” sz6 nem

is szerepel, a ,,Freiheit und Gleichheit” lesz ,jiyii [...] oyobi doto [...] no kenri”
"HH () REEE () SR ).

Howland (2002: 123) ugy érvel, hogy a ken irasjegye altal kifejezett ,,hatalom” az ,,ité-

1és” értelmében vett ,,mérlegelésen” alapul.

"% Yanabu 2009a: 162.

' Yanabu 2009a: 165.

"% 1tt a Nishi hollandiai tanulmanyainak is targyat képez6 nemzetkozi jogrol van szo.
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értelmezett /it T mint az ember f6 megkiilonboztetd jegyét allitotta ko-
zéppontba.'®

Mindez persze nem jelenti, mint Yanabu ramutat, hogy a ken ,.,tulajdon-
jog” (shoyii no ken i /1) és ,,végrehajtd hatalom” (gyoseiken {TEHE)
értelemben valé haszndlata kozott ne lett volna kiilonbség — ,,latnunk kell
azonban [...] hogy a hasonlé megkiilonboztetések nem voltak tudatosak. Le-
galabbis nem tudatosultak teljes mértékben.”'” Yanabu arra is érzékletesen
mutat ra, hogy a forditast a mar létez6 kinai forditasok, illetve a nyugati nyel-
vek hasonlo, de nem teljesen azonos jelentésti terminusai kozotti diszkre-
panciak is befolyasoltak. William Martin, egyfeldl, szintén a quan FE irasjegyet
alkalmazta a regt megfelel6jeként Henry Wheaton Elements of International
Law cimii miivének (1836) kinai forditasdban, terminoldgiaja pedig Nishire
egyértelmiien hatassal volt.'"”” Masfelél a holland regt terminus az angol
,, right ’-tal szemben — az etimologiai kapcsolat ellenére — ,,[pozitiv] torvény”
(horitsu JE7E) jelentést is hordoz,'™ ami — a rangaku hatasan keresztiil is —
erbsitette a jog—torvény megfeleltetést és a Vissering altal is képviselt jog-
pozitivista értelmezésmodot, amellyel a ken irasjegyében megjelend jog—
hatalom Osszekapcsolas természetesen ellentétbe keriil. A ken e hasznalata,
tehetjiik hozza végiil, ezaltal tobbszorosen ellentmondasos viszonyban van
a right megfelelojeként Fukuzawa altal alkalmazott givel, mely terminus
ugyszolvan a mai napig megtartotta altalanos vonatkozasat, st, mint a tsigi
példaja is mutatja, tovabb altalanosodott, igy kozelebb all a nyugati értelem-
ben vett ,,természetes jogok” hagyomanyahoz, mikdzben a kenhez hasonléan

195 Ricei 2004: 233-234. Ricci, amikor a Jire timaszkodott, kevéssé lathatta at a Song-kori

konfucianizmus szerepét a tanitas atalakitasaban, de kétségtelen, hogy a /i azon jelen-
tOségét, amelyet felismert, elsésorban Zhu Xi tanitdsa adta. A parhuzam kapcsan ezért
is fontos, hogy a dori mar évszdzadokkal a Song-kori konfucianizmus kialakulasa el6tt
megtalalhato volt Japanban, az Osszetétel elészor a Shokunihongiban %7 H 442 fordul
el (VIIL. sz. vége), lasd Nihon shisoshi jiten 2009: 713.

Y TUALLIZ D WO RBIOERIL 0 ERERETHS D < WK
EH I NEFBSINTEW A 2DE[...] ° 4 (Yanabu 2009a: 166).

"7 Yanabu 2009a: 163. Wheaton Martin-féle forditdsa 1865-ben, a harom évvel késébb
kiadott Nishi-féle Vissering-forditdshoz hasonléan Bankoku koho cimen jelenik meg
Japanban, ehhez lasd Howland 2002: 124-125.

"% Yanabu 2009a: 155-156, Howland 2002: 123. Nishi a volkenregt (,,nép[ek kozéttiljog™,
bankokuhoként Jj[E)E, a regtswetenschap (,,jogtudomany™) terminust rogakuként
VA (826 szerint ,,torvény-tudomany”), de ugyanebben a mondatban a regtet Gnma-
gaban mar kenként forditja. Lasd Yanabu 2009a: 164.
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sajatos, a klasszikus kinai hagyomanyt idéz6 konnotaciokat is hordoz. f# és
#: ilyen, a mai szohasznalatra is hatast gyakorlo kiilonbsége ezaltal érzék-
letes példajava valik annak is, milyen szovevényes uton nyerik el jelenté-
siikket a hétkdznapi nyelvhasznald szamara magatol értetédé moédon hasz-
nalt kifejezések.

Az 0j vagy ,,az ujj”?

Az olvaséban talan mar az eddigiek nyoman is felmeriilt a kétely: hogyan
lehetnénk biztosak abban, hogy az itt emlitett irasjegyeket valoban ugy értet-
ték? Nem lehetséges, hogy a "X egyszerlien csak egy irasjegy volt, amelyrol
tudtak, hogy mikor mire utal, s hasznalata val6jaban nem kototte 0ssze a
nyugati miiveket forditasaikon keresztiil a konfucianus hagyomannyal? A va-
laszhoz a forditas folyamataba kell megprobalnunk beleképzelni magunkat.
Az ilyen kérdésfeltevés ugyanis azt az elképzelést implikalja, hogy a forditok
vilagosan lattak a kiilonbséget a nyugati és a kelet-azsiai hagyomanyok egyes
elemei kozott, de ugymond ,,jobb hijan” beérték példaul a K irasjeggyel a
»Deus”, ,,God” megfeleldjeként. Ha azonban igy van, miért hasznalta maga
Fukuzawa is kés6bbi szovegeiben a ten helyett a Zobutsushu 359 F (,,a dol-
gokat létrehozo ur”) dsszetételt?'” Vagy, ha egyszer Katd sajat magyaraza-
taban hasznalta a shizen irasjegypart a természeti dllapot leirdsara, miért
forditotta a Naturrechtet mégis seihoként a késébbi shizenho H 7R helyett?
Vajon lehetséges-e, hogy valaki — és ne feledjiik, az itt emlitett gondolkodok
az 1860-as évek mdasodik felében nem tanulmanyaik elején jartak, hanem
zommel 30-as, 40-es éveikben — tobb évtizedes tanulmanyainak egy igen
jelentds részét tudatosan mintegy ,,lezarja”, hogy belehelyezkedjék egy masik,
évezredek hagyomanya soran kialakult gondolkoddsmddba? Nem helyesebb-e
ugy kozeliteniink a fenti kérdésben megfogalmazott problémahoz, hogy a
Meiji-kor gondolkododinak forditasaiban, noha természetesen érzékelték a kii-
1onbséget példaul a God és a K. terminusok k6z6tt, mégis annak a folyamat-
nak lehetlink tanui, melynek soran sajat magukban tudatositottak, miben is
allnak valdjaban ezek a kiilonbségek? Mikozben fokrol fokra eltavolodtak a
hagyomanyto6l, mondhatni, sajat magukat is ,,atvitték™ (,trans-ferre”) valami

19" Lasd ehhez Craig 2009: 65-67. A T irasjegyet hasznélta Matteo Ricci is, lasd Ricci
2004.
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masba — de, mint Wakabayashi, Yanabu, Ohashi is rAmutatnak, korantsem
,hagytak hatra” mindent abbodl, amit addigi paly4juk soran elsajatitottak.

A fenti elemzés felhivja a figyelmiinket arra, mennyire 6vatosan kell kezel-
niink azokat a latszdlag egyértelmii utalasokat, amelyeket a Meiji-kori szerzok
példaul a H Hi-ra és a K-re —azaz (?) a ,,szabadsagra” vagy ,.Istenre” — tettek.
Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a megfeleltetések helyett ellentéteket fel-
tételezve a probléma megoldodik. Creator és natural right, illetve ten és gi
jelentéshalojan ez jol szemléltethetd. ElImondhatd ugyanis, eldszor, hogy a
konfucianus értelemben vett ég hasonloképp ,,ad” valamit az embernek, mint
a nyugati-keresztény értelemben vett teremtd Isten. Az azonban, amit ad,
masodszor, éppenséggel az embernek a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helye, az ala-folérendeltségi relaciok halojaban szamara kijelolt csomopont,
nem pedig az 6t mindenkivel egyenldvé tevo ,természetes jogok™ Osszessége.
Csakhogy, harmadszor, ez az egyenl6ség vs. egyenldtlenség szembedllitas
is torzit, ha ugy értelmezziik, hogy a kinai tarsadalom a nyugati felvilago-
sodas kori egyenldség-fogalom ellentéte értelmében ,,egyenldtlen” volt. Ebben
az értelemben ugyanis nem volt az, amennyiben bar ala-folérendeltségi viszo-
nyok hataroztak meg, az ezekben helyet foglalok nagyon is ,.egyenldk’™ abban
az értelemben, hogy mikdzben mind rendelkeztek az alattuk allok feletti
hatalommal, az ezt biztositd szemléletmodnak legalabb ennyire szerves
alkotoeleme volt az irantuk tanusitott felelésség és torédés, igy egyenlok
voltak abban, hogy mindenki f6l6tt egyarant allt valaki, s minél kevesebben
voltak ezek, annal nagyobb hatalommal rendelkeztek — egészen az ég fiaig,
aki felett maga az ég allt. Eppen azért marmost, mert e struktira gyokerét
ez az ,,egyenléség”, illetve ennek szigort, am rendkiviil stabil miikodokeé-
pessége jelentette, a ,,modernizacio” Nyugat fel¢ forduldsa sem tudta ezt a
konfucianus értelemben vett egyenlGséget a nyugati értelemben vett egyen-
16tlenségként feltlintetni, s igy nem tudta a nyugati egyenléség-fogalommal
felvaltani sem. Ez az aszimmetrikus viszony rejlik a korabban targyalt, Meiji
restauracio — Meiji forradalom kettdsség mogott.

Fontos ugyanakkor, hogy a bemutatott jelenség egyaltalan nem ujkeletii.
A hagyomanyok egybefonasanak mesteri szinten miikodtetett technikaja
ugyanugy funkcional a Meiji-kor nyugatiassagaban, ahogyan a konfucia-
nizmus, a buddhizmus és a shinto egybeforrt Shotoku taishi EE{E K7 Tizen-
hét cikkelyes alkotmanyaban (604), ahogyan a shinto és buddhista istenségek
eggyé olvadtak a honji suijaku A FEHT elméletben, vagy ahogyan Ogyt
Sorai a konfucianus klasszikusok tanulmanyozéasara szoélitott fel a Song-
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kori, torzult értelmezést kritizalva, de vonatkozo irasaiban a kinai hatalom-
szerkezettel esszencialisan ellentétes soguni kormanyzatot is legitimalta.'"’
Fung Yu-lan A kinai filozéfia révid torténetében irja le a régi kinai elbe-

sz¢élést, mely szerint

egy ember Osszetalalkozik egy halhatatlannal, aki megkérdezi a ha-
landotol, mi a kivansaga. Az ember aranyat akar. A halhatatlan ekkor
ujjaval megérint néhany kovet, amelyek egy szempillantas alatt arannya
valtoznak. A halhatatlan az embernek adné az aranyat, &m az nem fo-
gadja el. ,,Mi mast akarsz hat?” — kérdezi t6le a halhatatlan. ,,Az ujja-
dat!” - feleli a haland6."""

Az analogia lényege, ahogyan Fung hasznalja, hogy nem az eredmények,
hanem a modszer az, amire a kinai gondolkodasnak a nyugatibol sziiksége
volt. Ami marmost a modszert illeti, mint tudjuk, Japan is Osszegytijtotte
mindazt, amire a Nyugat filozofiai, allamszerkezettani, tudomanyos készle-
tébol igényt tartott. Az ,,ujjat” tehat Kindhoz hasonldéan Japan is igyekezett
megszerezni — gondoljunk példaul a Fung altal Kina vonatkozasaban is kie-
melt logikatudomany atemelésére, melynek egyik kozponti alakja Japanban
az emlitett Nishi Amane volt.''> Ezt az ujjat azonban igen koriiltekintéen és
rendkiviil mérsékelten hasznaltak arra, hogy valami ujat hozzanak létre,
mégpedig nem a régi helyén vagy annak romjain. Karl Lowith, az 1936 és
1941 kozott Japanban €16 német filozéfus tigy fogalmaz, Japanban a moderni-
zacio oOta két ,,emeleten” folyt az élet: ,,a foldszinten teljesen japan modra,
az emeleten félig nyugatiasan”.'"® Lowith a 1épesét hianyolja, tévesen — tette
hozz4 egyik eléadasaban Ohashi. A japanok ugyanis, folytatja, nem 1ij szintet
épitettek, hanem ,,hazuk™ egyik szobdjat alakitottak at, igy kaptak yomdt ;[
(,,nyugati [tipust/stilust] szoba™) a washitsu F1ZE (,,japan [stilusi] szoba™)
mellett, a kettot pedig nem a jellegzetesen zart nyugati tipusu ajtd, hanem a
hagyoméanyosan nyitva hagyott shaji [ valasztotta el.'"* Igaz, Nishi és
kortarsai meghonositottak a Nyugattol tanult modszereket, igy példaul a
logikai elemzést — ennek terminusai k6zott azonban nemcsak olyan ,,sem-
leges” elemeket talalunk, mint kotei 5 JE €és hitei /5 1€ (,,affirmacid” és ,,ne-

1
1
112
1

% Lasd Také 2015: 249

Fung 2003: 395.

Nishi Amane logikai(-fordit6i) munkassagahoz lasd Havens 1970: 98—102.
* Loéwith 2013: 56.

1% Ohashi 2014.
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gaci6”), hanem olyanokat is, mint az ,,a priorinak” (,.tapasztalattol fiiggetleniil,
onmagaban megismerhet6”) megfelelé senten J:K és az ,a posteriori”
(,tapasztalati iton megismerhet6™) megfeleléjeként allo koten 1% K. Termé-
szetesen nem azt allitom, hogy Nishi logikdja ezaltal ,,konfucianus logikava”
val(hatot)t volna. Csakis arra hivom fel a figyelmet, hogy ez az i. e. 1. ezred
els6 felére datalhato Yijingben 554X (Viltozdasok konyve) és az i. sz. 19. szazad
végi, nyugati szovegekbdl késziild logikai forditdsokban egyarant megjele-
no irdsjegypar jol tiikrozi a japan eszmetdrténet egy korrol korra megjelend
sajatossagat, amely a Meiji-megujulast is athatja: a kiils6 elemek belsd
elemekkel €s ezzel parhuzamosan egymadssal vald 6tvozésére vald rendkiviili
képességet, egyben hajlamot. Ezzel a technikéval emeltek ,,hidat” a Meiji éra
gondolkodoi a Nyugat és Japan kozé, méghozza olyan sietve, hogy a tulsoé
parton mar sulyos szallitmanyok indultak at rajta, mikézben az innensén
még el sem érte a partot, ekdzben viszont a hid mégis igen megbizhato6 volt:
erds, évezredes colopok tartottak, méghozza faragott fabol.
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