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VARNAI ANDRAS

Taoista nézopontok a nyelvértelmezésben
és értékelméletben 1.

A Laozi Z£-F és a Zhuangzi -1 forditasproblémainak elemzése

A Hadakoz6 fejedelemségek (Zhanguo B{[ET]) id6szaka (i. €. 453-221) a bol-
cseleti ,,iskolak”™ (baijia T% ’szaz iskola’) viragzasanak és az élénk vitak-
nak, az egymassal valo hadakozasnak’, egymas éles kritizalasanak az ideje is.
A konfucanizmus ¢€s a taoizmus két ’iskola’ a szamos versengo iranyzat ko-
ziil.' A Shijiben S50 (4 torténetiré feljegyzései) ez szerepel: ... azok, akik
Laozit [a Daodejinget] tanulmanyozzak, lenézik a konfucianusokat, és a kon-
fucianusok is megvetik Laozit. Talan erre vonatkozik (az a mondas), hogy
nakik kiilonb6z6 utakon jarnak, nem adhatnak tanacsot egymasnak« (Lunyu
HEE XV.39.)77

Bar a megismerkedés idején a konfucidnus szovegek voltak a figyelem
kdzéppontjdban, mindenekelott a jezsuita forditok, majd a felvilagosodas gon-
dolkodéi szamara,’ a 19-20. szédzad folyaman a taoista szovegek keriiltek a
’Nyugat’ keleti vilagképek irant kivancsi olvasoi érdeklédésének eldterébe.

A kinai gondolkodésban a bolcs szerepkore az archaikus-magikus vilag-
képben a diknek 7, kultirhéroszoknak, a régi idék szent kiralyainak jutott.
A Zhou-kor kés6i idészakara a konfucianusok megdrzik ezt a hagyomanyt
(Lunyu V1.28, VII.25). A taoistak az *égalattin’ (tianxia K T°) feliilemelkedd,
ott csak vendégeskedd, misztikus ¢életformat tulajdonitanak a bolesnek (sheng-
ren B2 \). Mind a Laozi (II., XXII., XLVIL.), mind a Zhuangzi (IL.1.,
I1.10.,VI.1.) sokszor jarja koriil ennek a *feladatkornek’ a kivételességét. Laozi
szerint, ha azt kérdezziik, mi az a tudas, amelyet szavakban nem lehet kifejez-
ni, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a ,,magasabb rend{i” bolcs ember (shengren)

Feng 2003: 58-63.
Koésa 2013a: 163.
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tudasa”.* Zhuangzi pedig a bolcs (shengren) ,misztikus” intuicioit és az
altala is daonak nevezett , teljességgel” valo egyesiilése Utjat vizsgalgatta.’

A Laozi vagy Daodejing {548, masképpen Wugianzi 7175 (Otezer
irasjegyes mii) keletkezési ideje elég kérdéses, jelentOs sinologusok igen el-
téro érvek alapjan az i. e. 5. szazadtol a 3. szazadig dataljak, ennél késdbbre
nem tehetd, mert az akkor késziilt Han Feizi §§3E-f-, valamint a Zhuangzi
késObbi része idézi szovegrészeit. Valoszinlitlen, hogy egy szerzé munkéja
volna, jelentds tartalmi és stilaris eltérések talalhatok a szovegegyiittesben.
Szinte bizonyos, hogy a szerzéjének tartott ,,Oreg mester” nem volt €16 sze-
mély, hanem a Lao Dan “Z[f1f, Konfuciusz feltételezett iddsebb kortarsa sze-
mélyéhez kothetd legendabol kiindulva krealt szerepld.®

A Laozi tobb verzidban maradt rank. Néhany ,.tradicionalis” valtozat a
Han-korbdl, példaul Heshang Gongé ;1] [~/ (kb. i. e. 180-157); a ma ismert
fejezetbeosztas és szamozas Liu Xiang 2[5] i. e. 1. szdzadbol valo rendezése,
mig a Yan Zun 5725 (i. e. 83 —i. sz. 10) kommentarjaban megdrzott eredeti
szoveg tobb ponton a nemrég eldkeriilt Mawangdui-beli verzidhoz hasonlit.
Van egy valtozat a ,,Harom kiralysadg” idoszakanak elejérol, ezen, vagyis
Wang Bi 75 (i. sz. 226-249) standard szovegkiadasan alapul a forditasok
nagy része. Példaul Din Cheuk Lau sinoldgus, tobb bolcseld kitling fordi-
toja a Wang Bi-verziot kiadva, annak alapjan forditotta le a Laozi szovegét.
Rendelkeziink egy Tang-korban el6keriilt valtozattal is, amelyet Fu Yi {#25
(kb. 555-639) adott ki, s amely egy i. e. 200 koriili Han-kori sirb6l keriilt
eld. A 20. szazad vége tajan két sirleletb6l, Mawangduinal &+ (1973)
és Guodiannél 2[5 (1993) is eldkeriiltek tjabb verziok. A Mawangdui-féle
két verzid (i. e. 195 és i. e. 169), illetve a guodiani lelet (i. e. 300) szerkeszté-
siikben ¢€s az irasjegyvariansok, illetve irasjegyhelyettesitések tekintetében
is kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmaznak a standardtol, de részben egymas-
tol is. A guodiani lelet a Laozib6l harmincegy fejezetet tartalmaz (a tobbi
hianyzik). Ez a leletegyiittes tartalmazza (a C.5 szovegcsoportban) a Taiyi
shengshui K—47K szovegét, mely tudomanyos korokben igen nagy érdek-
16dést és vitakat valtott ki a Laozivel valo dsszevetés révén. A két lelet szo-
vegvariansainak legtobb verse ennek ellenére néhany — esetenként nem elha-
nyagolhato — eltéréssel megfelel a standard kiadasok szévegének. Az ,,0j”

Vaérnai 2013: 424.
Kosa 2013b: 190-191.
Kosa 2013a: 161-165, Szojka 2007: 115-117.
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variansok, melyek persze idoben a rendelkezésiinkre allo legrégebbiek, felve-
tik azt a kérdést, hogy az ,.eredeti” Laozi mennyiben rekonstrulhatd, rekonst-
rualhato-e egyaltalan. Mindenesetre a két 0j lelet a standardtol valo eltérések
alapjan azt mutatja, hogy lehetséges volt egy mas értelmezési hagyomany is.
Robert Henricks, a Mawangdui-féle és guodiani szovegleletek forditoja és
értelmezdje (utdobbiban kdzreadja a Taiyi forditasat is [123—129]) azt allitja,
hogy a guodiani szoveganyag egyfajta valogatas a Laozi akkor ,,forgalomban
1év6” valtozataibol, amely nem volt teljesen azonos a ma standardként hasz-
nalt ismert valtozatokkal.” A szamozasokat a standard valtozathoz »igazitot-
tam” a forditdsok bemutatasanal.

A Zhuangzi szovegegylittese, a taoista tanitas masik alapmiive szerzdjének
tekintik Zhuang Zhout /& (i. e. 369-286), de ez is bizonyosan csak feltéte-
lezés. A tudomanyos kutatds alapjan kimondhato, hogy a széveg nem egy
szerz6 munkéja. A Han-kortdl oszthattak be részekre. A ma ismert szoveg-
egyiittest Guo Xiang F(5 (i. sz. 252-312) Allitotta Gssze: ebben vannak
,belso fejezetek”, melyek az elso hetet, ,.kiilsé fejezetek”, melyek a kovetkezd
tizendtot, és ,,vegyes fejezetek”, melyek a tovabbi tizenegyet tartalmazzak.
A hagyomanybol ismert, hogy az els6 hét fejezet tekinthetd Zhuangzi eredeti
muvének. A sinolégiai kutatas filologiai megfontolasokkal tamasztja ezt ala.
A miinek ez a része stilusaban, nyelvszerkezetében és mondandojanak tartal-
maban egységes, és megjelenik benne az dsszes fontos motivum, amely a
szerzore jellemzd. A késobbi fejezetek mas szerzok munkai, a bels6 fejeze-
tekhez részben és eltéré mértékben kapcsolhatéak. A tanulmanyban még vizs-
galt fejezetek, a tizenegyedik és tizenkettedik, egy valoszintileg i. e. 3. szazadi
szerz0 irasai, akire hathatott a Laozi. A fenti heterogenitas miatt a Zhuangzi-
ben jelentds belsé fesziiltség talalhato a tanitas kiilonbozé elemei kozott.®

I. A forditasok értelmezésérol
Ebben a tanulmanyban a Laozi és a Zhuangzi kulcsfontossagu terminusainak

forditasi problémait vizsgalom. Néhany klasszikus és néhany modern, kor-
tars forditason és értelmezésen keresztiil bemutatom azokat a problémakat,

Henricks 2000: 6-8, Roberts 2001: 3, Kosa 2013a: 164165, Szojka 2007: 117—
119.
¥ Kosa2013b:186-188.
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melyeket az européer interpretaciok okoznak a kinai klasszikusok bolcse-
letének megértésében.

Miel6tt belefognank a taoista bolcsek szovegeinek értelmezésébe, szeret-
ném megvilagitani, mit kell érteni azon, hogy nem alkalmazhatdak a nyugati
filozofiatorténeti elemzési standardok. A gordg filozofiai hagyomany szelle-
mében tevékenykedd nyugati gondolkodastol eltérden a kinai bdlcseletben
nem kiilonitheto el teoria és praxis, szakralis €s profan, és az alkalmazott
,»SzOhasznalat” nem ,.konvertalhat6” kategoriakka. Ezek a klisék bizonyos
hasonlitjdk a gorog filozofia kategoridival, s tobbnyire megfeleltetik annak.
Ez komoly problémakhoz vezet, amelyeket egy-egy konkrét esetben be fogok
mutatni a tanulmany kifejtése soran, de itt roviden be kell ,,vezetnem” az
Osszemérhetetlenségi, inkommenzurabilitasi nehézség kérdését.

A mai sinologia egyik jelentds alakja, Chad Hansen amellett érvel, hogy
a kinai gondolkodas tedridinak bizonyos aspektusai szorosan kotédnek a
benniik implicite artikulalédé nyelvelméleti tézisek bensd ellentmondasossa-
gaihoz. Azt hangsulyozza, hogy a kinai nyelvelmélet, illetve a mogotte meg-
jelend elofeltevések Osszessége egyfajta kulcsot jelent a kinai bolcselet
altalaban vett megértéséhez. Ennek érdekében kisérletet tesz a kinai és az
angolszasz filozofia kontrasztiv osszevetésére.” Az ilyen jellegii ,,0sszemé-
rések” problematikussagat a tudomanyelméleti és tudomanytorténeti vitakban
— mindenekel6tt persze az eurdpai tudomany ¢€s filozofia torténetére nézvést —
a paradigmaelméletek, illetve az Un. ,inkommenzurabilitas”-elmélet tar-
gyaljak. ,,Amikor egy elméletet vagy vilagszemléletet »leforditunk« a sajat
nyelviinkre, ezzel még korantsem tettiilk magunkéva” — mondja Thomas Kuhn,
a ,,tudoméanyos forradalmak elméletérdl” hiress¢ lett tudomanytorténész-tudo-
manyfilozofus. A kiilonboz6 paradigmakhoz tartozoé elméletekben vannak
olyan kijelentések, amelyek forditasban értelmetlennek vagy értelmezhetet-
lennek tiinnek. Ahhoz, hogy a kinai bolcselet sajatossagait megértsiik, és
ezért a forditasok soran az eredeti gondolatot kiséreljiik meg visszaadni és
ne az eurdpai filozéfiai hagyomannyal, voltaképpen annak gordg alapjaival
mérjiik dssze, ezaltal félreértésekhez vezetve, sziikséges maguknak a ,.bevett”
forditastipusoknak a kritikaja."”

Hansen 1991: 75-76.
1% Varnai 2013: 386.
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Sarkalatos kérdés a kinai bolcseleti kifejezések valodi, tényleges jelentés-
tartalmanak lefordithatosdga. A megérteni torekvés és az értelmezés, magya-
razatadas soran, amikor egy-egy kifejezést, jelentésado terminust lefordita-
nak, az interpretacié sajatos modon ferditést eredményezhet. Ennek soran
nem csupan dsszemérhetetlenséggel, inkommenzurabilitasi problémaval, ha-
nem ezen tulmenden még Osszehasonlithatosagi nehézségekkel is szembe
kell nézniink. Az alapvet6 értelmezési gond véleményem szerint azzal fligg
Ossze, hogy itt nem paradigmak vagy diszciplinris matrixok elméleteinek
lefordithatatlansagarol van sz6, és nem is csupan az egyes nyelvek kozotti
adott kifejezések megfeleltetésének nehézségérol a tudomanyos nyelvhasz-
nalat soran. A jelentés elsddleges lefordithatosdgi nehézsége mellé még a
konceptualis, lexikalis struktira, a perceptualis mez6 rendezésének kérdése
is odakertil.

I.1. A Laozi forditasi problémai

A Laozi szovegébél késziilt a legtobb forditas, tobb mint kétszazotven. !
A konfucidnus miivekhez hasonldéan, de joval kés6bb, mar a 18. szazadban,
el6szor latin nyelven késziilt forditas, a kinai misszidban tevékenykedd, nem
beazonositott jezsuita szerz altal ,,Liber Sinicus Tao 5 Te {& Kim %% in-
scriptus, in Latinum idioma Versus. Textus undecim ex libro Tao Te Kim
excerpti, quibus probatur Sanctissime Trinitatis, et Dei incarnati mysteria Si-
nica genti olim nota fuisse. De SS.™Trinitate.” cimen. Joseph de Grammont
jezsuita misszionariustol jutott a Kelet-indiai Tarsasag Tandcsanak vezeto-
jéhez, Matthew Raperhez, aki Londonban a Royal Society-ben ismertette.
Elég nagy feltiinést kelthetett, hiszen akkoriban a konfucidnus miiveket a
jezsuita forditasok hatasara nagy becsben tartottdk, a taoistakat viszont neg-
ligaltak. James Legge, akié a teljes mii els6 angol forditasa (1879), utal erre
a szovegre (amely ma is megvan a British Library kézirattaraban). Az elsd
teljes szakszerli modern nyelvre forditast Stanislas Julien, ,,az els6 igazi sino-
logus” készitette francidra, ezt 1842-ben adtak ki. Azdta sokan tettek kozzé
igen variabilis forditasokat. Hasonlosagaik és eltéréseik igen tanulsadgosak,
mind a forditok vildgnézetének befolydsold volta, mind az interpretaciok

" Kosa 2013a: 166.
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»europaizalasa” miatt. A most bemutatott forditdsok ezt a palettat, remé-
nyeim szerint, tobbé-kevésbé leképezik.

Hansen egyik legfontosabb munkéjanak elején a forditasokrol azt irja,
hogy konvencionalis klisék megdrzott, fragmentalt interpretacidi. Ott, ahol
a Laozi szovegével foglalkozik, azt mondja, hogy az 4j verzié (Mawangdui)
irrelevans abbol a szempontbol, hogy megvalaszoljuk, mi a tradicionalis textus
jobb interpretacioja.'* Ennek a verzionak két vizsgalt forditasanal (Hans Georg
Moller német és Henricks angol forditdsanal — néla a guodiani szoveg értel-
mezése is ezt mutatja) sem talaltam sok eltérést a tobbnyire standard meg-
oldasu forditasukban. A mawangdui €s a guodiani szovegekbdl a vizsgalt pél-
dakon keresztiil megmutatom az esetleges eltéréseket.

A taoizmus irdnyzatanak bolcseleti alapszovegeire, a Laozire -1, illetve
a Zhuangzire ;41 kiilonosen érvényes az a nehézség, hogy a kinai bolcse-
leti tanitasok szovegeinek forditasakor és értelmezésekor az adott mii torté-
neti hatterének és nyelvi rendszerének Osszefliggéseibdl kiragadott fogalmi
halo eurdpai filozofiai kategdridknak megfeleltetett atiiltetése kdnnyen vezet-
het ahhoz, hogy alapos félreértések aldozatava valik a szoveg mondandoja-
val ismerked6 olvaso. Az eurdpai sinologia elso jelentds forditdsai a taoista
mivek bemutatasakor is alkalmaztdk azt a nem teljesen megalapozott, és
el6szor a jezsuitak altal latinra forditott konfucianus szovegek forditasakor,
kompilalasakor, majd nem sokkal késobb a Laozi forditasakor is (,,Liber Si-
nicus Tao Te kim... mysteria Sinicae...”) alkalmazott mddszert, hogy a kinai
boleseleti kultura nyelvhasznalatat €s értelmezési gyakorlatait kozel hasonla-
tosnak tekintették az eurdpai filozofia meglatasainak nyelvi formaival, s igy
az e ,,hagyomanyt” kovetd forditasok meglehetdsen félreértelmezték a taoista
irasokat is.

Egy eklatans példan szeretném bemutatni, mit kell érteni azon, hogy vi-
gyaznunk kell az eurdpéer értelmezéssel. Es ezt — nem véletleniil — egy a nyu-
gati filozofian iskolazott, azt filozofiatorténészként, forditoként feldolgozo
kinai tudos jellemz6é gondolatan demonstralndm. Liu Ying, Hegel és Kant
kinai forditdja kiemeli, hogy a kinai irasjegyek poliszém jellege miatt az el-
vontakkal egyiitt jelenik meg a konkrét jelentés, s kozottiik sokkal szorosabb
a kapcsolat, mint az eur6pai nyelvekben. Véleménye szerint a *Sein’ sz6 kinai
megfeleldje a Dao E, amely elvont fogalom ugyan, de egyben konkrét je-
lentéseket hordoz. Voltaképpen Osszehasonlithatatlanok. ,,Ha az ember az

2" Hansen 1992: 7.
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irasjegyet olvassa, rogton megjelenik a fejében egy kép, s6t akar tobb is, ami
azonban nem jelenik meg, ha a Sein sz6t elgondoljuk vagy olvassuk”."* Nos,
akkor vajon miért akarja a dadt a ’Sein’-nek megfeleltetni? Ime, egy vilagos
példaja annak, hogy mennyire értelmetlen a ,,mi” fogalmaink alkalmazéasanak
erdltetése, ha valamit meg akarunk érteni a kinai kultira gondolkodéinak
vilagképébdl. (Mintegy zarojelben érdemes megjegyezni: ha, amikor a kinai
filozofiatorténész a dao irasjegyet olvassa, az ,,megképzik szamara”, akkor
talan mégiscsak beszélhetliink ideogrammarol, a manapsag errdl folytatott
vitak ellenére.)

Az a mar emlitett nehézség, hogy az eurdpai forditdk a kinai bolcselet
terminusaira és értelmezési eljarasara ravetitették az eurdpai filozofia kate-
goriait, igencsak megneheziti az értelmes parbeszédet. Az egyik legneve-
sebb sinologus és tudomanytorténész, Joseph Needham példaul igy jellemzi
éppen a fogalomhaszndlat félreértése miatt a taoizmust:

,»Az Okori taoista gondolkodok, barmennyire elmélyiiltek és gondolat-
gazdagok voltak is, kudarcot vallottak a természeti torvény idedjdhoz
legalabb hasonl6é gondolatnak a kialakitasaban, talan azért, mert ala-
becsiilték az ész és a logika erejét. Relativista beallitottsaguk és az
univerzum mérhetetlensége és bonyolultsaga iranti csodalatuk folytan
egyfajta einsteini vilagképre torekedtek anélkiil, hogy el6zdleg lefek-
tették volna a newtoni vilagegyetem alapjait. Ily médon a tudomany
nem fejlédhetett. Nem arrél van szo, hogy a Dao, a dolgok kozmikus
rendje nem mérték és szabaly szerint miikddott, de a taoistak ezt az
elméleti gondolkodas altal kifiirkészhetetlennek tekintették. Talan nem
tulzas azt mondani, ez az oka annak, hogy amikor évszdzadokra az 6
feladatuk lett a kinai tudomany apolésa, ez a tudomany féleg empiri-
kus szinten kellett, hogy mozogjon.”"

Elég értelmetlennek tiinik egy olyan kijelentés, hogy a taoistdk kudarcot
vallottak a természeti torvény gondolatanak a kialakitasaban, hiszen a taoiz-
mus erre kisérletet sem tett, Iévén vilagképiik szadmara a dao a sajatos ,,homa-
lyossagaban” (yin [&, ’rejtettség’, “elfedett’, 'rejtézkodés’, *alkalmazkodas’,
*hajlékonysag’, *visszavonult’"”) egy olyan ,,alapképlet”, amelynek mar a

" Liu 1996: 128.

" Needham 1984: 87-88.

15 Karlgren 1996: 123 (449a), Schuessler 1987: 754, Schuessler 2007: 564, 574,
Wieger 1965: 660.
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megnevezése is egyfajta korlatozas a “maga olyansaganak’ (ziran H2R) felfo-
gasaban.'® A forditok-értelmezok — mintegy sajat kudarcukat eléidézve —
éppen ezt a fogalompart ,,ferditik” *Természet’-té. A taoizmussal kapcsolat-
ban Nyugaton gyakran emlegetett ,természetkozeliség” a Laoziben csak
metaforakban van jelen. Ugyanakkor a ’spontaneitas’-ként forditott ziran
("maga’ és olyan’'’) terminusa mind a Laozinek, mind a Zhuangzinek szerves
része. Ez a Dao magéatol torténd, magasabb erd hidnyaban mastdl nem befo-
lyasolt miikodése, amely megjelenhet a folyamatok spontan valtozasaban
vagy az idedlis uralkodd, illetve a bolcs *nem-tevékeny’ (wuwei i ) visel-
kedésében.'® Jol latszik, milyen mértékig erdltetik ra a kinai gondolkodas-
technikara (jelen esetben a taoizmusra) azt a kategoriahasznalatot, mely a
nyugati tudomanyé, s éppen ezért tulajdonit Needham olyan torekvéseket,
illetve ,,hidnyokat™ a taoizmusnak, amelyek valdjaban teljesen indifferensek
annak sajat gondolatkdrében, 1évén meg sem fogalmazddnak mint kérdések.
Egyszeriien: masként gondolkoznak, masként nézik és ,kezelik” az ’ég-
alatti tizezer dolgat’ (tianxia wanwu K. [N E).

A taoista tanitas esetén a ,.tulinterpretalas” azért is torténhetett olyan kdny-
nyen, mert ezek a szovegek ,,sajat bevallasuk szerint is” homalyosak, ,,rejtet-
tek”, hiszen maga a dao is az. ,,A k6zOnséges emberek (suren {5 \) ragyog-
nak, csak én vagyok maga a homaly”" [pontosabban: yin [Z, 'rejtettség’,
rejtézkodés’*’] — mondja Laozi, és ezt az allitasat ahhoz a gondolathoz fiiz-
hetjiik, melyben ezt mondja: ,,A dao, mint dolog, homalyos [yin [&] és meg-
foghatatlan.””' Zhuangzi pedig igy elmélkedik: ,,Az emberi élet homalyban
tapogat6zo, vagy csak én vagyok homalyban? [yin [&]"** Igy aztan az euro-
pai fordito és értelmez6 ,,konnyen talal” olyan magyarazo értelmet a széve-
gekben, amely beleillik az altala demonstralni szandékozott gondolati rend-
szerbe, amikor megismerteti az olvasot a taoizmus fontos fogalmaival.
Ilyenkor sokszor jol érzddik, hogy a forditok vagy kompildtorok igyekeznek
a taoista fogalomhasznalatot minél érthetdbben és érzékletesebben bemu-

1% Varnai 1984: 103.

17" Schuessler 2007: 634, 439.

'8 Kosa 2013a: 170.

¥ Laozi XX.; Tékei 2005b: 23.

20 Karlgren 1996: 123 (449a).

2 Laozi XX1.; Tékei 2005b: 23-24.
* Zhuangzi 11.2.; T6kei 2005b: 65.
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tatni, és ez nem véletleniil arra a paradox eredményre vezet, hogy szove-
geik nem mentesek targyi és értelmezésbéli félreértésektsl.”

,O mily ziirzavaros (a vildg)! Még nincsen kozepe (nincs lathato
rendje)! O mily ziirzavar!”** Ez a passzus jellegzetesen mutatja, hogy mi
torténik, ha a forditas egy korai kinai bolcseleti mii esetén nem szdveghd,
hanem értelmez0, interpretativ. A ,,vilagra”, a mindenségre valo zarojeles uta-
las a forditasban jellegzetes iranyban elviszi az értelmezést. Ugyanigy még
er0sebb konnotacioval ezt eredményezi a ,,nincs lathatd rendje” értelmezd be-
toldas. Ezek nincsenek benne az eredeti szovegben.

A mondand¢ a kovetkezOképpen sz6l (csak a kategoridkat jeldlve): huang
= .. wei yang FIt, forditsuk: ,,0 gyomos (1)”... ,,még nincs kdzepe” (vagy
,Hhines kozépen”, nincs kiegyenstlyozva). A huang ’gyomos’, *gazos’, ’gaz-
boritotta’, ’elvadult’, ’parlag’, ’sivar’, ’inséges’, ’elhagyatott’ jelentésekben
szerepel a klasszikus szovegekben.” A yang *kézéppont’, *kdzpont’, *kzé-
pen’ jelentést hordoz, s a Laozi mondanddjanak megértése szempontjabol
nem lényegtelen, hogy eredeti ,,abraja” egy emberalak (valla) tartotta szalli-
torad.*® (Ilyen rudakon vitték a foldekre is a miiveléshez szitkséges dolgokat,
illetve a foldekrol a terményt.) Ugy tiinik tehat, hogy a Laozi ezen a szoveg-
helyen ink&bb az emberi ¢élet problémairdl és egyben problematikussagarol
sz0l, s nem a vilagmindenség jelenségeirdl. Bar a taoista szovegek flexibilis
jelentéstartomanyt hordozo, és a kiilonbdzo jelentéstartomanyok kozott elkii-
l6nboztetést és kiemelést nem alkalmazé szovegosszefiiggésekkel zsufoltak,
a ,tulinterpretalas” komoly veszélyeket hordoz.

Nézziink ,klasszikus” és modern forditasokat. Egyes német forditasok,
hasonloan Tokei Ferencéhez, valamiféle egész ,,vilagot” atfogd rendezetlen-
ségként interpretaljak a fenti sort. A sinoldgia német klasszikusa, Richard
Wilhelm meglehetds szabadsaggal fordit: ,,O Einsamkeit, vie lange dauerst
Du?” Ernst Schwarz forditasa: ,,ach, endlos scheint das wirrsal dieser welt”.
Yang Hsing-shun mtivének német forditasa: ,,Oh, wie chaotisch (ist die Welt),
in der immer noch keine Ordnung hergestellt worden ist.””*” Az orosz nyelvii
varians (mely el6bb késziilt): ,,O! Kak xaotuden (Mup), rme Bce eme He-

> Wu 1989: 40, Wu 1995: 37, Robinet 1987: 23.

* Laozi XX.; Tékei 2005b: 23.

» Karlgren 1996: 198 (742¢’), Schuessler 1987: 247, Schuessler 2007: 285.
26 Karlgren 1996: 188 (718a—b).

7 Wilhelm [1921] 2016: 40, Schwarz 1990: 60, Jang 1955: 102.
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ycranasieH mopsiaok.”” Az elsd teljes orosz nyelvii forditas a milt szazad
elejérdl, melynek készitje Jannun Konucen (tkp. Konishi Matsutard /)Nfg
HEKER): ,,O auko! emie manexo 10 cpez[HHLI.”29 A ’vadsag, nyersesség’ visz-
szaadja a hangulatot. Erdemes azonban Méllernek a Mawangduiban feltart
lelet alapjan készitett forditasat ideidézni, az ugyanis sokkal kdzelebb all az
eredeti gondolathoz a standard verzidban: ,,Welche Wiiste! Nirgends hat sie
ein Ende!”*” Henricks a Mawangdui-beli szoveget hasonl6 szellemben for-
ditja: ,,Wild, unrestrained! It will never come to an end!” No de mi van a
Mawangdui-beli szovegben? Az A verzidban itt hidnyoznak az irasjegyek, a
B-ben pedig a kovetkez6 all: wang EE... wei yang 3. A huang 7% helyett
wang BB all. A wang jelentése: ,telehold”, ,,a hold eltakarja a napot” (tkp.
napfogyatkozas),’' ez utobbi jelentés legalabb olyan rettenetes kilatasu, mint
a ,,sivarsag”. A guodiani lelet itt toredékes, a 20. vers ezt a sort és a kovet-
kez6ket nem tartalmazza, igy Henricks beilleszti a mawangdui forditasat.”
A standard szoveg angol forditasai is kozelebb vannak a sz6veg mondan-
ddjahoz, amennyiben a még végére nem jutd Osszevisszasagrodl, illetve az
emberek kozotti aggodalomrodl, zavarodottsagrol beszeélnek, bar James Legge
kissé tulbonyolitva ¢€s a vitakra utalva teszi ezt: ,,What all men fear is in-
deed to be feared; but how wide and without end is the range of questions
(asking to be discussed)!”;33 Wing-tsit Chan forditasaban: ,,But, alas, how
confused, and the end is not yet.” Stanislas Julien, a Laozi els6é modern nyelv-
re forditoja szintén az emberi vildgra vonatkoztatva fordit: ,,Ils s’abandonnent
au désordre et ne s’arrétent jamais”. A jegyzetben pedig a ,,Pin-tseu-tsien”
szotarra ([Xiesheng] Pinzijian [5E% ] 52, 1673) hivatkozva azt mondja,
hogy a yang I egy jelentésvariansa ’s’arréter, cesser’.”* Francois Houang a
kovetkez6 megoldast valasztja: ,,Qelle insondable absurdité!”

Talan nem talzas azt allitani, hogy a forditasok nem kis része mar ennek
az egyetlen mondatnak a forditasaval a taoizmus alapszdvegét egy sajatos,
»természetfilozofiai” értelmezés felé tolja el, holott ezt az eredeti mi szovege
egyaltalan nem indokolja. Amitdl a forditas ilyenné lett, az egy rejtett, a szo-

B qu 1950: 148.

¥ Kommcen 1913: 15.

30 Msller 1995: 193.

' Karlgren 1996: 198 (743d).

32 Henricks 1989: 72, Henricks 2000: 91.
» Chan 1973: 149, Legge 1971: L.62.

3 Julien 1842: 27, 162.

> Houang 1979: 29.
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vegen keresztiil megjelend elofeltevés, nevezetesen, hogy az eurdpai sino-
logia és filozofiatorténet-irds sajatos tradicioja a taoizmust egyszerre termé-
szetfilozofianak és misztikanak éllitja be.*

M¢ég nyilvanvalobb ez a tendencia akkor, ha megnézziik azt, hogy Tékei
— masok nyoman — magét a dao fogalmat *természettorvényként’ értelmezi.”’
Itt csak megjegyzem, hogy mas sinologusok, példaul Needham a /i T termi-
nusat értelmezik ugy, mintha hasonléan funkcionalna, mint a ,,természettor-
vény” fogalma. Az emlitett ,,forditdsokban” kozos az az eldfeltevés, hogy
ahol filozofia van, ott van természettérvény-fogalom, marpedig a bevett filo-
zofiatorténetirasi praxis szerint Kinaban filozéfia van.”® Ugy tiinik, a kérdés
igy nem valaszolhat6 meg érdemben, hiszen a ,,filoz6fia” fogalmanak egyér-
telmiisitése utan az alapfelvetés az kellene legyen, hogy miként tisztazhato
a kinai ,,bolcselet” fogalmanak ,,viszonya” a nyugati ,,filoz6fia” fogalmahoz.

Ennek mentén kiséreljiik meg értelmezni a Laozi vagy Daodejing egyik
legfontosabb passzusat, amely Tokei forditasaban igy hangzik: ,,Az ember
a fold torvényeit koveti. A fold az Eg torvényeit koveti. Az Eg a dao torvé-
nyeit koveti. A dao pedig a természet (ziran) torvényeit koveti.”* Miklos Pal
felhivja a figyelmet arra, hogy ugyanilyen jogon fordithatnank igy is: ,,Az
ember torvénye a fold”..., vagy ilyen modon: ,,Az ember torvényét a fold
szabja meg”..., sOt igy is: ,,Az ember torvénye a foldben foglaltatik™... stb.
Ezt a szovegosszefiiggés megengedi, a tobbes szdmot, a mult- és jovoidot
nem. S bizony, kissé mas jelentést kapunk mindegyik esetben. De ha mind-
egyik forditas jogos, akkor ez mind benne van az eredeti szovegben.* En
pedig azt kérdezném, vajon ez tényleg mind benne volna az eredeti szoveg-
ben, vagy talan a tilinterpretalés a forditas soran mégsem jogos, mert mogotte
az imént targyalt eléfeltevés-rendszer huzodik meg?

Lassuk csak a szoveget magat! El6szor vegyilik Miklos Pal ,,sz6 szerinti”
forditasat: ,,ember torvény fold fold torvény ég ég torvény tao (1it) tao tor-
vény maga ég (természet)”. Mikdzben pontosan adja vissza a szerkezet nehéz-
ségét a forditas, egy kulcsfontossagu helyen: ,,maga ég (természet)” pontosan
ugyanazt a talinterpretaciot koveti el a mondandoé 1ényegét tekintve, mint
Tokei a maga forditasaban: “a dao pedig a természet (ziran) térvényeit ko-

% Waley 1958: 73, Lau 1994: 27, Chan 1963: 37.

37 Tékei 2005b: 14.

38 Feng 1976: 133—134, Jang 1955: 47-48, Needham 1984: 89-91, Varnai 2013: 437.
3 Laozi XXV.; Tékei 2005b: 25.

40 Miklés 1996: 29-30.
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veti”. Az eredeti mil szovege nem ezt mondja: ,,ven fa di di fa tian tian fa dao
dao fa zi ran” \JERMLER K EEEEEHIA — ,ember kovet fold fold ko-
vet (a fa — "torvény’ itt igei alakban van: *kovet’) ég ég kovet dao (*ut’) dao
kovet maga olyan”. Nézzilink forditasokat! Orosz: ,,ecTeTBEHHOCTh HECETH
Tao” (Konnmcen)."' Yang munkdja oroszul tokéletesen adja vissza: ,,1a0
crenyer camamu ce6¢é”, ugyanakkor németiil: ,,das Dau folgt (den gesetzen)
der Natur”.** Igy befolyasol a nyugati , tradici6”. Es akkor nézziink ezek
koziil néhanyat. Német verziok: ,,Und der SINN hat sich selber zum Vorbild”
(Wilhelm); ,,das Dau folgt sich selbst” (Schwarz); ,,Dem Dao ist der eigene
Lauf Gesetz” (Moller).” A francia variansok: ,,le Tao imite sa nature” (Julien,
s a jegyzetben hozzaflizi: , konform a sajat természetével”); ,.Et la Voie suit
ses propres voies” (Houang).** Angol forditasok:,, The law of the T4o is its
being what it is” (Legge); ,,Tao models itself after Nature” (Chan).* A Ma-
wangdui ’A’ variansnal a vers szovegvége hianyzik, éppen a kérdéses irds-
jegyek nem lathatoak, de a felsorolas ugyantigy kezdddik, mint a standardban,
a ’B’ varidns a standardnak megfeleld. A guodiani szovegrész ugyanaz, a for-
ditas: ,,And the Way takes as its model that which is so on its own”.*® A sz6-
veg kulcsa lathatdan a ziran kategoriapar. A zi H *maga’, *6nmaga’, a ran 74
ilyen, olyan, ekként’ jelentésii sz6.”” Tehat a Laozi egyik ,kulcsmondata”
igy forditando: ,,a dao a maga olyansaga torvénye”, vagy pontosabban: ,,a
dao a maga olyansagat koveti”. Ebben a hires laozi-i passzusban, a dao azt
»Kkoveti”, ami a dao maga, vagyis a dao nem kdvet semmi mast.

Az elobb targyalt passzus felvet még egy, talan az el6bbinél is komo-
lyabb sulyll nehézséget. A szoveghely els6 gondolata a kdvetkezd: ,,you wu
hun cheng 58 5%”. Julien alapvetd munkéjanak e passzushoz irott jegyze-
tében felhivja a figyelmet, hogy kommentatorok eldszeretettel hasznaljak
ezt a varianst: ,,you yi wu hun cheng 15— R, existit unum ens...”, de
ez igy igen problematikus, mert egy olyan interpretaciot ad, amely konstru-
alt, nem a szoveg eredeti mondandéjahoz tartozo.”* A legkorabbrol rank
maradt, guodiani szovegvaltozatban a you /5 ('van’) helyett you X, a wu ¥

4 Komucen 1913: 17.

81 1950: 151, Jang 1955: 105.

 Wilhelm 2016: 43, Schwarz 1990: 64, Méller 1995: 206.
' Julien 1842: 37, 176, Houang 1979: 32.

* Legge 1971: 1.68, Chan 1973: 153.

* Henricks 1989: 77, Henricks 2000: 55.

47 Schuessler 2007: 634, 439.

% Julien 1842: 173.
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(dolog’) helyett zhuang HH, a hun j& ('zavaros’, *ziirzavar’) helyett chong &
szerepel: S AH#ERfK, de "egy’ (yi —) ebben sincs, csak a you X (is, ismét,
ugy, szintén, megint’49), a zhuang 3 (’minta, mintzat, alak, forma’’ 0), a
chong & (Crovar™"), a cheng it ("valamivé lesz, befejezett, kiteljesedik’>?).
A Mawangdui-beli *A’ variansban is és a ’B’ variansban is chong & helyett
kun E& (’rendezetlen’, illetve ’sokasag’, valamint *baty, utod, leszérmazott’53)
van. Henricks a chong & terminus megjelenésérdl a szoveg jegyzetében
egy szot sem sz6l. Annak ellenére, hogy a hun egyik alakja sem szerepel, a
guodiani szoveget igy forditja: ,,There is a form that developed from pri-
mordial chaos.” A Mawangdui-beli szovegvariansoknal, ahol a kun £ van,
ezt forditja: ,,There was something formed out of chaos.” ** Mi torténhetett itt?

Mint latjuk, tobb irasjegy is egyfajta ,helyettesitd” karakter, és ez tartalmi
szempontbdl lehetséges. Nyilvan a chong & is az, de vajon miként? A guo-
diani Laozihez fliz6tt kommentarjaban Liu Jian gl kissé koriilményes
magyardzatban dsszekapcsolja a chong &%, a kun W (féreg’), a kun £ és
a hun & irasjegyeket.” Ha megnézziik a kun 1 értelmezését, szinonimaként
talaljuk a kunt #g (,,féreg”). A Shuowen jieziben i S fi#F (azi. e. 3. szazadi
Erya B% utan az elsd jelentds ,.etimologiai” magyarazo szotar Xu Shen #11E
Osszeallitasaban i. sz. 100-bol) és a Guangyunben (Zhenzong uralkodasa alatt,
1008-ban késziilt szotar) a kun 1 helyettesitéként szerepel a chong &% a
kun £ és a jie B (,,minden, 6sszes”) megfeleldjeként; a Kangxi zidianban
(Kangxi rendeletére 6sszeallitott szotar 1716-bol) helyettesiték: a chong Ht
(’rovar’), a hun J& (’konflzus’, *6sszezavart’), a chong &5 ("rovar’), a kun E&
és a jie & ("minden, 0sszes’), valamint egylitt a kunchong Et& és végiil a kun
HE (féreg’). A chong & (‘rovar’) allhat helyettesithet6ként a hun J& (’za-
varos’, ’zlirzavar’, ’6sszezavart’56) helyén. A hun J#, mely a Laoziben el6-
fordul, szinonimaja a hunnak & (zavaros’, *ziirzavar’’). Tehat ugy tiinik, az,
hogy a chong &3 szerepel a hun & helyett a Laozi XV.-ben, nem ,,eliras”,
hanem egy lehetséges eljaras példaja.

¥ Karlgren 1996: 261-262 (995a—d).

50 Karlgren 1996: 192 (727s).

! Karlgren 1996: 265 (1009a-b).

2 Karlgren 1996: 216-217 (818a—d).

3 Karlgren 1996: 117-118 (417a).

> Henricks 2000: 55, Henricks 1989: 77.
> Liu 2005: 17.

0 Karlgren 1996: 125-126 (458b).

*7 Karlgren 1996: 117-118 (417Kk).
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Miért fontos az, hogy a hun & jelentése ,.chaos”-ként interpretalodik?
Azért, mert tobb forditd-értelmezd is ugyanebbdl a feltevésbol indul ki. Tokei
igy fordit: ,,Van egy dolog (wu 97)), mely a kdoszban (hun ;&) is teljes
volt...”.%® A német forditasokban Schwarznal és Yang verzidjaban ,,ein etwas
gibt es, aus dem Chaos geworden...” és ,,Es gibt etwas das im Chaos ent-
standen ist...” szerepel, hasonléan T6kei megoldasahoz, de Moller nem ezt
vélasztja: ,,Es gibt ein Ding — im Mischmasch vollbracht...”.”” Wilhelm va-
riansa elég fura: ,,Sein und Nichtsein ist ungetrennt durcheinander”.®” Yang
orosz verziodja: ,,Bems BHanmuunu ¢popmupyercs u3 6echopMeHHOToO 3aBUX-
perns.”® Kommcen megoldasa: ,,Bemectso mpomsonnio n3b xaoca. Ects
6bITie, KOTOPOE CYIIECTBYETh PaHbIIeE. ..”""

Nézziink masokat, el kell ugyanis donteniink, mi hat a helyzet. Julien for-
ditasa nagyon tanulsagos: ,,Il est un étre confus qui existait...”, s musz4j preci-
zen sorrendben forditani a jelentését, hogy vilagossa valjék a kiilonbség: ,,van
egy (a franciaban ezt ide kell tenni, az étre ,,sz6” masculin voltat jelzendo)
zavaros levé/lény, amely 1étrejott”.> Vagyis a chenget i ugy értelmezi, mint
*valamivé valtat’. A hunchengrdl &Y Julien azt mondja, hogy hasonld je-
lentésti hozza a hunlun j&&, ami a konfuziot, a vilagos elkiilonb6zddés hi-
anyat jelenti, s példaként felsorol a Laozi I1.-ben felmutatott kettdsségekhez
hasonléan megjelend vonatkozasokat, mint meg-nem-Iévoket: ,.il n’a ni
commencement, ni fin (littéralement: neque caput neque caudam habet), il
ne se modifie pont, il ne change point... etc.”®* Houang forditasa szintén nem
beszél kaoszrol: ,,Un quelque chose était, non défini mais accompli”.® Legge
megoldasa: ,, There was something undefined and complete”® — ez ugyan
kiilon kezeli a meghatarozhatatlansagot €s a teljességet, de hasonldan Julien-
hez nem besz¢él arrdl, hogy a dao a kaoszban volna, hogy volna egyaltalan
valamiben, bar meglehetdsen kovetkezetleniil, a jegyzetben a hunchenget 6
is *chaotic’-ként emlegeti®’. Chan forditasa hasonld, annyiban kozelebbi az

% Laozi XXV.; T6kei 2005b: 25.

" Schwarz 1990: 64, Jang 1955: 104, Mbller 1995: 206.
% Wilhelm 2016: 43.

1 gm 1950: 149.

2 Konmcen 1913: 17.

8 Julien 1842: 35.

% Julien 1842: 173.

% Houang 1979: 33.

% Legge 1971: 1. 67.

7 Legge 1971:1. 68.
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eredeti gondolathoz, hogy 6 "undefined’ helyett *undifferentiated’-et® alkal-
maz, azaz az ’elkiilonbozetlenség’-rol besz¢l, amely mind a Laozi, mind a
Zhuangzi mondanddjanak dontd eleme. Vagyis Julien észrevétele jogos, a
daoban nem, még nem (€s mar nem) kiiloniilnek el a dolgok. A dao maga hun
VB, "Mischmasch’, "keverék’, *Osszevegyiilt’-ség, pontosabban ’szét-nem-valt’-
sag. Mind a Laozi (IL., XIV., XXI., XXXIV.), mind a Zhuangzi (11.3.) beszél
errdl, s arrdl is, hogy az ismereteinkben vald szétvalasztas is csupan téves
latasmaod. Isabelle Robinet, a taoizmus egyik nagy tekintélyii modern kuta-
toja, Juliennel egybecsengden a hunchenget és a hunlunt hasonl6 jelentésii-
ként kezeli, s azt mondja, hogy a Laozi XXV. versében a jelentés: ,,something
confused and yet complete”. A hundunrol ;&4 azt irja, hogy szemantikaja
szerint ,,egy elmosodott, a kialakulast megel6z6 allapot, amely 6nmagéba zart,
mint egy tojas, ahol semmi sem észlelhets”.”’ frasa cimében, Leggéhez hason-
16an, sajnos 6 is elkoveti ugyanazt: ,,Hundun ;i&;fi, Chaos; inchoate state”.”
Nézziik meg, mit mondanak az etimologiai szotarak. Wiegernél a hun Ji,
’zavaros, homalyos, konfuzus’.”! Karlgrennél a hun ;& ’chaos’, ’zavaros, 6sz-
szekeveredett, ziirzavar’ a Laozi-ben.”* Schuessler a hunt B “chaos’ és *kon-
fuzus’, illetve ’zavaros’ értelemben forditja.”® Karlgren értelmezésében a dun
i (amelyet hundunként JEH is jelol) — ’konflzus, stupid’ a Laozi-ben,
*chaos’ a Zhuangziben, a tun i konfuzus, stupid’ a Zhuangziben.”* A (hun-
chengben el6forduld) cheng [ *valamivé lesz’, ’befejezett’, ’kiteljesedik’,
s Karlgren ugy itéli meg, hogy Osszefliggésben van a ’ciklikussag’ irdsje-
gyével.” A (hunlunban szerepld) lun @ ’liiktetés, hullamzas’, illetve elkii-
16nbdzhetetlenség, dsszevisszasag, minden egyiitt’.”® Karlgren latja, hogy a
taoistak szovegeiben nem szerepel a hundun ;)i szopar, mégis eurépéer be-
allitodasa arra készteti, hogy alkalmazza értelmezésében a chaos fogalmat.
Miért nem helyénval6 a gordg ydoc-szal rokonitani a hunt J&? A gorog
gondolkodéasban a mitologéma nyoman a ydog fogalman az ’Gsszerende-
zetlenséget’, az anyagok még alaktalan halmazanak kavargasat értik, ezt koveti

% Chan 1973: 152.

% Robinet 2008: 524.

" Robinet 2008: 523.

" Wieger 1965: 605.

2 Karlgren 1996: 117-118 (417Kk).

7 Schuessler 1987: 258, Schuessler 2007: 290.
™ Karlgren 1996: 118120 (427h, ).

" Karlgren 1996: 216-217 (818a—d).

7 Karlgren 1996: 129-130 (4704d).
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a koopoc, a rendezettség, a rendezett vilag 1étrejotte, melynek elrendezo-
dése az €pog, a ’vonzas’, az elsé miikdo erd, illetve filozofiai konstrukciok-
ban a Adyog révén all eld. ,,[A] kozmosz 6rokke €16 tliz, melyet nem alkotott
senki, amely 6rokké felloban mértékre (Aoyog) és kialszik mértékre” (He-
rakleitosz B 30). ,,Anaximandrosznal az dzeipov-bol valnak ki az ellentétek”
— mondja Arisztotelész (Fizika 187a12). Empedoklésznél az elemek, a négy
,Zyokér” (a tliz, a viz, a fold, a levegd) keverednek: ,,... az épog révén
mindenek eggyé egyesiilnek, majd meg ismét egyesekké valnak szét...”
(Empedokiész B17, 7-8). llyen gondolatmenet a kinai bolcseletben igazabol
nincs, a Laoziben *'még-szét-nem-valas’-rol van szd. A daoban egyben van
minden. A dao ugyanis nem ’rendezéelv’, *vilagtorvény’, természettorvény’
stb., nem Hérakleitosz 1dyog-a, mint ahogyan hibasan rokonitani szoktak,
hanem ,,valami”, ami ,,mindenitt jelen van”, ,,mindenen keresztiilhatol” és
,mindent atfog”, s amelyet nem tudunk megragadni, csak , kisebbik nevén”’’
(zi F, ’adott név’) szdlitani.™

Az, hogy a kinai bolcsel6k nemigen foglalkoznak a hundunnal, nem azt
jelenti, hogy a kinai mitologidban annak ne volna szerepe, bar ott sem teljesen
a gorog ydog értelmében, hanem azt, hogy az nem nézeteik ,targya”. A Laozi-
ben nem szerepel, s annak ellenére, hogy sokszor a terminusparok egyikének
jelenléte egy szovegben, hallgatélagosan ,,odaérteti” a par masik tagjat a je-
lentésértelmezésben, mégis itt a Laoziben elég arulkodo, hogy a hundun szo6-
par mint terminus ,,nincs jelen”. A dunt ellenben megtalaljuk, mégpedig
~megkettézve”, vagyis nyomatékositva, azon a szveghelyen, ahol az embe-
rek, a ,kozonségesek” és a szoveg elsd személyben ,,elbeszeldje” kozotti
alapveto kiilonbséget azzal érzékelteti, hogy magamagat nevezi dundunnak
sifijifi, “konfazusnak’.” Amivel nyilvanvaléan a dadval valé kapcsolatara
kivan utalni, hiszen a dao maga hun g, "keverék’, *6sszevegyult’-ség, pon-
tosabban ’szét-nem-valt’-sag, de ugyanakkor cheng i is, *befejezett’, *kitel-
jesedett’, vagyis egyben huncheng. Igy tehat nem tiinik jogosultnak a hunt J&.
’chaos’-ként értelmezni.

A hundun ;8 vagy hunlun JE& ,,.sz00sszetételek™ tehat nincsenek is
benne a Laoziben. Mi az, ami megtalalhat6 a szovegben? A kdvetkez6 ter-
minusok: a hun ;& ’zavaros, Osszekeveredett’ (a Laozi XIV.-ben); a hun &

" Laozi XXV.; Tékei 2005b: 25.
8 Vérnai 2013: 427-428, 434-436.
" Laozi XXV.; T6kei 2005b: 25.



Taoista nézépontok a nyelvértelmezésben ¢s értékelméletben 1. 17

*homaly’, fogyatkozas’, ’(alkonyi) sotétség’, *zavarossag’, ’ziirzavar’®
(a Laozi XX.-ban és LVIL.-ben, ez a terminus mds értelmezésben: ’tompa,
s6tét, konfuzus’; illetve romlo, sotét, stupid, tudatlan®®'); a hun & konfi-
zus’, *Osszezavart, ziirzavaros’ (a Laozi XLIX.-ben®, mas értelmezésben: za-
varos, homalyos, felfordulas’, illetve: ’sotét, zlirzavaros, konfuzus, 0ssze-
zagyvél’83); a hu Z homalyos’, *zavaros’,* (a Laozi XXI.-ben); a huo EX,
*zavaros’, ’zavarodott’, *kaprazat’® (a Laozi XXIL-ben); a dun dun 3,
*ziirzavar’ (a Laozi XXI.-ben). A hun & Osszezavart’, ’konflzus’, *bizony-
talansag’, "homalyos’, *zavaros, saros (viz)’, ’boven aramld’, *aradat’ 8 ¢s a
tun i "konflzus’, *stupid’ nem jelenik meg a Laoziben, csak a Zhuangziben.

A Laozi belso fesziiltségét mindenekeldtt az okozza, hogy valamilyen
modon ,,a kimondhatatlanrol” ,,mond” valamit, mikézben ,,a kimondhatat-
lansdgot mondja”. A Laozi a dao megfogalmazhatatlansagat deklaralja. Ez a
dilemma a szdéveg elso ,,mondatdban” nyilvanvaldan érvényre jut: ,,Dao ke
dao fei chang dao HER]EIEF E” — sz0 szerint: ,,A dao, amelyet dadzni
lehet [vagy: daozhat6], nem [a] tartds dao”. Majd a kovetkezo: ,,Ming ke ming
fei chang ming 2] A EH 247 — ,,A megnevezheté név nem tartos név.” Elso
megkozelitésben azt lehet mondani, hogy az itt sorakozo szavak (ideo-
grammak) valami olyan jelentéstartalommal birnak, amely éles kontrasztban
van a mondandoéval, vagy legalabbis feloldhatatlan paradoxont hordoz.
Ugyanakkor itt fontos lehet az az észrevétel, miszerint az, hogy itt egyszerre
fonévi és igei alakkal fejezi ki a nehézséget a szoveg megformulazasa, az
eltérd jelentések révén a megragadhatésag-megragadhatatlansag komplexita-
sat eredményezi.*’ Raadasul, s ez igen fontos, maga a dao terminus fonévi
alakjaban — joggal — nem fordittatik le, igei alakjaban viszont, atértelmezve
a mondandot, lefordittatik, mégpedig altalanos jelenségként a forditasok-
ban, meglehetdsen eltavolodva a széveg eredeti mondandojatol.®® A fordit-
sok tobbnyire olyan modon értelmezik a passzust, hogy az eredeti mondandé
elsikkad. A magam részérdl azt gondolom — a szokasos ellenérvekkel szem-

% Karlgren 1996: 125-126 (457K).

1 Wieger 1965: 605, Schuessler 1987: 258, Schuessler 2007: 291.
82 Karlgren 1996: 125-126 (458b).

¥ Wieger 1965: 605, Schuessler 1987: 259, Schuessler 2007: 290.
5 Karlgren 1996: 138 (503p).

% Karlgren 1996: 244 (929q).

% Karlgren 1996: 125-126 (457p).

¥ Lai 2008: 74, 94-98, Varnai 2013: 396.

% Také 2011: 198-201.
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ben —, hogy a taoista alapmiiben a dao az csak dao lehet igei szerepben is.
A Laozi a daora vonatkozoan allitja, hogy a név, amit hasznalunk (dao)
nem ,,az maga”, a névvel illetése ,,nem éri el”, a megnevezés nem visz koze-
lebb. Hasonl6 a nehézség a név esetében is, bar kevésbé stlyos kovetkezmé-
nyekkel: a megnevezhetd név nem megfeleld név. ,,A név, amelyet meg lehet
nevezni, nem tartds név.” A Zhuangzi és a mingjia 4% szovegei mar a nevek
és a valosag (mingshi %48 ,egészére” nézve tételezik, hogy hiatus 4ll fenn
a viszony két tagja kozott. A nevek nem képesek szamunkra megragadni a
valdsagot, csak utalni (z4i 5 "ujj’, ‘ramutat’) tudnak. ,,A név azonban: a valo-
sag (shi BY) vendége™ — mondja Zhuangzi, ,,A kutyat juhnak (is) lehetne ne-
vezni™ — all az egyik legfontosabb vitatkozo (bianshi ¥5t1-) paradoxonban.

Nézziink meg néhany klasszikus és késobbi forditast. A forditasok terén
a francia és a német értelmezések jelentds részében a *mondhatatlansag’ €s
az *0rok’ jelentés a kitiintetett. Julien igy jar el: ,,La voie qui peut étre exprimé
par la parole n’est pas la Voie éternelle; le nomqui peut étre nommé n’est pas
le nom éternelle.” Jegyzetében ekként értelmez: A méasodik Dao sz6 a mon-
das’ (yan &) nélkiili, amelyre csak utal a kimondas, hiszen ami szublimalt,
arr6l nem lehet beszélni.”! Houang elkeriili az ,,6rokké” problémajat: ,,.La voie
qui peut s’énoncer. N’est pas la Voie pour toujours”.””

Wilhelm klasszikus forditasa jellegzetesen megvaltoztatja az eredeti mon-
dandoét: ,,Der SINN, den man ersinnen kann, is nicht der ewige SINN."” Az
nalja. Vannak mas variansok is, példaul a Mawangdui szoveget forditd Moller-
nél: ,,Ein Dao — kann es als Dao bestimmt werden, ist es kein stetiges Dao.”*
Forditasa ’stetig’-ként pontos megoldas. Henricks forditasa is korrekt: ,,As
for the Way, the Way that can be spoken of is not the constant Way”.”

Itt egy kis kitérét tennék, mert egy példat talalhatunk a kinai ,,névtabu”
gyakorlat érdekes sajatossagara, megjelenésére bolcseleti szovegben. A guo-
diani leletbdl sajnos ez a kulcsfontossagu elsé vers hidnyzik. Ami a chang
terminus szovegbeli elofordulasat illeti, a Laozi XXXII.-ben ebben a leletben

¥ Zhuangzi 1.2; Tékei 2005b: 59.

% Zhuangzi XXXI11. 7/2, 4; T6kei 2005b: 115.
o' Julien 1842: 3, 122.

" Houang 1979: 5.

% Wilhelm 2016: 30.

' Moller 1995: 144.

% Henricks 1989:53 .
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a chang & helyett heng K. (ugyancsak ’tartos’*®) all, akarcsak a Mawangdui-

beli szovegben. A Mawangdui széveg *B’ variansaban [A, az *A’ variansa-
ban [H (’tartds’). Valosziniisithets, hogy az i. e. 180-157 kozott uralkodd
Han Wendi £ 377 adott nevének (Liu Heng 2I[{A) a hengre [ is kihatd
tabusitasa utan lett chang % a Han-kori szovegvaltozatokban.”” A rank ma-
radt hagyomanyos szvegvariansokban a chang ‘& szerepelt, ezaltal az 0]
leletek megjelenéséig a forditok a changbdl indultak ki. Hansen a taoizmust
elemzé miivében utal arra a tradiciondlis textus elemzése kapcsan, hogy a
Mawangduiban feltart lelet azon nem valtoztat, hogy a forditok az el6bbit
hasznalhatték, és a gond mégiscsak az atértelmezésekben van.” Azt sajnos
nem tudhatjuk, hogy egy szoveg ,.eredetileg” milyen lehetett, de hat az a
probléma, hogy nem tudjuk, mi volt eredetileg. A Mawangduiban és a Guo-
dianben talalt szovegek verziok, s a ,,standard” szoveg esetén is eldfordul,
hogy a forditasok verzidkat hasznalnak, példaul a Julien-kényvben a kinai
szOvegben mas irasjegy van tobb helyen, mint mondjuk a Jang- vagy a Tokei-
féle bilingvisekben.

Térjlink vissza a szoveg forditdihoz. A kulcsmondandot illetéen Schwarz-
nal példaul ezt olvassuk: ,,sagbar das Dau doch nicht das ewige Dau”. Ha
megnézziik Yang német forditasat, a ,,[d]as Dau, das in Worten ausgedriickt
werden kann, is nicht das ewige Dau” formulat hasznalja.”” Amde az el6szor
orosz forditasban kiadott miiben a chang & ’nocrosinHoe’, ami a mai koz-
nyelvben ’gyakorit’ jelent, s a régi irodalmi nyelvben ’tartosat’ jelentett (a
német verzid korrektiil labjegyzetben jelzi az utobbi orosz eredetijét). A pasz-
szus igy hangzik: ,,/lao, koTopoe MOXET OBITH BBHIPAKEHOCIOBAMH,HE €CTh
IIOCTOSIHHOE I[ao.”100 Konuccu ekként fordit: ,,Tao, xoTropoe mamxkHO OBITH
IBHUCTBUTEIBHBIMB, HE €CTh OOBIKHOBEHHOE Tao.”!"

Hasonlé megoldas angol nyelvii szovegekben is el6fordul, Channal ,, The
Tao (Way) that can be told of is not eternal Tao” szerepel. Arthur Waleynél
a kulcsmondat igy hangzik: ,,The Way that can be told of is not an Unwarying
Way.” Legge talan a leghelyesebb megoldast valasztja ahhoz, hogy a mondan-
dé teljes jelentése ,,atj6jjon’: ,,The Téo that can be trodden is not the enduring

% Karlgren 1996: 235 (881d).

7 Ivanhoe 2011: 102.

% Hansen 1992: 47.

* Schwarz 1990: 51, Jang 1955: 95.
190" g5 1950: 140.

0 Komucen 1913: 5.
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and unchanging Ta0.”'"* Ezzel egybehangzoan értelmezziik ’tartosként’.
A Legge-forditas azért is elfogadhatdé megoldas — bar kibovités, tovabbértel-
mezés —, mert azaltal, hogy a ,,jarhat6 (taposhato) utat” akként mutatja be,
mint ami valtozékony és nem tartés, ezzel utal a konfucianusok ttjara, amely
,jarand6”. Hiszen Konfuciusz f[,F azt mondja, hogy a junzinek Z-F fel-
adata ,,jarni a kovetend6 utat” és kotelessége ,,a helyes utra igazitani... a
helyes tton jarva vezetni”.'”

Tokei a bevett gyakorlatnak megfelelden, a ,,mondani” értelmezést alkal-
mazza, s ugy tlinik, a francia-német klasszikus hagyomanyt kdvetve, eképpen
fordit: ,,A dao 74, amelyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok dao.”'"

Hansen Max Kaltenmarkra hivatkozva azt mondja, hogy a Laozi els6
mondata a kimondhatatlansag kinos (,,awkward”) problémajaval kiiszkodik,
a forditdsok és interpretaciok félrevisznek. Hansen hosszasabban elemzi
»~grammatikailag” a Laozi els6 versének ezt a mondasat, de ¢ is a dao jelen-
tésének értelmezésénél mindharom el6fordulasnal indexben egylitt adja meg
a "way-speak’ jelzetet, hozzatéve, hogy a masodik helyen igei alakban van,
de végiil is nem forditja le a mondatot.'” Egy masik munkajéban agy véli,
hogy a dao ,miként val6 volta” és kimondhatatlansaga kozotti viszony teo-
retikus megértéséhez a ,,misztikus igény” nemcsak belséleg inkoherens, de
sziikségtelen is. A hipotézishez — marmint, hogy itt a nevek nem-tartossaga-
ol van sz6 — nem kell tudnunk magéanak ennek a kettdsségnek a nem-tar-
tossagarol.'® Moss Roberts (aki a Fu Yi-verziét hasznalja) viszont egy igen
érdekes megoldast valaszt. Masokhoz hasonldan 6 is leforditja ugyan a Daot,
mégis, ahogyan megoldja, az részben meg tudja mutatni az eredeti gondolatot:
,.The Way as way’ bespeaks no common lasting Way”.'"’

Mint lathato, a legtobben az igei alaknal a 'mondani’, ’besz€lni’ jelentést
értik bele a mondatba. Azért sem értek egyet ezzel, mert Karlgren taxacidja
azt mutatja, hogy a ’speak’ jelentés a Mengziben jelenik meg,'™ sajat értelme-
zésemben részben ebbdl indultam ki.

"2 Chan 1973: 139, Waley 1958: 141, Legge 1971: 1.47.
"9 Lunyu 1X. 28, XI1. 16; Tékei 2005a: 102, 117.

"% Laozi 1.; Tékei 2005b:17.

"% Hansen 1992: 214-216.

1% Hansen 1981: 334.

"7 Roberts 2001: 27.

"% Karlgren 1996: 272-273 (1048a—c).
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Erdemes visszatérni a chang & ideogramma jelentésének kérdéséhez.
Mindenekel6tt az *6rok’, *orokkévalo’, *orokkévalosag’ szo két vilagnézeti
modellben van jelen ténylegesen a fogalmi jelentés rigid értelmében, még-
pedig a platoni idea-elméletben és a monoteista vallasokban. A Laozi gy
fogalmaz a daot illetden: ,,nem tudom, hogy sziilotte-e valakinek. .. mint kép-
més (xiang 92) az 6soket is megelézi”.'” A chang az etimologiai elemzé-
sekben nem véletleniil nem értelmezddik *6roknek’ egyetlen fontos jelentés-
ben sem. Bernhard Karlgren az *alland®’, ’rendezett’, *mindig’ stb. értelmezést
szerepelteti, Léon Wieger emellett az *ismétlodd szabalyozottsag’® formulat
mutatja be, Axel Schuessler pedig felhivja a figyelmet az ’elkeriihetetlentil
ismétlods’ és a *folytonosan’ jelentésekre.''® Egyébként nem véletlen, hogy
mas helyeken forditasaban Tokei is 'nemvaltozonak’, illetve *allandonak’ ér-
telmezi a dao statuszat.'"

A Laozi els6 passzusa ezen — a bolcseleti mondandé szempontjabdl kulcs-
fontossagli — terminusanak jelentésértelmezése tovabbi forditasi problémat
is felvet. Tokei labjegyzetben hivja fel a figyelmet, hogy az ¢ forditasdban
is megjelend, a kinai és a sinoldgiai hagyomanyban egyarant meglévo ér-
telmezést lehet vitatni. Hoz két példat. Az *6rok’ (chang &) szot *kozon-
ségesként’ lehet értelmezni. A masik példa — amellyel TOkei azt akarja be-
mutatni, hogy ez a felfogés ellentmondasos —, hogy a chang helyett egyes
variansokban shangot (_[*) olvashatunk, amelynek értelme ’magasztos’.
Nos, vizsgalodjunk visszafelé! A shang *magasztos’ jelentése abbdl ered, hogy
eredeti, tényleges jelentése ’fenn’, *fenti’. A konfucidnus fogalomkdrben az
,Egi Gt” (tiandao) az, amelyet a nemesnek (junzi) figyelnie kell, kovetnie
kell, hogy a megfeleld uton jarhasson. A Laoziben azonban az Ut (dao) min-
deneké, mindenkié. Tehat ez az érvelés santit — ha konfucianus szoveggel
volna dolgunk, akkor hasznalhat6 volna, de mivel szovegiink a taoista alap-
m, igy hat nem. A chang ’kdzonségesként’ értelmezése nem véletlen a ma-
gyarazatok egy részében, hiszen bar a szoveg, lévén irasmii, az irastudok
szamara értelmezhetd, mégis nem nekik, e ,,kozonséges” értelmezdknek szol,
hanem azoknak, akik képesek a dao befogadasara. Es végiil, de mindenek-
elott a chang tényleges, eredeti jelentése nem ’6rok’, ilyen univerzalisztikus
jelentésti szo a korai kinai nyelvben nincsen, nem is lehetséges, annal is

"% Laozi IV .; Tékei 2005b: 18.

1o Karlgren 1996: 190-191 (725e), Wieger 1965: 572, Schuessler 1987: 61, Schuess-
ler 2007: 181.

"' Laozi XXV, XVL; Tékei 2005b: 25, 22.
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inkabb, mert a kinai vildgkép nem tud elgondolni allandd, id6 nélkiili, vagyis
,,orokkévalo” 1étezést, csak cirkularitasos, visszatérésében €s Ujra visszatéré-
sében ,,idotlen” 1étezést. A chang jelentése: ’tartos’, *kitartd’, “mértéktartas’,
’szabalyos’, ‘rendszeres’, *alland6’, *mindig’ (a mai nyelvhasznalatban: "ko-
zonséges’, *normalis’, *altaldban’, *gyakran’, feichang — *rendkiviili’).'"?

A dao 6rok ['tartds’ — V. A.], és nincsen neve (ming $4)"'"° — ez a megfo-
galmazas rogziti a legegyértelmiibben azt, amit az elso vers vezet be. Tekint-
siik a forditasokat. Legge: ,,The Téo, considered as unchanging, has no name.”
Chan: ,,Tao is eternal and has no name.”'"*A chang #; ('tartés’) helyett a Ma-
wangdui-beli A’-ban heng [H (’tartds’), a Mawangdui-beli "B’-ben és a guo-
diani szovegben heng K (tartos’) all; a wu f (,,nincs”) helyett wang T
(,nem bir [valamivel])'"®”, de ez nem valtoztat a jelentésen. Henricks igy
fordit: ,,The Dao is constantly nameless”, illetve ,,The Way is constantly
nameless”.''® Wilhelm: ,,Der SINN als Ewiger ist namenlose Einfalt.” Swarz:
»ewig ist das Dau und ohne namen”, 17 Yang németiil: ,,Das Dau ist ewig
und hat keinen namen”ug; oroszul: ,,JJao BeuHo Oe3pIMsHHO.” KoHmccw:
,Bhunoe Tao ne umebrs umenn.”'"” Julien: ,Le tao est éternel, et il n’a pas
de nom.” Houang: ,,Eternelle, sans nome, la Voie.” 120

Laozi megfogalmazasaban a névvel illetett dao mar nem az eredetit,
,magat azt” nevezi meg, hiszen a dao név (ming %) voltaképpen nem a
valddi, ,.eredeti” név (ming), nincs moéd a megragadasara, hanem késGbb
adott név” (zi ), tehat az ezzel megnevezett stitus mar egy a kezdetet
kovet6 allapot.'?' A zi irdsjegy jelentésalakulasat igy mutatja be Karlgren: a
Shijingben FF4% *taplal’, *gondoz’, a Yijingben 54X *noveszt’, a Zuozhuanban
215 “nevel’, *megnevezés’ és ’ifjukori név’, amelyet feln6tté valas el6tt kap
a fingyermek.'* Azt mondhatnank tehat, a zi jelentése az, hogy amikor valaki

"2 Karlgren 1996.190-191 (725¢), Maspero 1971: 43, Vasziljev 1977: 188-189,
Vérnai 2013: 396-397.

"3 Laozi XXXIL; T8kei 2005b: 28.

" Legge 1971: I. 74, Chan 1973: 156.

' Karlgren 1996:192—193 (742a—f).

¢ Henricks 1989: 84, Henricks 2000: 54.

"7 Wilhelm 2016: 47, Schwarz 1990: 69.

" Yang 1955: 108.

"9 1 1950: 153, Konmcen 1913: 24.

120 Julien 1842: 47, Houang 1979: 38.

2 Laozi XXV; Tékei 2005b: 25.

122 Karlgren 254 (964n).



Taoista nézépontok a nyelvértelmezésben ¢s értékelméletben 1. 23

a csalad oltalméabol kilép az Egalattiba, és megjelenik az emberek kozott a
kolesonds kotelezettségek lancolataban (a ,tdrsadalomban”, a ,,vilag” el6tt),
akkor ,,feln6tté avatd” nevet adnak neki. Tanulsagos, hogyan forditjak a zit,
hiszen vilagos, hogy Laozi itt is, miként az elobbiekben, a konfuciadnus ér-
tékrendet tagadja, mintegy a nevek jatékaval.

A forditasokban ez nem nagyon jelenik meg. Konnccn megfogalmazasa:
,»J1 He 3HaI0 er0 UMEHH, HO (JTIOIN) Ha3bIBAIOTh ero Tao.” Yang orosz szove-
ge: ., He 3Hat0 e8 nvenn. OG03Hauas Hepormudam HazoBy eé J1ao.”'> A né-
met forditas igy szol: ,,Ich kenne seinen Namen Nicht. Wenn ich es bezichne,
nenne ich es Dau.” A kulcshelyet Schwarz szd szerint ugyanigy forditja.
Wilhelm itt visszafogott az atfogalmazasban: ,,Ich weil nicht seinen Namen.
Ich bezeiche es als Sinn.” Moller ezt a megoldast valasztja: ,,Man bezeichnet
es 'Dao’.”'** Julien leegyszertisit: ,.je I’apelle Voie (Tao).” Houang kifejtébb:
,Ne sachant pas son nom je le dénomme Voie.”'*> Chan hasonléképpen jar
el, mint Julien: ,,I call it Tao.” Legge forditasaban sikeresen ott van az ,,adott
névre” utalas: ,,I give it the designation of the Td0.”'*® A mawangdui sz6-
vegben és a guodiani leletben két irdsjegy mas, de a mondand6 ugyanaz.
Henricks igy fordit: ,,I do not yet know its name. I ‘style’ it the “Way’”, illetve:
,.Not yet knowing its name. We refer to it as the Dao.”'?” Mégis T6kei fordi-
tasa tlinik a legadekvatabbnak a Laoziben megjelend iroéniahoz (bar az ,,iro-
dalmias” megoldas kétségtelen): ,,Nem tudom a valddi nevét (ming), kisebbik
nevén szolitva (zi) nevezem daonak.” S nem véletlentil folytatja igy: ,,Er6sza-
koltan nevet adva neki...”"**

A dao tehat névtelen, név (ming %) nélkiili. A megnevezés ugyanis ,,az
¢galatti dolgaihoz” tartozik, igy nem is lehet azonos a megnevezett dao a dol-
gok (wanwu &) ,,mogott rejtézével”, akkor sem, ha az megnevezve ,,do-
log” (wu ¥7)). A név mégiscsak ,beazonosithato” kéne, hogy legyen a do-
loggal. ,,(De) a dao, amely elhagyja sz4junkat, milyen sétalan, mennyire nincs
ize!”'”® — fordit Tékei. Julien megoldasa: ,... le Tao sort de notre
bouche...”"*" Legge verzidja a kulcsrészre: ,,...the Tao as it comes from the

12 Konucen 1913: 17, Su 1950: 151.

"% Jang 1955: 105, Schwarz 1990: 64, Wilhelm 2016: 43, Méller 1995: 206.
12 Julien 1842: 35, Houang 1979: 33.

126 Chan 1973: 156, Legge 1971: 1. 67.

27 Henricks 1989: 77, Henricks 2000: 55.

128 T8kei 2005b: 25.

2 Laozi XXXV; T8kei 2005b: 29.

B0 Julien 1842: 51.
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mouth...” Chané: ,,... the words uttered by Tao.”"*! Henricksé a guodiani
szovegnél hasonlo: ,,... the Way utters words”, és a Mawangdui-beli szo-
vegnél: ,,... of the Dao’s speaking...”"** Méller variacidj
Dao gesprochen...”'* Yang németiil: ,,Wenn das Dau aus dem Munde
hervortritt...”, illetve oroszul: ,,... Jlao T0,9T0 BEIXOAWT U3 POTAa.. 3
Igencsak tanulsagos, hogy maga az eredeti szoveg, amely magyaritva
pontosan igy szdl: ,,ami a szajon keresztiil kimegy” — s a forditasok ezt vissza
is adjak — tartalmaz még valamit, amivel egyetlen fordité sem tud mit kez-
deni, pedig igenis kulcshelye a mondandénak. Ez a *vendég’ terminus (ke %),
ami nem véletlentiil van ott. Késobb ez a terminus szerepel a Zhuangzi egyik
alaptézisében is: ,,a név (£2) ... a valosag (&) vendége”."”’
A megnevezhetelen, megragadhatatlan dao megnyilvanulasa you 5 és

wu 4 véltakozasaban |6t testet”. 1>

.... 1€t (you 75) ['van’, ’ott van’, ’ez-az’, ’valami’, ’valamije van’,
‘akar mi’"’] és nemlét (wu ) ["nincs’, ’semmi (ami van)’**] egy-

masbol sziiletik...”'®

,Ami a nemlétbdl (wuyou 745 [‘nemlevd’, V. A.]) jon, az oda is
behatol, ahol nincs kozbiilsé tér (wu jian fEfH). igy értem én meg a
nem-cselekvés (wuwei) hasznossagat. Am a szavak nélkiili tanitast és
a nem-cselekvés hasznossagat az égalattiban csak nagyon kevesen
érik el (értik meg).”'*

Nem helyénvalo a ,lét” — ,,nemlét” ’kategoriait a kinai bolcselet termino-
logiai ,,kdz¢é helyezni”, ami ugyanis ,,van”, az ,,lev6” abban az értelemben,
hogy egy konkrét, egyedi adottsaggal rendelkezd ,,dolog” (wu #7), ami pedig
»Lhemvan”, azaz ,nemlev$”, az nem rendelkezik ezzel, nincs ,,dologisaga”.
A Iét”, ,létez6” — ,,nemlét”, fogalmai mar az univerzalizald eurdpai filozo-

B! Legge 1971: 1. 77, Chan 1973: 157.

32 Henricks 2000: 59, Henricks 1989: 87.

33 Moller 1995: 229.

** Jang 1955: 109, Su 1950: 157.

5 Zhuangzi 1. 2; Tékei 2005b: 59.

% Feng 1960: 147-150.

7 Schuessler 1987: 769—771, Schuessler 2007: 580.

38 Schuessler 1987: 646, Schuessler 2007: 517, 518-519.
%" Laozi 11,; Tékei 2005b: 17.

10 1 aozi XLIIL; Tokei 2005b: 32.
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fiai fogalomrendszer kategériahalojaba tartozdak. A gordg filozofiai hagyo-
manyban Parmenidésztél kezd6doen egészen Arisztotelészig ez az egyik
kulcskérdés. Parmenidész a ,,Létezd” (éomv), amelynek nevei ,,nemsziiletett”,
»egy”’, ,,nem oszthat6”, ,,valtozatlan™ €s ,,tokéletes”, valamint a ,,dolgok™ so-
kasaga megkiilonboztetését tekinti elsddlegesnek. A legfontosabb megkiilon-
boztetések a dolgok, ’a 1étezdk’ (za dvra), az Gsszes dolog, 'mindenek’ (7o
mavra), illetve a minden egyes, *mindegyik’ fogalmaiban taldlhatok meg.
Gondolatmenete szerint a ,,1ét(ez€és)” van, a ,,nemlét(ezés)” nincs, mert nem
gondolhato el. Arisztotelész ,.egy 1étezd szubsztanciajat” annak mibenléte,
funkcidja alapjan tartja meghatarozhatonak, sziikségszertien igaz kijelentések
altal. Megkiilonboztet 6nallod 1étezoket (szubsztancidkat) és onallotlan 1éte-
zoket (attributumokat), és e 1étez6-osztalyokon beliil altalanos és egyedi 1é-
tezéket, amelyek osztalyozasa alkotja a kategoriarendszert.'*!

Itt ismét érdemes megfigyelniink a forditasokat tulinterpretalasi torekvé-
seik okan. Elészor nézziik az egyszeriibb esetet. A jian [ mindenekelStt
’rés’-t, “hasadékot’, 'kdz’-t, *kozott’-et jelent, de a Zhou-kori szovegekben
elofordul "helykdz’, a Zhuangziben ’helyko6z’, *id6koz’, valamint "kiilonbség’
jelentésben is. Karlgren azt irja, hogy az irasjegy eredeti alakja ,,ajtd és hold”,
s a klasszikus szovegekben mindig ez a forma szerepel.'** A wu jiant Legge
korrekten ,,there is no crevice”-nek forditja, Chan a ,there is no space” for-
mulat valasztja, Henricks ugyanezt. Konuccn forditasa és Yang orosz kiadasa
all a legkozelebb az eredeti széhasznalathoz, elébbi a ,,0e3mpomMexyTOIHBIN ",
utobbi a ,,roe Het HE pomexyTok” formulat hasznalja, ez igen pontos. Yang
német verzidja azonban mar igencsak atvitten értelmezi ,,liberall”-ként.
Schwarz , liickenlos™ verzidja szoveghii, Moller ,,ohne Zwischenraum” meg-
oldasa szintén. Julien klasszikus forditasa ugyancsak eléggé elvonatkoztat
az ,,impénétrable”-lal, Houang jol kozelit, ,,sans-faille”-t ir.'®

Nézziik a nehezebb kérdést, az igazi bokkendt a you 75 — wu it kérdé-
sét. A standard szoveg igy néz ki: FH#fEAH4=, a Mawangdui-beli valtozat igy:
A XA, "B’ CEFHA, a guodiani igy: YT FHA (a you X is,
ugy’, a wang T~ ’nem bir [valamivel]”),. A szovegrészek forditasanak el6bbi
esetében (Laozi 11.) Tokei ’1ét’-ként értelmezi a yout [sz6 szerint: *van’] és

! Vérnai 2013: 425-426.

"2 Karlgren 1996: 68—69 (191 a—c), Schuessler 1987: 290, 296, Schuessler 2007: 303.

' Legge 1971: 1.87, Chan 1973: 161, Henricks 1989: 12, Konncen 1913: 28, Su 1950:
160, Jang 1955: 112, Schwarz 1990: 75, Moller 1995: 46, Julien 1842: 65, Houang
1979: 44.
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‘nemlét’-ként a wut i [sz6 szerint: ’nincs’], majd késébb (Laozi XLIIIL.)
"nemlét’-ként osszetételiiket, ,,egymasravonatkozasukat” (wuyou f£75), igy
meglehetds félreértésekre adva lehetdséget. Figyelemremélto, hogy Tokei mas
helyen, példaul a Shiji S5 egy passzusaban pontosan fordit — ,,[a] szertar-
tasok a »van«-bol (you 7)) sziiletnek, s a »nincs « (wu i) altal elpusztul-
nak” —, hiszen ebben az esetben a ,,lét-nemlét” szopar nehezen volna értel-
mezhetd.'*

Hogyan ,,0ldjak”, illetve nem oldjak ezt meg masok? Julien klasszikus
munkéja (a Ch. 2.-ben) a you-t *I’étre’-ként, a wut "non-&tre’-ként forditja, és
(a Ch. 43-ban) a wuyout szintén 'non-étre’-ként, vagyis nincs kiilonbség a wu
és a wuyou fiEf5 kozott, ami komoly probléma.'* Houang érdekes megol-
dast valaszt, szovegében (a 2-ben) *étant’ €s "n’étant’, illetve (a 43-nal) ’rien’
van.'*® Leggénél az elébbinél (Laozi I1.2.) ’existence’ és *non-existence’, utob-
biban (Laozi XLIIL1.) "no (substantial) existence’ szerepel,'*’ ennél lathatoan
kinlodva a nem (létezd) 1étezé’ nyelvi és fogalmi nehézségével, nem is be-
szélve arrdl, hogy filozoéfiai jelentésében-jelentdségében a szubsztancialitas
(odboia —1&t°, ’1étezés’) Arisztotelész ota alapfogalma a ,,mi” értelmezési ke-
retlinknek. Chan forditasaban, els6 esetben (Laozi 11.) *being’ és 'non-being’,
majd masodszor (Laozi XLIIL) *non-being’ al1,'** talan ez sejtet valamit az
eredetibdl, azaltal, hogy ,,levés” és ,,nem-levés” ,hangulata” tigy, ahogy ko-
zelit a ,,van” —, nincs” mondanddjahoz, de itt is probléma, hogy nem tudja
elkiilonboztetni a wut és a wuyout. A mawangdui és a guodiani leletben a
Laozi 11.-ben a X you (Cis, ugy’) és al_ wang ("nem bir [valamivel]’),
irasjegyek vannak, a Mawangdui szovegben a Laozi XLIIL-bana £ wuyou
irasjegypar szerepel, a guodiani leletben nincs meg ez a vers. Henricks for-
ditdsa a Mawangdui-beli és a guodiani leletbdl: *being’, ‘non-being’ (Laozi 11.),
és 'no substance’ a mawangdui leletbdl (Laozi XLIIL)'* Konuccu és Yang
orosz forditasdban a ’Owrtue’, *HeObITHE (Laozi 11.), "nebbrtne’ (Laozi XLIIL.)
szerepel,' Yang német forditasa el3szor a *Sein’ és *Nichtsein’ (Laozi I1.),
mésodizben (Laozi XLIIL) a ’Nichtsein’ formulat alkalmazza,"' vagyis ez a

' Shiji 129; Tékei 2005¢. 125.

5 Julien 1842: 5, 65.

"¢ Houang 1979: 6.

7 Legge 1971: 1.48, 87.

18 Chan 1973: 140, 161.

% Henricks 1989: 85, 12, 2000: 50.

150 Konncen 1913: 6, 28, Su 1950: 140, 160,
P! Jang 1955: 96, 112.
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mi sem képes semmi kiilonbséget tenni a you és wu ,,par” wu tagja, illetve
a wuyou ,.egymasravonatkozas” kozott. Schwarznal *voll” — ’leer’ (II.) sze-
repel, ami igy nehezen értelmezhetd, s a wuyou forditisat elhagyja.'”> Moller
megoldasa igen érdekes, mert mikdzben 6 is atértelmezi az eredetit: "Fiille” —
’Leere’ (Laozi 1), illetve ,keine Fiille” (Laozi XLIII.), a mondandoé tekinteté-
ben a ’telt’ — ’lires’ szopar és a ‘nem-telt’ jol adja visssza a Laozi gondolatvila-
gat."® Wilhelm a hagyomanyos felfogast képviseli: ,,Denn Sein und Nichtsein
erzeugen einander” (Laozi I1.) és ,,Das Nichtseiende” (Laozi XLIII.)."**
Es akkor most visszautalnék az indit6 gondolatokra, ahol Liu Ying példaja
— aki a daot értelmezné *Sein’-ként — is azt mutatja, mint ezek a forditasok
is, hogy finoman szolva is némi zlirzavar (luan #&l) latszik uralkodni inter-
pretaciodink széles mezején.

A Zhuangzi forditasanak kérdései

A Zhuangzi a bolcs (shengren) ,misztikus” intuicioirdl és a dadval, a ,.tel-
jességgel” valé egyesiilése utjarol tanit.'> A | tokéletes [megérkezett] ember
(zhiren A\ én [magasag] nélkiili (wuji fiE), a szent ember (shengren EE )
név nélkiili (wuming ). Ilyen misztikus lények szerepelnek egy be-
szélgetésben, amelyben el6fordul — a mar a Laozi forditasa soran targyalt —
v ’konfuzus’, *Osszezavart’ a Laoziben, *zavaros’ a Zhuangzzben,15 "a dun 3
(amelyet hundunként JEi is jelol) — *konflazus, stupid’ a Laoziben, *chaos’
a Zhuangziben, a dun 3 *konfuzus, stupid’ a Zhuangziben."™® A Zhuangziben
harom szoveghelyen fordul €l a hundun J&{i pontosabban nem egészen
igy. A 7. fejezet 7-es passzusa valoban ezt ;B ifi-t tartalmazza (6tszor, mert egy
a szovegben szerepld ,,mitoldgiai” alak neve), a 11. fejezet 4-es passzusa meg-
kett6zott valtozatot ;5 #H i) hasznal, s ez szokas megerdsités gyanant, de
a harmadik szoveghely, a 12. fejezet 11-es passzusa, bizony mas irasjegyet

132 Schwarz 1990: 51, 75.

13 Msller 1995: 149, 46.

3 Wilhelm 2016: 31, 55.

155 Kosa 2013b: 190-191.

%% Zhuangzi 1.1; Tékei 2005b: 59.

7 Karlgren 1996: 125-126 (458b).
1% Karlgren 1996: 118-120 (427h, f).
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mutat: chun 4§ (kétszer). Ez éppen, hogy nem valami zavarost, hanem ’keve-
retlent’, >mindent’, “teljeset’, "nagyot’, *tisztat’ jelent.'”

Nézziink néhany forditast! Legge interpretacioi: a szovegben harom név
szerepel, ,,Shu”, ,,Hu” és ,,Hun Dun”, ez utdbbit leforditja *Chaos’-ra (I.VIL.7);
’in the state chaos’, a jegyzetben — Balfourra és Medhurstre hivatkozva — a sze-
replok neveinek értelmezésérdl: ,,Yiin Kiang”— ’the Spirit of Clouds’, ,,Hung
Mung” — ’the Great Ether’, ’Mists of Chaos’, ’the Primitive Chaos’ (I. XI.5);
’arts of Embrionic Age’, a jegyzetben: ,,az az idea, hogy a korai emberek
még a dao szerint éltek” (1.XIL.11).'® Wilhelm az *UnbevuBte’ kifejezést hasz-
nalja, nyilvanvaléan a ’SINN’ pandanjaként (VIL.7); "ungeschiedene Einheit’
(X1.4); *die Grundsitze der Urzeit’ (XII.11)."*! A szoveg els6 neves franciara
forditdja, Léon Wieger verzidja: *’Chaos’ (7G), ’I’inconscience’ (11D); ’sagesse
1’age primordial’ (12K).'"®® Az egyik Gjabb orosz forditasban, Bmaaumup
Mansun-6ban ezek szerepelnek: *Xaoc’; ’xaoc’; ’mcckycra Xaoca’.'®
A Zhuangzi itt szerepld szovegrészeit Tokei nem forditotta, ezeket Dobos
Laszl6 forditdsabol idézem: *Zavaros’ (VII:7); *egybekavarodas és Osszezava-
rodas’ (X1.4); *zavarossag nemzedékének tudasa’ (XI1.11).'%*

A forditasokat tekintetbe véve, Ggy tlinik, tobbségiiknél a ’kaosz’ fogal-
mat talaljuk az értelmezéskor, akarcsak az etimoldgiai elemzoknél. Ez nagyon
problematikus megoldas. Az els6 szoveghelyen mitologiai szerepl6k vannak
jelen, akik kozil az egyik neve Hun Dun (vagyis ,,neve” van!). A masodik
szoveghely is mitologiai szereplok parbeszéde, ott tigy jelenik meg a hundun
JEL) i, mint amihez a wanwu B, a “tizezer levd’ , élete végéig” kotve van,
s az eldtte levé mondatban arrdl van szo, hogy a dolgok (wu) visszatérnek
gyokeriikh6z. Mint tudnivald, ez a ,,gy0kér” maga a dao, amely huncheng
R zavaros-teljes’, mondja a Laozi (XXV). A hundun tehat huncheng.
A harmadikban pedig Konfuciusz utal az Gigynevezett ,,Aranykor”, a mitikus
6sidok emberére. Vagyis csupa olyan szituacidoval van dolgunk, amely a
dao ,szilte” ’levokre’ (wu) vonatkozik, egy a dao altali ,,elrendezettségben”,
az ,.égalattiban” (tianxia X T).

1
1
1
1
1
1
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’ Karlgren 1996: 118-120 (427n).
Legge 1971: 267, 300, 302, 322.
Wilhelm 1940: 60, 80, 90.

> Wieger [1913] 2004: 269, 292, 304.
Manssun 1995: 112, 130, 143.

* Dobos 2010: 71, 95, 108.
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Norman J. Girardot, egy tanulmanyban, mely a konfucianus és taoista hun
(dun) és luan &, terminusokat allitja parba, mint a ,,zlirzavar” allapotanak le-
irasait, azt mondja, hogy a konfucianus ,,aranykor”-elképzelések és a taoista
»elveszett paradicsom”-idedk k6zott az a kapcsolat, hogy a taoistdk — hozza-
tehetjiik, mintegy sajat elsobbségiiket hangoztatva — a paradicsomi mitikus
idoket a konfucianus kulturhéroszok kora elé vetitik. A Zhuangziben, akarcsak
,»mas korai taoista miivekben” e ,,frekventalt paros” egy ,.kontrasztos ut” allo-
masai, ezen keresztiil mutatkozik meg a taoista ideal az , égalatti” és az egyes
ember lehetséges harmoniajarél.'*

Marpedig a gorog yooc-fogalom, mint arra a Laozi adott szoveghelyeihez
kapcsolddoan volt szo, az ,,0sszerendezetlenséget”, a még alaktalan kavar-
gast jelenti, melyet kdvet a xdouog, a ,,rendezettség”. Na de akkor hol a dao,
amely ,,sziiletett” (Laozi XXV.), ha még ydoc van? Ugy tiinik, hasonloan a
Laozihez — s az annak értelmezése kapcsan elmondottakkal dsszhangban —
a Zhuangzi-ben sincs sz6 ,,chaos”-rol.

A Zhuangzi szovegegyiittesének szovevényébdl a ,,Dolgok egyenldségérol”
sz016 fejezet foglalkozik behatoan a nyelvhasznalat és a valosag viszonyaval.
Ezért ebben a tanulmanyban erre a szovegrészre koncentralok. Korabban a
Zhuangzi természetesen kevésbé keltette fel a forditok figyelmét, mint a Laozi,
¢s a szoveg terjedelme is részletforditasokra vezetett. Van néhany klasszikus
forditas, de erds interpretativ készséggel megaldva. Ma mar tobb jelentds for-
ditasa is van a teljes miinek, itt azonban azt a megoldast valasztottam, hogy
mivel valogatni kellett a bemutatasban, s ezek a klasszikus forditasok elég erds
,rahatassal birtak” a késébbiekre is, ezeket targyalom, bemutatva még egy
orosz forditast is, ugy, mint a Laozi-forditasoknal.

A ,,Dolgok egyenl6sége” (Qiwulun 25YJEm) fejezet kulcshelyei a Zhuangzi
szovegértelmezésének legnehezebb kérdéseit vonultatjak fel. Emellett egy-
fajta kettOsség fesziiltségét hordozza, ugyanis egyszerre jelenik meg benne
a dolgok relacionalizalasanak és ,,egyenloségének” (gi ’egyezdség’, "egy-
ségesség’, ’'megfeleloség’, ’kiegyenlitddés’ ,’rendezettség’, ’parossag’,
’sorban’, “ugyantigy’, egyezd helyzet’'*®) gondolata. A forditdsok igen arul-
koddak. Az angol forditasoknal Chan ,,The Equality of Things”-nek forditja,
Legge sajnos ,,The Adjustment of Controversies”-ként, holott éppen nem

15" Girardot 1978: 309, 313.
166 Karlgren 1996: 158—159 (593a-¢), Wieger 1965: 576, Schuessler 1987: 468,
Schuessler 2007: 421.
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errdl szol maga a gondolat. Német valtozatban Wilhelm elég meglep6 modon
»Ausgleich der Weltanschauungen™ értelmezést ad. Wieger szintén kissé elvo-
natkoztat, ,,Harmonie universelle” cimet emel ki. Manssun kozelebb jar,
’kiegyenlitett’-ként, ’kiegyensulyozott’-ként visszaadva a jelentést: ,,O Tom
KaK BEIM APYT Apyra ypaBHopemmsaror”.'®’

A Zhuangzi a bolcs ember (shengren) allaspontja feldl értelmez. A bolcs
(shengren) szamara nincs ,,ez” (shi /&) vagy ,,az” (bi 1%), illetve barmely
dolog vagy érték kitlintetettsége. Hiszen egységben latja a dolgokat, a dao
egységében, amelynek ,,lényege (ging 5 [itt inkabb: ’sajatossag’, valaminek
a veleje’, "tokéletesség’'®®, V. A.]) van csupan, de teste (xing J&) nincsen”'®,
és mintegy onmagatol (zi ) megszabadulvan, szdmara a dolgoknak nincs
az énjéhez (ji ) kotddé megkiilonboztetettsége. Ezért is kiilonbozik a ,,ko-
zonséges embertSl” (suren {3 N), aki .,... eleget tesz a kiils6 formaknak
(xing %)... s nem ismeri a lényeg[et] (ging 5 ).'"° (Tokei *alakot 6ltstt’-
nek is forditja a xinget.'”") A ,,... tokéletes embernek (zhiren Z A\ [zhi *eljut
valahova’, *megérkezett’, *végsé pont’’*]) nincs énje (wuji ).

Az ,énjé”-nek forditott ji ) terminus értelmezése komoly gondot jelent.
A legtekintélyesebb sinologusok egyike, R. Wilhelm, aki az un. ,,misztikus”
szovegek, pl. a Yijing legjobb ismerdjeként és forditdjaként szerzett hirnevet,
a Zhuangzi forditasaban vom Ich’-et ir. Legge, egy masik ,,0stekintély” igy
forditja: ’(thought of) self’. A nehézség abban all, hogy a ,,maga’-sag, ,,sajat”-
sag nem ,,személy”’-ség, hanem ,,az”’-sag. A sz6 ,,eredeti” értelmében vett
partikularitas”-ra, ,,alaki rész” voltra utalnak ezek a jelentések.'” Jol jel-
lemzi a zavart, hogy a Zhuangzi egy néhany mondattal késobbi szoveghe-
lyén a klasszikus irott nyelven (wenyan . 5) a wu & személyes névmast
adja vissza a forditds ugyanebben az ,.én”-ség értelemben, masutt pedig a
wo F& ma is hasznalt egyes szam els6é személy ,,én”-jét forditja igy: "elvesz-

17 Chan 1973: 179, Legge 1971: LI1.176, Wilhelm 1940: 8, Wieger 2004: 2. 215,
Manssun 1995: 10.

1% Schuessler 2007: 433, Wieger 1965: 600, 638, 584, Karlgren 1996: 214-215
(812a—d, s, c’, g°).

199" Zhuangzi 11.2; T6kei 2005b: 69.

0" Zhuangzi V1.5; Tékei 2005b: 86.

" Zhuangzi 11.2; Tékei 2005b: 69.

172 Karlgren 1996: 116 (413a—c).

' Zhuangzi 1.1; Tékei 2005b: 59.

'™ Wilhelm 1940: 1.1.4, Legge 1971: 1. 1.3.169, Karlgren 1996: 251 (953a—¢).
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tettem az énemet’!” (Csak zérgjelben jelzem, ha mar a ,,mikrokozmosz” ,,ko-

zéppontjaval” ilyen bajban vagyunk az értelmezésekkor, hogy a ,,makrokoz-
mosszal” sincs ez masképp: néhany passzussal késobb a Zhuangziben szere-
pel egy szopar, amelyet Tokei 'vilagegyetem’-nek, Wilhelm *Weltall’-nak,
Legge ’all space and all time’-nak, MansBun pedig ,,Bcsiiennas ’-nak fordit,
illetve valdjaban interpretal. A szopar: tiandi Rt "Eg (és) Fold’.)'®

A Zhuangzi a megnevezések (ming) koriili praxiselméleti csatdrozasok
kapcsan a megismerésnek a megkiilonboztetéseken alapuld modszerét meg-
kérdgjelezve ilyen kérdéseket tesz fel: ,,Hogyan homalyosodhatik ugy el az
értelem (dao #5), hogy 1étezhessék [you ’van’] igaz és hamis? Hogyan homa-
lyosodhatnak el Gigy a szavak [yan = “beszéd’], hogy 1étezhessék [you ’van’]
helyes és helytelen?”'”” Itt meg kell allnunk a forditas problematikussaga
miatt. A passzus eredetileg igy sz0l: ,,dao wuhu yin er you zhi wei yan e hu
yin er you shi fei HEFEMAE RS & FEMAEIE” A kulesszavak
jelentése: yin ’rejtett’, 'rejtézkodés’, ’titkos’, ’elfedett’, ’ellensulyoz’, ’ki-
igazit’; you ’van’; zhi ’jelleg’, *allag’, *valaminek a veleje’, *egyszeri’, ’szi-
lard’, ’tomor’, ’athatolhatatlan’, 'mindség’; wei ’helytelen’, ’alaptalan’,
“csalard’; shi ’ez’, ’igy-ugy’, ugy van’, ’jol van’, ’valoban’, ’helyes’; fei
‘nem’, ‘nem 0gy’, ’hibas’, ’rossz’, ’harit’, ’helytelen’.!” Igy hat a
gondolatot a kovetkez6képpen érdemes forditani: ,,Hol rejtézkodik a dao,
hogyan van athatolhatatlansag és alaptalansag, hogyhogy a beszéd elfedo,
€s van ugy van — nem ugy [van].” Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ebben az dsszefiiggésben a dao terminusa nem jelenthet mast, mint az ,,Ut”-
at, ,,magamagat”. Az adott szOvegrész ugyanis ugy folytatodik: ,,[m]errefelé
nem létezik [hucun “R{F ’nincs ott’, 'nem 6rzddik meg’, 'nem marad fenn”'”?,
V. A.] az értelem (dao)?”'® Aminek igy semmi értelme, viszont abban az
esetben, ha az eredetinek megfelelden, a dao mindeniitt jelenvalosagaként
fogjuk fel, természetesen igenis van.

'3 Zhuangzi 11.1; Tékei 2005b: 62.

17" Zhuangzi 11.9; Tokei 2005b: 72, Wilhelm 1940: 19, Legge 1971: 1.11.9.193.

"7 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.

'8 Karlgren 1996: 123 (449a), 134-135 (493a), 2627 (27k), 228-229 (8664, s), 155
(579a), Schuessler 1987: 144, 754, 833, 641, 545, 546, 158, Schuessler 2007: 223,
564, 574, 620, 513, 464, 232.

' Karlgren 1996: 120 (K 432a), Wieger 1965: 652, Schuessler 1987: 105, Schuessler
2007: 200.

"% Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.
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Eppen azért nem értelmes itt a Zhuangziben a shi-fei terminuspart “he-
lyesnek-helytelennek’ forditani, mert éppen ez a szovegrész mondja ki, hogy
a shengren szamara nincs ‘ez’ (shi /z) vagy ’az’ (bi %), illetve barmely
dolog vagy érték kitiintetettsége. Ha egy dolgot ’olyan’-nak (ran #X) tekin-
tiink, akkor az adott dolog ott és akkor ’az’. Ha ellenben, nem-olyan’-nak
(bu ran NZR) tekintjiik ugyanazt a dolgot, akkor az nem ’az’. A kett6ség
egymas mellett vald megnevezése nem adhat nehézséget, hiszen a dolgok-
ban van lehetdség arra is, hogy masmilyenek legyenek, és a mi nézdpon-
tunk is megvaltozhat. A bolcs belatja, hogy a daoban nincs helyes (zheng
1F) és helytelen (buzheng “f~1F), ezért nem sziikséges harcot kezdeni a masok
meggydzésert.

Nézziik meg, miként oldjak meg ennek a passzusnak az interpretalasat mas
forditok. ,,Szerencsére” a tobbség a Daorol beszEl, bar némi eurdpéer athal-
lassal. Legge értelmezése: ,,But how can the T4o be so obscured, that there
should be ‘a True’ and ‘a False’ in it? How can speech be so obscured, that
there should be ‘the Right’ and ‘the Wrong’ about them? Where shall the
T4o go to that it will not be found?”'®" Chané igen hasonlé: ,,How can Tao
be so obscured, that there should be a distinction of true and false? How
can speech be so obscured, that there should be a distinction of right and
wrong? Where can you go and find Tao not to exist?”'®* Wilhelm a szoka-
sos modon SINN-rdl beszél, s nala — akarcsak TOkeinél — a zardbmondat értel-
mezhetetlenné lesz: ,,Wie kann aber der SINN des Dasein so verdunkelt
werden, daf} es einen wahren und einen falschen gibt? Wie kdnnen die Worte
so umnebelt werden, dal3 es Recht und Unrecht gibt? Wohin soll den der SINN
des Daseins gehen, so daB er zu existieren aufhorte?”'™ Wieger igencsak at-
értelmez €s ,,tomorit”: ,,il n’y a d’erreur dans la norme, que pour les esprits
bornés”."™ Manssun: ,,Otuero Tak 3aremuen IIyTh, 4TO CyIIECTBYET HCTHH-
Hoe U soxHoe? [loueMy Tak HEeBHATHA pedb, YTO CYHIECTBYET IpaBia M 00-
man? Kyaa GbI MbI HI HAIPaBsUTHCh, KAK MOXKEM MbI ObITh 63 [TyTn?”'®

A Zhuangzi az ,égalatti iskolait” vizsgalgatva azt allitja, hogy bizony, a
konfucianusok, a motistak és mindenki mas tanitasara is all, hogy mondan-
doik oly mértékig eltérdek és vetélkeddek, hogy ,,ugy van”-saguk €s ,,nem

"1 Legge: 1971: LIL3. 181-182.
"2 Chan 1973: 182.

' Wilhelm 1940: 13.

'™ Wieger 2004: 2C. 219-220.
185 Manssun 1995: 10.
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(agy van)’-saguk (shi fei 7=9F) megitélhetetlen. A shi fei-t igen jellegzete-
sen forditjak: Tokei itt “ellentétes vélekedések’-nek (késobb "helyeslés’-nek
¢s “tagadas’-nak, majd ’igaz’-nak és "hamis’-nak, a II.10-ben ’igazsag’-nak,
’igaz’-nak, ’igaza van’-nak, illetve ’téves’-nek és 'nincs igaza’-nak; ezzel ott
részletesebben foglalkozom), Legge ’contentions between’-nek, Chan ’con-
troversies’-nek, Wilhelm ’gegenseitigen Verurteilungen’-nek, Wieger ’dis-
tinction des disciples’-nek, Manssun pedig *pasmiaue Bo Muenns’-nak. '™

,»A dolgok (wu #7)) kozt nincs, amelyik ne lehetne az [bi 7], s a dolgok
kozt nincs, amelyik ne lehetne ez [shi /£]. Ha az »az«-bdl indulunk ki, de
nem sikeriil meglatnunk a dolgot, akkor kiindulhatunk a tudasunkbél, és meg
fogjuk ismerni a dolgot. Ezért mondjak, hogy az »az« mindig az »ez«-bdl jon
létre, de az »ez« is alapozddik [ben 74 ’gyokeredzik’] az »az«-on. Az »az«
és az »ez« egy-egy oldalrol (fang 77) jellemzi az életet. Ami azonban egyik
oldalrdl élet, az mas oldalrdl halal; ami egyik oldalrdl halél, az més oldalrol
élet; ami egyik oldalrél lehetetlen, az mas oldalrél lehetséges.”'®” Az *az’ — *ez’
szopart Legge is €s Chan is ’that’ — ’this’-szel adja vissza, Wilhelm viszont
a ’Stadpunkt des Nicht-Ichs’ kifejezést hasznalja, amely erdsen eltér az
eredetitél. Wieger a *ceci’— ’cela’, Mansieuna a 10’ — *310° szOpért hasznalja'*®
A ke bu ke T] 1] ’lehetséges’ — ‘nem lehetséges’, ’elfogadhaté’ — *nem fo-
gadhato el’ terminus, amelyet a motista vitatkozok is hasznalnak, Leggénél
’admissibility’ — ’inadmissibility’, Channal ’possibility’ — ’impossibility’,
Wilhelmnél *moglich’ — "unmoglich’, Wiegernél ’possible’ — *impossible’,
Mausiun forditasaban *Bo3MoXkHO’ — *HeBO3MOXKHO.'*

Zhuangzi ezzel, mikdzben felmutatja a dolgok sokféleségét, a megneve-
zések relativitasara utal, és ezen utaldson keresztiil mondja ki, hogy alapjaiban
minden dolog ugyanolyan, tudniillik valtozd, *nem-tartds’ (buchang ).
Mint arrdl szo esett, a chang F a dao egyik legfontosabb epitheton ornansa
a Laoziben. (A Zhuangzi szovegegyiittese Guo Xiang szerkesztésében
maradt rank, igy értelemszerlien nem érinti a heng [ karakter Han-kor el6tti
hasznalatanak kérdése. ) Ezért csak ,,mindsités” kérdése minden dontés, és

"% Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 65, Legge 1971: LI1.3.182, Chan 1973: 182, Wilhelm
1940: 13, Wieger 2004: 2C 219-220, Mansiun 1995: 11.

87 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.

" Legge 1971.1.11.3.182-183, Chan 1973: 182-183, Wilhelm 1940: 14, Wieger
2004:2C 219-220, Manssus 1995: 12.

"% Legge 1971: L11.3.182-183, Chan 1973: 182-183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2004:
2C 219-220, Mansgeun 1995: 12.
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egy meghatarozott ,,oldal” melletti allasfoglalas is. ,,igy a megalapozott he-
lyesléssel [shi /] egy idében megalapozottan tagadni [fei JE] is lehet, s a
megalapozott tagadas egyben megalapozott helyeslés is lehet.”'”" A shi-fei
terminologiapar ’affirmation’ — ’denial’ alakban van Legge szdvegében,
’right’ — "wrong’-ként Channal, és *Ja’ — "Nein’, illetve *Bejahung’ — *Vernei-
nung’ formaban Wilhelmnél. Wiegernél ’vérité’ — ’erreur’, illetve "oui’ —
’non’ szerepel, ManssuH-nal *tak’ — "Herak’, illetve “ma’ — "mer’.!”!

Egy ember allaspontja tehat elrendezés, valasztas és megkiilonboztetés
révén jon létre, s ha valaki csupan egy szemszogbdl szemléli a dolgokat,
akkor csak egy részigazsagra tehet szert. A bolcs ember tudja, hogy hogyan
van az ‘ez’ (shi i), de azt is tudja, hogy hogyan van az *az’ (bi {%), és érti
azt is, hogy az ’ez’ voltaképpen nem kiilonbozik az ’az’-tol. Mindegyik
ugyanannak a ,,levésnek” részeit jelenti. ,,Ezért a bolcs ember (shengren B2 \)
nem ezekbdl (a megkiilonboztetésekbdl) indul ki, hanem az ég [az Orokké-
valosag] fényében latja a dolgokat.”'”* Az *ég fényében’ (tianming F-HF) ter-
minust nemcsak Tékei értelmezi ,,interpretative”, Legge ’light of Hevan(-ly
nature)’, Chan ’illuminates the matter with Nature’, Wilhelm, Tokeihez ha-
sonlodan, 'Lichte der Ewigkeit’ formulaval ,,adja vissza”, s rdadasul az alfe-
jezetnek is cimet adva a ,,Sub specie aeternitatis” terminoldégiat hasznalja,
Wieger 'régle céleste’-et ir, ami kozelit az eredetihez,'” Manssun pedig
marad az eredetinél: ,,sceete Hebec”.!™

A bolcs ,,is tdmaszkodhatik az »ez«-re, de az »ez« szamara egyben »az« is,
és az »az« szamara egyben »ez« is [itt az »ez« ci [I;, nyilvanvaldan a shit6l
& valo megkiilonboztetés miatt — V. A.]. Az »az« ugyanugy lehet egyszerre
igaz [shi /&, "agy van’] is, meg hamis [fei JE — *nem ugy’] is, mint ahogy az
wez« egyszerre lehet igaz [shifg:, "igy van’] is meg hamis [feidf — 'nem
ugy’] is. S végeredményben létezik-e [you *van’] egyaltalan »az« [bi {§7] és
wez« [ci [[E]? Vagy egyaltalan nem is 1étezik [wu nincs’] »az« és »ez«? Az
»az«-t és az »ez«-t sohasem fogni fel (ellentét-)parnak [az ,.ellentét” termé-
szetesen nem szerepel az eredetiben, hiszen a parok egymasba atalakuloak

0" Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 66, Hansen 1992: 143.

! Legge 1971: LI1.3.182, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2004: 2C. 219-220,
Manssun 1995: 12.

2 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.

' Legge 1971: LIL3.182, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, 13, Wieger 2004: 2C
219-20.

% Manssun 1995: 12.
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(vin-yang) — V. A]: ezt nevezziik az értelem [a dao — V. A.] forduldpontja-
nak.”'” Itt, ezen a sz6veghelyen valik egészen nyilvanvalova a kiilonbség
az eurdpai és kinai felfogasmod kozott. Mig Legge a ’centre of ring (of
thought)’ megoldast valasztja, Wilhelm pedig egyenesen ’Angelpunkt des
SINNS’-rdl fantazial (egyébként az 6 forditasa végig a SINN-t hasznalja, a
daoval, akarcsak a Laozi forditasakor, itt sem taldlkozunk), addig Chan
korrektiil *axis of Tao’-t ir, Wieger dans I’unité primordiale’-t, MansBun az
’Ocs Iytn’ megoldast valasztja, s még ez kozelit leginkabb Chanéhoz.'

A tovabbiakbol nyilvanvald, hogy a Zhuangzi nem az értelemr6l beszél,
hanem a daor6l magarol, amely az igazi ,.tengely”, ,,fordulépont”. ,,E fordu-
lopont koriil, mint kdzéppont koriil forogva kezdettdl fogva dsszhangban
maradnak a hatartalannal [giong %5 ’végsd’, ’legtavolabbi’, ’teljes’, ’el-
hagy(at)ott’, "rendkiviili’*’]. igy a helyes éppen Gigy hatartalan lesz, mint
ahogy hatartalan a helytelen is. Ezért mondottam, hogy az a legjobb, ha igazi
[nincs az eredetiben, V. A.] vilagossagra (ming FH) toreksziink.”"”® A giong
ilyetén forditasa, értelmezése azért nem helyénvald, mert a “hatartalan’ fogal-
ma a filozofiai terminologiaban ,,foglalt”. Anaximandrosz dzeipov-ja, a "meg-
hatarozhatatlan’ a "hatartalan’, a végtelen’, s nyilvanvald, hogy ez egészen
mas jelentésli, mint a ’legtdvolabbi’, a 'végsd’. A giong terminust Legge
’without end’-nek, Chan ’infinity’-nek, Wilhelm 'unendlichen findet’-nek
forditja, Wieger elég tavoli értelmezést ad: ’tout indeterminité’, MansiBuH
’OeckoHeuHbIX mpeBpamiennii’ formulat alkalmaz. A ming BY szovegkornye-
zete Legge forditasaban ,,nothing like the proper light (of the mind)”, Chané-
ban ,,nothing better than to use the light (of Nature)”, Wilhelmében ,,besseren
Weg als die Erleuchtung”, s ez utébbiban itt ,,feltlinik” az ,,ut”, de korantsem
eredeti vonatkozasaban, Wieger a ,par éclairer I’objet avec la lumiére”
megoldast” valasztja, Mansisus ,,atlathatosag”-ra asszocial: *knpospennto’.'”

A Zhuangziben hangsulyos szerepet kap, hogy a kérdés, megragadhato-e
a valosag, ki latja jol a ,,valosagot”, nem eldonthetd, igy értelmetlen.””
Ekként érvel: Ha vitatkozunk valakivel, hogyan lehetne megallapitani, hogy

' Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 66, Varnai 2011: 19.

"% Legge 1971: LIL.3.182, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2015: 2C 219-220,
Manssun 1995: 12.

7 Karlgren 1996: 264-265 (1006h), Schuessler 1987: 492, Schuessler 2007: 433.

"% Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66, Varnai 2011: 19.

' Legge 1971: 1.I1.3.183, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2004: 2C. 219-220,

Manssun 1995: 12.

Varnai 2013: 459-460.
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kinek a nézdpontja ,,helyes”, hogyan is *van ugy’ (shi). Aki feliilkerekedik a
vitaban, az ,j61” tudja, a ,,valoban”-t tudja (shi**")? Vagy ez nem megfelel6
mérce? Egyikiinknek ,,sincs ugy”, ,,rosszul” tudjuk (feizoz), vagy mindket-
tonknek ,,0gy” (shi ;&) van? Nyilvan mi nem tudjuk eldonteni a vitat, kell
hat egy bir6. Van-e biro, aki tud donteni? Hiszen 6 vagy egyikkel ért egyet,
vagy a masikkal, vagy mindkett6vel, vagy egyikkel sem. Egyik esetben sem
1éptiink elére. Hogyan lehetne igy érvényes megallapitast tenni? Nincs mod
erre.”” A shi terminust Tékei *igaz’-nak, illetve ’igazsag’-nak forditja, a fei-
t JE ’nincs igaza’-ként, Legge ’partly right’-nak, illetve ’partly wrong’-nak
értelmez, Chan ’really right’ és ’really wrong’-ot hasznal (a ,really” van vi-
szonylag kozel az eredeti jelentéshez), Wilhelm *Recht’ — *Unrecht’ szopart al-
kalmaz, Wieger a ’vraie’ — *fausse’ kifejezéseket, MansiBun az uctunHoe’ —
’HerCTHHHOE® part és a *valoban’-ra az *uctuano’-t latja megfelelének.
Azért nem megfelel6 a shi fei szoparra az ,,igaz — hamis”, ,,helyes — helyte-
len” stb. értelmezés, mert az ,,ez”, ,,0gy van” — ,nem ez”, ,,nem (ugy van)”
nemcsak az emberi itéletre vonatkozo allitds, hanem arra vonatkozo is,
hogy a dolgok maguk ,.hogyan vannak”. Hansen kiemeli, hogy mig pl. Mozi-
nél a shi fei *pattern of response’, addig a taoistaknal ’rise to a name pair:
the opposites’. O a shit ’this’-nek, a feit "not this’-nek értelmezi.””®
Christoph Harbsmeier felhivja a figyelmet arra, hogy az antik kinai gon-
dolkodok egyaltalan nem rendelkeztek a nyugati ,,igazsag”-gal megegyezd
fogalommal, és olyannal sem, amely fedné a nyugati ,,igaz” predikatumot.
Nem létezett a nyugati gondolkodasban megkiilonboztetett jelentdségli gorog
aanfewa fogalmanak megfeleltetheto ,,igazsag” fogalom sem. A kinaiak azt,
hogy valami ,,igaz”, kiilonféleképpen fejezik ki attol fiiggden, hogy mirdl be-
szélnek éppen, vagyis a sz6hasznalatot befolydsolja az adott szovegkornye-
zet, a mondat felépitése stb. A gérog hagyomannyal ellentétben az ,,igazsag”
fogalmanak tisztazasa, maganak az ,,igazsag” kutatasanak jelentésége nem
mutathato ki a kinai bolcselet fennmaradt szovegeiben.”*® Hozz kell tenni,
hogy az ,,igaz”’—,hamis”, illetve a ,helyes”—, helytelen” itéletet, az arisztote-
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: Karlgren 1996: 229 (8664, s), Schluessler 1987: 545, 546, Schluessler 2007: 464.

* Karlgren 1996: 155 (579 a—b), Schluessler 1987: 158, 159, Schluessler 2007: 232,
Zhuangzi 11.10; Tokei 2005b: 73, Allinson 1990: 126, Maspero 1978: 397, 399-400.
Zhuangzi 11.10; Toékei 2005b: 73, Legge 1971: 1.I1.10.195, Chan 1973: 189-190,
Wilhelm 1940: 20, Wieger 2004: 2H 226227, Manssun 1995: 19.

Hansen 1992: 211, 201, Hansen 1981: 335.

2% Harbsmeier 1991: 127-129, Graham 1978: 87-93, Needham 1960: 117-123, 438-441.

S o o
= @

2

=3
by



Taoista nézépontok a nyelvértelmezésben ¢s értékelméletben 1. 37

1észi eljarasban a kijelentést, az itéletet definialas alapjan, ,.tiszta”, egyér-
telmii kategoridban lehet megadni, csak egy jelentést lehet a (filozofiai)
fogalomnak tulajdonitani, kiilonben nem lehetséges ,,igaz, igazolt” tudas.>”’

A ,,sz0kratészi” bizonyitas, illetve az arisztotelészi kdvetkeztetéskalkulus
az empirikus tudas, valamint ,,az igaz, igazolt vélekedés” (émotnun) talajan
all. Az igazolas megalapozasa a definidlasban van. A definici6 — mondja
Arisztotelész — egy elsddleges szubsztancia formuldja ,,hozzaadas révén”.
Elsddleges az, amirdl nem allithaté mas. A definicié nem az, amikor ,,a név
azonos azzal”, amit a formula jelent (Metafizika 1030a 8-10; 1031a 1-5).
A meghatarozasnak a kategoridkon kell alapozddnia, és az arisztotelészi defi-
nidlasnak nem feleltetheté meg az, amit a ,,behatarolassal”, ,,megkiilonbozte-
téssel” (bian ¥%) a kinai motistak, a vitatkozok csindlnak, amikor ezzel kisér-
lik meg a nevek és a valosag (mingshi) viszonyanak tisztazasat. Amikor a
Zhuangzi ennek kapcsan arrol szol, hogy a probléma abban all, marmint az
»~igazsag” (shi, ,,agy van”), kideritésének targyaban, hogy ,,a név... a valo-
sag... vendége”, akkor, hogy vilagos legyen, fel sem meriilhet az dAnOeia
kérdése. A kinai nyelv és a rajta keresztiil megfogalmazddé kinai bolcselet
gondolkodasmoédja nem ,,a mi logikank” szerint, az Arisztotelész ,,gram-
matikajaban” (Herméneutika) leirt rendszeren alapul. Arisztotelész igy ir:
»--. aZ 1gazsag és a tévedeés a kapcsolason és szétvalasztason mulik. Nos, a
névszok ¢és az igék onmagukban véve kapcsolas és szétvalasztas nélkiili gon-
dolathoz hasonloak; pl. »ember, fehér« — amikor semmit sem tesziink hozza —
egyaltalan nem téves €s nem igaz... vagyis, hogy »vang vagy hogy
»nincs«...” (Herméneutika 16a 13—19) **®

Zhuangzi szerint a vita egy dolog mikéntisége, egy helyzet megitélése
feletti dontésrdl szol, csakhogy az ,,ez”, ,,ugy van” — ,nem ez”, ,,nem (1gy
van)”, mivel a dolgok ,,ez”-sége, ,,az”-saga, s az maga is valtakozo, ,,[v]agy
egyaltalan nem is l1étezik [wu — "nincs’] »az« és »ez«? Az »az«-t és az »ez«-t
sohasem fogni fel parnak”,*” igy a roluk valé vita csupan értelmetlen be-
széd. ,,... [k]éptelenek vagyunk egymast megérteni... Felejtsiik el a tehat az
érveket, felejtsiik el a vélekedéseket (yi %), emelkedjiink a hatartalansagba
[giong &5, *végs6’]...”*" Itt megint érdemes megéllnunk. T6kei ebben a pasz-
szusban a yit *vélekedések’-nek forditja, de mint lattuk korabban, a I1.3-ban,

27 Varnai 2013: 404-405.

2% yarnai 2013: 440.

%" Zhuangzi 11. 3; Tékei 2005b: 66.
210 Zhuangzi 11. 10; Tékei 2005b: 73.
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egy helyiitt a shi feit értelmezte ’ellentétes vélekedések’-nek. Az elébb emli-
tett fogalmi tisztasag okan, ez elég zavartkeltd lehet az olvaso szamara.

Nézziik forditasainkat! Legge a ’the conflict of opinions’ és ’Infinite’ for-
mat kolcsondz a terminusoknak, Chan a yit nem forditja le, a giong ’the
process of infinite evolution is the way’, Wilhelmnél a *die Meinungen’ és a
’Grenzenlose’ szerepel, Wieger a ’des raisonnements’ €s a ’1’infini’ mellett
dont, MansiBuH az *o0s3aHHOCTE €s a “OecnpenenbHbIl’ Kifejezéseket hasz-
nalja.®'" A tobbség tehat *véleménynek, vélekedésnek’ értelmezi a yit, s a sz6-
vegnek lehetne egy ehhez kozeli konnotacidja is, de csak kozeli, mert a yi
ebben a megismerésre vonatkozo jelentésében valdjaban "becslés’, *feltevés’,
‘megfeleldség’, “helyénvalosag’.*'? Egyediil Manssun kételezettség’ jelen-
tésli "o0s3anHOCTE’ értelmezése ragaszkodik, joggal, a yi eredeti, ‘'mélta-
nyossag, kotelesség’®" jelentéséhez. Itt ugyanis Zhuangzi nemcsak azt
mondja, hogy értelmetlenek a vitak, hanem az emberek kozotti viszonyok-
bol — amelyek zomiikben kotelezettségekbdl allnak — vald, a dadhoz
,,emelkedd” tavozast ajanlja.

A kinaiak gondolkodasmodja és a kinai mondatok nyelvtani felépitése
alapjan valoszintinek tarthato, hogy a kinai nyelv természete olyan, hogy igen
erésen befolyasolja a gondolkodas jellegét, és egy sajatos mederbe tereli
azt. Ugy tlinik, az e kérdésre adodo véalaszok nyomén vilagossa valhat, hogy
a kinai gondolkodas a nyugatitol gyokeresen eltéré modon reflektal a nyelvre,
igy teljesen mas rendszert is konstrual *'* Ezt kellene tekintetbe venniink a for-
ditasok alkalméval is.
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