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ELIAS BOGLARKA ANNA

Mongol nomadok ma
Az akkulturacio kérdése a mobilitasvesztés okainak
és hatasainak tikrében

Bevezetés

A hagyomanyos tarsadalmak fennmaradasat vagy eltiinését szamos koriil-
mény hatarozza meg. Kathleen A. Galvin antropolégus szerint ezek a ko-
rilmények akar emberi, akar természeti jellegliek, legtobb esetben feltart6z-
tathatatlan folyamatok, a legtobb, amit tehetiink, az, hogy a valtozasokat
megfigyeljiik, értelmezziik és dokumentaljuk.' Kutatasom targyat a mongol
nomadizmus atalakulasa képezi. A bels6-azsiai, valosziniisithetéen legalabb
négyezer éve fennall6> nomad tarsadalmi rendszer a torténelem soran sza-
mos valtozason esett at — a belsé-azsiai nomad népek elvandorlasa, letele-
pedése, a szabad mozgast korlatozo intézkedések stb. —, napjainkban pedig
eddig nem tapasztalt mértéki és iitemii valtozason megy keresztiil a globa-
lizaci6 és a klimavaltozas altal razadulo hatasok kdvetkeztében.

A legfontosabb ¢és legtobb teriiletre kihat6 valtozas a rendszervaltas ota a
mobilitas csokkenése. Megfigyelhetd, hogy a nomadok egyre kzelebb kol-
toznek a varosokhoz, jaraskozpontokhoz, és egyre csokken az egy év alatt
megtett ut hossza.” Vannak, akik ezt a jelenséget ugy értelmezik, hogy a va-
16di mongol nomadizmus mara megsziint 1étezni, €s csupan turisztikai, mar-
ketingcélok, romantikus nosztalgia és a nacionalizmus tartjak fenn a nomad
dizmus kiilonb6z6 definicioira alapozzak, melyek mind megegyeznek abban,
hogy a nomad pasztorkodas meghatarozasanal a kulcsfogalom a mobilitas.’
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A kovetkeztetést nem latom helyesnek, hiszen még ha a mobilitas csokke-
nésének tendencidja egyértelmiien kimutathato is, és ennek valoban lehetsé-
ges jovobeni kdvetkezménye a nomad pasztorkodas megsziinése, jelen alla-
potaban mégsem beszélhetiink arrél, hogy a mobilitds megszilint volna.

A mongol nomadokkal kapcsolatos kilatasok boralato leirasa nagy nép-
szeriségnek orvend a mainstream jsagirasban, de a téma mélyebb vizsga-
latanal megallapithato, hogy a kérdéskor sokkal 6sszetettebb, mintsem, hogy
hatarozott joslatokba lehetne bocsatkozni. Ertem ezalatt a legeltetés és a ter-
mészeti koriilmények kozotti kétiranyu kapcsolatot, a politikai, gazdasagi
valtozasokra adott valaszokat, a krizishelyzetek ellentmondasos modon épitd
hatasait, illetve a kérdést, miszerint ezek a jelenségek az alkalmazkodasnak
vagy inkabb a nomad pasztorkultira erézidjanak tudhatok-e be. Anélkiil, hogy
merész joslatokba bocsatkoznék, roviden bemutatom a mongol nomadizmus
jelen valtozasainak {6 aspektusait, a téma komplexitasat, tovabba folyamat-
ban 1év6 kutatasunk és terepmunkaink modszertananak elméleti hatterét.

A mobilitas valtozasa

A mobilitasban bekovetkezd valtozas szamos szerteagazo okra vezethetd
vissza. A politikai és gazdasagi fejlemények ugyanigy szerepet jatszanak a
folyamatban, mint a klimavaltozas és a vele jar6 kdrnyezeti atalakuldsok.
Mongolidban 1921-ben megtdrtént a kommunista hatalomatvétel, igy
egy gyOztes habor utan 1945-ben a jaltai konferencian Sztalin kézbenjar-
hatott, hogy Kina ismerje el Mongolia fiiggetlenségét. Ez a fiiggetlenség
azonban valdjaban a szovjet érdekek kiszolgalasat €s a szovjet igazgatasi
rendszer atvételét jelentette. Mongolia a Szovjetunié de facto 16. tagallama
lett,® igy ezutan az allatalloméany kollektivizalasa és az allami gazdasagok
ideje kovetkezett. A Szovjetunio széthullasat kovetden Mongdlidban is meg-
tortént a rendszervaltas. Az orszag attért az j gazdasagi modellre, a piac-
gazdasagra. Ennek megfelelden a kilencvenes években megtortént az allat-
allomény reprivatizacioja.” Ezzel egy id6ben az allami cégek és gazdasagok
jelentdés része megszint, igy hirtelen megugrott a munkanélkiiliség, nétt a

Szilagyi 2009: 244-245.
Jagwadorj 2013: 725, Humphrey — Sneath 1999: 274, Galvin 2009: 186.
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szegénység Mongoliaban.® Sokan a legeltetd életforméaban lattak a megél-
hetési lehetdséget. Igy a hatvanas évek 6ta zajlo egyenletes migracids ten-
dencia par évre megfordult. Mongo6lia modern kori torténetében eddig ez
volt az egyetlen iddszak, melyben a népességmozgast a vidékre koltozés jel-
lemezte.” A kétezres évekre ez a folyamat ismét visszafordult a varosok ira-
nyaba, és azota az urbanizacié mértéke exponencialis novekedést mutat.'® A
vidékre koltozés kovetkeztében 1990 és 2000 kdzott haromszorosara nétt a
pasztorok szama, majd 2000 és 2011 kozott csokkenés figyelhetd meg,
azonban a szam még mindig kétszerese a kilencvenes évek elején doku-
mentalt adatoknak.""

Az allatallomany is ugrasszerlien megnovekedett. Az 6t allat, a juh, a
kecske, a 10, a jak vagy marha, illetve a teve addigi egymashoz viszonyitott
aranya jelentdsen felborult. A kasmir irant megnétt nemzetkozi kereslet ko-
vetkeztében a kecskeallomany kiemelkedden magas lett. Az allatallomany
ndvekedése gyorsabb iitemil volt, mint a pasztorok szdmanak ndvekedése,
tehat a nyajak mérete is megnétt.'”

1. kép Arxangai aimag, Cenxer sum 2014 (a szerzé felvétele)

¥ Griffin 1995: 105-106.

° Dore — Nagpal 2010: 14.

' Fernandez-Gimenez — Bathuyan 2004: 148, Dore — Nagpal 2010: 14.
" Jagwadorj 2013: 725, Sneath 2003: 442.

2 Jagwadorj 2013: 726, 728.
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A kétezres években az allattartds az éves mongol GDP-nek atlagosan
20%-at adta, valamint a varosi lakossag élelmezésében is vezetd szerepet jat-
szott."> Emellett a pasztoroknak maguknak is, értelemszertien, az elsédleges
bevételi forrasat a joszagok eladasa jelentette. A privatizacio és a szabad
piac nyujtotta lehet6ségek mellett szamos tjfajta nehézséggel is szembe kel-
lett nézniiik a nomadoknak. Immaron mindannyian a sajat nyajukért felel-
tek, és maguknak kellett eljuttatniuk allataikat a piacokra vagy a vagohi-
dakra.'"* A nomadok szamara ekkor a piac kozelsége fontosabba valt, igy
megindult a varosok, jaraskozpontok iranyéba valo attelepiilés.'” Ezt a ten-
denciat tovabb erdsitette a 2001 ota kisebb valtoztatasokkal, de folyamato-
san érvényben 1évo regionalis fejlesztési tervezet, melynek elsddleges célja
Mongolia megyéit versenyképessé tenni. Ennek megvalodsitasa természete-
sen hosszl id6t vesz majd igénybe, azonban az infrastrukturafejlesztési és
piacélénkitési intézkedések bevezetése mar tulajdonképpen a tervezet hiva-
talossa tétele elétt megkezd3dott. '

A piacok kozelségén til fontos szemponttd valt az oktatas kérdése is. A
UNICEF legutols6 adatai szerint 2008 és 2012 kdzott az alapfokll oktatasban
résztvevOk aranya a fiuk korében 94,9%, a lanyok korében 96,5% volt.'” A
6-14 évesek kozott pedig 1%-os azoknak az aranya, akik azel6tt elhagyjak
az iskolat, hogy befejeznék tanulmanyaikat.'® Az oktatas az egyik legfonto-
sabb tényezdje annak a folyamatnak, melyben a nomad csaladok mara szinte
kivétel nélkiil félnomadda valtak. Dorjbiirgeda Jagwadorj, az ulanbatori Ag-
rartudomanyi Egyetem kutatéja megfogalmazasaban a két kategoria kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy a nomad csalad hol tdlti a téli honapokat. A
nomadok télen is maguk legeltetnek. A félnomadok ezt az idészakot a jaras-,
vagy régiokozpontokban, varosokban toltik, és nomad csaladoknak fizetnek,
hogy kiteleltessék a nyajukat a sajatjukkal egyiitt."” Jagwadorj terepkutatasat
2010-ben végezte Jawxan megyében, a Hangéj-hegységben, a Siregin folyo
volgyében. En 2014 és 2016 kozott Uws, Bulgan és Xowsgol régiokban azt
tapasztaltam, hogy nem a csaladok kozott, hanem inkabb a csaladokon beliil

> Marin 2010: 164.

" Galvin 2009: 191.

"> Humphrey — Sneath 1999: 180, 292.

'® Dore — Nagpal 2010: 21.

"7 UNICEF 2013.

" Jagwadorj 2013: 729.

' Humphrey — Sneath 1999: 182, Jagwadorj 2013: 730.
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valik szét ez a két kategoria. Altalaban a csaladfé folytatja a nomad életmo-
dot, és marad a téli szallason az allatokkal, a gyermekek és az iddsek pedig
iskolaidében bekoltoznek a varosba ismerdsékhoz, rokonokhoz.

A rendszervaltas utan, ahogy az allatallomany ujraprivatizalasa serken-
tden hatott a legeltetd pasztorkodasra, tigy a foldprivatizalas sok helyen a le-
gelok feltoredezéséhez vezetett. A legeldteriilet fragmentaltsaga pedig, le-
gyen annak oka kisajatitas, mez6gazdasagi tevékenység vagy egyéb okbol
torténd bekerités, a nomadok mobilitasdnak csokkenését vonja maga utan.”
A koltozés és a kisajatitas szabalyozasara a mongol orszaggyiilés, az Ix xural
torvényt hozott. Az elso torvényt 1994-ben fogadtak el, és 1998-ban 1épett
¢letbe, ez a legeldteriiletek és szallashelyek hasznalatarol és bérletérdl ren-
delkezett.”' Kidolgozottabb format 2002-ben 5ltott a torvény, s a végiil a
2003. majus 1-jével életbe 1ép6 foldtorvény van jelenleg is érvényben.?
A torvény meghatarozza, hogy milyen célbdl lehet foldet kisajatitani az egyéb-
ként allami tulajdonban 1év6 mongol f61db8l,> és meghatarozza a kisajatit-
hato fold méretét.>* A févarosban 0,7 hektar teriilet, Darxanban, Erdenetben
és egyéb régiokozpontokban 0,5 hektar, egyéb telepiiléseken pedig 0,35
hektar teriiletli fold vehetd birtokba csaladi felhasznalasra. Mongolia ko-
rilbeliil 3 milli6 f0s lakossaga esetében atlagban fél hektarral szdmolva 15
ezer négyzetkilométer teriiletet érint a bekerités. Tehat a sajat hasznalath
foldkisajatitas nem jatszik jelentés szerepet a legeldk struktirajanak meg-
valtozasaban. Nem lehet foldet, telket birtokba venni kozos hasznalata teri-
leteken, mint példaul utakon vagy ttnak hasznalt teriileten (értsd: kerék-
nyom), erdékben, viznyer6 helyeken stb.”> A torvény a legel6hasznélatot kii-
16n targyalja. A nyari €s 0szi legeloket a csaladok kozott fel kell osztani.
Arrol azonban nem esik sz6 a térvényben, hogy pontosan mi alapjan tortén-
jen meg a felosztas, és ki felel érte. Eldirja tovabba, hogy a téli legeloket
nyaron és Osszel védeni kell, nem szabad rajtuk legeltetni.”® A mobilitas
szempontjabol az egyik legfontosabb rész a torvény IV. fejezete 54. cikke-
lyének 2. pontja, amely kimondja, hogy a legeldteriiletet be lehet keriteni. Ha

**" Galvin 2009: 186, 188.

*'" Fernandez-Gimenez — Bathuyan 2004: 143.
> Endicott 2012: 95.

B 1. fejezet 4. cikkely.

1. fejezet 7. cikkely.

» 1. fejezet 6. cikkely.

*® Endicott 2012: 97-98.
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a mongol nomadok bekeritenék a legeldket, az alighanem az egyébként is
csokkend mobilitast végleg megtorné. Azonban masfél évtizeddel a foldtor-
vény utan sem latni nyomat annak, hogy erre lenne szandék a pasztoroknal.

A mobilitds csdkkenésének a tarsadalmi atalakuldson til 6kologiai ko-
vetkezményei is vannak. A telepiilések kdrnyékén a tullegeltetés és a talzott
vadaszat jellemzd, a telepiilésektdl tavol esé helyeken pedig alullegeltetés
és a legel6k ebbol kovetkezd degradacioja figyelheté meg.”” A tullegeltetés
¢és a klimavaltozas kdvetkeztében a mongol sztyeppe évrdl évre zsugoro-
dik.** Mongélia 1,56 milli6 négyzetkilométeres teriiletének koriilbeliil 75%-a,
vagyis 1,17 millié négyzetkilométer egybefiiggé fiives puszta.”” A Mongol
Statisztikai Hivatal legutobb kozzétett adatai azt mutatjak, hogy 2017. feb-
ruar 7-én a mongol allatallomany Gsszesen 61 549 236 darab volt,” tehat
egy allatra koriilbeliil 27,6 négyzetkilométer teriilet jut. Az allatallomany
novekedésének okologiai veszEélyérdl sok helyen olvashatunk, a mobilitas
csokkenésébdl kovetkezd teriileti koncentraciorol azonban kevesebben tesz-
nek emlitést.

I 0-50.0%-0s lagalo kihaszndlis
50.1-100%-0s lagelo kihaszndlis
100.1-300%-0s lzgelo kihasznalds (rollegeltatés)
300.1-500%-0s l2zelo kihaszndlds (tollezeltatés)
B 500% folotti lagelo kihasznalds (tullegeltetds)

2. kép Mongdlia tullegeltetési térképe (forras: Avar 2013)

7 Humphrey — Sneath 1999: 191, Sneath 2003: 444, Galvin 2009: 186, Dore — Nagpal
2010: 14, 20, jagwadorj 2013: 727.

** " Hilker et al. 2014: 418.

¥ Fernandez-Gimenez — Allen-Diaz 1999: 873.

" A Mongol Statisztikai Hivatal honlapja.
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A mobilitas csokkenése nemcsak az él6helyre lehet karos hatassal, ha-
nem az allat husanak mindségére is. Carline Humphrey és David Sneath ir-
nak arrol a jelenségrol, hogy a kollektivizalas el6tti és alatti idészakokban
torekedtek évente minél nagyobb tavot megtenni a nyéjjal, mivel megfigye-
1éseik szerint ezzel az allat hiisanak mindsége sokkal jobb lett.”’

A mobilitas csokkenésébdl kovetkezd legel6hasznalati valtozasokon til
a klimavaltozas szintén jelentésen befolyasolja a legelok mindségét, és ez-
zel a nomadok mozgasat. Mongoliaban a klimavaltozas legszembetiinGbb
megnyilvanuldsa a Gobi-sivatag terjeszkedése.”> Mivel a nomadok teljes
mértékben ki vannak téve az iddjaras valtozékonysaganak, nagyon pontos
megfigyeléseik vannak a klimavaltozas jelenségeirdl. Andrei Marin 2006
juliusa és 2007 aprilisa kozott Mongolia sivatagos sztyeppevidékein végzett
terepgytijtést a témaban. Nomad pasztorokat kérdezett arrdl, hogy milyen
iddjarasi valtozasokat tapasztaltak az elmilt években. A tapasztalt valtoza-
sok a kovetkezOk voltak: kevesebb esd, aszaly; az es foltossa és egyre in-
tenzivebbé valik, és egyre kisebb teriileten esik egyszerre; az évszakok meg-
valtoznak, a nyar késik és rovid; egyre tobb a homokvihar. A pasztorok
megfigyeléseinek jelentds része tudomanyosan is igazolt és dokumentalt kli-
mavaltozasi jelenség.*

Az Gjonnan megjelend valtozasokon tul egy ujra €s Gjra visszatérd csa-
passal is szembe kell néznie a mongol nomadoknak. Ez a csapas a téli allat-
vész, a dzud,* melynek kovetkeztében az allatallomany jelentSs része el-
pusztul, a nomad csaladok megélhetése pedig veszélybe keriil.”” A karosult
csaladok kormanyzati tdmogatasban részesiilnek, igy tudjak atvészelni a
dzud utani idészakot.*® A kozvetlen allami beavatkozasok hatasairol és sziik-
ségességérol nem egységes a témaval foglalkozok véleménye. A beavatko-
zasok melletti érvek szerint a fenntarthatdsag kulcsa a szegénység felsza-
molasa, ezért az allamnak varosi és vidéki beruhazasok és a nomadok
gazdasagba valdo mélyebb integralasa mellett kdzvetlen tamogatast is kell

' Humphrey — Sneath 1999: 292.

2 Az eddigi legdrasztikusabb ndvekedést 1982 és 1990 kozott figyelték meg. Akkor
1 160 000 négyzetkilométerrdl 1 570 000 négyzetkilométerre nétt a sivatag.

* Marin 2008: 166-168.

** A mandzsu kortol kezdve feljegyezték az éveket, melyekben dzud sujtott. Ez alapjan
elmondhatd, hogy a téli allatpusztulas atlagosan 3 évente jelentkezik valamilyen
formaban (Marin 2008: 163).

> Sneath 2003: 450.

% Galvin 2009: 193.
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nyujtania, amennyiben ezzel a nomadok megélhetési mutatéin javit.*” Egyéb-
ként kimutathat6 az a tendencia is, hogy a szegénység kevésbe sujtja a no-
madokat, mint azokat a haztartasokat, melyek kozvetleniil kapcsolodnak a
gazdasagi vérkeringéshez.*® A masik allaspont szerint azonban az allami be-
avatkozas az alkalmazkodoképesség, igy az életképesség hianyanak elfe-
dése, és azokra destruktiv hatassal bir, tehat keriilni kell, mivel kulturalis deg-
radaciohoz vezet.”

Az akkulturacio kérdése

Lathatd, hogy a mongol nomad pasztorkodas esszencialis jellemzdjére, a
mobilitasra az elmult évtizedek politikai valtozasai, valamint a gazdasag, az
iddjaras és az €16 kdrnyezet megvaltozott koriilményei fékezo hatast gyako-
megvizsgalnunk, hogy ezekre az eseményekre, valtozasokra hogyan reagal
a nomad tarsadalom. Hagyomanyos tarsadalmak hasonlo vizsgalatanal az
antropologia és az 0koldgia a pszichologiatol kolesonzott kifejezéssel, a
rezilienciaval fogalmazza meg az alkalmazkodéas, az adaptacio 1étfontossa-
gat a kulturalis fennmaradasban. A reziliencia egy rendszer, k6zdsség azon
képességét jelenti, amely lehetové teszi szamara, hogy a kiilsé hatasokat ke-
zelje, és sajat alapvetd struktirajat és funkcioit képes legyen fenntartani.*
A reziliencia megnyilvanulhat varatlan természeti katasztrofa vagy egyéb tar-
sadalmi sokkélmény alkalmaval,*' illetve lassabb lefolyasu kornyezeti at-
alakulasok esetén is. A mongol nomadok kapcsan ez utobbi esetrdl beszé-
liink. A reziliencia fogalma szerint nem a valtozatlansag, nem a stabilitas a
kulcsa a kulturalis folytonossagnak, hanem a rugalmassag, a nyitottsag mind
a felmend generacidk tudasa, mind a jelen adta eszkozok felé.” A kon-
zervacio valtozo kornyezet esetén életképtelenné és sériilékennyé teszi az
adott tarsadalmat.” Tehat ha egy koz0sség hajlandé szokasaiban bizonyos

7" Dore — Nagpal 2010: 12.

** Dore — Nagpal 2010: 16.

* Berkes — Colding — Folke 2000: 1262, Galvin 2009: 186.

*" Berkes 2000, Holling 1995, Folke et al. 2010.

1 Adger et al. 2005.

" Galvin 2009: 187.

A kulturélis er6zi6 mértékét a sériilékenység hatarozza meg. Ha nem képes a tarsada-
lom alkalmazkodni, akkor sériilékenny¢ valik (Galvin 2009: 187).
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valtozasok bevezetésére annak érdekében, hogy életmddja Iényegi elemeit
tekintve fenntarthat6é legyen, azzal sériillékenységét csokkenti, a kulturalis
erdziot tompitja.

A mongol nomadok kapcsan megéllapitottuk, hogy a nomadizmus Iénye-
gi eleme a mobilitas, és azt is, hogy mértéke csokken. A kérdés az, hogy a
mobilitas csokkenése egy olyan folyamat-e, amelynek a végén a mobilitas
¢s a nomadizmus megsziinését talaljuk majd, vagy a kornyezeti valtozasok-
ra adott rugalmas valasz, ugynevezett sziikséges rossz a fenntarthatosag ér-
dekében.

3. kép Arxangai aimag, Cenxer sum 2014 (a szerzd felvétele)

A mongol noméadok mindennapjainak szervezo ereje a praktikum volt. A mo-
bilitasbol kovetkezOen korlatozott volt azon eszk6zok mérete és szama,
amelyeket magukkal tudtak vinni a szezonalis koltdzések soran, igy kényte-
lenek voltak csak hasznos és valéban a mindennapi tevékenységeikhez
sziikséges targyakra korlatozni eszkozkészletiiket. Kivételt jelentett ez alol
néhany kizarolag szakralis funkcioval rendelkez6 targy. Szintén a mobili-
tasra vezethetd vissza, hogy ez utdbbiak szama nem volt jelentds, hiszen a
szakralis targyak nagy része szakralis jelentOséggel felruhazott, de egyéb-
ként gyakorlati célt szolgalo targy vagy eszkdz volt, példaul a tetégytri, a
jurta tartdoszlopai, a kiillonb6zé kotelek stb. Az eldbbiekben megfogalma-
zott kérdést, miszerint a mobilitds csokkenése az akkulturacids folyamat
megnyilvanulasa-e, vagy a kultira életképességérél tantiskodod rugalmas-
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sagé, érdemes tehat a targyi vilag atalakulasanak tiikrében is vizsgalni. Ha
az 0j eszkozok tavolodnak a praktikum szervezd erejétdl, akkor arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a jelenlegi mongol nomad tarsadalom tavolodik a
mobilitastol, tehat kulturalis erodalodas zajlik. Amennyiben viszont az 0j
eszkozok a jelenlegi kdrnyezetben vald mobilitast — még ha ez az elmult év-
szazadok mobilitasahoz képest kisebb mértékii is — és a nomad életmod
fenntartasat segitik, akkor megjelenésiik a fenntarthatosaghoz sziikséges al-
kalmazkodas lenyomata.

A 2016 nyaran megkezdett — és tobb évre tervezett — terepmunkamban a
nomadok targyi vilaganak atalakuldsat, a modern eszk6zok megjelenését
vizsgalom. Ennek a kutatdsnak a modszertanat mutatom be itt roviden. A
,modern” és a ,hagyomanyos” fogalmainak természetébdl fakado relativi-
tas sziikségessé tette a kutatas soran, hogy egyértelmii valasztovonalat huz-
zak a két kategoria kozé. Modern eszkdzként kezelem korunk technologiai
vivmanyait, hagyomanyosként pedig azokat az eszkdzoket, amelyek a belso-
azsiali nomad kulturdra jellemzoek, illetve amely eszkozoknek atvétele és
integralasa mar évszazadokkal ezelott megtortént. Viszonyitasi alapom az
eszk6zok vizsgalatanal a nomadizmus alapvetd cselekvéseihez kapcesolodo
praktikum. Az alapvetd cselekvéseket harom csoportba sorolom: az elsé az
allattartas, a masodik a vandorlas, a harmadik pedig az ételkészités koriili te-
vékenységek. A kiilonb6z6 modern eszkdzoket tekintve az abszolut gyakor-
latiassagtol a luxusig terjedod skalan elhelyezkedd kategoriakat allitottam fel.

4. kép Howsgol aimag, Arbulag sum 2016 (a szerz6 felvétele)
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A halmazokba és azok metszeteibe sorolom be a jurtakban és kornyékiikon
megjelend modern eszkdzoket. A kutatas els6 terepmunkaja soran, 2016 nya-
ran, nem talaltam olyan targyat, amely az abszolut luxus kategoriaba keriilt
volna, tehat nem kapcsolodik semmilyen alapvetd tevékenységhez sem.
A kovetkezd évek terepkutatasainak eredményei alapot adnak majd annak
vizsgalatara, hogy az 0j targyak megjelenése milyen mértéki, illetve lehe-
tové teszik a praktikussagtol valo eltolodas esetleges tendenciajanak meg-
figyelését. Eddigi gylijtéseim alapjan azonban a targyi vilag atalakulasat te-
kintve nem allapithatdo meg olyan, a gyakorlatiassagtol elszakadd tendencia,
amelyet a mobilitastol valo elszakadas eldjeleként kellene értelmezni.

A targyi vilag atalakulasat vizsgald terepmunkdm egy szélesebb pers-
pektivat feldleld kutatas része. Az 0j eszkozok alkalmazasa a megfelelé mér-
tékt rezilienciarol vagy éppen annak hidnyardl tesz tanubizonysagot. A re-
ziliencianak azonban nem csupan az Ujitdsok felé vald nyitottsag képezi
részét, hanem a hagyomanyos tudas megérzése is.**

Avar Akos a mongolisztika, Molnar Zsolt és Babai Déniel pedig az
okologia teriiletérdl etnobotanikai kutatasukban a pasztorok novényzettel
kapcsolatos hagyomanyos okologiai tudasat vizsgaljak. A hagyomanyos 6ko-
logiai tudas a kornyezeti jelenségek megfigyelésén alapuld elméleti tudas,
a forrashasznalathoz kapcsolodo gyakorlati tudas és a hitvilag, az értékrend
osszessége. Ez a generaciok tapasztalatain alapuld, él6helyhez kapcsolodo
tudas az, ami segiteni képes a valtozasok kezelésében és a reziliencia meg-
6rzésében.*® Hianya a kultura sériilékenységét noveli.*’” A pasztorkodas sike-
ressége a legeléfiivek ismeretétdl fiigg,™ igy az erre vonatkozé tudas mé-
ben. Terepgytiijtéseinket egy idében, egy helyen végezziik ugyanazon csala-
dok korében. Eddigi és elkovetkezd terepmunkaink sordn a hagyomanyos
okologiai tudas feltérképezésével és a targyi vilag atalakulasanak megfigye-
Iésével a mongol nomad kultiraban lejatszodo valtozasok helyes értelmezé-
sére torekszilink.

A mongol nomadizmus jelen allapotat vizsgalva dsszetett kérdéskorrel
talalkozunk. A megfigyelt 6kologiai, gazdasagi, klimavaltozasi jelenségek

' Folke et al. 2005: 455.

* Berkes — Colding — Folke 2000: 1252, 1261.
% Berkes — Colding — Folke 2000: 1262.

7 Folke et al. 2005: 455.

* Humphrey — Sneath 1999: 8.
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komplexitasan tul az emberi tényezd szamtalan egyedi megnyilvanulasa is
alakitja a nomad rendszert. Véleményem szerint a tudomany egyetlen terii-
letér6l nem lehet megfeleld ralatast nyerni a témara. A legelok degradaci-
0ja, a mobilitas valtozasa, az akkulturacio, a reziliencia mind a mongol
nomad pasztorkodas jelen helyzetének jelentds tényezoi, és mind-mind mas
tudomanyteriileteket érintenek. A téma inter-, illetve multidiszciplinaris ku-
tatasokat igényel a megfeleld dokumentalasok és értelmezések érdekében.
Ennek szellemében folytatjuk kutatasunkat, terepmunkainkat a kovetkezo
években, és igyeksziink kérdéseinkre minél pontosabb ¢és arnyaltabb va-
laszokat talalni.

Maisodlagos szakirodalom

Adger, W. Neil et al. 2005. ,,Social-Ecological Resilience to Coastal Disasters” Science
309 [5737]: 1036-1039. (URL: http://science.sciencemag.org/content/309/5737/
1036.full, utols6é megtekintés: 2017.11.01.)

Avar Akos 2013. 4 legeldre alapozott mongol Gllattartds vizsgdlata — az dllateltarté ké-
pesség fiiggvényében. (Szakdolgozat. Godollo: Szent Istvan Egyetem Mezdgazda-
sag- és Kornyezettudomanyi Kar)

Berkes, Fikret — Colding, Johan — Folke, Carl 2000. ,,Rediscovery of Traditional Ecological
Knowledge as Adaptive Management.” Ecological Applications 10/5: 1251-1262.

Dore, Giovanna — Nagpal, Tanvi 2010. ,,Urban Transition in Mongolia: Pursuing Sus-
tainability in a Unique Environment.” Environment: Science and Policy for Sustain-
able Development 48/6: 1224.

Ecsedy 1diko6 1999. 4 kinai torténelem rejtelmei. Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado.

Endicott, Elizabeth 2012. 4 History of Land Use in Mongolia. The Thirteenth Century to
the Present. New York: Palgrave Macmillan US.

Fernandez-Gimenez, Maria E. — Allen-Diaz, Barbara 1999. ,, Testing a non-equilibrium
model of rangeland vegetation dynamics in Mongolia.” Journal of Applied Ecology
36: 871-885.

Folke, Carl — Hahn, Thomas — Olsson Per — Norberg Jon 2005. ,,Adaptive governance of
social-ecological systems.” Annual Review of Environment and Resources 30: 441-473.

Folke, Carl — Carpenter, Stephen R. — Walker, Brian — Scheffer, Marten — Chapin, Terry —
Rockstérm, Johan 2010. ,,Resilience Thinking: Integrating Resilience, Adaptability
and Transformability.” Ecology and Society 15/4: 20. (https://www.ecologyand
society. org/voll5/iss4/art20/, utolsé megtekintés: 2017.11.01.)

Galvin, Kathleen A. 2009. ,,Transitions: Pastoralists Living with Change.” Annual Re-
view of Anthropology 38: 185—198.

Griffin, Keith 1995. Poverty and the Transition to a Market Economy in Mongolia.
London: Palgrave Macmillan UK.



Mongol nomadok ma 61

Hilker, Thomas — Nacagdorj, Enxjargal — Warning, H. Richard — Lyapustin, Alexei —
Wang, Yuj Ie 2014. ,,Satellite observed widespread decline in Mongolian grass-
lands largely due to overgrazing.” Global Change Biology 20: 418-428.

Holling, C. S. — Schindler, D. W. — Walker, B. H. — Roughgarden, J. 1995. ,,Biodiversity in
the functioning of ecosystems: an ecological synthesis.” In: C. A. Perrings — K.-G.
Miler — C. Folke — C. S. Holling — B.-O. Jansson (eds.) Biodiversity Loss: Economic
and Ecological Issues. Cambridge: Cambridge University Press, 44-83.

Humphrey, Caroline — Sneath, David 1999. The End of Nomadism? Society, State, and
the Environment in Inner Asia. Durham: Duke University Press.

Johnson, Douglas A. — Sheehy, Dennis P. — Miller, Daniel — Damiran, Dalxaijaw 2006.
,,Mongolian rangelands in transition.” Sécheresse 17/1-2: 133-41.

Lattimore, Owen 1962. Nomads and Commissars: Mongolia Revisited. New York:
Oxford University Press.

Lxagwadorj, Dorjbiirgeda — Hauck, Markus — Dulamsiiren, Coima — Cogtbatar, Jamsran
2013. ,,Twenty Years After Decollectivization: Mobile Livestock Husbandry and Its
Ecological Impact in the Mongolian Forest-Steppe.” Human Ecology 41/5: 725-735.

Marin, Andrei 2010. ,,Riders under storms: Contributions of nomadic herders’ observa-
tions to analysing climate change in Mongolia.” Global Environmental Change
20/1: 162-172.

Miadar, Orxon 2011. ,,Imaginary Nomads: Deconstructing the Representation of Mon-
golia as a Land of Nomads.” Inner Asia 13/2: 335-362.

Mongol Statisztikai Hivatal honlapja. (URL: http://www.1212.mn/statHtml/statHtml.do?
orgld=976-tblId=DT NSO 1001 _021V1—conn_path=I2, utols6 megtekintés: 2017.
majus 26.)

Simon Zsolt 2009. ,,Nomadok voltak-¢ a luvik?” Okor 8/2: 15-20.

Sneath, David 2003. ,Land use, the environment and development in postsocialist
Mongolia.” Oxford Development Studies 31/4: 441-459.

Szilagyi Zsolt 2009. ,Kinai-mongol kapcsolatok a 20-21. szazad forduldjan.” In:
Hamar Imre — Salat Gergely (szerk.) Kinai torténelem és kultira. Tanulmanyok
Ecsedy Ildiko emlékére. Budapest: Balassi Kiado, 242-256.

UNICEF 2013. ,,At a glance: Mongolia.” (URL: https://www.unicef.org/infobycountry/
mongolia_statistics.html, utolsé megtekintés: 2017. majus 26.)

Yu, Fawen — Price, Kevin — Ellis, J. — Shi, P. 2004. ,,Interannual variations of the grass-
land boundaries bordering the eastern edges of the Gobi Desert in central Asia.”
International Journal of Remote Sensing 25/2: 327-346.





