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HOPPAL KRISZTINA"

Spaklival a Tavol-Keleten: orokségvédelem és régészeti
kutatomunka Kinaban

Azt gondolnank, a régészet, azaz az emberiség multjanak az anyagi kultu-
ran keresztiil torténd kutatdsa — 1évén ugyanazon dolog megismerésére
iranyul — minden orszagban igen hasonl6 alapokon nyugszik. Azonban mind
modszertan, mind a rendelkezésre allo eszkozok terén hatalmas eltérések
lehetnek. E kiilonbségek kiillondsen markansan jelentkeznek Eurdpa és a
Tavol-Kelet kozott.

Az alabbiakban az azsiai terep- és kutatdmunkak nehézségeit és lehe-
téségeit mutatom be, a Kinai Népkoztarsasag régészetére fokuszalva. Az
orszagra ¢ tekintetben altalanosan jellemz0 a személyes kapcsolatok és a
nyelvtudas jelent6sége, az idegenekkel szembeni meglehetdsen zarkozott ma-
gatartds, valamint az adminisztracié Osszetettsége. Emellett kiilfoldiként a
(hely)ismeretbeli hatranyt is le kell kiizdeni, mikozben a tudomanyossagrol
alkotott eltéré nézetek még inkabb bonyolitjak az egyiittmiikodést. A tanul-
many masodik felében a helyszini kutatas néhany eredményét vazolom fel
a fent felsorolt nehézségek tiikkrében.

I. Terep- és kutatomunka Kinaban
I.1. Az 6rokségvédelem helyzete

A Kinaban folytatott régészeti terep- és kutatdbmunka megismeréséhez érde-
mes attekinteni a vonatkozo torvényi és drokségvédelmi hatteret.

A fogalmi hattér tekintetében a régészeti 6rokségre a gu i szot hasznal-
jak, amelybe minden, az elsé épiumhaborit (1839-42) megeldz6 iddszakra
keltezhetd leléhely és lelet beletartozik,' mig magat a régészetet a kaogu %1t

MTA — ELTE — SZTE Selyemut Kutatocsoport.
Agnew — Demas 2002: 40.
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kifejezéssel illetik. Utobbi eredetileg a Song-kori (960-1279) régiséggytij-
tok korében terjedt el, majd a 19. szdzad masodik felében a nyugati
archeoldgia kifejezés japan forditasaként keriilt atvételre.” Kindban a régé-
szet tarsadalomtudomanyokban betoltott szerepét Xia Nai & &f fogalmazza
meg rendkiviil talaldoan, miszerint a régészet és a sziikebb értelemben vett
torténelem olyan, mint egy kocsi két kereke, vagy egy madar szarnyai —
egyik sem nélkiilozhetd, ugyanakkor egymastol fiiggetlen, mégis egymas-
hoz kézel 4ll6: a torténelemtudomany részei.’

A régi korok targyainak gyiijtése mar a Qin-dinasztiat (i. e. 221-206)
megeldzden is komoly népszeriiségnek orvendett, noha a kulturalis 6roksé-
get ekkor még elsGsorban a bronzedények jelentették.* A Han-, de még in-
kabb a Tang-dinasztiak (i. e. 202 — i. sz. 220 és 618-907) alatt a régiségek
birtoklasat a vagyonnal és a hatalommal tarsitottak, s hagyomanyosan az elit
szlik korére korlatozodott. Ugyan a Song-dinasztiatdl a tudomanyos érdek-
16dés fokozatosan a mult felé fordult, azonban a tarsadalom széles rétegei
szamara tovabbra is inkabb elharitand6 akadalyt jelentettek a régi emlékek,
kiilonos tekintettel az épiilet- és falmaradvanyokra, melyek komoly puszti-
tast szenvedtek.

Végiil a 19. szazad végi, 20. szazadi eleji ndvekvd antikvarius érdek-
16déssel, valamint a kulturdlis 6rokség fokozott veszélybe keriilésével
parhuzamosan a mult emlékeinek védelme is egyre inkabb el6térbe keriilt.
Az 1. vilaghaboru vége pedig a modern archeologia megteremtését is maga-
val hozta.” E pozitiv valtozasok ellenére azonban a Qing-dinasztiatol (1644—
1911) kezdve a fosztogatas és a mikincs-kereskedelem rendkiviili moédon
elharapodzott, aminek egyik leggyakrabban idézett példaja éppen a Tiltott
Varos kifosztasa.’ Az 1920-as és 1930-as évek nemcsak a régészeti kutatasok-
nak, hanem a nemzetkozi egyiittmiikddések 1étrejottének is kedveztek, ami-
nek koszonhetéen szamos eldrelépés tortént mind a régészet, mind az 6rok-
ségvédelem teriiletén.” Az 1950-es évektdl azonban a bezarkézas politikaja-

von Falkenhausen 1993: 842.

Részletesen: Xia 1984: 932.

Wang — Ucko 2008: 4748.

von Falkenhausen 1993: 841. Gyakran az Academica Sinica Torténelem és Filolo-
giai Intézetének (Zhongyang Yanjiuyuan Lishi Yuyan Yanjiusuo HHotffi5efzfE s
SESWIZEFT) 1928-as megalapitasahoz kotik, példaul Liu — Chen 2012: 2. Megint
masok a henani Yangshao leléhely 1921-es feltarasahoz, lasd Fan — Lai 2004: 255.

% Minderrdl részletesen: Li et al. 2016: 24, tovabbi példak Murowchick 2013: 16-18.
7 Liu - Jones 2008.
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nak kovetkeztében a megkezdett interdiszciplinaris projektek elhaltak, a tu-
doményos életet a marxista szemléletméd uralta.® Torvényi szinten azonban
tobb szigora rendelkezés is sziiletett a kulturalis 6rokség védelme érdeké-
ben, mint a régiségek Kinabol vald kivitelének tilalma vagy az intézményi
hattér megteremtése.’ E kett6sség a kulturalis forradalom idején tetézott, mi-
kor miilemlékek és miitargyak tomegei estek a politika aldozataul, mikézben
az allami tAmogatasnak kdszonhetden régészeti feltarasok és kiallitdsok sora
tarta az orszag dicsé multjat a latogatok elé.'

A reform és nyitas meghirdetését kdvetden a régészettudomany és az 6rok-
ségvédelem fokozatos atalakulason esett at. Ebben a tekintetben kiemel-
ked6 olyan neves archeologusok munkassaga, mint Xia Nai vagy Su Bingqi
7152k, akik nemcesak tudomanytorténeti jelentdségli publikaciok szerzoi,
de a régészetelméleti kutatasok megalapozoi is.'' A politikai atalakulas
pozitiv hozadékai torvényi szinten is megmutatkoztak. 1985-ben ratifikal-
tak az UNESCO altal 1972-ben alapitott, a vilag kulturalis és természeti 6rok-
ségének megovasat célzo egyezményt, a kovetkezd évben pedig az elsé ot
leléhely vilagorokség részévé nyilvanitasat kezdeményezték, ami 1987-ben
meg is valosult.'” Kina 2016-ig dsszesen dtven UNESCO altal védett hely-
szinnek adott otthont, melyekhez legutobb a természeti ovezetek koziil a
Hubei tartomanyi Shennongjia fH/ZE, valamint a huashani sziklafestmé-
nyek (Huashan yanhua {E[[%5H]) csatlakoztak.”” Mindezeken kiviil tobb
tucat tovabbi lelohely var elfogadasra.

A szellemi kulturalis 6rokség védelmét ugyancsak UNESCO egyez-
mény hivatott garantalni, melyhez 2003-ban csatlakozott az orszag."* Kina
tobb, a kulturalis 6rokség védelmét szolgaldé nemzetk6zi egyezményhez is
tarsult, ide tartoznak példaul az illegalis kereskedelem ellen fellép6 vagy a ha-
borus konfliktusok soran az orokséget megovo megallapodasok.”” Az elmult

¥ Murowchick 1997: 26.

° Lietal. 2016: 7-8. Osszefoglalva: Liu 2011: 29-30.

' Errél lasd Noth 2015.

Murowchick 2013: 1. Tevékenységiikrdl részletesen pl. von Falkenhausen 1999. Hires
kutatokrol lasd még Wang — Ucko 2008: 288.

"2 Blumenfield — Silverman 2013: 5-6.

Lasd az UNESCO honlapjat: http://whc.unesco.org/en/statesparties/cn, http://whc.
unesco.org/en/list/1508, valamint http://whc.unesco.org/en/list/1509 (utols6 meg-
tekintés: 2017.03.20).

'*" Blumenfield — Silverman 2013: 7.

" Yang 2006: 278, Murowchick 2013: 22-25.
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évek pozitiv valtozasai kozott érdemes még megemliteni a fokozott allami
tamogatast is, mely nemcsak a leldhelyek védelmében, hanem a feltarasok fi-
nanszirozasaban is megmutatkozik.'® Emellett szintén kiemelendék a nem han
etnikumi teriiletek kulturalis 6rokségének megdvasara tett intézkedések."”

1985-t61 helyi szinten szdmos jelenleg is hatalyban 1év6 6rokségvédelmi
torvényt és rendelkezést léptettek életbe,'® valamint az intézményrendszert
is megszilarditottak. Ennek értelmében jelenleg a régészeti lelohelyek és le-
letek sorsaért felelds intézmények élén a kinai Allami Kulturalis Orokségi
Hivatal (Guojia Wenwuju [EZX#f5) all,"” ennek alarendelve mitkodnek
a fobb nemzeti 6rokségvédelmi egységek (Quanguo Zhongdian Wenwu
Baohu Danwei £ [E|EE 5 XYL P EAA1L), a f6bb tartomanyi orokségvédel-
mi egységek (Shengji Wenwu Baohu Danwei 4 4% SC#{3F BA (i), vala-
mint a f0bb megyei orokségvédelmi egységek (Xianji Wenwu Baohu Dan-
wel BRI AL,

Az Gjonnan felfedezett lelohelyeket, illetve leleteket a helyi illetékes 6rok-
ségvédelmi hivatalnal vagy a helyi miizeumoknal kell bejelenteni, ugyanak-
kor e kotelezettség elmulasztasa szinte semmilyen szankciét nem von maga
utan.”® Jelen szabélyozas értelmében az ingatlan jellegii kulturalis 6rokség
hat kategoriara oszthato: /. régészeti és kulturalis jelent6ségii lelohelyek, 2. ré-
gészeti koru temetSk és sirhelyek, 3. régészeti jelentdségili épitészeti emlékek,
4. barlangtemplomok, illetve szentélyek, 5. régészeti kort faragvanyok és
festmények, valamint 6. jelentésebb modern és kdzelmultbeli torténeti leld-
helyek és emlékhelyek. Az ingd 6rokség négy osztalyra oszlik. Az els6 a
legritkabb és értékesebb emlékeket, mig a negyedik a koznapi leleteket fog-
lalja magaba. E kettd kozott helyezkedik el a masodik és a harmadik osz-
taly.!

Fontos megjegyezni azonban, hogy a kinai 6rokségvédelem alapjat az
erdsen kozpontositott, hierarchikus allami adminisztracié képezi, amely rend-
kiviili moédon megbonyolitja a régészeti orokséggel kapcsolatos 0sszes tevé-
kenységet, legyen az kutatas, asatas, lel6hely-felderités stb.

' Errél: Wang 2010.

' Blumenfield — Silverman 2013: 6.

" Yang 2006: 279-280.

Hivatalos honlap: http://www.sach.gov.cn/ (utolsé megtekintés: 2017.03.21).
**" Gruber 2007: 276.

" Shen — Chen 2010: 72-73.
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Az asatasok legtobbje nagyobb I¢legzetii beruhazasokhoz kdthetd, nagy
feliileti feltarasokbol tevodik Ossze, melyeknek kdszonhetéen Kina torté-
nelme tobb jelentds lelettel gazdagodott az utdbbi években. Mindezeknek
azonban szamos negativ hozadéka is van, igy példaul a beruhazasok terve-
z¢si fazisaban nem konzultalnak a régészekkel, ezaltal kényszerhelyzetet
teremtenek, emellett szamos esetben a beruhazas a régészeti 6rokség rova-
sara is megvalosul. A feltarasok hatarideje sok esetben rendkiviil sziikos, az
anyagi forrasok nem biztositottak. Szintén komoly problémat jelent a szak-
képzett tudomanyos garda, valamint a torvényi hattér ismeretének a hianya.”

1. kép Teleszemetelt temetkezés az UNESCO-védelem
alatt allo Jiaohe lel6helyen (a szerzd felvétele)

L.2. A régészeti orokséget fenyegeté veszélyek

A belfoldi turizmus allami tdmogatasa az 1990-es évek kdzepén még ko-
moly vitakat valtott ki kormanyzati koérokben. Ellenz6i ugyanis tgy vélték,
az erkolcstelen viselkedés melegdgya lehet, és aldaknazza a produktivitast
is azaltal, hogy eltereli a dolgoz6é nép figyelmét egyéb hasznos tevékeny-
ségekrol. Azzal azonban, hogy a turizmust a nemzetgazdasag 0j kulcsterii-
letévé kialtottak ki, valamint harom hétnyi munkasziinetet biztositottak, 1ét-
rejott a gazdasag szabadidés agazata és egy olyan felvevopiac,” melynek

22 Guan 2006: 283.
3 Nyiri 2008.
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novekvo igényeit — tobbek kozott — a régészeti 6rokség bevonasaval kellett
kielégiteni. Manapsag tehat a leldhelyek turisztikai célpontokka torténd ala-
kitdsa gazdasagi és nemzeti érdekeket is szolgal.** Ennek elénye, hogy sza-
mos milemléket rekonstrudltak és latogathatova tettek. Ugyanakkor tagadha-
tatlan hatranya, hogy sokszor a rekonstrukci6é inkabb turisztikai szempon-
tokat szolgalt, mint a torténelmi hiiséget, a modernizalassal gyakran szinte
megsemmisitve az eredeti milemlékeket. Emellett a turistaszezonban érkezo
tomegek puszta szamuk miatt is veszélyt jelentenek a régészeti orokségre,
nem beszélve a szemetelokrdl, figyelmetlen vagy szandékos vandalokrol
(1. kép). A latogatdk koordinalasa és ellenérzése csaknem lehetetlen, a leld-
helyek kapacitasat meghaladé beengedésiik a profitorientalt cégek érdekeit
szolgalja (2. kép).” Fontos megjegyezni, hogy a fentiek al6l gyakran az
UNESCO 4ltal védetté nyilvéanitott leléhelyek sem kivételek.* A moderniz-
acio, a rohamtempoban novekvo varosok szintén komoly veszélyeket rejte-
nek magukban. Minderre példaul Peking szolgal jellegzetes példaval, ahol
elsésorban a 2008-as olimpia, majd tovabbi beruhazasok kapcsan tradicio-
nalis hutongok #R[E], siheyuanek VUET5E és egyéb Ming- és Qing-kori mii-
emlékek estek a varosfejlesztés aldozataul.”’

2. kép A Nagy Fal egy népszerii szakasza
(http://photo.sf.co.ua/id55, hozzaférés: 2017.04.25.)

> Gruber 2007: 255.

* Yang 2006: 280.

6 példaul a Wudang-hegység 2411 esete: Tang 2013.
*7 Tovabbi példakkal: Murowchick 2013: 25-26.
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Emellett a komoly multtal rendelkezd sirrablas és a lelohelyek modszeres
fosztogatasa® is jelentds kihivasok elé allitja az archeoldgusokat (3. kép).”
A régészeti leletek gytijtésével iizletszertien foglalkoznak, sokan legalis
cégiiket hasznalva alcaként,” és az illegalis miikincs-kereskedelem olyany-
nyira viragzik, hogy a Kozel-Kelet vérbe borulasaig Kinat mint az egyik
legjellemzébb elrettentd példat emlegették miivészettorténész és régész ko-
rokben.’’ Nehéz ugyan pontos becslést adni az ellopott javak szamérol,
mindenesetre 1998 és 2003 kozott a kinai allami kulturalis 6rokségi hivatal
szerint mintegy 220 000 sirt fosztottak ki, és az eltulajdonitott leletek nagy
része kiilfoldi kézbe vandorolt.*> Aggaszté tendencia, hogy a kinai Gjgazdag
réteg korében divatta valt a régiségek gyijtése, amit raadasul tévémiisorok
egész soran keresztiil népszeriisitenek.”

3. kép Régiségpiac Pekingben (a szerzé felvétele)

" Murphy 1995.

" Errél példaul: Murowchick 2013.

" Yang 2006: 280.

1 Szilagyi 2009.

2" Beech 2003. Néhany elszomorité eset: Murowchick 2013: 14.

» Errél lasd Murowchick 2013: 26-29. A szerzé egy egészen dobbenetes esetet is
idéz 2011-bdl, amikor egy Shanxibol szdrmaz6 iparmagnas a turistdk koziil kivalva
100 milli6 yuant ajanlott az idegenvezetdnek Kangxi FEEE csaszar Hebei-beli sirja-
nak megvételéért. A hatarozott visszautasitast hallva kikelt magéabdl, és dithében
egy koteg 100 yuanes bankoval dobta meg a megszeppent idegenvezetdt. A torténet
2011-es leirasa: http://www.whatsonsanya.com/news-17243.html (utolsé megtekin-
tés: 2017.03.31).
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Osszességében fontos tehdt megjegyezni, hogy a pozitiv valtozasok
ellenére — ahogy arra Stefan Gruber felhivja a figyelmet — a kulturalis forra-
dalom kovetkeztében elveszitett évek az 6rokségvédelem tobb ponton is
markansan jelentkez6 hidnyossagait eredményezték, mely ezaltal folyama-
tos fejlesztésre, fejlodésre szorul, mind térvényi, mind intézményi szinten.
A nem kell6képpen hatékony védelem hianyaban szamos lel6hely esik a be-
ruhazasok aldozataul, vagy kerdil atalakitasra a turisztikai igények kielégi-
tése érdekében, és torténeti varosmagok tiinnek el a modern lakonegyedek
terjeszkedése kovetkeztében.”* Az allam ugyan részletes megoldasi straté-
giat dolgozott ki, melynek ugyanugy része a torvényi hattér és a végrehajtas
szigoritasa, mint a kulturalis 6rokség védelmében tett ajanlasok megfogal-
mazasa, vagy a szakképzett, multidiszciplinaris kutatogarda képzése.”> Az
intézkedések betartasanak ellenérzése azonban tovabbra is problémat okoz.

L.3. Kutatasi nehézségek

A kinai 6rokségvédelmi torvények 1991-es feliilvizsgalata kedvezett a kiil-
foldi tudomanyos egyiittmikddések létrejottének, melyekkel parhuzamosan
a helyi archeolégia szinvonala is jelentdsen emelkedett. Mindez a kinai ered-
mények nemzetkdzi tudomanyos életbe torténd beemelését is lehetévé tet-
te.”® Ugyanakkor a kiilfoldi kutatomunkat szigori torvényi szabalyozas
szoritja keretek kdzé (Zhonghua Renmin Gongheguo kaogu shewai gongzuo
guanli banfa fiE \ RILFIEF EBINTAEEE L), amely — bar célja
a tudomanyos kapcsolatok elérelenditése —, jelentds adminisztracios terhet
r6 a kiilfoldi palyazokra. A kutatoécsoportok és kdzos projektek esetében
szamos olyan kitételnek is meg kell felelni, melyeket csak jelent6s anyagi hat-
térrel rendelkez6 szervezetek engedhetnek meg maguknak. A hosszas elfo-
gadasi eljarason kizarolag olyan kutatasi teriilet indulhat, amely ismert a
kinai régészet szamara is, s amely rendelkezik helyi kutatogardaval. Emel-
lett minden kiilfoldi egyiittmiikodésnél kinai iranyitast ir eld. Egyéni ku-
tatok esetében pedig kimondja, hogy a nagykozonség eldtt zart leldhelyek
latogatasahoz a kinai allami kulturalis 6rokségi hivatal bonyolult enge-

3 Gruber 2007: 254-255.

3 Guan 2006: 284-285.

% Az 1990-es évek egyiittmitkodéseirdl: Murowchick 1997.
37 Guan 2006: 285.
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délyeztetési procedurajan kell atesni, amely a kiilfoldiek szdmara nem la-
togathato leldhelyek, illetve a zajlo asatasok esetében még Osszetettebb.
A torvény egyes cikkelyei ellen vétékkel szemben hatarozottan fellépnek.™
Mindez jelentdsen behatarolja a kiilféldiek tudomanyos lehetdségeit, még a
publikalatlan leletek és lelohelyek megtekintését (nemhogy kutatasat) is el-
lehetetlenitve (4. kép).

[
LEEARDRPRL
FRRRESRTSAN

FEARAREIAR
posererrred
SEaARAE

b dae

4. kép Feljarat a szigoruan Orzott csaszari temetkezéshez
Nanchang kornyékén (a szerzé felvétele)

A kiilfoldiek fentebb részletezett korlatozott lelohely-latogatasi, illetve asa-
tasi lehetdségeibdl kifolyolag a kutatasok elsdsorban publikalt leletanyagra
kell szoritkozzanak, melyhez leggyakrabban asatasi jelentések szolgalnak
elsédleges forrasként. Az 1950-es évektdl tobb tucat erre szolgalo folyoira-
tot inditottak — melyek koziil a harom legfontosabb a Wenwu 2% (1950-),
a KaoguXuebao 55545 (1951-) és a Kaogu 55 (1955-) —, nem be-
szélve az egyéb periodikakrol, konyvekrol és az online elérheté anyagok-
161 Ugyanakkor, ahogy arra Armin Selbitschka is ravilagitott, az asatési

¥ Részletesen: http://www.pkulaw.cn/fulltext_form.aspx?Db=chl-Gid=5007 (utols6 meg-

tekintés: 2017. marcius 29, regisztraciokoteles), illetve http://bigS.gov.cn/gate/bigs/
www. gov.cn/gongbao/content/2016/content_5139373.htm (utols6 megtekintés: 2017.
marcius 29.).

* Utébbirél lasd Fan — Lai 2004.
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beszamolok még a monografidk esetében sem lépnek tul a szerkesztok/szer-
z6k altal publikalasra itélt adatsorok puszta kozlésén.*” Mindezt a kinai tu-
domanyos életben nem megszokott médon Li Ling is megerdsiti 2015-6s
tanulmanyaban.*' Ugyan rendkiviil 6vatosan és a végletekig tisztelettudoan
fogalmaz, mégis kritizalja egyes asatasi jelentések szakmaisagat, kiilonds
tekintettel azok részletességére (5. kép).

ikl 12 84LS 1 MO3A JiAK:

5. kép Sirrajz egy 2000-ben megjelent temetépublikaciobol
(Xinjiang Weiwuerzizhiqu Bowuguan Frig 24717 6 X fEY)E- Xinjiang Wenwu Kaogu
Yanjiusuo FriZ X% LiFFEHr 2001 :5)

Hianyossagként emliti meg tobbek kozott, hogy az asatasi publikaciok (be-
leértve sajat irdsait is) nem kozolnek veszteséglistat, azaz nem térnek ki az
elveszett vagy megrongalodott targyakra, és nem hangsulyozzak kellokép-
pen sajat tudomanyos jelentdségiiket sem. Li Ling ugyanakkor részletesen
kifejti azon meggy6zodését is, miszerint az asatasi jelentéseket kozérthetd
¢s lényegre toré modon kell megfogalmazni, hogy minél szélesebb réteghez
eljuthassanak. Utobbi némiképp eltér az eurdpai elvarasoktol, ahol az isme-
retterjesztd irasok altaldnossagban kiilonboznek a feltarasok eredményeit
kozlo, a sziikkebb szakmanak irodott munkaktol. Sajnos még manapsag is
megallja a helyét Lothar von Falkenhausen tobb évtizedes megallapitasa,
miszerint szamos kinai kutatd a rendelkezésére allo tudast sajat tulajdonanak
tekinti. A publikaciok tobb esetében éppen ezen a ,,tudas — hatalom” meg-
gondolas alapjan hianyosak.*” Mindez a kvalitativ és kvantitativ elemzéseket
is ellehetetleniti.

A fentiek érzékletes példaja a nyugati szakirodalomban gyakran megjelend,
jellegzetesen csaszari vagy csaszar kozeli temetkezésekbol eldkertilt, attetszo

40 Selbitschka 2018.
411 2015: 49-50.
42 von Falkenhausen 1993: 846.
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romai iivegleletek esete. A legtobb nyugati munka a fenti targyakat dssze-
gyljté kinai tanulmanyok angol forditasait idézi anélkiil, hogy a cikkek
altal hasznalt eredeti asatasi jelentéseket ellendrizné. Pedig egyes, elsGsor-
ban korai jelentések a kor szokasanak megfelelden csupan lelettipusokat
kozolnek anélkiil, hogy barmilyen részletet adnanak a néhol tobb szaz mel-
1€kletet tartalmazoé sirok targyairol. Ezek tehat nélkiiloznek minden méret-
adatot, nem talalhatok benniik leirasok, az anyagvizsgalatokrol mar nem is
beszélve. Pedig mindezek nélkiil szinte lehetetlen megallapitani egy-egy
nyugati import targyrol annak készitési helyét. Az ilyen publikaciokban ta-
lalhato tivegedényekrdl valojaban szinte semmit sem lehet tudni, igy romai-
ként torténd meghatarozasuk gyakran egyenesen 1égbdl kapott. Ennélfogva
azon kinai vagy kiilfoldi tanulmanyok tudomanyossaga, melyek a fenti prob-
1émat nem veszik figyelembe, erételjesen megkérdéjelezhetd.*

Az eltér6 tudomanyos szemléletmod szintén megneheziti a Kinaban tor-
ténd régészeti kutatasokat. A torténeti régészet elterjedtsége az egyik leg-
szembeo0tlobb példa, amelynek markans eleme a forrasok régészetben tor-
ténd hangsulyos hasznalata. Kina rendkiviil gazdag forrasanyaggal ren-
delkezik, ezek kizardlagos alkalmazasa azonban gyakran az egyértelmiien
tudomanytalan vegyes érvelés formajaban jelenik meg a kinai publikaciok-
ban. Tovabba a torténetiréi munkak szavainak sz6 szerinti értelmezése mind
az asatasok helyszinének kivalasztasaban, mind a leletek értelmezésében
komoly prekoncepciokat eredményez. Robert W. Bagley lényegre tapintd
megfogalmazasaban az irott torténelem a régészetre nézve kettds veszélyt
hordoz. Nem csupan egyfajta alarendeltségre kényszeriti a régészeti felfede-
zéseket azaltal, hogy megmutatja a régészeknek, hova kell nézniiik, de azt
is megmondja, mit kell latniuk.** Emellett, ahogy von Falkenhausen egykor
ratapintott, sok régész szamara az elsddleges cél nem mas, mint egyes torté-
nelmi (jellegzetesen az irott forrasok altal generalt) problémak megoldasa.*’

Marxista hagyaték a problémakozpontt régészet hidnya,* illetve a tipo-
logia kozponti szerepe, amely nemcsak a leletek feldolgozasanak elsé 1ép-
csdje, de gyakran az utolso is, mig az értelmezés €s az dsszefliggések keresése
elmarad. Ugyancsak problémat jelent az elterjedt hozzaallas, miszerint

 példaul ilyen megalapozatlan eset a shimenkani 5[ J¥X, romaiként meghatarozott

iveglelet, errdl lasd Hoppal 2015: 101-102.
* Bagley 1992: 229.
* von Falkenhausen 1993: 845, 847.
% Erre von Falkenhausen (1993: 846) mar az 1990-es években ravilagitott.
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gyakran hianyos adatokra timaszkodva probalnak tipoldgiai sorokat felalli-
tani olyan régiokra is, ahol a kronologiai kérdések sem tisztazottak, ami alka-
lomadtan a tudomanyossag kérdését is felveti.*” Mindebbél kovetkezik,
hogy a teoretikus régészet viszonylag gyenge labakon all, noha az elmult évti-
zedekben jelentés fejlédésnek indult.*

Ugyancsak az 1950-es évek allitotta a régészetet a nemzeti politika szol-
galatdba,” ami elemeiben ugyan, de a mai napig megfoghato. Kivalé példa
erre Bels6-Mongolia esete, ahol a nemzetiségi jogok novelésére iranyulo to-
rekvéseket régészeti asatasokkal (is) ellensulyozzak.” Ezen asatasok egyik
célja a teriiletet a kiillonb6z6 korokban lakoé ,,barbarok™ etnikai és kulturalis
kapcsolatanak bizonyitasa, ami alatamasztana, hogy a régi6 mindig is a han
territorium szerves részét képezte.”'

Liu Yan a kinai archeologia allapotat bemutaté tanulmanyaban a fejlo-
dés lehetdségét a régészet szemléletmodjanak atalakitasaban latja, valamint
a teoretikus vonal erdsitésében, melynek ugyanannyira része a nyugati és a
helyi elméletekre vald nyitottsag, mint a kritikus hozzaallas. Ugyand ennek
eszkozeként tobbek kozott az élethosszig tarto tanulas koncepciojanak megte-
remtését és az eltéré tudomanyos hattérrel rendelkez6 kutatok kdzotti csere-
kapcsolatok elémozditasat jeloli meg. Emellett a problémakdzpontisag és
az interdiszciplinaritas fontossagat is hangsiilyozza.’* Kiemeli, hogy a kinai
régészek nagy altalanossagban nem rendelkeznek archeometriai ismeretek-
kel, a legtobb publikacio pedig nélkiilozi a vilagos problémafelvetést és lo-
gikat.”

7 A tipologiai problémakrél lasd Hein 2016: 45-51.

* Liu2011: 31-32.

* Lasd példaul: Liu — Chen 2012: 17-19.

0 Ppéldaul a 2011-es megmozdulas, aminek ugyan hangsilyozottan nem etnikai fel-
hangja volt, mégis a kormanynak a mongol pasztorkodo életmod iranyaban folyta-
tott politikajat kritizalta, errdl 1asd Han 2013: 93—-100.

A 2012-ben inditott kutatasok cime ,,A mongolok €s Yuan-dinasztia csaszartemet-
kezéseinek komplex vizsgalata” (Menggu zuyuan yu Yuanchao diling zonghe yan-
jiu SRR S TR B LR A TEE), 2013-t01 évente kétszer megjelend periodika-
juk a Hulunbuir Ethnic Cultural Relics and Archaeology Series (Hulunbei’er minzu
wenwu kaogu daxi "G JU/REESIYIZ T K ).

2 Liu2011: 33-34.

> Liu2011: 33-34.
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I1. Romai vonatkozasu importleletek kutatasa Kinaban

A fentebb felvazolt problémakbdl kifolydlag a régészeti iranyt kutatasok —
egyéni kutatok esetén legalabbis — elsdsorban a mar publikalt leletek 0sz-
szegyljtését és értelmezését célozzak meg, a helyi régészetben kevéssé el-
terjedt interdiszciplinaris modszerek alkalmazasaval. Az alabbiakban ennek
egy példajat mutatom be: a Kindban eldkertilt, az 1-5. szdzadra keltezhetd
romai vonatkozasu targyak vizsgalatan keresztiil.

Kultartorténeti, régészeti szempontbol a fenti terminus a Selyemut torté-
netének egyik legmeghatarozobb, éppen ezért gyakran félreértett idoszaka,
s az elmult kozel kétszaz évben tobb tilzo, romantikus elképzelés sziiletett
a Han — valamint az azt kdvet6 kinai csaszarsagok — és a Romai Birodalom
kereskedelmérdl és annak jelentdségérdl, nagymértékben kiszinezve a régé-
szeti leletek altal kialakithato képet. Ugyanakkor a szerz6 az altala Kinaban
folytatott helyszini kutatomunka eredményeként tételesen bizonyitotta,
hogy a nyugati vilag és Kina indirekt, kdzvetitok sorat igénybe vevd, ennek
megfeleléen egymasrol jellegzetesen homalyos elképzeléseket eredmé-
nyez6 kapcsolata az 1-5. szazad folyaman a szarazfoldi és a tengeri Se-
lyemtit mentén ugyan hatarozottan kimutathat6, azonban nem a kozvetlen
tavolsagi kereskedelem iranyabol foghaté meg.* Ennek megfeleléen a
nyugati vilag és Kina kapcsolatara utalo leletek a Selyemuat menti allamok
alakito-interpretald szerepének koszonhetéen a kiilonbozé kultirdk egy-
masra hatasat, majd az 5. szazadot kovetden e mechanizmus valtozasait is
kirajzoljak. E szempontbol meghatarozok a Kina tengerparti savjabol elo-
Kkeriilt attetszd iivegedények, a kiilonboz6 Tarim-medencei (Loulan fE,
Niya) leldhelyekrdl szarmazo rémai/hellenisztikus eredetii tivegleletek,
rémai/hellenisztikus el6képeket hordozd szovetek (pl. Hermészt abrazolo
textil), vagy éppen nyugati kéznek tulajdonitott képi abrazolasok (a Tita mes-
terjeggyel ellatott mirani fresko). Mig az livegleletek kémiai dsszetételiik vizs-
galhatosaganak koszonhetden szdrmazasi helylikrél is kézzel foghato
informaciéval szolgalnak, addig az dsszetett stilusjegyeket magukon hordozo
szovetek a Selyemut miiveltségének komplexitasat és a nyugati vilag arra
gyakorolt hatasat mutatjak.

A téma ilyen jellegli kutatasa azonban — részben az el6z6 fejezetben va-
zolt problémakbol kifolyolag — nemzetkozi tekintetben is Gjszert.

54
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I1.1. A Kkutatas 1épései és elméleti hattere

A Kinai Népkoztarsasag teriiletén el6keriilt romai eredetli vagy rémai/hel-
lenisztius hatdsokat mutato iivegleletek vizsgalata ugyan a tudomany ked-
velt teriilete, a publikaciok legtobbje azonban nem Iép tal a puszta leletkdz-
1és keretein. Legtobbjiikbdl hianyzik a leletkoriilmények pontos ismerte-
tése, az lvegtargyak fizikai adatainak minden részletre kiterjedd leirasa,
a régészeti parhuzamok bemutatasa. Eppen ezért a kutatds els6 1épcsdjeként
elengedhetetlen volt egy relevans, kereshetd és ellendrizhetd adatbazis ki-
alakitasa, amely az adott koriilmények kozott fellelhetd legtobb informaciot
tartalmazza, az eredeti asatasi jelentés bibliografiai adataival (amennyiben
létezik), tipologiaval és részletes meghatarozasokkal. Mindez a mar emlitett
helyszini kutatomunkéval valosulhatott meg, amely soran nemcsak az asatasi
beszamolok és a szakirodalom feliilvizsgalata tortént meg, de a targyak
Osszefiiggéseinek vizsgalata is (6. kép).

10 20 30 40 50

K§ifnfa}

Viifeiiniajm

Burma

6. kép Hellenisztikus és romai jellegzetességeket mutato iivegedények csoportjai Kina
tengerparti savjaban: 1: Guangxi — Guangdong csoport (i. e. 1 —i. sz. 1. szdzad);
2: Ganquan csoport (i. sz. 1. szdzad); 3: Nanjing csoport (4. szdzad);

4: Eszaki csoport (5-6. szdzad)
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Ilyen kontextualizalo torekvés példaja az e leletek mint idegen elemek
adott kultiraba torténd befogadasanak elemzése. A romai eredetd, illetve ro-
mai/hellenisztikus hatasokat mutato targyak interdiszciplinaris analizisével
képet alkothatunk az eredeti targy/eszme valtozasairdl és azok kultirara gya-
korolt hatasair6l. Mindez két fogalom, a perceptio (felfogas) és receptio (be-
fogadas) mentén vizsgalhato.

A perceptio a latni és lattatni Osszetett folyamatainak alapegysége, amely
a kivalasztas, elemzés és megitélés harmas rendszere mentén irhato le.
Osszetevdi az észlelés szubjektiv rogzitése, részleges vagy részletes struk-
turalasa, valamint érzelmi csatolas, illetve annak hianya a megértés és kovet-
keztetés érdekében. Kina csaszari dinasztiai alatt a befogado kultura idegen-
re adott reakcidja jellegzetes perceptiok egész soran keresztiil foghatd meg.
E kiilonb6zo, nem lokalis elemekre adott valaszok pedig az idegen befo-
gadasanak formaldiként funkcionalnak. Utdbbi az elfogadas (adoptalas),
atdolgozas (adaptacid), imitacio, elvetés, valamint elutasitas/tiltas osszetett és
részben inkoherens keveredése mentén irhato le, melynek elemei a transz-
misszio (atvitel), a transzlacio (atiiltetés), tovabba a kulturalis kontextus,
amelyhez a nevelés, vallasi kornyezet, tagabb értelemben véve pedig az
exempla (példanak tekintés) és aemulatio (feliilmtlas) koncepcioi is hozza-
tartoznak. Ennek megfeleléen példaul a Tarim-medencei Osszetett stilus-
jegyeket hordoz6 szoveteken keresztiil a nyugati vilag egyes elemeinek elfo-
gadasa, atdolgozasa és atiiltetése is elemezheto.

Emellett Matthew Canepa ravilagitott, hogy a kultardkon keresztiilivel6
targyak — mint amilyenek a Kindban eldkeriilt romai eredetii leletek is —
elemzése altal lehetdvé valik a ,,1atni és lattatni”, valamint a ,,bemutatva, rep-
rezentalva lenni” fogalmainak és azok hatasainak vizsgalata is. Mig bizonyos
sikon az egyén etnikumanak, nemének (stb.) kifejezéje lehet. Ugyanakkor
hangsulyozando, hogy a szerzd éppen a fent felsorolt tényezok és a targyak
Osszefiiggésének kritikai Gjraértelmezését javasolja, s felhivja a figyelmet,
hogy egyes targyak nem csupan egy adott kultira/miivészet hordozdi, ha-
nem ezaltal azok felépiilésében €s valtozasaiban is jelentds szerepet jatsza-
nak.”

> Canepa 2010: 7, 9.
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11.2. Eredmények

M. Canepa megallapitasai a Kina tengerparti savjaban elkeriilt attetszo
iivegedények receptiojan, valamint tarsadalmi Osszefliggéseiken keresztiil is
megragadhatok.

A nyugati import iivegleletek tulajdonosai mind a régészeti leletek, mind
az irott forrasok alapjan az 1-5. szazadi kinai tarsadalomnak egy szik,
kiemelkedden magas statusszal rendelkezd rétegét alkottak. Az iiveglelete-
ket tartalmazo sirok kivétel nélkiil a csaszarhoz vagy annak kozeli, személyes
koréhez tartozo hivatalnokokhoz kothetdk, s e sirokba nem csupan luxus-
targyakat, de insignidkat (mint a buyadk L% és jindangok 1Y) is elhe-
lyeztek. Ugyanakkor hangstilyozandoé a kutatas soran vizsgalt temetkezések
nagyfoku rablottsaga, amely értelemszertien értékes, a sirrablokat ad6 alsobb
rétegek szamara lehet6leg minél kockazatmentesebben €s gyorsabban anya-
gi hasznot hozo6 targyakat érintett. A tény, hogy a fosztogatds az attetszo
iivegedényeket megkimélte, arra utal, hogy e leletek — legalabbis az egy-
szerli emberek szamara — nem jelenthettek veszélyteleniil megszerezhetd,
kézzel foghato anyagi értéket. Elég csak arra gondolni, hogy joval proble-
matikusabb lehetett tuladni a torékeny, rendkiviil ritka tivegedényeken,
mint példaul a konnyen beolvaszthatd és ezaltal kevésbé arulkodo fémtar-
gyakon. Ennek oka részben az attetsz6, vékony oldalfalu iivegedények Kina-
ban torténd gyartasanak hidnyaban,” valamint az iivegfuvas technikajanak
(egészen a 6. szazadig) ismeretlen voltaban keresendo.

Mindez — ahogy errdl a forrasok is beszamolnak — a kinai elit egy sziik
rétege szemében még inkabb felértékelte az Gnmagaban pusztdn szarmazasi
helyiik miatt is rendkiviil megbecsiilt targyakat, a mindennapi ember sza-
mara azonban értékesithetetlenné tehette azokat. Emellett — ahogy arra az
iiveggyartas kapcsan tévesen a kristaly kifejezést hasznalo, feltehetdleg a 4.
szazad elején keletkezett, Ge Hong it altal irt Baopuzi ¥AMT (Az
egyszeriiséget magdahoz oleld mester) 2. fejezete (Lun xian ZgAll], ,,A halha-
tatlanokrol”) kovetkeztetni enged — az iiveg eldallitdsanak mikéntje tiszta-
zatlan volt a tarsadalom széles rétegei eltt.”’

" An 2002: 47, 56.
7 A forras magyar forditasat lasd Késa 2005: 130, angol forditasat és elemzését lasd
An 2002: 46.
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Mindemellett a kinai szakralis élethez szorosan hozzatartozo6 jadéhoz valo
hasonlosaguk™ tovabb fokozta e targyak értékét. gy nem csupan szarma-
zasi helyiik tavolsaga és ritkasaguk, de a gyartasukat 6vezd misztérium,
valamint ritualis aspektusuk is szerepet jatszott — a vizsgalt temetkezések
alapjan — mindossze a kinai tarsadalom egy szlik és zart rétege szamara el-
érhetd presztizstarggya valasukban. Ehhez tovabbi fontos adalék, hogy — az
Eszaki csoport unikalis, kacsa alakil iivegedényét (Xiguanyingzi PH'E &
leléhely) leszamitva — a vizsgalt leletek a romai és szaszanida livegmiives-
ség jellegzetes termékei, amelyeket minden bizonnyal eredetileg nem kivé-
teles ajandékoknak szantak. A hosszu, kozvetitok soran keresztiiliveld szal-
litast/mozgatast kdvetden azonban Kinaba érve mar egyedi, nehezen megsze-
rezhetd, immaterialis presztizstargyakka alakultak.

Ugyanakkor a Kina belsd teriiletein elokeriilt és a K6zépsoé Birodalom pe-
remteriiletét képez6 Tarim-medence térségében feltart nyugati import {iveg-
leletek kvantitativ és kvalitativ tekintetben is eltéréseket mutatnak. A xin-
jlangi ¥rgE régidban a romai vonatkozasu iivegedények — az anyag to-
redékes volta ellenére is — aranyaiban nagyobb szamban jelennek meg,
gyakran szorvanyként ugyan, de hatarozottan alacsonyabb statuszu tulaj-
donosokra utalva. (Elég csak a telepeken, példaul Loulannal feltart toredé-
kekre gondolni.) Ennek okai az egyes befogadd kultirak kiilonbségeiben
keresendOk, amelyek az attetszo iivegek eltérd receptiojat vontak maguk
utan. Mig Kina belsé teriiletein e leletek a jadéhoz hasonl6 ritualis funkcio-
val is ellatott presztizstargyakka valtak, addig a Tarim-medence kulturalis
jatszott szerepiik — legalabbis a Kina tengerparti savjaban megfoghatd mér-
tékben — nem mutathat6 ki. A xinjiangi térségnek a Selyemut kereskedel-
mében betoltott kulcspozicioja hozzajarulhatott, hogy e targyakat Kinaval
ellentétben sem misztikus, sem — legalabbis a kinaihoz hasonlé mértéki —
ritualis tulajdonsaggal nem ruhéztak £o1.>°

A befogado kultira kiilonbségeibdl adodo eltérd receptio foghatd meg a
Guangxi | 75— Guangdong | 7k térségbdl eldkeriilt, hellenisztikus jelleget
hordozo, i. e. 1 —1i. sz. 1. szazadra keltezhet6 livegleletek esetében is. Az ido-
szakban mind kulturalis, mind etnikai értelemben heterogén régiobol szar-
mazo6, livegmelléklettel rendelkezé temetkezések tulajdonosai gazdag, de

% An 2004: 58.
" Ehhez még: Hoppal 2016.
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nem kiemelkedd statuszi személyek lehettek, akik a tartomany adminisz-
traciojaban tolthettek be kisebb-nagyobb hivatalokat.” Huang Qishan #5535
egyenesen ugy gondolja, hogy a Guangxi-csoport tivegei a kozép- és kereske-
déosztaly piaci igényeit kielégitend6 keletkeztek, mivel e réteg nem tudta
volna megfizetni az igen draga importedényeket.’' Ugyanakkor hangstlyo-
zando, hogy a Guangxi—Guangdong térségbdl eldkeriilt targyak lokalis ter-
meékek lehettek, amelyek vizualis tulajdonséagai (opak, vastagabb fal stb.) is el-
tértek az attetszé livegedényekétél. Mindez a nyugati import livegekétol
¢lesen kiilonbozo perceptiot tarsitott a Guangdong—Guangxi-kor iivegleletei-
hez, ezaltal még inkabb egyedivé téve e targyak receptiojat.

Emellett a fent emlitett romai vonatkozasu iivegleletek egy-egy targy-
csoport kereskedelem (azaz érték—ellenérték fogalmaval parositott tranzak-
cio), esetleg csere (azaz ajandékozassal Gsszekotott tigylet)® Gtjan torténd
szelektiv kisajatitasanak példaiként interpretalhatok. Mindez az attetszo iiveg-
edények — az adott kultiraban nem lokalis nyersanyag €s/vagy technika men-
tén — hatarozottan elkiiloniilo kategoriajan keresztiil foghaté meg leginkabb.

A roémai vonatkozasu targyak elemzése a Romai Birodalom ¢és Kina csa-
szari dinasztiainak kapcsolati dinamikajara is ravilagit. Megallapithato
ugyanis, hogy a forrasokban Daqin A Zs névvel illetett Imperium Romanum
az i. sz. 1. szazadban régészeti leletekkel igazolhatdéan — elég csak a bizo-
nyitottan romai shuangshani XX 11| vagy a laohuduni Z 2] ivegedényekre
gondolni — megjelent a kinai koztudatban, noha a Shiji $22¢. mar joval ko-
rabban emlit® a késébbi Daqinnel kapcsolatba hozhaté teriileteket.”* Az
anyagvizsgalati eredmények alapjan egyértelmiien romai eredetii, a csaszari
csalad és kozvetlen kornyezetének sirjaibol eldkeriilt targyak nem csupan
origdjuknak, de a jadéhoz hasonlatos ritualis funkciojuknak koszonhetden

%" Yang 2006.

' Huang 2006.

62 A kereskedelem és csere fogalmi hatterét, valamint a veliik jaro kozvetlen vagy koz-
vetett kulturalis hatasokat magyar nyelven Vaczi G. tisztazza 2014-ben megjelent,
A halozatelemzés régészeti alkalmazasanak lehetéségei a késé bronzkori femmiivesség
titkrében cimil tanulmanyanak bevezetd részében. Ugyanakkor a csere €s kereskedelem
egyéb fogalmakkal is lefrhato, ezek Osszegylijtése példaul: Agbe-Davies — Bauer 2010.

8 A Lixuanb6l ZZ&F érkezett mutatvanyosokrol: Shiji 123.3173 (Liezhuan 63), lasd még

Yu 2013: 43-45.

Maga a Dagqin kifejezés a Hou Hanshu 1852 86. fejezetében az i. sz. 2. szazad

eseményeinek kronoldgiai rendben torténd bemutatasakor jelenik meg eldszor, lasd

Yu 2013: 56-57.
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is kiemelt presztizzsel birtak. E megbecsiilt szerepiik, valamint a kimagaslo
potestas €s auctoritas, amellyel tulajdonosuk rendelkezett, hozzajarulhatott
Dagqin megismerésének igényéhez.

Mindezt a Keleti Han-dinasztia (i. sz. 25-220), de kiilonésen a Harom
kiralysag (i. sz. 222-265) koratol megszaporodo, Daqinrdl szamos 11j adatot
k6z16 forrasok — mint a Waiguo zhuan 4N (Kiilhoni orszdagok leirdsa)
vagy éppen a Nanzhou yiwuzhi F§INEY)E (A déli végek egzotikumai) —,
a torténeti munkak koziil pedig a rendkiviil részletes Wei liie il (A Wei-
dinasztia rovid torténete) is alatamasztani latszanak.®® E sajatos érdeklédés
egyfajta csticspontja a hivatalos torténetiroi munkakban €s kiilonb6zo egyéb
iratokban is szerepld, csaszari parancsra inditott i. sz. 97-es — sikertelen — Gan
Ying H 3% altal vezetett kiildottség lehetett, amelynek célja a tavoli Nyugat
megismerése volt.

Ugyanakkor a Romai Birodalmat 6vezd informaciochség nem — leg-
alabbis nem bizonyithatéoan — Iépett til az egyszer(i kivancsisag keretein.
Ennek megfeleléen a Daqinrdl szerzett ismeretek masod- vagy inkabb tob-
bed kézbdl érkeztek, és jutottak el elsdsorban a kinai tarsadalom legfelsé ré-
tegéhez: mind az irott forrasok szerzdi, mind a rémai vonatkozasu régészeti
leletek tulajdonosai — legalabbis Kina belsé teriiletein — igen magas rangti
hivatalnokok vagy éppen a csaszari csalad tagjai voltak.

Emellett az Imperium Romanumrdl szerzett adatok a kor ideologiai és in-
tellektualis szinvonalan, egy rendkiviil Gsszetett, sztereotip sziiron keresztiil
jelentek meg, amelyet a moralis eszmék ¢s az értékszemponti megkozelités is
befolyasolt. Ugyanakkor a valos és fiktiv elemek sajatos keveredése ellenére
a Romai Birodalom egy nagyon is kézzelfoghato, kulturalis, politikai és gaz-
dasagi hatalommal egyarant rendelkez6 allamalakulat volt a kinaiak szemében.

Noha a rendelkezésre allo adatok alapjan a Daqinnel kapcsolatos infor-
maciok bearamlasanak részletei nem meghatarozhatok, egy altalanos minta
mégis felvazolhato, amelynek kezd6pontja az 1. szazad romai eredetii lele-
teiben foghaté6 meg. A 2-3. szdzad soran megszaporodd, szamos misztifi-
kalt és irrelevans elemmel kiegésziilt egzotikumok, foldrajzi értekezések és
egy¢eb forrasok Daqin-fejezetei e korai értesiilések szélesebb — de tovabbra
is a fels, szigortian irastudoi — tarsadalmi rétegek altal kdzvetitett szubjektiv
lecsapodasai. A 4. szazad Nanjing kornyéki csaszari sirjaiban és a mindenkori
uralkodo kozvetlen kornyezetének temetkezéseiben feltart romai és szasza-

% Ezekr6l részletesen lasd Hoppal 2017.
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nida importok a Rémai Birodalomrol kialakult kép ijabb nyugvopontjat
jelentik. E mind térben, mind id6ben zart teriilet iivegleleteinek egyenlden
magas statuszl tulajdonosai a romai és szaszanida attetszé livegedények
hasonldéan megbecsiilt szerepére utalnak. Emellett a Keleti Jin-dinasztia £
(317-420) aktiv kiilpolitikajara is ravilagitanak.

Az 5-6. szazad északi dinasztiainak iivegedényei, de kiilondsen a datongi
K[E] serleg egy 0], els6sorban a szarazfoldi Gtvonalat preferaldo kapcso-
latrendszer kialakulasa felé mutat. Akarcsak a 6. szazadot kdvetd id6szakra
vonatkoz6 munkak, amelyekben Daqin mar nem egyértelmiien a Romai Bi-
rodalmat jel6li, s gyakran inkabb mint Fulin ##§#k, azaz Bizanc kulturalis és
szimbolikus elddje, szinonimaja szerepel. Mindezek alapjan az 5., de kiilo-
ndsen a 6. szazad a Romai Birodalomrdl alkotott kép szempontjabol egy-
fajta tranzitiv idoszakként is értelmezhetd, amely mar sokkal inkabb a
BaaoiletardvPoupaiovnal vald kapesolatok felé mutat.

A Xinjiang Ujgur Nemzetiségi Autoném Teriileten eldkeriilt ivegedé-
nyek, gyongyok és textilek joval kozvetettebb modon vettek részt a Romai
Birodalomrol kialakult kép formalasaban. Az anyagvizsgalati eredmények
alapjan romaiként meghatarozott iivegek xinjiangi jelenléte nem csupan a
Kinai Népkoztarsasag egyes régiodiban feltart leletek tarsadalmi kontextusa-
nak kiilonbségeire, de e targyak szallitasanak utvonalara-tutvonalaira is ravi-
lagitanak. Ugyanakkor — kiilonosen a targyalt iddszakban — a romai Oriens
miiveltségének hatasa egyértelmii a kozép-azsiai régioban, s a Tarim-medence
mint a Kusan Birodalom érdekszféraja és a Selyemut kereskedelmének fon-
tos allomasa a kiilonboz6 miivészeti hatasok lecsapodasanak teriilete is
egyben. Ebbdl kifolydlag a bemutatott leletek, kiilonosen a képi abrazola-
sok a kor kulturalis sokszinliségére is kovetkeztetni engednek, és e targyak
hellenisztikus/romai eldképeinek elterjedési Gtvonalaira is utalnak. Emellett
e leletek hozzajarulhattak a Rémai Birodalomrdl alkotott kép egy a masod-
lagos forrasokbol is kirajzolhaté aspektusanak formalasdhoz, amelyben
Daqin egy sajatos (hellenisztikus) kulturalis jegyekkel/muveltséggel (?) ren-
delkez6, nem egyértelmiien koriilhatarolhatd, elsésorban — példaul a bud-
dhista szatrakban — a baktriai térséget jelolo teriilet.

Az irott forrasok adatait a rdmai vonatkozasu archeoldgiai emlékanyag-
gal Osszevetve megallapithatd, hogy a Romai Birodalom a masodlagos és
gyakran irrelevans informaciok, valamint a kor ideoldgiai és intellektualis
szinvonalanak kovetkeztében egy rendkiviil Osszetett, sztereotip sziir6n
keresztiil jelenik meg. Ennek megfeleléen megfoghaté mind a szubjektiv
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valosag, mind az adott kor moralis és szellemi elvarasainak, ideologidjanak
hatasa. Az Imperium Romanum egy elsGsorban csupan a K6zépsé Biroda-
lom kiemelked6en magas statuszi rétege szamara megfoghato, tavoli, misz-
tikus és utdpisztikus hatalmi koncentratumként irhato le, amellyel a kdzvetlen
interakciok rendkiviil ritkak lehettek.

Ugyanakkor a misztifikalt, irrelevans elemek ellenére a Romai Biroda-
lom egy valds kulturalis, politikai és gazdasagi hatalommal egyarant ren-
delkezd allamalakulat, amely Kina csaszarsagai szamara is 1étezd (noha
indirekt és nem szamottevo) kereskedelmi tényezot képviselt.

A fentieket Osszefoglalva, a helyszini kutatdémunka soran felgytijtott és
elemzett romai vonatkozasu régészeti leletek alapjan egy olyan kép vazol-
hat6 fol, amelyben a Romai Birodalom 1. tavoli: arui kozvetitdk soran keresz-
tiil, hosszti utazassal érkeznek Kina csaszarsagainak teriiletére, ami még
inkabb noveli értékiiket; 2. misztikus: a kinai tarsadalomban gyakran ritua-
lis funkcidval is bird termékek eldallitdja; 3. egzotikus: a nehezen megsze-
rezhet0 ritkasagok szdrmazasi helyének szimbdluma.

Mindez — kiilonosen a buddhista szatrak leirasaival 0sszevetve — kiegé-
szill egy a szOvetek, fémtargyak és egyéb képi- és figuralis abrazolasok
alapjan felvazolhat6 aspektussal: 4. egy sajatos (hellenisztikus) kulturalis je-
gyekkel/miiveltséggel (?) rendelkezd, nem egyértelmiien koriilhatarolhato
teriilet, amely elsésorban a baktriai térséget jeloli.

A régészeti leletek alapjan a Romai Birodalomrol kirajzolodo kép kiegé-
sziti és tovabb szinesiti az irott forrasokban szerepld rendkiviil dsszetett,
utopisztikus és misztikus birodalomképet.

I1I. A jovobeni kutatas lehetoségei és korlatai

A kutatas folytatasaként részint érdemes lenne a Kina és Roma egymasrol
alkotott elképzeléseit befolyasold/alakito tényez6k megértése érdekében to-
vabbi megkozelitési médokat is figyelembe venni. Igy az egyes kozvetitd
kultarék interdiszciplinaris elemzését, valamint a kiilonb6z6, kulturak ko-
zOtti informaciok és targytipusok a komplex halozatelemzés modszerei-
vel/gondolati hatterével torténé vizsgalatat, amely Bizanc és a Tang-kori
Kina tekintetében mar figyelemremélté eredményekkel kecsegtet. Emellett
hangsulyos lehet a Selyemt és a tengeri Selyemut vonatkozasaban megfog-
hato egyéb kulturalis interakciok, illetve ezen interakcios halozat stirliségének
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elemzése (a modszertan korlataival is szdmolva). Elsdsorban Xinjiang tér-
ségében a hibridizacio 1étrejottének lehetdségei szintén meghatarozo narra-
tivat nyajthatnak. Rendkiviil 6vatos megkdzelitéssel a vilagrendszer-elmé-
letek hasznalhatdsaga sem elhanyagolhatd, minden esetben szem el6tt tartva
a rendelkezésre allo forrasanyag hianyossagait, ,,szennyezettségét”. Ugyan-
akkor az interdiszciplinaris, komplex megkdzelitési modok lehetdségeit ép-
pen e forrasanyag, kiilonosen a régészeti leletek problematikus volta jelen-
tds mértékben korlatozza. Nem pusztan a szigoru torvényi szabalyozas
eredményezte korlatozott hozzaférés, de a leletkoriilmények pontos dokumen-
talasanak hianya is nagymértékben befolyasolja az objektiv mintavétel esé-
lyeit, kiilondsen a Kinai Népkoztarsasag vonatkozasaban. Emellett egy adott
targy origdjanak megallapitasa érdekében elengedhetetlen lenne nagy soro-
zatll anyagvizsgalatok elvégzése és elérhetové tétele, amely hozzajarulhat-
na az eltérd kulturalis hatasok nyomon kdvetéséhez.

A problémak és nehézségek kezelése a felvazolt megkdzelitési modokat
kell6 kritikaval és ovatossaggal kezeld interdiszciplinaris kutatasi projekt
keretein belill torténhetne meg.
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