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A mongol dstorténet régdta foglalkoztatja a kutatdkat, szimos elmélet sziile-
tett mar ezzel kapcsolatban. Batsziiren most megjelent konyvében a wuhua-
nokkal [LAF, xianbeiekkel Efli:Ell , avarokkal és shiweiekkel % &l kapcsolatos
eddigi kutatdsokat tekinti at, és kozottiik keresi a mongolok elédeit. Az el6-
szoban olvashatjuk, hogy mi vezette konyve megirdsdban: céfolni kivanja
azt a nézetet, miszerint a mongolok az erdei vadasz shiweiektdl szarmazna-
nak, és csak a 11-12. szdzad folyaman koltoztek a fiives pusztdra, ahol az ott
mar évszazadokon keresztiil nomadizalé torok népektdl megtanultdk volna a
nagyallattart6 életformat. A szerz6 emiatt a mongolok el6deit éppen azokban
a népekben véli meglelni, amelyek nomadok voltak, az erdei vaddszokat pe-
dig kizdrja az 6sok sorabol.

A kotet elso fejezetét a szerzd a wuhuanoknak szentelte. Nézete szerinte a
wuhuan tarsadalom felépitése (csaldd, nemzetség, térzs) megegyezik a késdbbi
mongol tarsadalom képével. A kinai forrdsok szerint a wuhuanok nomadok vol-
tak, igy a szerz$ elveti a felsé Xiajiadian (Xiajiadian shangceng E)%‘:’E_‘*%’)
régészeti kultirdval val6 elfogadott azonositdsukat, ugyanis az nem a nomadok
hagyatéka, mivel kevés a l6csont, ezzel szemben a sertésmaradvanyok gyakoriak.

A masodik fejezetben a xianbeiekkel foglalkozik a szerz6. A xianbeiek
0ndll6 dllamot tudtak alapitani Tan Shihuai f# 7 i vezetése alatt 156-ban.
235-ben 6t részre bomlott a birodalom, az egyiket a tabgacsok alkottdk.
A tabgacsokat a tuobdkkal }Tﬁ'ﬁ hozzdk osszefiiggésbe, akik a 386-556 ko-
zott fenndllt Wei Fh birodalmat alapitottdk. A xianbeiekben tobb kutaté is a
mongolok Oseit latja, a xianbei és tuoba/tabgacs név etimoldgidjanak kuta-
tastorténetét osszefoglalja a szerzd, véleménye szerint a tuoba (*taybat) név

a mongol fehér (yazaan) széval egyeztethetd.
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Az avarokrdl sz6l6 harmadik fejezetben a szerzé elsGsorban az eurdpai
avarokat targyalja, megemlitve a pszeudoavar kérdést. A szerz6 véleménye
szerint a bizdnci forrdsokban 463-ban €s 558-ban feltlind avarok mongol
nyelviiek voltak. Az avar nevet kordbbi kutatok nyoman a wuhuan névvel
azonositja, a Kiil Tegin feliratdn szerepld apar név és az avarok kapcsolatét
pedig elveti.

A negyedik, egyben utolsé fejezetben a shiweieket mutatja be a szerzd.
Hérom shiwei torzset, a mengu shiweit, a da shiweit és az uluhut a kutatok
egy része a mongolokkal azonositotta. A mengut a mongol névvel hozzak
Osszefiiggésbe, mas nézet szerint ez folydt jelent, és a mengu shiweiek alatt
a kitajokat kell érteni. A kiilonbozd shiwei torzsek egyméshoz viszonyitott
elhelyezkedésérdl egy abrat is mellékel a szerz8, a mengu (maney) az Ar-
gun-foly6 déli részénél taldlhato (1. dbra). Ez a tertilet a szerz6 szerint nem
egyezik meg a mongolok 10-13. szdzadi szallasteriiletével, masrészrol
a shiweiek elsésorban erdei vadaszok voltak, ami véleménye szerint szintén

kizéarja a mongolokkal valé azonositasuk lehet0ségét.
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1. dbra. A kiilonbozé shiwei torzsek egymashoz viszonyitott elhelyezkedése
(Batsziiren 2016: 130)

A kotet vitathatatlan érdeme, hogy jol Osszegyiijti a targyalt népekkel
kapcsolatos kiilonboz6é nézeteket. Problémds azonban a nomdd és az er-
dei vadasz €letmdd teljes mértékli szembedllitdsa, illetve az az elképzelés,

miszerint a mongolok Gsei csakis nomadok lehettek. Ezzel kapcsolatban
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érdemes megjegyezni, hogy A mongolok titkos torténete szerint a mongolok
Ose egy farkas és egy szarvasiing volt,! amely dllatok inkdbb az erd6vidékre
jellemezdk. Szintén az idézett forrdsban olvashatjuk, hogy Dzsingisz kan
felmendi kozott mokusvadasz is volt,> ami szintén nem steppei foglalkozas.
Itt mindenképpen érdemes megemliteni Uray-K6halmi Katalin egyik tanul-
manyat, mely szerint az erdei vaddszbdl lett noméad csoportoknak jo esélyeik
voltak birodalom (t6rzsszovetség) alapitdsara.’ Egy mdsik probléma, hogy
ha a mongolok &seit keressiik, akkor fel kell tenni a kérdést, hogy kikét?
Az uralkod¢ rétegét vagy a koznépét? A kettd a legtobb nomad birodalom
esetében nem azonos. Ezt egy 17. szdzadi mongol kronikds, Szagan Szecsen
kivéldan leirja: nézete szerint mikor 1206-ban az indiai uralkodéi gyokerek-
kel rendelkez6 Dzsingiszt kdnnd vélasztottdk, akkor megparancsolta, hogy
mongolnak hivjak népét.* Nem volt homogén a nagy kan birodalma.

A magyar 6storténet-kutatdsban elfogadott — bér ritkan alkalmazott — gya-
korlat a keleti anal6gidk alkalmazasa. Logikus lehet ennek a megforditdsa
is, bar problémadt jelenthet, hogy a népmozgdsok dltalaban keletrél nyugat-
ra zajlottak. F6thi Erzsébet antropolégus véleménye szerint ,,az Arpad-kori
magyar nép a Kdrpat-medencében alakult ki, meghatdrozé elemei egyrészt
az avar kor el6tti lakossdg, masrészt a legalabb két hulldmban keletrdl jott
két népszovetség: az avarok és a 9. szdzad végi honfoglalok Osszetett, de
egymastol nem fiiggetlen népe.”> Ha ebben a mondatban kicserélnénk a nép-
neveket és a helyszint, akkor lehet, hogy kozelebb jutndnk a mongol nép ki-
alakuldsdhoz, amit szintén nem lehet egy szédlon visszavezetni az emberiség

hajnaldig.
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