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Hornos Ddniel

Jog a kozépkori Japanban
— a Kamakura-kori bukeho

1. Bevezetés

Egy orszdg jogrendszere sok mindent eldrul az adott dllamrdl. A jogszaba-
lyok, torvények, birdsdgi dontések vizsgdlatdval nemcsak jogtorténeti szem-
pontbdl tanulmédnyozhatunk egy allamot, de szdimos informdciét szerezhe-
tiink az adott nép €s kor kultdrdjardl, tarsadalmi viszonyairdl is.

Japén esetében is hasonl6 a helyzet: a jogtorténet nagy segitséget nyujthat
szdmunkra a torténelmi vizsgdldddsban. A japéan jogfejlédés tanulmdnyoza-
sakor a fent emlitetteken kiviil azt is megfigyelhetjiik, hogy éppen milyen
hatdsok érték Japant. Igy példaul az ékor jogrendszere, a ritsuryo {# ﬂ a
Tang-kori ’3[ Kina mintdjéra jott létre, mig a modern kori térvényeknek, igy
példaul a Meiji-alkotmédnynak a felvildgosult és iparosodott Nyugat rémai
jogi alapokon nyugvo jogszabdlyai szolgdltak mintdul. De mi jellemezte a ja-
pan jogrendszert e két korszak kozott, a szamurajok tobb mint fél évezreden
keresztiil tarté uralma sordn, a kiilonb6z6 ségunatusok idejében?

Sajndlatos médon Magyarorszagon mind ez ideig nem jelent meg olyan
jelentdsebb kutatds, tanulmany, amely e korszakoknak a jogtorténetét vizs-
galta volna. A magyarul megjelent torténeti munkak meg-megemlitik e
korok jogtorténetének egy-egy jellemvondsdt, de mélyebben nem foglal-
koznak vele. Néhany éve két doktori értekezés is sziiletett a japan joggal
kapcsolatban, de a kozépkori jogtorténet egyik munkdban sem kapott jelen-
tOs szerepet.! Az egyetemes jogtorténetet targyald tankonyvekben sem igen
taldlkozhatunk a kozépkori japan jog lefrdsdval; ha mégis, akkor a kozolt

' Tamads Csaba Gergely: A demokratikus Japdn sziiletése (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem

Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2012) és Maros Kitti: A japdn, a kinai, a muzulmdn,
a hindu jogi kultiira és ezek modernizdcios lehetdségei (Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 2008).
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anyag feliiletes, s6t néha pontatlan. A t€émaban val6 tdjékozodast €s kutatdst
neheziti az is, hogy a magyarorszagi konyvtarakban idegen nyelven sem ér-
hetd el olyan jogtorténeti munka, mely e korral foglalkozna.> A ritsuryo és
a modern jogszabdlyok (pl. a modern alkotmanyok) jelent6sége mellett, ugy
tlinik, valahogy eltorpiil a szamurdjok kordnak joga. Holott épp e kornak
a jogtorténetét nem lenne szabad lebecsiilniink: ekkor ugyanis az 6kori ritsu-
ryon, tovabba a harcosok erkdlcsi, mordlis alapelvein, jogszokdsain alapulva
egy olyan jogrendszer jott Iétre, mely az azt megel6z6 és azt kdvetS jogrend-
szerekhez képest viszonylag mentes volt a jelentdsebb kiilfoldi hatdsoktol,
igy egyediildllé a japan jogtorténetben. Ez volt a bukeho 1%, azaz a har-
cosok, a szamurdjsag joga.

Jelen irdsomban Japan kozépkori jogrendszerén beliil a Kamakura-kori
LA Eﬁ (Y bukeho jellegzetességeit igyekszem megvizsgélni. A bukehot te-
kintve a Kamakura-kor jelent6sége leginkdbb abban all, hogy ez volt az elsé
olyan torténelmi korszak Japdnban, amikor a szamurdj réteg meghatdrozo
politikai hatalomra tett szert, és ekkor alakulhattak ki azok a jogszabdlyok
és normak, melyek a kés6bbi korszakok jogrendszerére is alapvet6 hatdssal
voltak. Igy tulajdonképpen a Kamakura-kori bukeho kozvetett hatdsa a 19.
szazad masodik feléig megfigyelhets volt.

Tanulmanyom elsé felében az dkori ritsuryo-rendszer hanyatldsdnak és a
Kamakura-bakufu %ﬁ% 'ft kialakuldsdnak vazlatos bemutatdsét kovetSen
a kozépkori japan jog altalanos jellegzetességeit vizsgalom meg. frdssom ma-
sodik részében pedig a Kamakura-kori bukeho egyes jogteriiletei alapvetd
jellemvondsainak bemutatdsaval igyekszem ramutatni arra, miért is jellegze-
tes e korszak jogrendszere Japén torténetében.

2 Ez okbdl tanulmdnyom f6ként Japanban folytatott kutatdsom soran fellelt japan nyelvii for-
rasokra, mellékesen pedig angol nyelvii tanulmdnyokra, valamint a magyar nyelven megje-
lent 4ltaldnos torténeti munkdkra hivatkozik.
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2. A japan kozépkor €s a Kamakura-kor — torténeti
bevezetés, rovid attekintés

2.1. A ritsuryo-rendszer hanyatldsa és a Kamakura-bakufu kialakuldsa

A japan kozépkort megel6zben, az dkorban Japant erés kinai hatdsok jel-
lemezték. A 7. szazadi Taika-reformnak [~ ?Dd¥¥r fontos eleme volt a
Tang-kori Kina biirokracidjanak mintdjara létrehozott j dllamapparétus és
ennek mentén a ritsuryo jogrendszer, melynek alapja a 701-ben kiadott biin-
tetGjogi (ritsu ) és polgéri jogi (ryo —?J) torvénygytjtemény volt.

A ritsuryo-rendszerben a csdszart isteni eredetli uralkodonak tekintették,
aki az orszag Gsszes foldjének és minden népnek az ura. fgy a magantulaj-
dont nem ismerték el: a foldbirtokokat a csaszar adomanyozhatta a foldm-
veseknek un. juttatott foldként. A foldeket hatévenként djraosztottik, eladni,
elajaindékozni nem lehetett Sket, megmiivelGjének haldla esetén pedig a fold
visszaszdllt az uralkodéra, aki Gjraoszthatta azt.’

Az évtizedek sordn azonban a buddhizmust tdmogatd csdszari udvar ha-
talmas épitkezéseinek okdn a parasztokra nehezed6 adéterhek egyre csak
novekedtek, igy a foldmiivesek egyre nagyobb része hagyta ott juttatott
foldjeit. Ezek az elhagyott foldek hamarosan a nemesek kezébe kertiltek,
akiknek érdekiik volt, hogy minél nagyobb birtokkal rendelkezzenek. Az ud-
var ezt kényszerliségbdl elfogadta. A 10. szdzadra a probléma olyan méretet
oltott, hogy a juttatottfold-rendszer gyakorlatilag megsziint, a foldbirtokok
tobbsége el6keldségek magantulajdonaba kertiilt. Az igy kialakult hatalmas,
adémentességgel bir maganbirtokokat shoeneknek [ nevezték. Egyre
tobb vidéki ur és jomodu paraszt is felajanlotta jarandésdg fejében foldjét
shoen-birtokosoknak, igy a nagybirtokok még nagyobbra duzzadtak.*

Az dllam igyekezett megélljt parancsolni a maganbirtokok novekedésé-
nek, intézkedéseinek hatdsira viszont a shoenek védelmére fegyverkezés

indult meg a nagybirtokokon. Ezzel pirhuzamosan a még megmaradt dllami

3 Dean 2002: 72-73, Ishii 1980: 2627, Jamadzsi 1989: 57-62.
4 Tshii 1980: 35-36, Frédéric 1974: 16—17, Mason—Caiger 2004: 46.
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foldeken is fegyverkezni kezdtek a shoenekkel szemben. Ekkorra a ritsu-
ryo-rendszeren alapuld kozponti hatalom mar jelentdsen meggyengiilt, és
egyre nagyobb befolydsra tettek szert a vidéki shoen-birtokosok, illetve a
csdszari csaldd valamely szélsé dgardl szdrmazé vidéki nemesek. A tdvoli
csdszdri leszarmazottak hatalmédnak novekedésével parhuzamosan egyre na-
gyobb szdmban jelentek meg a hadviselést hivatdsként (iz6 harcosok, akiket
bushinak ¥4 neveztek. Megsziiletett egy uj tirsadalmi csoport, a fegyveres
harcosok rétege. A vidéki csalddok egyre tobb bushit csébitottak maguk mel-
1€, igy fenyeget6en nagy haderdre tettek szert. Ezen kldnok koziil a legjelen-
tésebb a Fujiwara #F1%, a Taira 1 % és a Minamoto csaldd J§i% volt. E
zavaros idészakban a csdszéri csalddon €s az egyes el6kel6 klanokon beliil
is hatalmi harcok tortek ki az utédlasért, mely harcokban nagy szerepiik volt
a bushik csoportjainak is. Az 1100-as évek kozepén, a csdszari csalddon be-
liili 6rokosodési haborit kdvetden a Taira klan egyik vezet6 alakja, Taira no
Kiyomori - iﬁj % (1118-1181) er6s6dott meg €s jutott magas pozicidba az
udvaron beliil. Ez volt az els6 bushi-hatalom Japanban.®

Taira no Kiyomori uralmét azonban nem fogadta mindenki elismerés-
sel. A Tairakkal szemben szervez6dni kezdtek a nemesek, a csdszari udvar,
a templomok és kiilonboz6 bushi csoportok is. A Taira-ellenes mozgalom
mellé a rivalis bushi-csalad, a Minamotdk is felsorakoztak. A fegyveres harc
Goshirakawa csdszdr i | Wf = ! (1127-1192) mdsodsziilott fia, Mochihito
I~ (1151-1180) kidltvanyéra kezd6dott meg 1180-ban.® Mochihito azt sé-
relmezte, hogy Taira no Kiyomori miatt nem keriilhetett tronra, mivel Kiyo-
mori behdzasitotta lanyat a csdszari csaladba.” Kidltvanya az orszag szamos
részére eljutott, igy csatlakozott a harchoz a Kelet-Japanban szdmiizetés-
ben €16 Minamoto no Yoritomo VR (1147-1199) is.* A harc kiterjedt
az egész orszag teriiletére, egyre tobben csatlakoztak a Minamoték mellé.
1181-ban Kiyomori meghalt, de a haboru tovabb folyatédott az 6t timogatdk

Jamadzsi 1989: 92118, Dean 2002: 73, Reischauer 1995: 44-45, Totman 2006: 139.
Jamadzsi 1989: 121.

Totman 2006: 140.

Totman 2006: 141, Jamadzsi 1989: 121, Mason—Caiger 2004: 85-86.

® 9 o w
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ellen. A Minamotdk fokozatosan nyugat felé€ szoritottdk az ellenséges csapa-
tokat, 1183-ban kilizték Sket Kyot6bol, 1185-ben pedig Dannourdndl 1§ /
I[{] végsd vereséget mértek rdjuk .’

A Tairdk leverését kovetéen Minamoto no Yoritomo hozzalatott hatalma
megszilarditasdhoz. K6zpontjdnak a kantoi Kamakurét tette meg, és az ud-
varral megegyezve Kanto teriiletén egyfajta allamot hozott l1étre az dllamban.
Itt sajat maga kormdnyozhatott, cserébe a bushiknak az egész orszag terii-
letén fenn kellett tartaniuk a békét. Yoritomo sajit dllamappardtust hozott
1étre, 4j tisztségviseldket nevezett ki €s dj hivatalokat alakitott ki, melyek
a tovabbiakban a kor kozigazgatdsdnak és birdsdgi rendszerének alapjava
valtak. 1192-ben a csdszartél megszerezte a seii taishogun 'rf—%*:[ﬁ’ﬁ(
(,,barbarh6dité nagy generdlis”) cimét, ezzel véglegesen is igazoldst nyert
hatalma, igy véget ért az az eseménysorozat, melynek sordn megsziiletett a
Kamakura-bakufu, azaz a Kamakura-s6gunatus, mely tobb mint szdz évre
meghatdrozta Japan tovabbi fejlédését.!”

A bakufu'' 1étrejottének pontos datumat illeten azonban tobbféle elmélet
él egymds mellett. A ségundtus megsziiletését a legkordbbra datdlé elmélet
szerint mar 1180-ban megalakult a bakufu, akkor, amikor a hdbortskodds
elején Kamakurdban a csdszdri udvartdl fiiggetlen bushi hatalom jott Iétre.
Mais elméletek Minamoto no Yoritomo kiilonb6z6 jogosultsagszerzéseinek
és a bushi hatalom éltal megalapitott tisztségek megsziiletésének datumat te-
szik meg a Kamakura-bakufu kezd6pontjanak. Az elméletek az aldbbiakban
foglalhatéak ossze:'

1. Yoritomo hadsereget allit fel Kantdban, és 1étrehozza a samurai-
dokorot ]ﬁ i (1180)

2. Csaszari rendeletben elismerik Yoritomo Kanto feletti fennha-
tosdgat (1183)

°  Totman 2006: 141, Reischauer 1995: 47.

19 Tshii 1980: 39, Jamadzsi 1989: 126, Totman 2006: 142.

As76 ,,satorkormdnyzatot” jelent, utalva arra, hogy a sdguni tisztség eredetileg nem egy dllan-
dé megbizatas volt (Totman 2006: 142).

12 Asako 2010: 94-95, Saikawa 1998: 156-157.
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3. A kumonjo > FIr és a monchiijo FH[EJ‘]} F hivatalok feldllitdsa
(1184)

4 Shugok |7 és jitok Mg kikiildése az egész orszdg teriiletére
(1185)

5. Yoritomo kinevezése ukon’e-no-daishonak (‘F [{r'ré*fk:[ﬁ
»jobbfel6li nagy palotadr generdlis™) (1190)

6. Yoritomo kinevezése seii taishogunnak (1192)

Az elsd négy datumot akkor vehetjiilk meghatdrozénak, ha a Kamakura-ba-
kufura mint a kozponti hatalomtol elkiiloniilé Gj hatalmi bazisra tekintiink.
Ezzel szemben az utolsé két ditumot érdemes alapul venniink, ha a Kama-
kura-bakufut dgy vizsgéljuk, mint a kozponti hatalom feje, a fenno ~ E! dltal

elismerést nyert, annak aldrendeltjeként mikodo szervet."

2.2. A Kamakura-bakufu fobb hivatalai és tisztségviseldi

A Kamakura-bakufu kés6bbi miikodését meghatarozo hivatalok és tisztségek
1180-t61 kezdve folyamatosan jottek 1étre. Mivel a korban nem voltak konk-
rétan meghatdrozott birdsdgok, a kiilonboz6 kozponti és vidéki testiiletek,
tisztségviselok rendelkeztek a torvénykezés jogdval. Ezért a Kamakura-kor
jogtorténetének és a késdbbiekben targyalt birdsdgi eljardsrendjének megér-
téséhez fontos, hogy megismerjiik a korszak legjelentsebb kozhivatalait. E

fejezetben ezeket tekintjiik at.
2.2.1.A ségun I:];HI

A ségun cim eredetileg a kelet-japan ,,barbarok™, az emishik # ellen har-

col6 generdlist jelentette, a cim pedig sem végleges, sem pedig 6rokl6dd

13 Asako 2010: 95.
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nem volt."* A Kamakura-korban a bushi allamigazgatas fejét jelolte a cim,
akit kozvetlen alattvaldi, a gokeninek /% ~ (,,csalddi emberek™) Kamaku-

ra-dononak £ £7 2%, azaz Kamakura urdnak neveztek.

o

A legels6 Kejmakura—sc’)gun Minamoto no Yoritomo volt, aki 1192-ben
nyerte el ezen tisztségét. Yoritomo haldlat kovetSen a tisztség fiaira széllt,
fiai haldldval azonban a Minamoto-nemzetség kihalt. Ett6] fogva Yoritomo
ozvegyének, Masakénak =X [ (1156-1225) csalddja, a Hojo-kldn ™
# % gyakorolta a valédi hatalmat, a sdguni cimet Kiotébol hozatott fiatal
nemesekkel toltették be.'

2.2.2. A samurai-dokoro

A samurai-dokordt 1180-ban hoztdk 1étre, el6ljar6jat kezdetben bertonak ff]|
=17 nevezték,'* majd 1213-t6l a shikken allt a hivatal élén."” Legf6bb felada-
ta a gokeninek ellen6rzése-feliigyelete, irdnyitdsa volt, békében és haborus
idokben egyarant parancsolasi joggal birt a gokeninek felett.'"® Emellett fon-
tos megemliteni a birdsagi eljardsokban jatszott szerepét is. A samurai-doko-
ro {télt ugyanis a mai biintet6iigyeknek megfeleltethetd korabeli perekben, a
kendanzatdkban ;#1717 Szintén jelentSs volt rendvédelmi funkcidja is.

2.2.3. A kumonjo és a mandokoro

s 7

A késdbb mandokoro néven ismertté valt hivatal 1184-ben kumonjo, azaz
,Hivatalos Levéltar” néven jott 1étre.”® A kumonjo a Kamakura-kort meg-
el6z6 idészakokban az elnevezésének is megfeleléen a hivatalos levelek
kezelésével, 6rzésével megbizott szerv volt, mely tobbek kozott a csdsza-

ri udvarban, a lemondott csdszdrok udvardban stb. is megtaldlhaté volt.

4 Saikawa 1998: 164.

15 Jamadzsi 1989: 127.

A bettd tisztség mar a ritsuryo-rendszerben is 1étezett, az elnevezés innen keriilt 4t a bakufis

szerveihez.

17 Saikawa 1998: 165.

18 Asako 2010: 95, Ishii 1973: 87, Steenstrup 1996: 0.

19 Frédéric 1974: 76, Jamadzsi 1989: 123, Kasumi 2011: 28, Steenstrup 1980: 420, Saikawa
1998: 165. A kendanzatdval kapcsolatban 1dsd a 3.4.1. pontot.

20 Asako 2010: 95, Jamadzsi 1989: 126.
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Ezt alapul véve Yoritomo is létrehozta a maga kumonjojat, melynek eloljaro-
jat, a samurai-dokorééhoz hasonldan, szintén bettonak nevezték !

1185-ben a kumonjot mandokoro (,,Politikai Ugyek Hivatala”)?* néven
szervezték 1jja, melynek hatdskore nagyban megvaltozott és kibdviilt
elédjéhez képest. Feladatai koz€ keriilt a bakufu kincstdri ligyeinek intézése
és a Kamakurdn beliili igazgatas is.>> Mindemellett a mandokoro is rendelke-
zett torvénykezési jogkorrel: a sogun személyes birtokain, illetve Kamakura-
ban a kisebb jelentdségii polgéri jogi jellegli igyekben, azaz a zatsumuzatdk-
ban 25551 itélkezhetett.>*

2.2.4. A monchiijo

A monchiijo, azaz a ,,Kivizsgdlé Hivatal”® szintén 1184-ben jott 1étre. Ha-
taskore a kiilonb6zd peres ligyekben torténd vizsgadlodasra terjedt ki. A per-
beli feleket beidézhette, szembesithette, feljegyzéseket készithetett az el6t-
te elhangzottakrdl, valamint okiratot dllithatott ki a per végkimenetelérdl.?
A monchiijo kezdetben itélkezési jogkorrel nem rendelkezett, csupan egy-
fajta birdsédgi eljarasi segédszervnek tekinthetjiik. A késébbiekben végiil tor-
vénykezési jogkort is kapott, és leginkabb — a mandokorchoz hasonldan — a

zatsumuzatdkban itélkezett. E16ljar6jat shitsujinak ¥H1 nevezziik >’

2.2.5. A shikken ¥htE

7z

A shikken (,,régens”) tisztség a sogun segit6jét, egyfajta helytartéjat jelolte.
E tisztséget a HOjo csaldd kizardlagosan birtokolta, és Minamoto no Saneto-
mo VRIS (1192-1219) haldldt kovetSen e tisztség segitségével gyako-
roltdk a tényleges hatalmat (a soguni cim névlegessé vélt). E cim eredete

is a ritsuryo-rendszerben gyokerezik: kordbban a lemondott csdszdrok

2 Saikawa 1998: 166.

22 Jamadzsi 1989: 126.

B Asako 2010: 95, Steenstrup 1996: 80, Steenstrup 1980: 420.

2 Frédéric 1974: 76, Kasumi 2011: 28. A zatsumuzatardl 1dsd a 3.4.1. pontot.

2 Jamadzsi 1989: 126.

% Asako 2010: 95, Kasumi 2011: 28, Mason és Caiger 2004: 88, Saikawa 1998: 166.
27 Asako 2010: 95.
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udvardnak bettsjat nevezték shikkennek. A Kamakura-korszakban azonban
a ségun helyettesét értjiik a hivatal alatt, mely a kordbbi idGszakok sessho 2
> (gydmkormdnyz6) és kanpaku FE|f 1 (kormdnyzd) tisztségeihez volt ha-
sonld. Az els6 shikken Hojo Tokimasa =% E%lj“ % (1138-1215), Minamoto no
Yoritomo apésa lett 1203-ban, 6t fia, Hojo Yoshitoki =% %Eﬁ (1163-1224)
kovette, majd Jositoki fia, Yasutoki % 3}‘ Eﬁ (1183-1242) kovetkezett

a sorban. A shikken tisztség tehat a Hojo csaldd orokletes cimévé valt.”

2.2.6. A rensho 1%

s 2

A rensho a shikken helyettesét jeloli, a sz6 ,,egyiitt alairot” jelent. 1224-ben,
Hojo Yasutoki shikkeni kinevezésekor jott 1étre a pozicid, az elsd rensho pe-
dig Hojo Tokimasa lett.” A shikken méltésaghoz hasonldan a rensho is kiza-
rélagosan a Hojok éltal birtokolt hivatalnak szamitott. Feladata a kiilonféle
hivatalos dokumentumok ellenjegyzése volt (a shikken mellett 6 is aldirta az

iratokat).*

2.2.7. A hyojoshi T8 5

-0

A hydjoshii nevi ,tandcskozé testiiletet” 1225-ben hozta 1étre és rendelte a
shikken és a renso tisztségek ald Hojo Yasutoki.’! A szerv a bakufu egyik leg-
f6bb dontéshozo szervének szamitott, €s a hikitsuke 1étrehozasdig ez a tanics
itélkezett a legnagyobb horderejii perekben.*? Tagjainak szdma nem volt ko-

tott; kezdetben 11-en, kés6bb mar 15-en alkottak, tobbségiik a Hojo-klanbdl
keriilt ki.

% Kasumi 2011: 28, Mass 2006: 67, Steenstrup 1996: 80, Saikawa 1998: 167, Totman 2006: 142,
Asako 2010: 96.

2 Tshii 1973: 87, Mass 2006: 74, Steenstrup 1996: 80.

0 Asako 2010: 96-97, Kasumi 2011: 28.

31 Mass 2006: 74, Steenstrup 1996: 80.

2 Asako 2010: 97, Ishii 1973: 87, Kasumi 2011: 30, Saikawa 1998: 168.



56 Hornos Ddniel

2.2.8. A hikitsuke J1 5]

A hikitsukét mint a hyojoshii ald rendelt ,,segédnokok testiiletét” 1249-ben
hozték 1étre a birdsdgi ligyek targyaldsdnak gordiilékenyebbé tételére, a ké-
sések felszamoldsara. A hygjoshithoz hasonléan a hikitsukének is a peres
tigyek targyaldsa, a jogvitdkban val¢ eljaras volt a feladata. A hikitsuke tago-
zatokra osztva tevékenykedett, elndke a hyajoshii egyik tagja volt.

2.2.9. A bakufu vidéki igazgatdsa

A bakufu nemcsak sajat birtokain, Kantoban és Kamakurdban hozott 1étre
kiilonboz6 kozhivatalokat, hanem fiiggetleniil att6l, hogy az adott birtok
mely réteghez tartozott (pl. nemesi birtok vagy shoen), az orszdg minden
részére hivatalnokokat, intézdket kiildott, igy a katonai korményzat az egész
orszag teriiletére hatdssal birt.** A ritsuryo-rendszer maradvanyaiként miko-
d6 hivatalok és a shoenek megmaradtak tehdt, de pairhuzamosan éltek mellet-
tiik a Kamakurabol kirendelt uj tisztségek is.* Ezen tisztségek koziil a harom
legjelentSsebb a shugo (,,védnok™), a jito (,,intéz6”), valamint a tandai FERE
(,,vizsgéldtiszt™) cim volt.

A shugo és a jito tisztséget 1185-ben alapitotta Minamoto no Yoritomo.
A csdszartdl a bakufu a torvényes rend fenntartdsdnak feladatat kapta, igy a
shugo tisztség e célra irdnyult: egyfajta katonai-kozigazgatdsi parancsnokok
voltak, feladatuk a vidéki birtokokon a torvények betartatdsa, az adott tarto-
manyokban €16 gokeninek irdnyitasa volt.** Az 1232-ben megalkotott Gose-
ibai shikimoku =5 Hr="F ! 3. cikkelye mdr az tin. ,,hdrom nagy biincselek-
ménnyel” (daibon sankajo -7 = [1X ) kapcsolatos jogkorokben hatdrozza
meg feladatukat. Ez alapjan a shugok az aldbbi tevékenységeket lattdk el:
a kiotéi csdszdri palota 6rségének megszervezése (az 6rségben megjelenni

koteles bushik egybehivésa és Kiotoba vezetése); a ldzadok, aruldk feletti

3 Mass 2006: 80, Steenstrup 1996: 80.

#  Saikawa 1998: 170.

3 Mason—Caiger 2004: 88.

% Tshii 1980: 45, Kasumi 2011: 30, Mass 2006: 80-82, Saikawa 1998: 170.
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torvénykezé€s; tovabbd a gyilkosok elfogdsa, a gyilkossagi tigyekben valo
itélkezés (ez utdbbiba beleértették az éjszakai leszdmoldast, a rabldst, a hegyi
utonallast és a kal6zkodast is). Jogkoriikbe beletartozott az is, hogy a fenti
esetekben a blinelkovetSket akar a nemesi birtokokra vagy shoenekre beha-
tolva is tildozzéEk, elfogjak.”’

A jitok, a vidéki birtokokra kikiildott intéz6k feladata az add beszedése,
a foldek feliigyelete volt.*® Emellett rendfeliigyeleti és torvénykezési jog-
gal is rendelkeztek, a ,,harom nagy biincselekmény” korén kiviil es6 tovab-
bi biiniigyekben {télkezhettek.* Két csoportra oszthatjuk az ezen tisztséget
betoltoket: gyakran a jito tisztség a bakufutdl kapott birtok mellé jart, tehat
tulajdonképpen a jito tisztséggel vald felruhdzas jogcimén szerezték a fold-
birtokot; a leggyakrabban viszont az udvari nemesek foldjeire vagy shoe-
nekre helyezett ki jitot a sdgundtus, tehat olyan teriiletekre, amelyek sem
a bakufué, sem a jitoé nem voltak.** A foldjiikre rendelt jito felett sem a
ritsuryo-rendszerb6l fennmaradt tartomdnyi hivatalok, a kokugdk [=!ff; sem
pedig a shoen-birtokosok nem rendelkezhettek, mivel a jitok a bakufu ala
rendelt tisztségviselOk voltak, hatalmuk csakis Kamakurdbol szarmazott. Ez
persze szamos vitat €s csatarozast eredményezett.*

A tandaiok a s6gunatus kdzpontjatdl tavol 1€vo teriiletek szamurdjainak
birésagi, kozigazgatasi, katonai iigyeit intézd tisztségviseldk voltak. A ro-
kuhara tandai = Y4 5AERE tisztség megalapitdsa az 1221-ben kitort baku-
fu-ellenes haborihoz, a Jokya-hdborihoz 715{9\0)ﬁ“ fliz6dik. A Hojokkal
elégedetlen joko ™ E! (lemondott csdszdr) hadat inditott a bakufu ellen, ab-
ban bizva, hogy a Hojo-ellenes szamurdjok majd mellé dllnak. Terve azon-
ban nem sikeriilt, a joko seregét a ségundtus gokeninjei leverték.* A felke-
Iés tanulsdgait levonva a bakufu a kiotéi Rokuhardba két uj tisztségvisel6t

nevezett ki, 6k voltak a rokuharai vizsgaldtisztek, azaz a rokuhara tandai-

3 Asako 2010: 98-99, Hall 1979: 20, Ishii 1973: 90, Kasumi 2011: 30, Reischauer 1995: 49,
Steenstrup 1996: 82, Saikawa 1998: 170.

% Jamadzsi 1989: 124.

3 Kasumi 2011: 30, Saikawa 1998: 172, Totman 2006: 142.

4 Mass 1974: 158, Saikawa 1998: 171.

41" Noda 1976: 28-29, Reischauer 1995: 49.

4 Jamadzsi 1989: 128-129, Mason—Caiger 2004: 90, Totman 2006: 142.
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ok.* Feladatuk a csaszari udvar ellendrzése, megfigyelése és a vele valé kap-
csolattartds, a rendfenntartds Kiotéban, valamint a Kiotd kdrnyéki gokeninek
peres tigyeiben torténd itélkezés volt.* Mivel a rokuhara tandai a shikkennel
és a renshoval volt egyenértékd hivatal, a hivatal mellé — a kézponti kor-
manyzathoz hasonldéan — hyajoshit és hikitsukét is rendeltek .+

A Kamakuratél meglehet6sen tavol 16v6, az ellenséges Tairdkhoz szamos
szdlon kot6ds Kytsha szigetére 1185-ben egy chinzei bugyo S/ 1% i+ el-
nevezésii hivatalnokot neveztek ki, mely tisztséget 1293-ban chinzei tandai
Sa PR (,a nyugatot lecsendesit6 vizsgdlotiszt”) néven szerveztek Ujjd.
A chinzei tandai feladata a Kytsht szigetén €16 bushik, gokeninek irdnyitasa,
illetve a helyi gokeninek foldbirtokaival kapcsolatos perekben torténd itél-
kezés volt.* A chinzei tandai kezdetben Dazaifuban 5 /it székelt, majd a

mongol fenyegetettség idejétdl kezdve székhelye Hakataba fﬁl % Keriilt 4t.¥
2.3. A kozépkori japdn jog jellegzetességei

A kozépkori Japan jogtorténetének vizsgdlatandl a legszembet{inébb, lega-
lapvet6bb jellegzetesség, mellyel szembetaldljuk magunkat, a jog tobbfelé
osztottsdga.”® A korban ugyanis nem léteztek egységes, az orszdg minden
lakosdra egyarant, azonos médon alkalmazhaté jogszabdlyok.* A valdsag-
ban ugyan tovdbbra is hatdlyosnak szamitott — és az orszdg Osszes lakosa-
ra egyarant vonatkozott — a 8. szdzadban megalkotott ritsuryo jogrendszer,
a gyakorlatban azonban ezt mar egyre ritkdbban alkalmaztidk. A z(irzava-
ros id6szakban a csdszéri udvartdl elkiiloniilt hatalmi kozpontok jottek 1étre,
mint példdul a shoenek, majd pedig a bakufu. Az orszag lakossagan beliil is
jelentSs véltozasok mentek végbe: kialakult a bushik rétege, atstrukturalo-
dott a japén tdarsadalom. E véltozdsok maguktdl értetédéen hatdssal voltak

4 Mass 2006: 71, Steenstrup 1980: 417.

4“4 Asako 2010: 100, Ishii 1980: 46, Kasumi 2011: 30, Saikawa 1998: 172.

4 Kasumi 2011: 30.

4 Asako 2010: 100-101, Ishii 1973: 89-90, Kasumi 2011: 30, Steenstrup 1980: 417.
47 Saikawa 1998: 172.

4 Ishii 1973: 72.

4 Asako 2010: 107.
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a jogrendszerre is. Hirom egymadstdl fiiggetlen, de egymasra bizonyos fo-
kig mégis hatdssal 1évd jogrendszer alakult ki és élt parhuzamosan ebben a
korban. Ez a jellegzetesség kardindlis Japan jogtorténetében: az orszag torté-
nelme sordn az 6korban megalkotott ritsuryot kvetden egészen a Meiji-ko-
ri modern jogrendszer létrehozdsdig nem létezett egységes, az egész orszig
minden teriiletén és minden lakosara alkalmazhat6 térvénykonyv.”

Az egyik jogrendszer a korban az udvari nemesség (kuge %) korében
alkalmazott kugeho > 3 volt.>' A kugeho kozvetleniil az 6Kori ritsuryobol
szarmazott: a kiotdi csaszari udvar elméletileg tovdbbra is az egész orszag
ura volt, melyet tovdbbra is a ritsuryo alapjan iranyitott. Ennek megfele-
16en az udvari nemesség is a ritsuryot vette alapul sajit birtokain, egymds
kozotti jogi ligyleteiben, de a shoenek egymas kozotti jogvitaiban is.’* Ezt
az udvari nemesség altal haszndlt jogrendszert nevezziik kugehonak. A kuge-
ho azonban nem azonos teljes mértékben a ritsuryoval. Az {rdsban rogzitett
ritsuryot mar az 6kor folyamdn hanyagolni kezdték, a kozépkorra pedig mar
jelent&ssé vilt a ritsuryo gyokerein, de a szokdsjog és a precedensek alapjan
torténd itélkezés.> A precedensek kiilondsen fontosak voltak, hiszen az 6kori
ritsuryo szabdlyozdsai és a kozépkori tarsadalmi, tulajdoni stb. viszonyok
nagymértékben eltdvolodtak egymastdl. A kozépkor folyamén a kugeho fo-
lyamatosan létezett, de a bushik befolydsi teriiletének novekedésével és a
kuge hatalmanak hanyatldsaval pdrhuzamosan e jogrendszer jelentdsége is
fokozatosan csokkent. A csdszari udvar ugyan tovdbbra is kiadott jogsza-
balyokat, de ezek a gyakorlatban mar csupdn mordlis, erkolcsi tandcsnak,
utmutatdsnak voltak tekinthet6ek.**

A ritsuryo alapjan tehat a csdszdri udvar rendelkezett az egész orszig
felett az itélkezés jogdval, a gyakorlatban azonban ez mér kordntsem volt
mar igy. A foldtulajdonldsban lezajlott dtrendez6dést, a ritsuryo-rendszer

hanyatldsat kovetéen az dllam hivatalosan is elismerte a shoenek meglétét,

30 Saikawa 1998: 174-175.

St Saikawa 1998: 175.

32 Tshii 1980: 39.

3 Noda 1976: 29, Steenstrup 1996: 80.

3 Saikawa 1998: 176, Kasamatsu 1984: 11/964, Noda 1976: 29.
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ez pedig a nagybirtokosok befolydsdnak novekedését hozta magaval. A nagy-
birtokosok sajat birtokaikon fenntartottdk maguknak a f6ldon €16 nép folotti
itélkezés jogdt, dontéshozatalaikndl pedig mdr nem csupdn a ritsuryora ta-
maszkodtak, hanem az adott teriileten bevett jogszokdsokra is. gy a nagy-
birtokosok jogalkalmazé tevékenysége mentén a shoeneken a ritsuryobdl
szdrmazd jogi tudds és a jogszokdsok keveredésébdl lassacskdn kialakult egy
Uj tipust szokdsjog, melyet csak az adott shoenen alkalmaztak.> Ezt a shoe-
neken alkalmazott szokasjogot nevezziik honjohonak 7 Firi 3¢ A kiilonboz6
shoeneken természetszeriileg mas €s mas jogszokdsok éltek, igy egymastol
eltérd szabdlyok jottek 1étre. Ebbo] kifolydlag a honjoho nem tekinthetd egy
egységes, homogén rendszernek, hiszen az egyes jogszabalyok shoenenként
kiilonbozhettek. Ez azt jelentette, hogy ha egy nagybirtokos elszdértan rendel-
kezett shoenekkel, nem alkalmazhatta ugyanazokat a szabdlyokat az 6sszes
birtokan; az alkalmazandé jogszabdlyokat mindig az hatdrozta meg, hogy
éppen mely shoen teriiletén él6kre szerette volna alkalmazni 6ket.”’

Jelen tanulmany 6 témdja a kort leginkdbb meghatdrozd, harmadik 6néllo
jogrendszer, a bukeho (,,szamuréjcsalddok joga”). Mig a fentebb méar emlitett
modon, elméletben a kugeho hatdskore terjedt ki az egész orszdgra, a bushik
szamanak novekedésével a gyakorlatban az itélkezés egyre inkdbb a bukeho
alapjan zajlott.®® A bukeho a bushi réteg kialakuldsaval parhuzamosan létre-
jott, a bushi rétegen beliil alkalmazott jogrendszert jeloli. Eredetét tekintve
tdmaszkodik a honjohora (tulajdonképpen annak egyik dga), igy kdzvetetten
a ritsuryora is, de komoly tényezdjének tekinthet6 a szamurdjsdg mordlis,
erkolesi elveinek rendszere, a harcosok egymdssal valé kapcsolataiban be-
vett szabalyok sora, melyek jogtudatukat alapjaindl fogva meghatdroztak.
Ezt a moralis elvrendszert dorinak fﬁi’ nevezziik.® A dori a bushik sze-
rint a dolgok rendjének a helyes utjat jeloli, azokat az erkolcsi alapelveket,

amelyeket, igy vélték, mindenkinek emberi mivoltabol adéddan kotelessége

5 Noda 1976: 29, Saikawa 1998: 178.

% Saikawa 1998: 175. Honjonak 7 5 nevezték a shoen folotti tényleges hatalmat gyakorld
nagybirtokost.

57 Tshii 1973: 72, Noda 1976: 29, Saikawa 1998: 178.

8 Saikawa 1998: 176.

% Ishii 1973: 72.
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betartani.® Arr6l, hogy mennyire fontosnak tartottdk a dorit, taniskodik az
is, ahogyan Hojo Yasutoki nyilatkozott az els6 bushi torvénykodnyv, a Gose-
ibai shikimoku megalkotdsakor: szerinte a torvénykonyv megirdsdnak egyik
{6 célja a dori szabdlyainak betartatdsa.! A perekben is a dorinak valé meg-
felelés megéllapitdsa jelentette a perbeli gy6zelmet; akinek a cselekedete
ellentétes volt a dorival, vesztett. A dori magaban foglalta a kor harcos tar-
sadalmédnak meghatdrozo erényeit, igy tobbek kozott a felettes irdnti lojalitds
vagy pedig a csaladfo tiszteletének, akarata megmasithatatlansaganak elvét
is. Egy korabeli torténet a kdvetkez6 torténetet meséli el:

Egy kytshii jito legid6sebb fia, mikor apja nehéz helyzetbe keriilt, a ko-
rdabban raruhdzott foldbirtokot visszaadta apjdnak. Azonban az apa haldla
utdn a fid azzal szembesiilt, hogy az elhunyt a féldet nem neki, hanem a
masodsziilott fiinak hagyta orokiil. Az elsdsziilott a bakufuhoz fordult, és
perben kovetelte a részt, amely szerinte neki jart. A perben eljard shikken,
Hojo Tokimasa ugyan egyiittérzését fejezte ki, mivel az elssziilott fid hiien
szolgalta a bakufut, mégis a masodsziilott fiut hirdette ki a per nyertesének.
Az ok: barmennyire is érdemes az els6sziilott a birtokra, az édesapa akara-
ta megmadsithatatlan. Ha megvéltoztatndk a végakaratdt, az ellentmondana a
dori elveinek.%

A fentieken kiviil tovabbi jellemvondsa a bukehonak, hogy bar a korra
jellemz6 médon a szokdsjog és a precedensek (senrei “-{J7]) alapjan torténd
itélkezés az uralkodd benne,* a szokdsjogot kiegészitd vagy azt irasba fog-
lal6 torvénygylijtemények is sziilettek, melyeket a Kamakura-bakufu hozott
létre. Ezeket a jogforrasokat irasom kovetkezd fejezetében mutatom be.

A kozépkorban tehdt a fent emlitett harom kiilonb6z6 jogrendszer élt
egymds mellett. Mindharom jogrendszerben kialakult a szervezetrendszer,
a kiilonbozd tisztségek, melyek egymads dolgdba egyéltaldn nem avatkoztak
bele. fgy példaul a bakufu nem targyalta sem pl. a kugeho alapjan miikods
helyi tartoményi hivatallal, a kokugdval, sem pedig a shoenekkel kapcsolatos

% Niizuma 1970: 39.

o Kasamatsu 1984: V/124, Mass 2006: 78.
2 Asako 2010: 109.

0 Mass 2006: 75.
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tigyeket, hatdskorét kizarélag a bushik egymas kozotti tigyeiben hatdrozta
meg. Késdbb viszont, amennyiben a peres felek barmelyike a bakufu fennha-
tésdga ald tartozott, tehdt pl. egy jito és egy shoen-birtokos jogvitdja esetén,
szintén lehetett a bakufuhoz fordulni a perrel.** Ez a fajta megosztottsag, a
kiilonboz6 jogrendszerek egymas mellett élése tehét alapvetéen meghataroz-

ta a korabeli eljarasok, perek folyamatat.

3. A Kamakura-kori bukeho

3.1. A legfontosabb irdsos emlékek

3.1.1. A Goseibai shikimoku

A Kamakura-kori bukehot illetGen a legfontosabb forrdsunk az 1232-ben
megalkotott torvénygytijtemény, a Goseibai shikimoku, melyet az ebben az
évben kezd6do 1j korszak (éra) nevébodl (Joei Fﬁﬂ‘) eredben Joei shikimoku-
nak F,’T%?“ [FIis neveznek.®®

A Goseibai shikimoku torténelmi jelent6ségli a japan jogtorténetben, hi-
szen amellett, hogy ez volt az els6 bukeho-torvénykonyv, a ritsuryo utan
ez volt az elsd olyan jogszabdlygy(ijtemény, melyet irasba foglaltak.®® A
Goseibai shikimoku 1€trehozéasara a Jokyt-hdbord utan, az akkori shikken,
Hojo Yasutoki irdnyitasdaval keriilt sor.®” Létrehozasanak céljardl a Yasutoki
altal az occsének, a rokuhara tandai tisztségét betoltd Hojo Shigetokinak
=X Eﬂ(ﬁ: (1198-1261) kiildott két levélbdl értesiilhetiink. A levelek szerint
a torvénygyljtemény elkészitése egyfel6l azt a célt szolgdlja, hogy a go-
keninek értesiiljenek a bakufu jogszabalyairdl; masfeldl igyekeztek igazsa-
gosabbd tenni a birdskodast.®® Emellett természetesen, ahogy mar az el6-

706 fejezetben is lathattuk, a dori torvénybe foglaldsa is alapvetd cél volt.

% Toyama 1970: 32, Asako 2010: 107, Ishii 1980: 39.

% Tshii 1980: 46, Steenstrup 1996: 84, Yanaga 1939: 46.
% Mass 2006: 78, Saikawa 1998: 179.

7 Tshii 1980: 46, Steenstrup 1996: 84.

% Tshii 1980: 46, Ishii 1969: 62, Saikawa 1998: 179-180.
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A levelekbdl is kideriil: a bakufu nem akarta ezzel lerombolni a ritsuryot,
csupan a bushikat érint6 precedenseket igyekeztek 6sszegytjteni.

Nem feledkezhetiink meg a Jokyt-habord utdni koriilményekrdl sem.
A zavargast a bakufu leverte, a lazaddsban résztvevéket keményen megbiin-
tette, az 4ruldk birtokait elkobozta. Igy hatalmas mennyiségii dj foldbirtok
keriilt a bakufu fennhatésdga ald, melyeket igyekeztek szolgdlatukért cserébe
a gokenineknek kiosztani. A foldbirtokok tigyében azonban egyre tobb vita
alakult ki a shoen-birtokosok és a gokeninek kozott, de a gokenin-csalado-
kon beliil is harcok indultak meg a foldekért.” Ilyen koriilmények kozott a
birdsagok tilterheltté valtak, egyre tobb feladat harult rdjuk, mikdzben nem
volt egy konkrét mérték, jogszabdly, melyhez igazodhattak volna. fgy tehat
a perek megkonnyitését is szolgdlta az Uj torvénygyljtemény. Ezt mutatja
az is, hogy tobb olyan torvénycikkel is taldlkozhatunk a térvényben, amely
konkrétan a Jokyti-hdboru utani rendezésrdl szol.”!

Egy kozonségesebb oka is volt a bakufu torvényhozasanak. 1208-ban
ugyanis leégett a monchiijo irattara, ahol a kordbbi perekkel kapcsolatos fel-
jegyzéseket €s iratokat tartottdk. Mivel a birdsdgok a szokdsjog és preceden-
sek alapjan itélkeztek, a tlizvész nagy érvagast jelentett szamukra. Sziiksé-
gessé vilt egy olyan torvény, amelyre minden tigyben hivatkozni lehetett.”
Végezetiil pedig a hdbord leverését kovetéen ahhoz is hasznos volt az tj
torvény, hogy a bakufu megerdsitse az immar egész orszagra kiterjedd ha-
talmat.

Az 1j torvénykonyv megsziiletésének koriilményeir6l a Kamakura-ba-
kufu torténetét kronologikus rendben leird Azuma kagami 71315 (Ke-
let-Japdn tiikre) cimi irdsos emlékbdl értesiilhetiink.” Az Azuma kagami
szerint a torvényalkotds Joei els6 éve (1232) 6todik havdban kezdédott. Ya-
sutoki shikken kikérte a hyojoshii egyik tagjanak, Miyoshi no Yasutsurdnak

= F,gilﬁf_l (1193-1256) a véleményét, és parancsot adott a torvénykonyv

% Kasumi 2011: 32, Steenstrup 1996: 84.

70 Jamadzsi 1989: 130, Kasumi 2011: 32, Saikawa 1998: 180.
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2 Saikawa 1998: 180.
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megszovegezésére. Miyoshin kiviil tovdbbi hydjoshii-tagok is segitették
a torvényalkotdst. A 1étrehozott szoveget Miyoshi szerkesztette 0ssze, a
hetedik honap tizedik napjan pedig hozzaflzték a shikken és a hydjoshii
tagjai dltal aldirt eskiit, igy a torvénykonyv elnyerte végleges formédjat. Ki-
hirdetésére Joei elsé évének nyolcadik havdban, a 10. napon Keriilt sor.”*

A Goseibai shikimoku eredetileg kanbunban (kinai {rasjegyekkel) irédott,
de az Azuma kagami szerint — hogy a bonyolult irdsjegyeket olvasni nem
tuddk is megérthessék a torvényeket — késziilt beldle kanairdsos véltozat is.
A krénika szerint ugyanis a megalkotds évének kilencedik havdban Yasutoki
egy kandzsi- és egy kanairasos torvénykonyvet kiildott a rokuhara tandainak
Kiotdba.”

A kddex viszonylag rovid terjedelmi, mindossze 51 cikkelybdl all. Tar-
talmat tekintve igen valtozatos: megtaldlhatéak benne pl. a sint6 szentélyek
és buddhista templomok igazgatisaval, a shugokkal és jitokkal, valamint a
bakufu, a csaszari udvar és a shoenek viszonyaval kapcsolatos szabdlyok;
biintet6jogi, csaladi jogi, perjogi rendelkezések; illetve dltaldnos érvényi
megdllapitdsok a birdskoddssal kapcsolatban. Az egy adott téméhoz tartozo
cikkelyek nem feltétleniil egymads utdn kovetkeznek, a torvénykonyv e tekin-
tetben nem kovetkezetes.’®

Az 4j torvények jellemzdit tekintve meg kell emliteniink, hogy a Gosei-
bai shikimoku rendelkezései, hasonl6képpen a bushik szokasjogahoz, gyak-
ran tdmaszkodnak a precedensekre, illetve — bar a ritsuryotdl épp a szaba-
lyok konkrétsdaga kiilonbozteti meg’” — gyakran teljesen nyitva hagyjik egy
adott ligy megitélésének lehet6ségét.”® A 9. cikk a ldzadokrdl példaul igy
sz6l: ,Ilyen tigyekben bonyolult lenne elézetesen szabalyt alkotni. Bizonyos
tigyekben a precedensek alapjan kell {télni, maskor pedig a koriilményeknek
megfelelden kell eljarni.””

7 TIshii 1969: 62, Kasumi 2011: 32, Saikawa 1998: 181-182.
75 Hall 1979: 16, Saikawa 1998: 182.

76 TIshii 1969: 65, Jamadzsi 1989: 130, Kasumi 2011: 32.

77 Jamadzsi 1989: 130.

78 Saikawa 1998: 183.

7 Hall 1979: 25, Saikawa 1998: 183.
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A Goseibai shikimoku fekteti le a fuekiho 7 Bh1F és a nenkiho & 5t intéz-
ményét is. Mindkét intézkedés a gokeninek fenndlld tulajdonviszonyainak
rogzitését szolgalta.® A fuekiho kimondta, hogy a korai sdgunok (Yoritomo,
Yoriie VjIfi% , Sanetomo) és a Yoritomo felesége, Masako dltal meghozott
dontéseket, itéleteket nem lehet megvaltoztatni (shikimoku 7. cikkely).®' A
nenkiho pedig tulajdonképpen egyfajta elbirtokldst vezetett be a bushi jog-
rendbe: egy foldbirtokkal kapcsolatos perben, ha az egyik fél hisz éven at
birtokolta az adott foldet, nem volt attél megfoszthatd, vagyis egy bizonyos
ideig tart6 folyamatos birtoklds tulajdoni jogosultsdgot teremtett (shikimoku
8. cikkely).®? Szintén a shikimoku foglalta el&szor irdsba a kuikaeshi 3% in-
tézményét is. Ez alapjdn, ha a sziil6 gyermekének adomédnyozta foldbirtokat,
a késébbiekben akkor is meggondolhatta tettét, ha a bakufu mar hivatalos
igazolast adott ki a gyermek foldtulajdondr6l (shikimoku 20. cikkely).®* Ez
esetben a sziil6 szava erOsebb volt az okiratnal is. A kor szavaival élve: ,,a
sziil6i megfontolds legy(iri a hivatalos elismerést” (Kuikaeshi ga ando wo
vaburu 53 57 H A7 ) ¥

A Goseibai shikimoku tehét szdmos fontos rendelkezést hozott, megha-
tdrozva ezzel a tovabbi fejlodés irdnyat. Maradandd hatdssal volt a kés6bbi
id6k jogrendszerére: a Muromachi-bakufu EF'F'T%}T(]‘ altal kiadott Kenmu
shikimoku F F*="F 1 és a Szengoku-kori E?&}[E[E\JT % hadakoz6 nagyurak sa-
jat jogszabdlyainak (bunkokuho 53 [5WFE) eredete is a Goseibai shikimokura

vezethetd vissza.®

3.1.2. A tsuikaho 3EUI[E

A Goseibai shikimoku megalkotdsat kovetden a ségundtus nem adott ki Gjabb
hasonlé részletességli jogszabdlygy(ijteményt. Azonban a birésdgi gyakor-

lat sordn kiilonboz6 tigyekben igény mutatkozott arra, hogy a mar meglévd

80 Kasumi 2011: 34.

81 Kasumi 2011: 34, Hall 1979: 23-24, Saikawa 1998: 185.
82 Hall 1979: 25, Kasumi 2011: 34, Saikawa 1998: 184.

8 Hall 1979: 32, Toyama 1970: 33.

8 Kasumi 2011: 34, Saikawa 1998: 183.

8 Toyama 1970: 32.
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jogszabdlyokon feliil 4j rendelkezésekkel bovitsék, vagy néhdny ponton ki-
egészitsék, médositsdk a bushi réteg koreiben alkalmazott szabalyokat.® Erre
acélraun. ,kiegészitd jogszabalyokat”, tsuikahokat készitettek .*” A tsuikahot
mindig egy konkrét tigy kapcsan adtak ki, majd idénként tsuikaho-gytjtemé-
nyekben Osszegezték ezeket. llyen tsuikaho-gytijtemény pl. a Shinpen tsuika
%{F@i&ﬂp, a Shikimoku shinpen tsuika =" | '%{F&iﬁﬂp, a Shin shikimoku ¥+
U1 stb. Az egyik legjelentSsebb tsuikdnak az 1297-es tokuseihot {1k
tekinthetjiik. Ezzel a jogszaballyal a bakufu a bushi birtokok elapréz6dasat,
felosztdsat probélta megakaddlyozni. Kimondtdk, hogy a gokeninbirtokok
adasvétele, zdlogba addsa jogellenes, és koteleztek minden vazallust arra,
hogy a megvasarolt vagy zalogba vett birtokokat kartérités kovetelése nélkiil
juttassdk vissza az eredeti tulajdonosukhoz.®® Emellett betiltottak a felleb-
bezések (osso n?_?l??) rendszerét, és hatdroztak arrdl, hogy nem itélkeznek

kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos iigyekben 3

3.1.3. A Sata mirensho V7% 3 :Ff‘;
A jelen tanulmédnyhoz felhasznalt harmadik {rasos forrds az 1319 és 1322
tajékan rodott Sata mirensho. Ugyan a mi utdiratdban az szerepel, hogy
1278-ban Hojo Tokimune % Eﬁ 0 (1251-1284) készitette, ennél joval
val6sziniibb, hogy a bakufu egy ismeretlen jogtuddsa alkotta meg a fenti
idGszakban.® A forrds cimét a kovetkezSképpen fordithatjuk: ,,Utmutaté
a jogban kevésbé jartasak szamdra”. Az utmutatoban helyet kaptak a kora-
beli jogi kifejezések magyardzatai, a peres eljaras szisztematikus leirdsa, a
csdszdri udvar jogaval és eljardsrendjével kapcsolatos informéciok, a sogu-
nok és shikkenek listdja, a ml végén pedig az eljarasok sordn haszndlhat6
mintadokumentumok is. A Sata mirensho részletesen leirja, milyen pertipu-

sok léteztek a korban, és mely pertipus milyen jogvitdkat rendezett. Pontos

8 Kasumi 2011: 34.

87 TIshii 1980: 46.

8 TIshii 1969: 64, Steenstrup 1996: 87, Yanaga 1939: 46.

8 Brown 1949: 193, Kasumi 2011: 34.

% Mas elméletek szerint a mandokoro shitsujije, egy Nikaido-csalddbdl szarmazo jogtudds frhat-
ta (Kasumi 2011: 31).
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definicidival, kovetkezetes magyardzataival hasznos forrds a Kamakura-kori
bukehot kutatdk szamdra. Emellett jelentds a tekintetben is, hogy a kézépkor
hasonld jogtudomdnyi tdtmutatdi kozott a Sata mirensho az elsé a sorban.
Végezetiil azt a tényt is érdemes megemliteniink, hogy a Sata mirensho a
Kamakura-s6gunatus végnapjaiban késziilt, igy ez az egyik utols6 dokumen-
tum, amelyben a korszak jogi tuddsa megjelenik.”!

3.2. Polgari jogi jellegii jogteriiletek

A kozépkori Japanban nem valt el élesen egymastdl magan- és kozjog, polga-
ri és biintet6jog, illetve ezek kiilonbozo részteriiletei, igy a jogdgak napjaink-
ban szokdsos felosztdsa a Kamakura-kori bukeho esetében nem lehetséges.
Am hogy kénnyebben megérthessiik és 4tlthassuk a kozépkori viszonyokat,
mégis szlikséges valamilyen felosztdst alkalmaznunk. Jelen irdsomban a pol-
gari jogi jellegli jogteriiletek és a biintetjog kettévalasztdsa mellett dontot-
tem. A polgéri jogi jellegli részteriileteken beliil is — mai terminolégidval élve
— a személyi, csalad- és oroklési jogot fejtem ki részletesen. A kotelmi jog,
mivel a bukehoban nem volt hangstlyos, illetve a dologi jog abbdl az okbdl
kifolyolag, hogy a korban a legjelent6sebb tulajdon a foldbirtok volt, mely-
rol tanulmanyom egyéb helyein esik sz6 hangsilyosan, a tobbi jogteriilett6l

elvdlasztva nem jelenik itt meg.

3.2.1. Az ie-rendszer kialakulasa

A japén csalddszerkezet terén a Heian-kor végén és a Kamakura-kor elején
fokozatosan végbement az 6kori uji-rendszer "% hanyatldsa és a bushi réteg-
re jellemz§ ie-rendszer % kialakuldsa. Az 6kori ujik koziil egyesek kiemel-
kedtek, ezekbdl pedig 1j csalddok (i¢k) valtak ki. Az Gjonnan megsziiletd
iek mdr sajdt, egyéni csalddnévvel rendelkeztek, mely édltaldban a szdrma-
zasi helylikbdl volt eredeztethets. Az i¢k aztan tovabb bomlottak fécsaladra
(honke } %) és alcsalddokra (bunke 57%), melyeken beliil megvoltak az
egyes csaladfék. Am ezek a csalddok nem minden tekintetben valtak kiilon.

o Kasumi 2011: 37, Steenstrup 1980: 405.
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A honkébol és bunkékbol allo, vérségi koteléken alapulé tarsadalmi csopor-
tot kldnnak, kamonnak % fIf] nevezték, a klan fejét pedig katokunak %‘:ﬁ
vagy toryonak ffiZi hivtdk, aki dltaldban a honke hazf6je volt. O képviselte a

kldn egységét a tarsadalom felé, sziikség esetén § vezette a kldnt a csatdba.”

3.2.2. Hazassdg, vélas és a ndk helyzete a Kamakura-korban

A Kamakura-kor a hdzassdg intézményét tekintve is valtozast hozott a japan
tarsadalomba. Az 6korban, f6leg az udvari nemesség korében még a poliga-
mia volt az éltaldnos, ehhez képest a Kamakura-kori bushi tdrsadalomban
megjelent a monogdmia. A monogdmia azonban nem teljes mértékben azo-
nos azzal, amit napjainkban értiink alatta. Mivel a korszakban a torvények
nem szabdlyoztdk konkrét médon a hdzassagot, rokonsdgot, nem volt a mai
anyakonyvekhez hasonl6 dllami nyilvéantartds és bejelentési kotelesség az al-
lam felé, ezért csak a korabeli irdsos emlékekbdl tdjékozddhatunk e témaval
kapcsolatban. Ezekbdl viszont kideriil, hogy a nemesség korében a Kamaku-
ra-kor elején is tovabb €It a poligdmia hagyomdnya, azaz egy nemes trnak
tobb felesége is volt; a szamurdjsdg korében pedig a monogdmia, azaz az
egynejliség nem feltétleniil zarta ki az dgyasok tartasat. A feleséget tsumdnak
1, az dgyasokat pedig mekakénak ¥ nevezték. A jelentss kiilonbség koztiik
abban 4llt, hogy a mekake nem orokolhetett foldbirtokot a férfitl.

A héazassagkotés modjaban is véltozdsok torténtek. Az okori mddszert,
amikor is a n6 csalddja vélasztott férjet, felvaltotta a férfi menyasszonyszer-
z€se. A hdzassdggal a menyasszony a férje kizdr6lagos hatalma ald keriilt,
mindenben engedelmességgel tartozott neki, ezen feliil kollektiv felelossége
is keletkezett a férj altal elkovetett blincselekményeket illetéen. Az engedel-
messég a férj haldla utdn is kototte a feleséget: a torvény ugyan nem tiltotta
az Ujrahdzasodast, de a Goseibai shikimoku 24. cikkelye alapjan az tjrahédza-
sodni szdndékozo 6zvegy at kellett adja a férjétdl 6roklott foldbirtokot a férj
torvényes gyermekei részére, vagy amennyiben nem voltak gyermekeik, a
bakufu eseti dontésére kellett hagyatkoznia.*

%2 Asako 2010: 118, Ishii 1973: 112—113, Ishii 1980: 43.
% Tonomura 1990: 600-603.
% Asako 2010: 121, Hall 1979: 33, Ishii 1977: 35, Steenstrup 1996: 89.



Jog a kozépkori Japanban — a Kamakura-kori bukeho 69

A valas a Kamakura-korban a férj kivaltsaga volt, aki a feleség vétlen-
sége ellenére is elvdlhatott. Ha azonban igy tett, a vétlen feleségt6l nem ko-
vetelhette vissza a hdzassdg alatt raruhdzott foldbirtokot, a feleség pedig a
koz0s hazbol barmilyen ingdsdgot magéaval vihetett. A feleség csak abban az
esetben vélhatott el férjétdl, ha a feleség kérelmére a birosag elismerte a férj
vétségét, és Kkitiltotta a foldbirtokrdl.”> Mivel nem volt hivatalos hazassagi
regisztracio, a valds lényegében mindenféle formalitdsoktdl mentes kiilon-
élést jelentett.

Mindazonaltal a ndk tarsadalmi helyzete a Kamakura-kor elején a ké-
sobbi korokhoz képest meglehetdsen kedvezd volt. A hdzassidgban ma-
ganvagyonnal rendelkezhettek, mely kiterjedt a hdzassdg el6tt a sziiloktol
,»sz€pitkezési, mosdsi koltség” cimén kapott ingdsdgokra, ingatlanra (fold-
birtokrészre), valamint a hdzassag sorédn a férj dltal a feleségre ruhéazott fold-
birtokra is.”® Emellett férjiik haldla utan 6k iranyithattak a csalad életét: az
ozvegyek (goke %) rendelkezhettek az 6rokos személyérdl, felelhettek a
csalad fegyverkezéséért, st ki is tagadhattak gyermekeket a férj hagyatéka-
bdl.” Mindezek a jogok a Kamakura-kor végén kevésbé voltak mar jellem-
z0ek, a késébbi korokra pedig teljesen eltlintek, igy a n6k joval alarendeltebb
helyzetbe keriiltek.

3.2.3. Sziil6-gyermek viszony és az 6roklési jog jellegzetességei

A Kamakura-kor bushi-csalddjainak gyermekei kozott megkiilonboztethetiink
chakushit jfj=" és shoshikat "# =" . A chakushi jeldlte azt a gyermeket — dltald-
ban a torvényes elsdsziilott filt —, aki tovabbyvitte a csaladi nevet €s a csaladfo
pozicidjat.”® Ezzel szemben minden mas vér szerinti, torvényes gyermeket
shoshinak neveztek. Rajtuk kiviil a csaldd része lehetett a yoshi ¥z~ , azaz
az orokbefogadott gyermek. Kezdetben dltaldban fitiorokos hijan az oroklés
biztositasa érdekében vagy pedig a csaldd erejének novelése céljabol fogadtak

% Asako 2010: 121, Ishii 1977: 27-32.
% Ishii 1973: 114.

7 Tonomura 1990: 606.

% Tshii 1980: 50.
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fiigyermeket 6rokbe (nem volt ritka a csalad mellékagardl valo orokbefoga-
dds vagy a lanygyermek férjének orokbefogaddsa sem), de a lanyok 6rokbe-
fogaddsa sem volt tiltott. Késdbb korlatoztik az orokbefogadast: az drokbefo-
gaddnak be kellett toltenie a harmincadik életévét, és nem lehetett torvényes
Orokose; az orokbefogadott pedig a csaldadhoz kellett tartozzék.”” A vér szerinti
és az orokbefogadott gyermekek is engedelmességgel tartoztak a sziil6knek, a
sziil6k pedig szinte korlatlan hatalommal birtak felettiik. Ez a hatalom a 3.1.1.
pontban mar emlitett kuikaeshin tdl abban is megnyilvanult, hogy a gyerme-
kek a sziilének vald ellenszegiilés esetén felelosségre vonhatdk és biintethetok
voltak. Az engedelmesség a sziilé haldla utdn is kototte a gyermekeket, hisz a
sziil6 végakaratdnak nem teljesitése vagy megszegése miatt szintén felelGsség-
re vonhattdk Gket.'” Az ilyesfajta ellenszegiilést ,,a sziild holtteste elleni biin-
tettnek” (shigaitekitai J=#Jj{7¥]) nevezték, és stlyosan biintették. A sziilk
koziil is kiilonosen az apa gyermek feletti hatalma volt ers, ez latszik példdul
abbdl, hogy a korban nem taldlunk olyan pereket, melyekben a gyermek az
apat perelte volna, ellentétben az anya (dltaldban 6zvegy) elleni perekkel.!”!

A sziil6i akaratnak ellenszegiil gyermekeket kitagaddssal is biintethette
a csaladfé. Igy a gyermeknek elveszett az drokléshez vald joga, de egyittal

z. 27

megsziint az apa altal elkovetett blincselekmények esetében meglévd kollek-
tiv felelGssége is.!%?

A Kamakura-kori 6roklési jogban megkiilonboztethetjiik a katoku tiszt-
ségének Oroklését, a csaladféi cim 6roklését €s a vagyoni oroklést. Mivel
a katoku tisztségét a honke legidésebb fiigyermeke 6rokolte, ez tulajdon-
képpen a csaladf6i cim 6roklése egy tipusanak tekinthetd. A csaladf6i cim
oroklése és a vagyoni 0roklés kozott azonban nagyobb kiilonbség éllt fenn. A
korszak kezdetén a megosztott 6roklés volt dltaldnos, igy tehdt az ie barmely
gyermeke orokolhetett foldbirtokot, ingésdgokat, a csaladfoi tisztség viszont
csak egy valakire szdllhatott at, a chakushira. Azt, hogy melyik gyermek-

nek mit, mekkora részt juttat a hagyatékbdl, illetve melyik gyermeket nevezi

#  Asako 2010: 120, Frédéric 1974: 72-73.
190 Asako 2010: 120, Frédéric 1974: 72.

101 Asako 2010: 120.

102 Asako 2010: 120.
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meg chakushinak, kizdrélag a csaladf hatdrozhatta meg. Ehhez a csaladfo
még életében kidllitott egyfajta tulajdondtruhdzdsi iratot (yuzurijo Z2:[X),
melyben meghatarozta, mely leszarmazottjanak mit hagy 6rokiil, 4m ez a vé-
gakarat akdrhdnyszor megvaltoztathatd, visszavonhat6 volt. Az 6rokhagyas
tekintetében az 6rokhagyot semmi sem kototte, kivéve a Goseibai shikimoku
22-es cikkelyét, mely tigy rendelkezett: a csalddf6 az els6sziilott fiat, hacsak
ki nem tagadja, nem zdrhatja ki teljesen az 6roklésbdl, legaldbb az djon-
nan kinevezett chakushi 6rokrésze 6todének megfeleld értékd részt neki kell
juttatnia.'”® Ha a csaladf6 anélkiil hunyt el, hogy végakaratot hagyott volna
hatra — ezt a korban szornyt felel6tlenségnek, bolondsagnak tartottak —, az
O0zvegye, vagy ha az 6zvegy sem €It mdr, a gyermekek kozosen egyezkedve
dontéttek a vagyon sorsardl.!

A megosztott 6roklés az id6 elérehaladtaval a foldek szétaprozédasanak
veszélye miatt egyre kevésbé bizonyult megfelelének, ezért e rendszer he-
lyébe az un. soryosei iZ"ﬁElﬁﬂ 1épett.'> Az 1j rendszerben a csalddon beliili
megosztott oroklés részben fennmaradt ugyan, de a bakufu felé a chakushi
képviselte a csalddot, tehdt a csalddon kiviili jogviszonyokban neki volt
fennhat6sdga a foldbirtok egésze felett. Ebben a rendszerben a chakushit so-
ryonak nevezték.'” Ez azonban nem jelentett megoldast a szétapr6zddas el-
len. A Kamakura-kor kozepétdl kezdve fokozatosan, a korszak végére pedig
kizarélagosan az ondllé 6roklés vélt uralkodévd, melynek alapjdn mindent
kizardlag a chakushi 6rokolhetett.'”?

A n6k helyzete a gyermekek és az oroklési viszonyok esetében is ked-
vez$ volt a Kamakura-kor elején. A lanygyermekek kinevezhetdek voltak
chakujonak ffi% , azaz ,elsddleges lanygyermeknek”, igy az 6roklés sordn
a chakushi utan 6k kaphattdk a masodik legnagyobb részt a hagyatékbdl.'®

103 Asako 2010: 122-123, Frédéric 1974: 71, Hall 1979: 32-33, Ishii 1973: 116-118, Ishii 1980:
55, Steenstrup 1996: 89.

104 A végrendelet nélkiili elhaldlozdst mishobunnak # %%57 nevezték (Ishii 1973: 118).

195 Tshii 1973: 118.

16 Asako 2010: 123, Ishii 1980: 58, Steenstrup 1996: 90.

197 Steenstrup 1996: 90, Ishii 1973: 119.

198 Chakujok nem feltétleniil csak az egyke vagy elsGsziilott lednyok voltak, a csaldd kivételezett
lanya is kinevezhetd volt chakujénak (Tonomura 1990: 597).
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De a chakujon kiviili tobbi lanygyermek is szabadon 6rokdlhetett kisebb ha-
nyadokat, akdr foldbirtokot is. A Kamakura-kor kozepétdl kezdve azonban a
n6k mar csak életiikben haszndlhattdk a rdjuk hagyott foldet, haldluk utan az
atszallt egy meghatarozott idésebb fidtestvériikre.'” A Kamakura-kor végé-
t6l és az azt kovetd koroktdl kezdve pedig tiltottak a foldbirtokok ndkre valod

atruhazasat, nok altali 6roklését.!'0
3.3. Biintetdjog

3.3.1. Alapvetd sajatossdgok €s biincselekménytipusok

A Kamakura-korban a biintetébirdskodds is megosztott volt a kiilonbozd
hatalmi kozpontok és jogrendszerek mentén. A 2.2.9. fejezetben mar em-
litett ,,hdrom nagy blincselekmény” esetében a bakufu az itélkezés jogét az
elkovetés helyétdl fiiggetleniil az egész orszdgra kiterjedéen maganak vin-
dikélta, de mds blincselekményeknél ez nem volt jellemz6. A bakufu csak a
bushik foldbirtokain rendelkezett igazsdgszolgéltatdsi hatalommal, a nemesi
birtokokon az udvari nemesség (kuge), a shoeneken pedig az adott shoen
ura birta ezt a jogkort.""" De a bushi birtokokon beliil sem volt egységes a
joggyakorlat: lehetséges volt, hogy egy adott blincselekményt a bakufu joga
enyhébbnek itélt meg, a helyi szokdsjog alapjan viszont silyosabb biincse-
lekménynek szamitott, igy masféle elbirdlds ald esett. Hasonl6képp mads és
mds elbirdlds ald estek a kiilonbozd tarsadalmi rétegek: egy kézrendd nem
ugyanazt a biintetést kapta vétségéért, mint példdul egy gokenin.

Emellett a kor tovabbi jellegzetességei megmutatkoztak a bukeho alapjan
torténd biintetébiraskodésban is. A biintetGperek jellemzdje a tojishashugi =i
HiH = &, vagyis az akkuzatérius eljards uralkodé6 szerepe. A korabeli bir6-
sdgok hivatalbdl nem inditottak eljarast, nem nyomoztak semmiféle tigyben
mindaddig, amig valaki pert nem inditott. Ezt tdmasztja ald egy kozépkori
feljegyzés: ,,Ha a borton el6tt egy holttest fekszik is, amig nem perelnek,

199 Az ilyen foldbirtokot ichigobunnak — 157 nevezték (Steenstrup 1996: 90).
10 Asako 2010: 123.
! Tshii 1973: 96.
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nincs {télet.”!'? Ez aldl az drulds, lazadas jelentett csak kivételt. Az ilyen nagy
jelentdségli ligyeknél, amikor is maga az dllamhatalom valt a bincselekmény
sértettjévé, a bakufu hivatalbdl is meginditotta az eljarast.!'?

A tojishashugi mellett a biintetések céljaban is megmutatkozik a kdzépko-
ri mentalitds. A biintetés kiszabdsdnak céljat tekintve két elvet kiilonboztet-
hetiink meg. A generdlis prevencié elve szerint a biintetéssel a kés6bbiekben
potencidlis blinelkovetoket igyeksziink megakadalyozni tettiik elkdvetésében.
Ezzel szemben a specidlis prevencid elve azt vallja, hogy a biintetéssel az adott
biinelkdvetd biinismétlése akadalyozhaté meg.''* A Kamakura-korban a f6
cél a generdlis prevencio, azaz a tdrsadalom biinelkdvetéstdl vald elrettentése
volt.""> Ennek érdekében a kor dontéshozo6i nem riadtak vissza kiilonféle ke-
gyetlen, erGszakos biintetések végrehajtasatol sem.!'® Szintén ugyanezen célt
szolgalta az enza %1 és a renza {1°l* alkalmazdsa is."” Mindkét jogintéz-
mény a kollektiv felelGsség elvét valdsitotta meg.!'® Az enza alapjan a csalad-
tagok vélhattak kollektiven biintethetdvé, példaul a fid éltal elkovetett bosszu-
allas esetén az apa is; stlyosabb biincselekmények elkdvetésekor a férfin kiviil
a feleségét is, az apdn kiviil a gyermekét is biintették.'"” A renza alapjan pedig
bizonyos esetekben (példaul biincselekmény eltitkolasa, adoszedés elmulasz-
tdsa) a hivatalnok biinéért felettese is kollektiven biintethets volt.'?

A korszak blincselekménytipusait két csoportra oszthatjuk. Az egyik
azoknak a biincselekményeknek a kore, melyeket a tirsadalom és a bakufu
egyarant elitélt, €s igy biintetendének talalt. Ezzel szemben a méasik csoport-
ba azok a cselekmények sorolhatéak, melyeket a tirsadalom nagy része nem
tekintett blincselekménynek, a bakufu azonban, a tarsadalmi rend és sajat

hatalma fenntartdsa érdekében, biintetni rendelt.'?!

112 Japénul: Wﬁﬁfj@?f‘ MOFEZ AL WP L, o Gokumae no shinin, uttae na-
kunba, kendan nashi. Lasd Asako 2010: 128, Saikawa 1998: 193.

113 Saikawa 1998: 193.

114 Belovics—Nagy—T6th 2014: 363-365, Saikawa 1998: 196-197.

115 Tshii 1986: 52.

116 Asako 2010: 133, Saikawa 1998: 196.

7" Tshii 1986: 52.

118 Asako 2010: 133.

119 Tdsd a Goseibai shikimoku 10-11. cikkelyét (Hall 1979: 25-26).

120 Tdasd a Goseibai shikimoku 14. cikkelyét (Hall 1979: 26-27).

121 Saikawa 1998: 197.
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Az elébbi csoportba tartoznak azok a biincselekmények, amelyeket a
Sata mirensho a kendanzata pertipusahoz sorolt. A kendanzata a Kamaku-
ra-kori bukeho harom pertipusanak egyike volt, napjaink biintetGpereinek
feleltethetd meg. A Sata mirensho az alabbi bilincselekményeket tiinteti fel
a kendanzatdndl: lazadas, éjszakai leszamolds, er6szakos rablds, lopds, he-
gyi ttondllds (banditdk), kal6zkodas, emberolés, éles fegyverrel torténd testi
sértés, gyujtogatds, tettlegesség (verés, rigds), rablds erdszakkal valo fenye-
getéssel, napkozben elkovetett rablds, ttonallds, panikkeltéssel végrehajtott
lopds, mds gabondjanak betakaritdsa, nemi er6szak.'*

Az utébbi csoportba sorolhaté tobbek kozott a Goseibai shikimoku 12.
cikkelyében olvashat6 akko no toga %[ l@ﬁ. E torvénycikkben a bakufu
a masik féllel szembeni becsmérld, gyalazkodé megnyilvanuldsokat rendeli
biintetni. Ezt a tarsadalom nem feltétleniil tartotta biintetends cselekedetnek,
azonban a bakufu szaméara fontos volt a rend és fegyelem fenntartdsa érdeké-
ben. A bushik ugyanis felfegyverzett harcosok voltak, akik rdaddsul kiilono-
sen fontosnak tartottdk sajat méltosagukat, becsiiletiiket. Ha egy masik bushi
csorbdt ejtett ezen, a veszekedés hamar fegyveres konfliktussa valhatott. A
konfliktus pedig tovédbbterjedhetett a harcosok egész csalddjara és klanja-
ra, igy egy egész térségre vagy akdr orszdgos szintre kiterjedd csatdrozas
alakulhatott ki. Ez alddsta volna a bakufu uralmat, igy érthetd, hogy ennek
igyekeztek gatat vetni a Goseibai shikimokuban torténd szabalyozassal.'?

A fent felsoroltakon kiviil a kiilonb6z6 zsuikdkban tovabbi biintetend6
cselekedeteket is taldlunk, mint példaul emberkereskedelem, blindzé bujtata-
sa, alaptalan vadaskodas, ragalmazds, okirat-hamisitas, ndrablas, szerencse-
jaték. Ezeknek és a fent emlitett blincselekményeknek is gyakran valtozott a

biintetési tételiik a kor folyamaén.

122 Asako 2010: 126, Kasumi 2011: 36, Steenstrup 1980: 411, Saikawa 1998: 192.
123 Hall 1979: 26.
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3.3.2. A biintetések fajtai

Az okori ritsuryo a biintetésekkel kapcsolatban a nulla poena sine lege, azaz
a ,,nincs biintetés torvény nélkiil” elvén allt, vagyis csak a torvényben meg-
hatdrozott esetekben rottak ki a torvényben meghatarozott biintetéseket (za-
ikeihoteishugi g%ﬂ'ﬁ? T2 ). A bukeho azonban, a ritsuryoval szemben,
nem dllitott fel egy szisztematikus rendszert a blincselekményekkel és az
azokért kirovando biintetésekkel kapcsolatban.'** Ehelyett konkrét példakra,
precedensekre hagyatkoztak az itélkezés sordn. A Goseibai shikimokuban is
megfigyelhetd, hogy a bakufu sokszor csak kimondja egy bizonyos csele-
kedetrdl, hogy az biintetendd, de azt az adott birésdg megitélése szerint, az
adott eset koriilményeinek megfelel6en rendeli biintetni.'>

A bukeho a biintetések fajtait tekintve is a ritsuryotdl eltéré utakon jart.
A ritsuryo hagyomanyos 6t biintetési tételébsl'* csak a szamiizetést és a
halalbiintetést alkalmaztdk a bukehoban, de ezek mellé djabb biintetési té-
telek is 1étrejottek. A bukeho biintetéstipusait 6t nagy csoportra oszthatjuk:
haldlbiintetés (shikei 5=H'| vagy seimeikei “* FAHJI'J), szabadsdgvesztés-biin-
tetés (jijikei [1[117"]), testi biintetés (shintaikei £ (7| vagy nikukei [A[™]),
vagyoni biintetés (zaisankei |1 7)), illetve méltésdgra irdnyuld biintetés
(meiyokei £757)."

Ahaldlbiintetést lefejezés (zankei {fr"']) formdjaban hajtottdk végre. A si-
lyosabb biincselekmények esetében, példaul ldzadasnal a lefejezést kovetden
az elitélt fejét kozszemlére tették (kyosu %@F[ ), ezzel is elriasztva a tarsadal-
mat a hasonl6 bincselekmények elkovetésétdl.'*

A szabadsdgvesztés-biintetések kozé tartozott a ritsuryo 6rokségének
szadmit6 szdmiizetés (ru i), a kitiltds (¢suiho sE1HY) és az elzdrds (meshikome

%T%ﬁ) A szamlizetés egy messzi teriiletre (példdul Ezogashima, Izu-0shima,

124 Asako 2010: 132-133.

1 Lasd példaul a Goseibai shikimoku 9. cikkelyét az drulokkal kapcsolatosan (Asako 2010: 133,
Ishii 1986: 52).

Japénul gokei =+ #']: korbécsolas (chi 'ﬁ), botozds (jo 1), kényszermunka (zu i2), szdmiizetés
(ru i), halal (shi 5=).

127" Tshii 1992: 86, Ishii 1973: 98, Ishii 1986: 54.

128 Asako 2010: 133, Ishii 1992: 87, Ishii 1986: 54.

126
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Satsuma, Tosa stb.) valo telepitést és az ottani gokeninek megfigyelése alatt
tartast jelentett. A kitiltds egy adott teriiletre vald belépési tilalmat jelolt (pl.
Kamakurabdl vagy Kanto teriiletérdl, akdr az elkovetd sajat lakohelyérdl
vald kitiltds). Az elzdrasra itéltet Kamakurdban a samurai-dokoro feliigyele-
te ald tartozé bortonbe zartak.'”

A testi biintetések kategdridjaba tartozott az arcra ittt tiizes billog (kain
'FHD, az ujjlevagas (yubikiri }"F’ﬁ" J) és a féloldali hajborotvélas (katabinzori
4 %9). Ezeket a biintetéseket a bushik a foldbirtokaikon €16 koznéppel
szemben alkalmaztdk, a szamurdjok nem kaptak testi biintetést.'*

A vagyoni biintetés jelentette a szamurdjsag szamadra az egyik legsilyo-
sabb szankciét. A bakufu jogédban a gokeninekre kirott biintetések kozott a
leggyakrabban el6fordulé a foldbirtok elkobzésa (shoryobosshii El’?ﬂfl?&L[V),
mely a foldtulajdonldson alapul6 tarsadalomban komoly veszteséget jelen-
tett a bushik szamdra."® Ezen biintetési tételen beliil 1étezett a teljes foldbir-
tok elkobzdsa és részleges elkobzas (a birtok teriiletének fele, harmada vagy
otode) is. Amennyiben az elitélt nem rendelkezett foldbirtokkal, a vagyoni
biintetés helyébe szdmiizetés 1€pett. Emellett vagyoni biintetésnek szamitott
a kiilonboz6 szentélyek, utak, hidak javitdsdhoz val6 pénzbeli hozzdjarulds
terhe (katai IFFE_'}fLJ) és az egyszerii pénzbiintetés is (karyo i{_?-ﬁ_'ﬂﬁ[).m

A méltésagra irdnyuld biintetés a bukeho jellegzetessége volt. A szamuré-
jok szamara fontos volt a j6 hirneviik, méltésaguk, rangjuk megérzése, igy
ezeknek megsértése, elvétele is biintetésnek volt tekinthetd. E kategoridba
sorolhat6 a szolgélat aldl val6 felmentés (shussikinshi i+ 25 (1) és a goke-
nin rangtol valé megfosztas (gokeningo-meshihanachi #3% * ) VFJ[W’). Jel-
legzetességébdl addddan ezt a biintetéstipust csak a szamurdjokkal szemben
alkalmaztak.

# Asako 2010: 133, Ishii 1992: 87, Ishii 1986: 54.

130 Asako 2010: 133, Ishii 1986: 55, Saikawa 1998: 199.

31 Asako 2010: 133, Ishii 1992: 87, Ishii 1986: 54, Ishii 1992: 88.

32 Asako 2010: 134, Ishii 1992: 86, Ishii 1986: 55, Saikawa 1998: 199.
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3.4. Birosdgi szervezet és eljdrdsjog
3.4.1. A pertipusok csoportositdsa

A Kamakura-kori bukeho alapjan végbemend pereket a per targya alapjan
harom csoportra osztottdk. Ezen pertipusokndl a per targyan kiviil kiilonboz-
tek a perben eljar6 birésdgok (hivatalok), illetve valamelyest a peres eljards
menete is.'** Tovabba egyfajta rangsor is feldllithat6 volt a pertipusok kozott:
a kor hatalmi és tulajdonviszonyaibdl is értheté médon az a pertipus volt a
legjelentGségteljesebb, melynek targya a szamurajok foldbirtoka volt.'*

E legfontosabb pertipust, mellyel a hikitsuke foglalkozott, shomuzatdnak
51 s nevezték.> Ezen perek feladata a gokeninek foldbirtokait illets
tulajdonvitak, a foldbirtokot érintd kiilonféle jogosultsdgokkal, sérelmek-
kel kapcsolatos jogvitdk eldontése volt."** Mivel a gokeninek foldbirtokait
érint6 perekrdl volt sz6, ezek a jogvitdk a Hojo-klan hatalmanak fenntartdsa
szempontjabol is nagy jelentdséggel birtak."*” Tobbek kozott ezen okbdl is a
korszakban egyediilallo6 mddon fejlett eljaras jott 1étre. Jelentdségét mutatja
az is, hogy — a tobbi pertipustol eltéréen — a shomuzata esetében a végle-
ges birdsagi dontést a shikken és a rensho is hitelesitette alafrasaval.'*® Nyu-
gat-Japanban a rokuharai hikitsuke, Kytshtn pedig a chinzen tandai foglal-
kozott a hasonlé tigyekkel.!*

A shomuzatdhoz hasonléan a mai polgari pereknek megfeleltethet per-
tipus volt a zatsumuzata is."* E perben a foldbirtokok tigyén kiviili, egyéb
polgéri jogi jellegli kérdésekrdl itéltek.'*! A Sata mirensho alapjan az alabbi
tigyek tartoztak a zatsumuzatdhoz: kamatra torténd pénzhitelezés, rizsben visz-

szafizetendd hitel, pénzben vagy rizsben fizetend6 valtok, kolcsonszerzodések

133 Saikawa 1998: 190.

134 Asako 2010: 126, Ishii 1980: 47.

135 Steenstrup 1980: 410.

136 Hosokawa 1935: 322, Ishii 1969: 263.
137 TIshii 1980: 47.

138 Saikawa 1998: 190.

139 Kasumi 2011: 36.

140" Tshii 1973: 97.

41" Hosokawa 1935: 322.



78 Hornos Ddniel

(kamatra vagy anélkiil), dologkolcsonzés, adasvételt igazold okiratok, szol-
gédk, félszabadok, szolgdk megszoktetése.'*> Kantoban a monchiijo targyalta
ezeket az ligyeket, Kamakuran beliil viszont a mandokorchoz tartoztak. Nyu-
gat-Japanban a rokuharai hikitsuke, Kytshtin pedig az adott teriilet shugdja
itélkezett ilyen tigyekben. '+

A harmadik pertipus, az el6z6 fejezetben részletesebben targyalt ken-
danzata napjaink biintet6pereinek feleltethet6 meg. E pereket Kamakurdban
a samurai-dokoro targyalta, nyugaton a hikitsuke, Kytshtin pedig az adott

teriileten illetékes shugo hataskoréhez tartozott a torvénykezés.'*

3.4.2. Birésagi eljaras a Kamakura-korban

A Kamakura-kori szamurdj jog pereiben a legfontosabb meghatarozo ténye-
z6 a tojishashugi, azaz az akkuzatdrius eljards dominancidja, a peres felek
aktiv szerepvéllaldsdnak kovetelménye volt. A birdskoddst végzd hivatalok
nem inditottak hivatalbdl eljarast, és nem foglalkoztak a kiilonb6z6 okiratok
alpereshez valo eljuttatdsaval sem. A birdsag el6tt szintén a perben 4ll6 fe-
leknek kellett bizonyitaniuk, hogy a jogszabdly, amelyre hivatkoznak, egy-
altalan létezik.'*

A kovetkez6kben a shomuzata példdjan igyekszem bemutatni, hogyan is
zajlott egy peres eljaras ebben a korban.'#

A Kamakura-korban a felperest soninnak 5 *, az alperest pedig ron-
ninnak flﬁ * hivtak." A shomuzata eljarasanak meginditdsahoz elGszor is
sziikség volt arra, hogy a sonin egy sojo F7:[* elnevezés(i iratot nyujtson be
a monchijonak, melyhez mellékelhette bizonyitékait is. A mellékelt iratokat

gushonak £! ?; nevezték.'*

142 Asako 2010: 126, Kasumi 2011: 36, Steenstrup 1980: 410, Saikawa 1998: 195.

143 Kasumi 2011: 36.

14 Hosokawa 1935: 322.

145 Asako 2010: 127, Saikawa 1998: 195.

146 A zatsumuzata és a kendanzata eljaréasanak folyamata is hasonldképp zajlott le, 4m a jelents-
sebb szakirodalmi miivek leginkdbb a shomuzata példdjan ismertetik az eljards menetét.

147 Steenstrup 1980: 408, Saikawa 1998: 191.

148 Asako 2010: 128, Ishii 1969: 264, Steenstrup 1980: 415.



Jog a kozépkori Japanban — a Kamakura-kori bukeho 79

A bizonyitékoknak harom fajtija létezett, ezek a kovetkezdk voltak (a
bizonyit6 er mértéke alapjan csokkend sorrendben): irdsos bizonyiték (sho-
mon 3=, tandvallomds (shonin 5—" ) és kishomon {é_'ﬁ%?d/ 1 A kishomon
egyfajta irasba foglalt eskii volt, melyet a kozépkori Eurépa istenitéleteihez
is hasonlithatunk. A kishomonban az irat szerzbje megeskiidott az igazara,
majd meghatdrozott id6re bevonult egy szentélybe.'*® Amennyiben az id6
lejarta el6tt valamilyen ,,szégyenletes”, kiilonos, nem hétkoznapi esemény
tortént a kishomont iréval, ugy tekintették, az istenek megmutattak a blinost,
igy pert vesztett. [lyen ,,szégyenletes” eseménynek szamitott, ha az illetének
eleredt az orra vére, maddriiriilék hullott a fejére, megbetegedett, félrenyelt,
vagy ha megbotlott a lova.”' A bizonyitékokat a felperesnek kellett Gssze-
gyljtenie, az tigyben eljar6 hivatalok, ragaszkodva a tgjishashugi elvéhez,
ebben sem miikodtek kozre.'* A birésdg hasonléképpen nem itélte meg azt
sem, hogy az eléjiik tart bizonyiték hiteles-e, vagy esetleg hamisitvany. Ha
az egyik peres fél ugy vélte, a masik fél dltal benyujtott bizonyiték hamis,
neki magénak kellett ezt jeleznie a birdsagnal.'>

A sojot egy hivatalnok, a kubaribugyo % /= fogadta be, aki megvizs-
gdlta az irds formai kdvetelményeit, illetve hogy nincs-e hidnyossdg benne,
feljegyzést készitett rola, majd az okiraton feltiintette a jogvita pontos koriil-
ményeit, a benyujtds datumat; aldirta, végiil tovabbitotta a hikitsuke egyik
tagozatanak.'>*

A hikitsuke tagozatokra bontva iilésezett, a tagozatok valtakozva targyal-
tdk az eléjiik keriil iigyeket. A monchiijotdl az iigy az éppen soron 1évo
tagozathoz kertilt, ahol sorshizdssal az tigyért felelGs hivatalnokot (tanto-
bugyo #1:11%: 7)), birét vélasztottak, majd egy dj iratot allitottak ki, melyet
monjonak Fﬁjil{ neveztek.'> Ebben az iratban a hivatal felszdlitotta az alpe-
rest, hogy reagdljon az ellene felhozott vadakra. A dokumentumot atadtdk

149 Asako 2010: 132, Ishii 1973: 96, Saikawa 1998: 195.

150" Tshii 1980: 47, Ishii 1969: 261-263.

151 Asako 2010: 132, Frédéric 1974: 76-77.

152 Sajkawa 1998: 191.

153 Asako 2010: 128.

134 Asako 2010: 128, Ishii 1969: 264,Ishii 1973: 97, Kasumi 2011: 36, Steenstrup 1980: 410,420.
155 A szénak toijo olvasata is van. Asako 2010: 128, Ishii 1973: 97.



80 Hornos Ddniel

a felperesnek, az 6 feladata volt ezt az alpereshez eljuttatni.’>® Az alperes
egy djabb iratban nytjthatta be vilaszét, ezt chinjonak [{.[~ nevezték. Ez az
oda-vissza levelezés haromszor is lezajlott, az eljards ezen részét nevezték
sanmon-santonak = ﬁkﬂf FAT( ,,harom kérdés, harom vélasz”).">’

Ha a vita a sanmon-santo szakaszdban megoldddott, az ligyben eljar6 hi-
vatal kiadta végleges hatdrozatat. Amennyiben nem sikeriilt a feleknek meg-
egyezésre jutniuk, a hikitsuke tél6széke elé hivatta, szembesitette a perben
allo feleket. Az idézblevelet meshibuminak %1?11 nevezték .8 A meshibumit
az altalanos gyakorlat szerint haromszor kiildték ki; amennyiben az alperes
a harmadik idéz€s ellenére sem jelent meg a birdsag elétt, automatikusan pert
vesztett. A szembesitést kovetden a hikitsuke ismét 6sszeiilt, és meghozta ha-
tarozatdt, melyet hikitsuke-kanrokukotogakinak |51 neveztek."
A hatdrozatot a hygjoshii Gjbol megtargyalta, ahol, ha szintén elfogaddsra
keriilt, végleges dontés sziiletett.'® A dontést tartalmazo hivatalos okiratot
a hikitsuke elndke adta ki, melyet a shikken és a rensho is hitelesitett ald-
irdsaval.'®' Ezt az iratot, melyet ongechinek i ™ 1 vagy saikyonak 55~
neveztek, a hikitsuke elnoke atnyujtotta a perben gyo6ztes félnek, igy zarult
a shomuzata eljardsa. Ha azonban a hyojoshii nem fogadta el az itéletet, a
hikitsukénak djra kellett targyalnia az tigyet.'®

A per lezarultdt kovetden a perben vesztes félnek kiilonféle médokon volt
lehetGsége a fellebbezésre. Az itélet tartalmaval elégedetlen fél a hikitsuke
elnokéhez jarulhatott. Ha kifogdsat elfogadtak, az adott tigyben el6zetesen
eljard hikitsuke ismételt vizsgdlatot folytatott. Ezt az eljarast fukkansatdnak
PV nevezziik. Amennyiben a hikitsuke nem fogadta be az ismételt el-
jarasra vonatkozé kérvényt, egy masik hivatalndl, az ossogatdndl &5 le-

hetett inditvanyozni a fellebbezést, az ossot.'® Ha a testiilet megalapozottnak

156 Kasumi 2011: 36, Saikawa 1998: 194.

157 Tshii 1969: 264, Ishii 1973: 97, Kasumi 2011: 38, Saikawa 1998: 191, 194.
158 UO.

159 Asako 2010: 130, Steenstrup 1980: 413.

190" Tshii 1980: 47, Steenstrup 1980: 414.

161" Uo., Asako 2010: 130, Ishii 1969: 264.

12 Kasumi 2011: 37.

165 Asako 2010: 131, Ishii 1969: 264, Steenstrup 1980: 415.
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latta a kérvényt, megtargyalta az tigyet. Amennyiben arra az eredményre ju-
tott, hogy a legelso eljards folyamén hiba tortént, Gjratargyaldst kért a hikitsu-
kétdl.'%* Az osso kiilonlegessége az volt, hogy a vesztes fél, arra hivatkozva,
hogy a dontés nem egyeztethetd 0ssze a dorival, a koriilmények kiilonosebb
megvdiltozdsa, Gjabb érdemi bizonyitékok stb. nélkiil is szdmtalanszor meg-
indithatta, ennek pedig a bakufu nem tudott gatat vetni.'” A fukkansatdn és
az osson kiviil egy harmadik feliilvizsgdlati mod is 1étezett. Ha a peres fél az
eljaras sordn szabdlytalansdgot, hibat tapasztalt (pl. az eljaré bir6 részrehajlo
volt, vagy szandékosan elvesztette a perrel kapcsolatos iratokat stb.), széban
kozvetleniil a hikitsukéhoz vagy a hyojoshithoz folyamodhatott. Ezt az elja-
rdst teichimak #=f| 1 nevezték.'®®

Mint ahogy az a fentiekbdl is lathatd, a Kamakura-kori per meglehet&sen
bonyolult és koriilményes volt. A felperesnek a per ideje alatt Kamakurdban
kellett tartézkodnia, ami amellett, hogy sok idejébe keriilt, szimos koltséggel
is jart. Emellett a rgjishashugi miatt a bizonyitékok 6sszegyUjtésének, iratok
kézbesitésének terhe is rd harult. Mindezeket figyelembe véve nem meglepd,
hogy a korban sok peren kiviili megegyezés sziiletett, melyeket waydnak #!
£5 neveztek.'®” Ha a megegyezés akkor tortént, amikor mar folyamatban volt
a peres eljdrds, a feleknek egy a megegyezésrdl szol6 okiratot (wayojo H1£
'[%) kellett benytjtaniuk a birésag elé.'*

A nehézségek ellenére 6sszességében véve a Kamakura-kori bushi biras-
kodas a kor viszonyaihoz képest djszertinek €s miikod6képesnek bizonyult.
Az eljarasok sordn a perben 4ll6 felek mindegyike kifejthette dlldspontjat, a
birdséag elé jarulhatott, a birésdgok pedig altalaban részrehajlds nélkiil, sem-

leges médon itélkeztek a perekben.'®

164 Steenstrup 1980: 415.

195 Az 1297-es tokuseihoban ugyan betiltottdk az ossokat, de egy év miilva ismételten engedé-
lyezték Oket (Asako 2010: 112).

16 Asako 2010: 125-126, 131, Ishii 1969: 264, Steenstrup 1980: 415.

167 Saikawa 1998: 195.

168 Kasumi 2011: 38.

19 Steenstrup 2007: 16.
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4. Konkluzid

A Kamakura-kori Japanban egy uj tdrsadalmi réteg kezébe keriilt a hatalom,
mely réteg a mar meglévd alapokra épitve, sajat moralis elvrendszerét, tarsa-
dalmi jellegzetességeit felhaszndlva merSben 4j jogrendszert hozott létre. A
fentiekben megismerhettiik e jogrendszernek, a bukehonak a legfontosabb tulaj-
donsdagait, tarsadalmi hatterét, az egyes jogteriileteken a korszakban alkalmazott
jogszabdlyokat, a kiilonbozo ligyekben eljard hivatalokat és azok eljarasrendjét.
E vizsgalédas alapjan megallapithatjuk: a Kamakura-kori bukeho Japéan jogtor-
ténetének szerves €s igen jelentSs része, mely egyediségével kiemelkedik a ndla
gyakrabban kutatott és vizsgalt dkori és modern kori jogrendszerek koziil.

A bukeho szdmos olyan tjitast hozott a jogrendbe, melyek addig, a ritsu-
ryo-rendszerben ismeretlenek voltak. Gondolhatunk itt olyan elvontabb elvekre,
mint példaul a szokdsjogon és precedenseken alapulé itélkezés, az akkuzatori-
us eljaras meghatdrozé szerepe, vagy akar a dori mint mordlis értékrend jogi
fogalomként valé megjelenitése. De hasonl6képp megemlithetiink konkrétabb
elemeket is, mint példdul a csalddjogon beliil a nék helyzetének viszonylag ked-
vez6 mivoltat, az \j csalddrendszer, az ie jellegzetességeinek megfelel6 6roklési
rendszert, a biintet6jog teriiletén a ritsuryotol eltérd, teljesen 1j biintetéstipusok
bevezetését (pl. elzards, vagyoni biintetés, méltosdgra irdnyuld biintetés), vagy
akdr a perek targyuk alapjan torténd szétvélasztisat, és az azokban eljaré kiilon
hivatalok, tanacskozo testiiletek 1étrehozasat.

A Kamakura-korban kialakult szamurdj jogrend dontéen meghatdrozta az
elkovetkezend6 évszdzadok jogrendszerét is. A harcosok uralma egészen a 19.
szdzadig megszakitas nélkiil folytatodott, igy a bukeho is tovabb haladhatott a
fejlédés utjan. A Goseibai shikimoku és a késobbi tsuikahok, valamint az egyes
teriileteken €16 jogszokasok mintdul szolgaltak az elkovetkezendd korok szdmé-
ra, igy kijelolték a Muromacsi- és Szengoku-kor, nagyobb tavlatokban nézve
pedig az Edo-kor jogfejlodésének iranyat is.

Ugy vélem, kutatdsom rdvilagitott arra, miért nem szabad lebecsiilniink és
madsodlagosnak tartanunk a kdzépkori japan bushi jogot: e fontos és sok tekin-

tetben egyediilall6 jogrendszer érdemes a tovabbi magyar nyelvii kutatdsokra.
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