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Balogh Matyds

A xianbeiek sztyeppei jelenléte
¢és a Xiongnu Birodalom bukasa

A Kinatol északra elteriil6 sztyeppe-6vezetet, a kelet-nyugati irdnyban nagy-
jabol a Hingan és az Altaj vonulatai kozé esd, észak—dé€li irdnyban pedig
a Bajkal-t6 vidékétol a Kinai Nagy Falig nyulo teriiletet' az i. e. 3 szdzad
végétdl kezdddben kiilonboz6 nomdd dllamalakulatok hajtottak uralmuk ala,
és alakitottdk ki Kindval a fosztogatds és a békés kereskedés kettdsségén
alapul6 viszonyukat. Az elsé ilyen nomad dllamalakulat, melyrél tudoma-
sunk van, a xiongnuké =¥, akik egy kdzpontositott torzsszovetséget hoztak
Iétre ezen a teriileten. A Xiongnu Birodalom megsz{inése utdn annak egykori
teriiletét egy masik nomdd nép, a xianbei FEP | kezdte el uralni. A jelen tanul-
many célja, hogy megvizsgilja a Xiongnu Birodalom hanyatldsdnak és ezzel
Osszefiiggésben a xianbeiek felemelkedésének koriilményeit, és 4tértékelje a

xianbeiek sztyeppei uralmdval kapcsolatos elképzeléseinket.
A xiongnuk és a xianbeiek €l6helye, tirsadalmi szerkezete
Mielétt a xiongnuk és xianbeiek egymdashoz valé barmiféle viszonydnak

vizsgdlatdba belekezdenénk, célszerli megjegyezniink, hogy e két nép Bel-

s6-Azsia két egymdssal szomszédos, mégis sokban kiilonbozd régidjabol

Ezt a teriiletet a vonatkozé forrdsok szdmos kiilonbozd névvel jelolik. A kinai forrdsokban
gyakran taldlkozunk a saiwai 3t kifejezéssel mely ,hatdron kiviilit™-t jelent. Jellemz§ to-
vibbi e teriiletnek két, egy északi, azaz a Gobitdl északra fekve (mobei Jp1{ "), illetve egy attdl
délre elteriil§ (monan i) részre vald felosztdsa. A nyugati és magyar nyelvii szakiroda-
lomban gyakori a Kézponti-sztyeppe (Central Steppe), Mongol-sztyeppe (Mongolian Steppe),
Mongolia (Mongolia, mint régié és nem mint orszag), illetve egyszeriien csak sztyeppe vagy
steppe megjelolések haszndlata erre a teriiletre. Jelen tanulmdnyomban a legegyszer(bb és a
koznyelvben a steppénél jobban elterjedt sztyeppe sz6t haszndlom, minden kiilonosebb elétag
nélkiil, tudva, hogy az e tanulmény erejéig mely konkrét sztyeppére vonatkozik.
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szarmazik. Ezek az eltérések pedig magyardzhatjik a Kinaval val6 viszonya-
ik kozti kiilonbségeket. A xiongnuk f6 bézisteriilete a sztyeppe, nagyjabdl a
mai Mongolia és a Bels6-Mongdlia autondm teriilet koz€psd és nyugati része
volt. A xianbeiek elédei a donghuk F,Ll FTEJ, azaz ,.keleti barbarok”; mint ahogy
kinai elnevezésiik is erre utal, a xiongnuktdl keletre, a Hingan-hegység kor-
nyékén, Mandzsuria nyugati, a sztyeppe keleti részén éltek.> A xiongnuk és
a xianbeiek tarsadalmi szerkezete jelentds eltéréseket mutat. A xianbeiek ve-
zetbinek pozicidja a kezdetekben nem 6rokl6dott, erre csak a kés6bbiekben
akad példa, és akkor sem vdlik teljesen dltaldnossa. Tarsadalmukat torzsek
(bu ﬁ[ﬁ) alkottdk, melyek élére képességeik, ratermettségiik alapjan, harom
évre torzsfot vélasztottak. Ezeket a torzsfoket a kinai kronikdk darenként
A~ azaz ,nagy ember”’-ként emlitik. A torzsek kisebb, néhdny csalddot
szaml4l6 egységekbdl, ugynevezett yiluokbol §17% élltak. Ezek élére is a tor-
zsekéhez hasonlé médon vezetSket (shuai [f]) valasztottak > A torzsek szintje
feletti vezetd pozicid, a tobb torzset dsszefogd dllamalakulat nem volt jel-
lemz§ a xianbeieknél. Ha ki is alakult ilyen, az csak rovid ideig maradt fenn,
és a torzsek ez alatt az id6 alatt is joval nagyobb autondémiat élveztek, mint a

Xiongnu Birodalom torzsei.

A Xiongnu Birodalom és a xianbei egység

A Xiongnu Birodalom i. e. 209-t6] bizonyos nézetek szerint i. sz. 155-ig, a
xianbei Tanshihuai %7 fjl torzsszovetségének megalakuldsdig allt fenn.
A sztyeppe torténetére vonatkozd szakirodalomban a xiongnukhoz és a

z 2

sztyeppét egyesitd kés6bbi nomad népekhez — tiirkokhoz, ujgurokhoz —

2 Holocombe 2013: 4.

3 Ma 1962: 112-29, Lin 1989: 19-21. A yiludk t5bb csalddot magukba foglalé kozosségek vol-
tak. Valészintileg a torzsek méretéhez hasonldan a yiluoké is széles skdlan mozoghatott. Tul
keveset tudunk a yiluorél ahhoz, hogy megfelelé magyar terminussal helyettesitsiik. Taldn a
nemzetség vagy a nagycsaldd fogalma felelhet meg leginkdbb a yiluonak. Hasonloképpen a bu
fogalma sem jelent teljes bizonyossdggal és szigort értelemben véve torzset (a torzs €s nem-
zetség fogalmainak problematik4jarél Belsé-Azsidban lasd Ecsedy 1979: 165-216), de mind
a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalomban meglehetGsen elterjedt a bu torzsként, illetve
tribe-ként val6 forditdsa, s az egyszeriiség kedvéért most ettdl nem tériink el.
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képest a xianbeiek torténete kevesebb figyelmet kap. Ez bizonyos szempont-
bol érthetd is, hiszen a xianbeiek nem hoztak 1étre az emlitett népekéhez
foghat6 birodalmat. A témdban alapvetd kézikonyvnek szamité The Camb-
ridge History of Early Inner Asia példaul nem is szentel kiilon fejezetet
a xianbeieknek. Ebben a kotetben Yi emliti csak a xianbeieket, roviden ki-
térve a sztyeppe Tanshihuai alatti egyesitésére a xiongnukrdl irt fejezete vé-
gén.* Golden An Introduction to the History of Turkic Peoples cim{i m{ivének
a xianbeiek torténetét és nyelvét roviden targyald fejezetében megemlit
ugyan egy kordbbi torzsfét is, név szerint Qizhijiant £ = ## de els6sorban
Tanshihuai torzsszovetségére koncentral, megjegyezve, hogy mikor Tanshi-
huai 155-ben elfoglalta a xiongnuk egykori teriileteit, azok elmenekiiltek.’
Visary Istvan a Régi Belsd-Azsia torténetében a sztyeppei xianbeiek torténe-
te kapcsan csak Tanshihuai torzsszovetségét emliti, €s szintén a 155-6s évhez
koti a Xiongnu Birodalom bukdsat és a xianbeiek felemelkedését.®

A tovabbiakban ennek az évszdmnak a Xiongnu Birodalom végére és a
xianbei hatalomatvételre, politikai jelenlétiik kezdetére valé vonatkoztatha-
tésdgdt, illetve a hatalomdtvétel fogalméanak alkalmazhatésagét vizsgdlom
és kérdgjelezem meg. Ezekkel 6sszefiiggésben pedig a xianbeiek sztyeppe
feletti uralmanak atértékelésére teszek javaslatot.

A Xiongnu Birodalom a sztyeppe torzseinek erdsen kozpontositott szo-
vetségén alapult, melynek az €1én a shanyu (vagy chanyu) {1 4llt. A shanyu
kozvetitdi szerepet toltott be Kina és a sztyeppei torzsek kozott. Kizarolagos
jogot formalt a Kindval val6 kozvetlen kapcsolattartdsra. Elvben 6 dontott
a fosztogatd hadjaratok inditasardl, és az azok besziintetésével kapcsolatos,

Kindval valéegyezkedésiskizardlag az § jogkorébe tartozott.” Afosztogatasok

4 Yii 2008a: 149. Meg kell jegyezniink, hogy Yii (2008b: 436-445) a Cambridge History of
China els6, a Qin- és Han-dinasztiakrdl szolo kotetében részletesebben szOl a xianbeiekrdl és
a veliik kozeli rokon wuhuanokrol is.

> Golden, 1992: 69-70.

6 Vdsdry 2003: 45.

J6 okunk van feltételezni, hogy a shanyu nem minden esetben volt képes megakadalyozni,

hogy az aldrendelt torzsf6k a jévahagyadsa, esetleg tudta nélkiil fosztogassanak Kina hatdrvi-

dékein. Az egyik ilyen eset i. e. 176-ban tortént, amikor az egyik nyugati torzsf6 a shanyu és a

kinai csédszar kozott érvényben 1év6 békeegyezmény ellenére betor Shang - helydrségbe, és

megszéllja az Ordoszt (Di Cosmo 2004: 224).
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és a Kindval kotott egyezmények révén szerzett javak torzsek kozti szétosz-
tasaval volt képes megtartani Oket a szovetségben.® A torzsszovetség legfébb
gyenge pontja az 6roklési rendszer, a linedris és laterdlis 6roklési rend nehéz
OsszeegyeztethetGsége volt.” Az ebbdl fakadd, hatalmi eliten beliili megosz-
tottsag, az, hogy a birodalom két alkalommal is — egymadssal ellenséges —
déli, azaz Kindnak behddolt, illetve onallésagat megdrzd, északi részekre
szakadt, jelent6sen megkonnyitette a Han-dinasztia (Han chao JEjf, i. e.
206 — i. sz. 220) és szovetségesei (koztiik a déli xiongnuk) dolgat az északi
xiongnuk elleni harcokban.

A témadval foglalkoz6 szakirodalom egydntetlien egyetért, és nekiink is
egyet kell értenilink abban, hogy xiongnuk utan a xianbeiek uraltdk a sztyep-
pét, de 6k nem hoztak 1étre olyan kdzpontositott hatalmon alapuld torzsz-
szovetséget, mint elddeik, ha egyaltalan beszélhetiink itt a xiongnukrdl mint
el6dokrdl. Hogy miként keriilt a sztyeppe a xianbeiek uralma ald, azt Vasary
Istvéan a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,,A szienpej vagy szienpi [xianbei]
elnevezés az északi hiungnukkal [xiongnukkal] kapcsolatban fordult eld,
mint annak a torzsszdvetségnek a neve, amely Kr. u. 155 koriil véget vetett
a hiungnuk birodalmanak északon.” Par sorral lejjebb, szintén a xianbeiekre
vonatkozéan igy fogalmaz: ,,A hiungnukat sokszor nyugtalanitottdk tdma-
dasaikkal, de csak Kr. u. 155 koriil tudtdk a hiungnukat végleg maguk alad
gylirni, s ezzel végrehajtottdk a nagy hatalmi érségviltast Kelet-Belss-Azsi-
aban.”"°

A kovetkezbkben megvizsgaljuk, hogy a xianbeiek 155 koriil valoban
véget vetettek-e az északi xiongnuk birodalméanak, maguk ald gy(rték-e a
xiongnukat, és hogy beszélhetiink-e ,,hatalmi 6rségvaltasrol” a xiongnuk és
xianbeiek viszonylatdban. A kérdésfeltevést a targyalt korszakra és népekre
vonatkozé forrdsaink és a fenti megallapitdsok kozotti ellentmonddsok in-
dokoljak.

8 Barfield 1981: 52, 58-59.

® A Xiongnu Birodalom részletes elemzéseit ldasd Barfield 1981, 1992: 32-84, Scheidel 2010,
Kradin 2011.

10 Viasdry 2003: 45.
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Barfield ,,Hsien-pi »Empire«-t”, vagyis ,,Xianbei »Birodalmat«” emlit'!
konyvének, a korszakot targyal6 alfejezete cimében, az idéz6jel haszndlatdval
arra utalva, hogy a Xiongnu Birodalom bukdsa utdn ,,igy illenék”, hogy
egy madsik hasonlé dllamalakulat, egy birodalom vegye at annak a helyét,
mégsem ez torténik. Vasary megéllapitja, hogy a ,,szienpik birodalma soha-
sem érte el az egységesiilésnek és dsszeforrottsdgnak azt az dllapotat, amely
a hiungnukra volt jellemz6 birodalmuk fénykordban”.'> Barfield hasonléan
vélekedik, és megjegyzi, hogy a xianbeieknek csak egy alkalommal és csak
igen rovid idore sikeriilt egyesiteniiik a sztyeppét. Ez Tanshihuai uralkodésa
(155-180) alatt kovetkezett be, és haldlaval az egység meg is sziint."* Va-
lamelyest érthet6 tehat, hogy Tanshihuai torzsszovetsége, mely leginkdbb
megkozelitette a politikai egységnek azt az allapotat, amit a Xiongnu Biro-
dalomnal lathattunk, a hatalmat a xiongnuktol atvevo, ket ,,maga ald gy(ir6”
és a kovetkez6 nomad birodalmat 1étrehozé ,,6rségvaltd™ szinében tlinik fel.
Ez a latdsmod feltételezi azt, hogy egy tjabb bels6-4dzsiai nép korszaka ak-
kor veszi kezdetét, amikor az egy torzsszovetség keretében egyesiti az egész
sztyeppét. Az 6ket megel6z6 nomdd birodalom bukésat pedig kényelmes
ilyen modon kozvetleniil ez elé az egységesités elé igazitani. Az azonban,
hogy a xianbei egység 155-ben jott létre, természetesen nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy a Xiongnu Birodalom vagy a xiongnuk sztyeppe feletti uralma
csakis ugyanebben az évben érhetett véget. Ahogy latni fogjuk, ez minden

valésziniiség szerint nem is igy tortént.

A xiongnuk és a keleti barbarok

A fentebb emlitett problémak megértéséhez elengedhetetlen az el6zmények
legaldbb vazlatos ismerete. Ezért a kvetkez6kben a xiongnuk és xianbeiek,
valamint a xianbeiekkel szoros rokonsdgban dll6 wuhuanok [41f egymassal

és Kindval val6 viszonyanak fontosabb torténéseirdl adok attekintést.

' Barfield 1992: 85.
2 Visdry 2003: 45.
1 Barfield 1992: 85.
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Amikor i. e. 209-ben a xiongnu Modun shanyu I'F:ﬂf'lﬁﬁpj apja meg-
gyilkoldsdval magédhoz ragadja a hatalmat, a keleti barbarok a xiongnukkal
szemben jelentds erdt képviselnek. A Shiji EUF?EI ezt a kovetkez6képpen fo-

galmazza meg:

,Modun trénra 1épésekor a keleti barbarok erdsek és gazdagok

voltak.”#

AT R N SR

Ebbdl taldn tilzds lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a xiongnuk ekkor
a keleti barbarok alavetettjei lettek volna, de a Modun hatalomra keriilését
kovetd események sejtetik, hogy a két nép kapcsolatdban a keleti barbaro-
ké lehetett a dominéns szerep.’> Amikor a keleti barbarok értesiiltek Modun
cselekedeteirdl és hatalomra kertilésérdl, kovetet kiildtek hozzd, és egyik
legjobb lovat kérték tole, ajaindék gyanant. Egyértelmi céljuk volt ezzel,
hogy felmérjék a xiongnuk erejét. Modun — tandcsadoi véleményével szem-
be menve — teljesitette keleti szomszédai kérését, akik azt természetesen a
gyengesé€g és a toliikk vald félelem jeleként értelmezték. Ezért batorkodtak
Ujabb kovetséget kiildve a shanyu egyik dgyasét elkérni. Miutdn azt is meg-
kaptdk, magabiztosan késziiltek fel a xiongnuk lerohandsdra, és egy utolsé
kovetséget is kiildtek egy, a kettejiik orszagat elvalasztd sivatagos teriilet
atengedését kovetelve. Modun tandcsaddi koziil néhdnyan azt javasoltdk,
hogy a shanyu ezittal is adja meg a keleti barbaroknak, amit kérnek, hiszen

4 Shiji 110/7 (Xiongnu liezhuan /%] {H). A konnyebbség kedvéért a kinai kronikak (Hanshu
&2, Hou Hanshu i<i%3 , Qian Hanji miﬁfﬁﬂ, Sanguozhi = [B13&., Shiji lI5E) passzusaira
a Chinese Text Project nevi internetes adatbazis (http://ctext.org/) szdimozdsa szerint hivatko-
zom. Itt a fejezetek kisebb passzusokra osztva érhetdk el, ami a szovegben vald tdjékozodast
jelentésen megkonnyiti. A / jel utdni szdm ezeknek a passzusoknak a szdmat jeloli. Az els6
szam a fejezet szdma, ami megegyezik az egyéb kiaddsok szdmozasaval.

15 Yii (2008b: 436) szerint a keleti barbarok az i.e. 3. szdzad végén, kdzvetleniil Modun hatalomra
jutdsa eldtt hatalmuk csucsdn dlltak, gyakran tdmadtdk meg a xiongnukat nyugaton. Modun
aztdn ezt a tendencidt forditotta meg. Di Cosmo (2004: 187) szerint miutin Meng Tian 5177,
a Qin-dinasztia hadvezére i. e. 215-ben eliizte a xiongnukat az Ordosz vidékér6l, a xiongnuk
vélsdgos helyzetbe keriiltek. Az Ordosszal fontos gazdasdgi bézisteriiletet veszitettek el, és
kénytelenek voltak északabbra hizédni. A meggyengiilt xiongnuk igy nyugaton a yuezhik,
keleten pedig a keleti barbarok tdmaddsainak célpontjava valtak.
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az emlitett teriiletnek nem volt nagy értéke. Modun kivégeztette ezeket a
tandcsadokat (csakigy, mint a kordbban vele ellenvéleményen 1évéket), és
tdmad4st inditott a keleti barbdrok ellen, akik egydltalin nem szdmitottak
erre a Iépésre. A xiongnuk megolték a donghuk uralkoddjat, népét uralmuk
ald hajtottdk, joszdgaikat, vagyonukat elvették.'® Vasary az esemény kapcsan
megjegyzi: ,,Mikor Maotun, az elsé nagy hiungnu uralkodé legy6zte a keleti
barbarokat, kinai neviikon tunghukat, akik a mai Mandzstria teriiletén éltek,
helyiiket a szienpik és vuhuanok foglaltik el.”"”

A kinai forrasok ismeretében muszdj pontositanunk ezt a megfogalma-
zést. A Hou Hanshu l&iﬁ—l?; a wuhuanokkal és a xianbeiekkel kapcsolatban

a kovetkezoket irja:

»A wuhuanok eredetileg keleti barbarok (donghu). A Han-di-
nasztia elején, mikor a xiongnu Modun elpusztitotta orszagu-
kat, maradékaik a Wuhuan-hegyhez menekiiltek. Innen kaptdk

neviiket.”'®

R - . T ol R AL
L[[ ’ [:‘K”l t@%:o

»Axianbeiek szintén a keleti barbarok (donghu) egy csoportja, akik
tolik levélva a Xianbei-hegynél éltek, és arrdl kaptdk neviiket.”"”

BRI B R TS

A Moduntdl elszenvedett vereség utdn tehdt a keleti barbarok két csoportra
vélva elhagytdk kordbbi lakhelyiiket, és a Xianbei- és Wuhuan-hegyek vidé-
kére menekiiltek. A két csoportot ett6l kezdve nevezik a forrasok xianbeinek
és wuhuannak, az emlitett hegyek utdn. Sz sincs tehdt arrdl, hogy a legy6-

zott keleti barbarok helyét két masik nép foglalta volna el.

16 Shiji 110/7, Hanshu &3 64 (Xiongnu zhuan 1. %748 1), Shang/8, Qian Hanji ﬁfjfﬁiﬁﬁ' 1172
(Xiaowu Huangdi ji er 3 [ EI TT'J’%TE': ).

T Viséry 2003: 45.

'8 Hou Hanshu 88/1 (Wuhuan xianbei liezhuan FEAfIEERIF|EY). A bao fW ,06riz, védelmez”
jelentésti sz6 a Han-kori és kés6bbi torténeti miivekben gyakran jelenti, hogy ,.atteszi székhe-
lyét”, ,,odamegy és ott berendezkedik”.

19 Hou Hanshu 88/14.
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Az emlitett hegyek hollétét teljes bizonyossdggal nem tudhatjuk, az
viszont szinte biztos, hogy azok a keleti barbdrok korabbi lakhelyétdl va-
lamelyest délebbre estek.”® A két hely koziil a wuhuanoké esett kozelebb
a kinai hatdarhoz.?! A keleti barbarok tehat nem vandoroltak messzire korabbi
lakhelyiiktdl, és ezdltal nem is szabadultak meg a xiongnuk fenyegetései-
t6l, ha egyaltalan ez lehetett a céljuk. Elképzelhetd, hogy ezek az emberek
pusztan a kozvetlen életveszElytol, esetleges lemészarlasuk el6l menekiiltek,
a tdgabb régidbdl valo tdvozas gondolata vagy reménye nélkiil. A wuhuanok
és felteheten a xianbeiek is** a vereségtol kezdve a xiongnuk alavetettjei,
évenkénti adéval és katonai szolgélattal tartoztak nekik. fgy a xiongnuk Kina
elleni fosztogat6 hadjdrataiban is rendre részt vettek.”

A kovetkezd majdnem kilenc évtizedben a xiongnuk xianbeiekkel és wu-
huanokkal valé viszonyat illetden jelents valtozas nem torténik, legaldbbis

tudomdsunk ilyesmirdl nincs.

A ,,xiongnuk jobb é&s bal karjanak levagéisa”

L. e. 128-119 kozott Han Wudi J&E ¢ TFJ parancséra nagy hadjarat-sorozat in-
dul a xiongnuk ellen, melynek utols6 felvondsa a Huo Qubing &4 | altal
vezetett 119-es északi hadjdrat. A hadjdrat sikereinek kovetkeztében a xiong-
nuk ideiglenesen elhagyjdk a Gobitdl délre eso teriileteket. Ekkor a Han-di-
nasztia a wuhuanokat kozvetleniil a kinai hatdr kozelébe koltozteti azzal
a céllal, hogy 6rizzék a hatart, és folyamatosan tartsak szemmel a xiong-
nuk mozgasat.>* Ezzel a 1épéssel a dinasztia egy id6re megfosztja a xiongnu-
kat keleti szovetségeseitdl, ahogy a kinai kronikdk fogalmaznak, ,,levagjak
a xiongnuk bal karjat” (zhan xiongnu zuobi i}~ - §¥). A Nyugati teriiletek

2 Lin (1989: 28-35) feltevései szerint a Wuhuan-hegy a mai Bels6-Mongélia Chifeng -1
vdrositol északnyugatra, a Xianbei-hegy pedig szintén Bels6-Mongélidban, Tongliao jfij:2”
vérostol keletre lehetett.

2 Részletesebben ldsd Holocombe 2013: 4-5.

2 Barfield 1992: 85, Yii 2008a: 126.

B Hou Hanshu 88/3.

% Hou Hanshu 88/3.
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feletti ellen6rzésiiket, azaz ,,jobb karjukat” (youbi f,%%) a xiongnuk mar az
els6 két hadjarat sordn, az i. e. 120-as években elveszitették.

A Han-dinasztia a wuhuanok feliigyeletére kinevez egy ,,wuhuan védnok
parancsnokot” (hu wuhuan xiaowei F1FLARTE5T), hogy megakaddlyozza
a xiongnuk és a wuhuanok esetleges szovetkezését. A wuhuanok szolgalatuk
fejében védelemben és rendszeres elldtmanyban részesiilnek. Ez a helyzet
egészen az id6szamitdsunk szerinti els6 évtizedig nem is valtozik 1ényegesen,
csak annyiban, hogy a kinai protektoratus alatt erére kapé wuhuanok mar az
i. e. 70-es évek legelején — bosszubdl az i. e. 209-es vereségért — felturjak
a xiongnu shanyuk sirhelyét, és Kina hatdrvidékeit is elkezdik fosztogatni.
Kozvetleniil a xiongnuk biintet6hadjdrata utdn, i. e. 78-ban a kinai csapatok
is megverik 6ket, és tobb mint 6000 embert mészdrolnak le koziiliik. I. e. 52-
ben a Xiongnu Birodalom két részre szakad. A xiongnuk egy része Huhanye
PEHEFS shanyu vezetésével behddol Kindnak. Més résziik Huhanye fivére,
Zhizhi £[{J vezetésével egy ideig még uralja a sztyeppe Gobitdl északra
es0 részét, majd késobb, Kina és a Huhanye vezette déli xiongnuk el6l nyu-
gatra vandorol. Zhizhi i. e. 36-ban Szogdiandban veszti életét a Han-haz és
a Nyugati teriiletek varosallamai altal intézett k6zos tdmaddsban. Huhanye
behddolasat kovetéen a wuhuanok is behddolnak Kindnak, és a kovetkezd

fél évszazad békében, kiilondsebb esemény nélkiil telik >

Wang Mang = 7 interregnuma
és a nomad szovetségesek elvesztése

I. sz. 9-ben az addig régensként uralkodé6 Wang Mang egy Uj dinasztia, a
Xin #r (9-23) csédszdraként 1ép trénra, és az addigindl kevésbé rugalmas,
szigoribb politikat folytat a sztyeppei nomadokkal szemben. A Han-dinasz-
tidval elentétben 6 példdul a xiongnu shanyut nem ismeri el a kinai csdszarral
egyenrangu félként. Tovabba megtiltja a wuhuanoknak, hogy kereskedjenek
és adot fizessenek a xiongnuknak. Ebbol feltételezhetjiik, ekkorra a xiongnuk

2 Lin 1990: 38, Hou Hanshu 88/4.
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bizonyos mértékben visszaszerezték uralmukat a wuhuanok felett, kiilon-
ben nem lett volna értelme a tiltdsnak.?® Mikor a wuhuanok a tiltdsra hivat-
kozva megtagadjdk az adofizetést, a xiongnuk wuhuan néket, gyermekeket
és oregeket ejtenek foglyul, és valtsdgdijat kovetelnek értiik. A wuhuanok
a véltsagdijjal kiildottséget inditanak a shanyuh6z, aki nem csak, hogy nem
adja vissza a foglyokat, de még a kiildottséget is foglyul ejti. Végiil csak
Wang Mang kozbenjdrdsara hajlando elengedni az 6sszes foglyot. Az inci-
dens utdn a xiongnuk és Wang Mang 6sszecsapdsra késziilnek. A wuhuanok
a foglyok visszaszerzése miatt lekotelezve érzik magukat Wang Mangnak,
igy eleinte hajlanddak részt venni a xiongnuk elleni harcban. Wang Mang
a wuhuan harcosokat (és dinglingeket 7 75" is) Dai helyGrségben (Dai jun
YHF) dllomésoztatja, késziilddve az Osszecsapasra. A wuhuanok feleségeit
és gyermekeit tiszként fogva tartja, nehogy a harcosok dezertdljanak vagy
a xiongnuk oldalara alljanak. A hosszu hadi késziiltség és a kedvezotlen ko-
riilmények miatt a wuhuanok elégedetlenkedni, majd szokdosni és fosztogat-
ni kezdenek. Wang Mang vélaszul kivégezteti hozzatartozoikat. Ezzel Wang
Mang és a wuhuanok kozti szovetség végleg felbomlik, a xiongnuk pedig
a helyzetet kihaszndlva konnytiszerrel veszik rd a wuhuanokat a veliik valo
szovetségre.”’

Wang Mang uralmédnak a Sarga-foly6 alsé szakaszdnak draddsai és egyéb
természeti katasztrofak altal gerjesztett felkelés, a vorosszemoldokiek fel-
kelése (chimei zhi luan H ¢{V %h) vet véget. 23-ban Gengshi Elilﬁ csédszar
(ur. 23-25) trénra 1épésével megtorténik a Han-dinasztia restauricidja, 4m
az ekkor még meglehetdsen gyenge labakon all. A Nyugati teriiletek feletti
befolydsét Kina ekkorra teljesen elvesztette, mig a xiongnuk Huduershi [~
?ﬂ?ﬁl |7 I shanyu vezetésével visszaszerezték teriileteik egy jo részét északon,
illetve egykori szovetségeseiket mind nyugaton, mind pedig keleten. Igy

a wuhuanokat és xianbeieket ismét a xiongnuk szovetségében taldljuk.?®

% Yii (2008: 437) szerint a wuhuan-védnokség nem volt képes maradéktalanul elldtni a feladatat,
és nem tudta mindig megakadalyozni, hogy a xiongnuk tovabbra is aldvetettjeikként kezeljék
a wuhuanokat.

¥ Hou Hanshu 88/5.

% Yii 2008b: 142.
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A Keleti Han-dinasztia (23-220)
és a szovetségesek visszaszerzése

A Keleti Han-dinasztia els6 évtizedeiben tehat a xiongnuk Kina gyengeségé-
nek koszonhetGen visszaszerzik a wuhuanok és xianbeiek feletti uralmukat,
és kiilon-kiilon, de egymadssal szovetségben fosztogatjdk Kina hatdrvidékeit.
Viltozasok ezen a téren csak a 40-es évek kozepétdl kezdddnek. 1. sz. 45-
ben Liaodong kormédnyzdja (taishou ~~~|’), Zhai Rong %/ olyan vereséget
mér a xianbeiekre, hogy azutdn nem merészkednek a hatdr kézelébe. Ezutdn
Zhai Rong szovetséget ajanlj a xianbeiek ambiciézus vezet§jének, Pianhenek
["ﬂ l'ﬁ’ . Ettd1 kezdve a xianbeiek a dinasztia szolgdlatdban a xiongnuk ellen har-
colnak. Minden levagott xiongnu fejért cserébe jutalmat kapnak, a xiongnuk
pedig az egész északi hatar mentérél Liaodongba mennek kinevezéseket és
jutalmakat atvenni.?” Ez az els6 alkalom, hogy a xianbeiek mint szovetségesek
jelennek meg a Han-dinasztia oldalan. Eppen ekkoriban, 46-ban tjabb 6roklési
vita osztja meg a xiongnukat, rdadasul természeti katasztrofak — saskajards és
aszdly —is sulyosbitjak a helyzetiiket. Kihasznalva megosztottsdgukat és gyen-
geségiiket, immar a wuhuanok is hirtelen szembefordulnak veliik, és kelet fel6l
megtamadjak 6ket. Ekkor a xiongnuk északra menekiilnek, s a Kina hataraihoz
kozelebb eso részeket a wuhuanok €s xianbeiek tartjdk uralmuk alatt. 48-ban
a xiongnuknak az tjabb 6roklési vitdban alul maradt része Bi I shanyu veze-
tésével ugy dont, hogy Kina hatdrain beliilre koltdzik. A Xiongnu Birodalom
északi és déli részekre vilik. 49-ben Guangwu A b csdszdr (ur. 25-57) bGsé-
ges pénz-, selyem- és brokdtajandékokkal csabitja a wuhuanokat Kindval valo
szovetségre. A wuhuanok a hatdr menti tiz hely6rség (Liaodong 1Bl , Liaoxi
ZE['1, Youbeiping *F[:[ =1, Yuyang j£|[%, Guangyang X[, Shanggu 75
Dai ¥, Yanmen 'EfIf], Taiyuan -'Fl és Shuofang 7)) teriiletére koltoznek,
a dinasztidtdl élelem és ruha formdjdban juttatdst kapnak, melyekért cserébe
a hatart 6rzik és védik az északi xiongnukkal €s a xianbeiek Kindval éppen
ellenséges torzseivel szemben.* Ezekben az id6kben a dinasztia természetesen

a déli xiongnukat is felhaszndlja az északiak elleni harcaihoz.

¥ Sanguozhi = B, 30/2.
3 Hou Hanshu 88/8.
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Ekkor még a wuhuanoknak is volt egy jelentds csoportjuk, akik a ha-
tar tdloldalan maradtak, nem léptek egyezségre Guangwu csdszéarral. Ok —
a Chishan ||, azaz a ,,V6ros-hegy” kornyékén €16 wuhuanok — gyakran
betornek Shangguba. Zhai Rong elleniik is hadba kiildi Pianhet, aki 58 6szén
tamadast indit elleniik, €s szétveri 6ket. A chishani wuhuanok maradékai ez-
zel elveszitik £6 bazisteriiletiiket, és 6k is behddolnak Kindnak !

45-58 kozott tehat Kina a maga oldaldra allitotta a wuhuanokat, a xian-
beiek jelentSs részét és a xiongnuk nagyjabol felét. Ezek koziil a déli xiong-
nuk és a wuhuanok koltoztek Kina hatdrain beliilre, a xianbeiek tobbsége

a hatarokon kiviil maradva lazabb szalakkal kotodott a dinasztidhoz.

Osszefogds az északi xiongnuk ellen és a xianbeiek
felemelkedése

I. sz. 73-76 kozott a Han-dinasztia lényegében visszaszerzi az északi xiong-
nuktdl a Nyugati teriiletek (Xiyu ["1355) vérosdllamai feletti befolydsdt.”
A 80-as években nagyszamu északi xiongnu partol at szomszédos népekhez,
wuhuanokhoz, xianbeiekhez, dinglingekhez és a déli xiongnukhoz is. Bar-
field szerint ennek Punu ?E“JZIV , az északi shanyu 83-ra datdlhat6 haldla lehet
az oka.* Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a Nyugati teriiletek feletti befolya-
suk elvesztése igencsak meggyengitette az €szaki xiongnuk pozicidjat, ami
minden bizonnyal jelentés szerepet jatszott ebben a folyamatban. 83-ban
37 000 északi xiongnu vandorolt délre. A wuhuanok, xianbeiek, dinglin-
gek, giangok 7 és déli xiongnuk ekdzben folyamatosan tdimadtdk az északi
xiongnukat, és a Han-dinasztia elleniik inditott hadjarataiban is részt vesz-
nek ezek a népek. 87-ben a xianbeiek egyediil 6ridsi vereséget mérnek az
északi xiongnukra, és megolik Youliu ]E%‘F}( shanyut. A vereség hatdsdra 58
északi xiongnu torzs, koriilbeliil 200 000 ember keres menedéket Kindban,
és telepszik le Yunzhong 5|1, Wuyuan =+ 'E1, Shuofang ¥ #; és Beidi =29

3 Hou Hanshu 88/16.
2 Yii 2008a: 146-147.
3 Barfield 1992: 79.
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teriiletein, tehat a déli xiongnuk kozott.** 89-91 kozott a kinaiak tobb nagy
csapast mérnek a pusztulds sz€élére sodrédott északi xiongnuk maradékaira.
A shanyu 87-ben eloszor az Altajba, onnan 91-ben az Ili-foly6 volgyébe,
aztdn még nyugatabbra menekiil, teljesen elhagyva ezzel a sztyeppét. Ekkor
a xianbeiek elfoglaljak az északi xiongnuk kordbbi teriileteit. A még mindig
ott maradt xiongnuk, mintegy 10 000 ,,sdtornyi” (zhang [[<) ember atdll a xi-
anbeiekhez, akik ettdl jelentGsen meger6sodnek.* Barfield szerint az északi
xiongnuk 87-ig, a xianbeiektdl elszenvedett Oridsi vereségig voltak a meg-
hatdrozo er a sztyeppén.*® Zhou és Yii az északi shanyu elmenekiilésének
évére, 91-re datdlja a Xiongnu Birodalom bukasét.”” Tény, hogy ezektol az
évektdl kezd6dben nem beszélhetiink xiongnu dominancidrdl a sztyeppén.

A felvazolt események ismeretében nagy pontatlansdg volna azt éllitani,
hogy az északi xiongnuk sztyeppe feletti uralmanak a xianbeiek vetettek vé-
get, bar szerepiik ebben kétségkiviil nem volt elhanyagolhat6. A folyamat a
Han-dinasztia meger6s6désével, a wuhuanok és xianbeiek szovetségének el-
nyerésével, a 40-es évek végén kezd6dott. A xiongnuk 46-t6l kiélez6dé meg-
osztottsdga, majd a 48-50 kozott lezajlé kettészakaddsa a dinasztia szem-
pontjabol éppen kedvez6 id6ben tortént, s valdsziniileg joval tobbet nyomott
a latba, mint a wuhuanok és a xianbeiek szovetsége. Ezek a veszteségek tet-
ték csak igazdn lehet6vé azt, hogy a 70-es években az egyre nagyobb hatal-
mu Han-dinasztia visszaszerezze az északi xiongnuktol a Nyugati teriiletek
feletti befolyast is. Ezt kovetSen Kina és az egykor a xiongnuk szovetségé-
ben all6 népek egylittes timaddssorozata hozta meg az eredményt.

94-ben érdekes fordulat torténik. A 87-es vereség utdn Kindnak behé-
dolt északi xiongnuk nem hajlanddak aldvetni magukat a déli shanyunek,
sajat vezetSt valasztanak Fenghou 3 (% személyében, és nagy pusztitdsok
kozepette (postadllomdsokat gytjtanak fel és hivatalnokokat mészarolnak le)
visszatérnek északra, s a szokdsokhoz hiven egy keleti és egy nyugati részre

3 Fenghou torténetét 94—117-ig lasd Hou Hanshu 87/29 (Nan xiongnu liezhuan %J S|,

3 Lin 1986: 109, Yii 2008a: 147-149, Gardiner és Crespigny 1977: 4-5, Hou Hanshu 88/17,
Sanguozhi = 897, 30/2.

% Barfield 1992: 87.

3 Zhou 2015: 5, Yii 2008a: 149. A koriilményekrdl 1dsd még Holocombe 2013: 7.
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osztjak régi-ij szdllasteriiletiiket. Itt azonban nem sokdig van maraddsuk,
hiszen az északiak teriileteit mar harom évvel kordbban elfoglalé xianbeiek,
a dinglingek és a déli xiongnuk is folyamatosan tamadjak Oket, ami miatt
sokuk mdr 96-t6l kezd6dben, el6szor a nyugati, de aztan a keleti teriiletrdl is
visszaszivarog a déli xiongnukhoz.

A helyzet tarthatatlansagét beldtva Fenghou el6szor 104-ben, majd egy
évre rd kovetséget kiildott Kindba, és engedélyt kért a visszatérésre. Az ud-
var ajandékokkal viszonozta a latogatast, de érdemleges vilaszra nem mél-
tatta az 0j északi shanyut. Fenghou szdmdra igy egyetlen lehet6ség maradt
hatalma megerdsitésére, a Nyugati teriiletek feletti befolyds megszerzése.
107-ben egy évtizedre ez sikeriil is neki, és a xiongnuk a nyugati dllamok
hadaival kiegésziilve be-betdornek Kindba. 117-ben azonban xianbeiek meg-
verik Fenghout, emberei atdllnak a xianbeickhez, 6 maga pedig 118-ban alig
tobb mint szdz maradék emberével dél felé indul, hogy Kindban kérjen me-
nedéket. Az udvar ez alkalommal befogadja, és — hogy a kés6bbiekben ne
okozzon gondot — a tavoli Yingchuanba %’ [[ (ma Henan Jf' | tartomdany)

koltozteti.’®

A xianbeiek 91-155 kozott

Fenghou kisérlete a xiongnu hatalom restaurdldsédra a sztyeppén hamar ku-
darcot vallott, melyben jelentds szerepe volt az északi xiongnuk egykori te-
rlileteit mar elfoglald xianbeieknek. Ett6l az eseménytdl kezdédéen a Hou
Hanshu és a Sanguozhi = [, kizérélag a xianbeiek fosztogatdsairdl tudo-
sit, az el6bbi joval részletesebben.® Sziikségtelen most kitérniink az Gsszes
fosztogaté hadjarat felsoroldsdra,” viszont mindenképpen meg kell em-
liteniink két egyéb eseményt ebbdl az id6szakbdl. Yii szerint 110-koriil,

Schreiber szerint 107-113 kozott egy Yanliyang =54 nevii xianbei torzsfé

¥ Hou Hanshu 87/39-45.

¥ Az érintett idGszak eseményeit a Hou Hanshu 88/17-23 targyalja.

4 A Hou Hanshuban rogzitett fosztogatdsok torténetének német nyelvi forditasat évszamokkal
lasd Schreiber 1947: 172-182.
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behddol Kindnak és Ningcheng ’F‘E’J"ﬁ?, azaz a wuhuan védnok allomdshelye
kornyékére koltozik. Ekkor 120 yiluo vezetdje kiild tdszokat Ningchengbe,
ahol tgynevezett ,,barbar piac” (hushi F‘lgjﬁ 1) nyilik a nomédok €s a kinaiak
kozti kereskedésre. Ezutan a xianbeiek hol felldzadnak, hol djra behddolnak
Kinanak, harcolnak a xiongnukkal és a wuhuanokkal.*' Nem kizart, hogy
117-ben éppen ezek a xianbeiek azok, akik megverik a Nyugati teriiletek
fel6l Kinat haborgaté Fenghout.

121-ben Liaoxib6l két masik xianbei vezeté — Wulun ki, fﬁ és Qizhijian —
hédol be Kindnak. Wulun a wang = , Qizhijian pedig az alacsonyabb hou (%
cimet kapja a dinasztiatol. Még ugyanebben az évben Qizhijian felldzad, és
fosztogatdsok hosszu sorozatdba kezd. Nemcsak a kinaiakat, de a déli xiong-
nukat is tobb alkalommal tdmadja, akik 133-ban inditanak hadjaratot ellene,
kevés sikerrel. Kés6bb Daibdl is indul egy hasonl6 sikertelen tdimadds. Nem
sokkal kés6bb Qizhijian meghal, és a xianbeick fosztogatdsai megritkulnak.**

Ezekben az évtizedekben a sztyeppe feldl, tehat kizardlag a xianbeiek
fosztogatdsairdl értesiiliink. A Han-dinasztia a wuhuanok és déli xiongnuk
segitségével igyekszik visszaverni ezeket a timadésokat.** Eszaki xiongnuk-
r6l Fenghou 6ta nem hallunk, xiongnu uralomrdl a sztyeppén, 87-91 6ta nem
beszélhetiink. Ezért meglepd az a minden bizonnyal a 130-as évek elejére

vonatkozo kovetkez6 megjegyzés, amelyet a Hou Hanshuban taldlunk:

»Huan 1 csdszar idejében élt a xianbei Tanshihuai 187 4.
Apja Touluhou Uz volt, aki hdromévnyi katonai szolgélat
utdn, melyet a xiongnukndl toltott, hazatért. Felesége kozben
otthon gyermeket sziilt. Touluhout ez meglepte, s a gyermeket
meg akarta 6lni.”

T - BT AR B R, RS
HYRH T R AR ¢

41 Yii 2008b: 444, Schreiber 1947: 174, Hou Hanshu 88/18.

42 Hou Hanshu 88/20-23, Schreiber 1947: 183, Gardiner és Crespigny 1977: 7-8.

4 Yii 2008b: 444.

4 Hou Hanshu 88/24. Tanshihuai torténetének elemzését lasd Gardiner és Crespigny 1977: 7-8.
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Barfield, bar nem hivatkozik erre a megjegyzésre, csakis egyediil erre ala-
pozhatja azt a megallapitdsat, miszerint bar 87-ben a xiongnu dominancidnak
a sztyeppén vége, egészen 130-ig voltak xianbei torzsek, melyek katonai
szolgélatot teljesitettek a xiongnuk részére*

A Touluhou tdvolléte alatt sziiletett gyermeket, Tanshihuait anyai nagy-
sziilei nevelték fel, s késébb, 155-koriil, 23 éves kordban egy xianbei
torzsszovetség élén egyesitette a sztyeppét. A fenti kinai megjegyzés az
egyetlen, mely arra engedhet kovetkeztetni, hogy a sztyeppe xiongnu Kor-
szaka Touluhou idején még tart, majd Tanshihuai-jal zarul, a xianbei id6szak
pedig az utébbival kezdddik. Bar a szoban forgé megjegyzés kétségteleniil
»hem illik a képbe”, til kevés ahhoz, hogy az egészet étrajzoljuk. Hiba len-
ne Touluhou xiongnuknal toltott katonai szolgdlata alapjan azt gondolnunk,
hogy a xianbeiek még ezekben az években is a xiongnuk alavetettjei lettek
volna. El6fordulhatott ilyesmi kisebb kozosségek egymdshoz valé viszo-
nydban. Példdul egy-egy megmaradt vagy a xianbeiek uralmatdl idélege-
sen fliggetlenedett, er6re kapott xiongnu torzs alavethetett elszigeteltebb,
védtelenebb xianbei yiluokat, vagy ejthettek foglyul xianbei embereket.
A 130-as évek tdjékardl Kinat érd xiongnu tdmadéasokrél méar nem hallunk.
Azt, hogy a sztyeppén a xianbei, xiongnu, dingling stb. torzsek ekkortajt
pontosan milyen viszonyban vannak egymassal, nem tudjuk. Nem zarhatjuk
ki, hogy ezek alkalmanként harcban dlltak egymassal, és kordbban megvert
torzsek tagjait Gjabb harcaikban valo részvételre kotelezték. A Kinat éré ta-

madasokbdl ekozben az latszik, hogy ekkor mar a xianbeiek a sztyeppe urai.
Tanshihuai torzsszovetsége és Kebineng kisérlete
az ujraegyesitésre

A Sanguozhi a kovetkez6képpen védzolja a sztyeppe Tanshihuai alatti egye-

sitését:

4 Barfield 1992: 87.
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,Keletrdl és nyugatrdl a torzsték mind csatlakoztak hozza. Ka-
tondi és lovai mind igen er6sek voltak. Délen fosztogattdk Han
hatdrait, északon visszaverték a dinglingeket, keleten megél-
litottdk a fuyu A &% népet, nyugaton pedig a wusunokat [i,+5
tdmadték. Teljes mértékben birtokba vették a xiongnuk egykori
teriileteit.”*

M S ER. SRR M I 4
HIAGE  [IERELT BT .

A Hou Hanshu is hasonléan fogalmazza meg ugyanezeket.*’” A kinai kréni-
kék sem Tanshihuai-jal kapcsolatban, sem pedig a 155 koriili évekbd]*® nem
emlitenek olyat, hogy xiongnuk menekiiltek volna el a sztyeppér6l. Tanshi-
huai 156-t6l kezd6d6en folyamatosan inditotta fosztogaté hadjaratait Kina-
ba. 167-ben Huan ffi csdszdr (ur. 147-167) hegin ) egyezmény megko-
tését ajanlja neki. Harom évszdzaddal kordbban, az i. e. 198—128-ig terjedd
id6szakban ilyen egyezmény szabdlyozta Kina és a xiongnuk viszonyat.
Ennek értelmében a shanyu igéretet tett, hogy felhagy a fosztogatdsokkal,
cserébe a kinaiak évente meghatdrozott mennyiségii aranyat, selymet, bort
és rizst kiildtek a shanyunek, tovdabb4 minden shanyu kinai hercegn6t kapott
feleségiil.* Az egyezmény érelmében a kinai csdszar és a shanyu egyenrangi
diplomdciai felek voltak, a két birodalom kozti hatdr pedig a Nagy Fal men-
tén hizodott. A xiongnuk kés6bb sorozatosan megszegték az egyezményt, és
Ujabb fosztogatdsaikkal kényszeritették a dinasztidt a shanyunek jar6 javak
mennyiségének novelésére. Tanshihuai azonban visszautasitja az ajanlatot,
és csak még gyakrabban fosztogatja Kina hatarvidékeit.

A xiongnu shanyu hatalma er6sen kdzpontositott volt; mint a sztyeppe
torzsei €s Kina kozti kizardlagos kozvetitd a szovetségébe tartozd torzse-
ket a Kindtdl szerzet javak szétosztdsa révén volt képes maga mellett tarta-

ni. A xianbeieknél viszont a hatalom megszerzése €s megtartdsa leginkdbb

% Sanguozhi = B 30/2.

47 Hou Hanshu 88/24.

# Tt a Yongxing < (153-154), és Yongshou »<%: (155-158) uralkodasi érdk jhetnek szdba.
4 Lin 1986: 50.
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a személyes ratermettség bizonyitdsaval, folyamatos hadjiratokkal volt le-
hetséges. A vezetd pozicio oroklésének — a xiongnukkal ellentétben — ndluk
nem voltak erés hagyomdnyai. A xianbei torzsszovetséget alkoto torzsek is
joval nagyobb autondémidval rendelkeztek, mint a xiongnu birodalmat alko-
tok, s igy a torzsszovetség vezetGje nem sajatithatta ki magdnak a Kindval
val6 kézvetlen kommunikacié kizdrélagos jogét. Ezért Tanshihuai ellenérde-
kelt volt a xiongnuk szamara kordbban kedvezd békeegyezmény megkotésé-
ben. A xianbei fosztogatasok igy csak akkor mérséklédnek, amikor Tanshi-
huai 180/181-ben, 45 éves kordban meghal. Poziciéjat ugyan fia, Helian #!
3 formadlisan 6rokli, 4m 6t embereinek fele szinte azonnal elhagyja, majd az
egész torzsszovetség nagyon hamar darabokra hullik .>!

Az ezt kovetd két évtizedben nagyobb xianbei torzsfok, koztiik Tanshihuai
leszarmazottai kozotti harcokrdl értesiiliink > Ezekben a harcokban, a 200-as
évek elején tiinik fel egy alacsony szdrmazdst xianbei torzsf6, Kebineng fii £
fi=. 220-ban a Han-dinasztia véget ér, és Cao Cao FF'[[I B észak-kinai hadur fia,
Cao Pi E[H 7 a Wei-dinasztia Ff{t Wen ¥ csdszdraként (220-226) il a trénra. Ke-
bineng a Wei-jel vald j6 kapcsolatai révén meger6sodik, a 230-as évekre a tobbi
torzsf6t maga mellé dllitva egyesiti a sztyeppe Gobitdl délre esd (monan JpLF)
részét, és elkezdi fosztogatni Bing tartoményt (Bing zhou 3 *[[). 234-ben Bing-
bdl kinai csapatok indulnak Kebineng ellen, de nagy vereséget szenvednek. A f6
hadvezér elesik, a csapatok teljesen megsemmisiilnek.™ 235-ben You [ tarto-
mény kormanyzoja (cishi [ff[Ell), Wang Xiong = “f javaslatira Ming | csdszdr
(ur. 227-239) egy kovetnek dlcazott merénylét kiild a xianbeiek kozé, aki le-
szuirja Kebinenget. Kebineng haldla utan a xianbeiek kozt megsziinik az egység.
Gyengébb csoportjaik behddolnak Weinek, az erdsebbek tavolra menekiilnek.™
Kebineng kisérlete, hogy egyesitse a sztyeppét, igy kudarcot vallott. Haldla utan,
csakigy, mint Tanshihuai haldla utdn, torzsszdvetsége szinte azonnal széthullik.

% Barfield 1992: 88-89.

31 Gardiner és Crespigny (1977: 38) a 180-as évek néhany fosztogatdsardl ugy véli, hogy azok jo
eséllyel még Heliannek tulajdonithatok.

2 B&vebben ldsd Gardiner és Crespigny 1977: 39—40.

% Ma 1962: 191.

4 Sanguozhi = BIR. 30/2.
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Konkluzié

Modun hatalomra jutdsdnak idején a xianbeiek és wuhuanok elédei, a kele-
ti barbarok (donghuk) jelents erét képviseltek a sztyeppe keleti periféria-
jan. Mivel a kinai krénikdk uralkod6juk (wang) elpusztitasat emlitik, nem
zarhat6 ki, hogy ebben az id6ben politikai egység, torzsek felett allo ve-
zetés jellemezte tarsadalmukat. A kés6bbiekben a xianbeiek egészen a Ke-
leti Han-dinasztia idejéig tdvol maradtak Kinétdl, mig déli szomszédaik és
kozeli rokonaik, a wuhuanok mar Han Wudi idejében szovetségre 1éptek a
Han-dinasztidval > Ekkor még a hatér kiilsé részén Orzik azt a xiongnukkal
és a xianbeiekkel szemben. Wang Mang interregnuménak mdasodik felében
és az azt kovetd bo két évtizedben visszarendez6dés figyelhetd meg. A Han
Wudi hadjératai el6tti id6khoz hasonléan a xianbeiek és wuhuanok ismét
szovetségre 1épnek a xiongnukkal, és fosztogatjdk a kinai hatdrvidéket.

Azi.sz.1.évszdzad kdzepe tdjan a Xiongnu Birodalom két részre szakada-
sa, a wuhuanok bekoltozése Kina hatarain beliilre , tovabba a xianbeiek Kina-
val valo szovetsége hatalmas érvagds az északi xiongnuknak. Az 50-es évektdl
kezd6dben az €szaki xiongnuk mar nem egyediili urai a sztyeppének, hiszen
annak keleti €s délkeleti részét mar a xianbeiek tartjak ellendrzésiik alatt. A
70-es években a Han-dinasztia visszaszerzi az északi xiongnuktdl a Nyugati
teriiletek legfontosabb varosdllamai feletti ellendrzést. Ez az északi xiongnuk
bukésdnak kozvetlen el6zménye, hiszen ennek a veszteségnek a hatdsira az
utolsé szovetségeseik is elleniik fordulnak. A 80-as évek sordn a kinaiak és az
északi xiongnuk egykori szovetségesei — a déli xiongnuk, xianbeiek, dinglin-
gek, giangok és a Nyugati tertileteken fekvo varosallamok — hadjédratsorozatai
pusztitjak el az északi xiongnuk mar régéta hanyatl6 birodalmat. Igaz, ezeknek
a hadjdratoknak a sordban a xianbeiek 87-es hadjdrata taldn mind koziil a leg-
eredményesebb, mégis tilzds lenne azt dllitani, hogy a xianbeiek tdmadasok
hosszu sorozata utdn ,,maguk ald gy(rték” a xiongnukat. A 87-es és 91-es ve-
reségeket kovetden Oridsi szdmban csatlakoztak északi xiongnuk a déliekhez,
illetve a xianbeiekhez. Ez utébbiak ekkor elfoglaltak a xiongnuk egykori terii-
leteit, és hamarosan 6k kezdték el haborgatni Kina hatarvidékeit.

%Y 2008b: 436, Barfield 1992: 85.
%Y 2008b: 443.
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A xianbeiek sem ekkor, sem kés6bb nem hoztak létre olyan, a shanyu
kozpontositott hatalmédn alapuld torzsszovetséget, mint elézdleg a xiong-
nuk. A xianbei hatalomatvétel kérdését illetben Barfield megéllapitasa tlinik
helytdllonak. Szerinte az északi xiongnuk bukdsa nem egy xianbei birodalom
felemelkedésének az eredménye volt, hanem a xiongnuk hanyatldsa tette le-
het6vé a xianbeiek felemelkedését.”” Mint azt lathattuk, a keleti barbarok
mar Modun idejében torekedtek a nyugati irdnyu terjeszkedésre. Az északi
shanyu menekiilésével és a xiongnuk sztyeppei uralmdnak végével ennek
a terjeszkedésnek az 1tjabol gordiilt el az akadaly. Az egykori keleti barba-
rok egy része, a délebbre €16 wuhuanok Kina hatdrain beliilre koltoztek, igy
a sztyeppét a xianbeiek vették birtokba. Ami a xianbeiek sztyeppei politikai
1étezését tekintve a legkdzelebb 4llt a Xiongnu Birodalomhoz, az Tanshihuai
rovid életl torzsszovetsége volt.

Fontos megjegyezniink, hogy a xianbeiek sztyeppe feletti dominancidja
mdr j6 hatvan évvel Tanshihuai el6tt elkezd6dott, és a torzsszovetség szét-
hulldsaval sem ért véget. Els6 alkalommal Qizhijian esetében kezdddhetett
el egy torzsszovetség kialakuldsanak a folyamata, de csakigy, mint kés6bb
Kebinengnél, ez a vezetd korai haldldval megtorpant. Tanshihuai véghezvi-
szi a sztyeppe gyakorlatilag 6sszes nomdad torzsének egyesitését, de miive
aztan az § szintén korai haldldaval megint csak darabjaira hullik. A xianbei-
ek sztyeppei jelenlétének alapvetden széttagolt jellege ezutdn sem véltozik.
Ezért véleményem szerint nem Tanshihuai torzsszovetségének megalakuldsa
az, ami Uj fejezetet nyit a sztyeppe torté€netében, hanem a xiongnuk ural-
manak vége, amit az i. sz. 90 koriili évekre kell datdlnunk. Ettél kezdve
a sztyeppe teljesen mds képet mutat, mint a xiongnuk idején. Nincsenek
jobb és bal ,karjai”, azaz keleti €s nyugati szovetségesei, €s a hatarvidékek
elleni fosztogatdsok sem vezetnek hegin egyezmény megkotéséhez. Ami-
kor a xianbeiek sztyeppei torténetének xiongnukéra leginkabb emlékeztetd
szakaszdval, Tanshihuai torzsszovetségével jellemezziik a xianbeiek politi-
kai létezését, akkor nem tesziink mdast, mint hogy a xiongnukéhoz mérjiik

a xianbeiek torténelmi teljesitményét. Ezzel szemben a xianbeiek politikai

7 Barfield 1992: 87.
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létezésére semmiképp sem az egységes torzsszovetség, de nem is a teljes
széttagoltsdg, hanem az egység és széttagoltsdg mértékének dllandé vélto-
zésa volt jellemz6. Tanshihuai torzsszovetsége nem a xianbeiek sztyeppei
uralmanak kezdete, csupan annak legegységesebb id6szaka, ha gy tetszik,

csucspontja.
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