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Strausz Janka

Az idegenek szemlélete a japan
kozosségi érintkezések tiikrében

Bevezetés

A globalizalddé vildgban a japdnok egyre tobbszor taldljak szembe magukat
mads etnikumhoz, eltéré kultirdhoz tartozé emberekkel, csakhogy a taldlko-
z4s kezdeti oromeit gyakran bedrnyékoljdk a nyelvi és kulturdlis nehézségek
okozta problémdk, amelyek konnyen gatat vetnek a tovdbbi kommunikéci-
onak. Habdr a vildg barmely mas pontjan is adédhatnak hasonlé gondok,
a japén tdrsadalom kiiléndsen zdrt rendszer, ahol a nyelvi korlatoktdl fiig-
getleniil is nehezen nyitnak az odaldtogat6 idegenek vagy a sajat koreikbe
nem tartozé honfitdrsaik irdnydba.! Az emberiség torténelmében mar az Gsi
id6ktol fogva l1étezett az az igény, hogy az adott kozosség szamadra ismeret-
len elemeket valamilyen formdban megkiilonboztessék a kozdsséget alkotd
tagoktdl. Ez a megbélyegzés biztositotta a csoport fennmaraddsat, ezért sz€l-
sOségesebb esetekben kirekesztéssel éltek, és elhatdroltdk magukat minden-
kit6l, aki gondot jelenthetett a sajat tarsadalmukra nézve >

Nem meglepd, hogy a fokoz6d6 globalizaciénak koszonhetéen mar a
20. szdzad elsd felétdl tobbféle tudominydg — a néprajz, a szocioldgia €s
a pszicholdgia — is dtfogdéan tanulmanyozta az idegenekkel szemben mu-
tatott emberi viselkedés kiilonféle formdit. Tobbek kozott Robert E. Park
(1864—1944) szociolégus munkdssdga nyomdn keriilt kozpontba a téma, aki
amashonnan érkezettek bizonytalan tarsadalmi statuszara utalva® bevezette a

marginal man, azaz ,,hatar menti személy” terminoldgiajat,* de kiemelhetjiik

' Ishii 2001: 145-146.

2 Akamatsu 2005: 15.

A bizonytalan stitusz abbdl adddik, hogy az idegen sajat kozosségétdl eltdvolodott, mikdzben
nem teljes kor(i tagja annak a csoportnak, ahova elérkezett.

4 Park 1928: 881-893.



112 Strausz Janka

még Georg Simmel (1858-1918) német szocioldgus nevét is, aki els6ként
fejtette ki tudoményos nézeteit az eurdpai tipusu idegen-elmélettel (ijin-ron
ol A Iﬁ) kapcsolatban.’ Japan oldalrdl is adédtak jelent6s munkassagot foly-
tatd szociologusok, akik nem csupdn a szocioldgia, hanem a folklér, iroda-
lom, torténelem és valldstudoméany szemszogébdl prébaltdk vizsgélni a spe-
cifikusan japan idegen-szemléletet. Ilyen volt Orikuchi Shinobu 7| lfﬁj\
(1887-1953) néprajzkutatd is, aki bevezette a nyugati tipusu marginal man
japéan nyelvi 6si megfelel6jét, a marebitot i » , valamint nyomon kovette a
kifejezés fogalmi valtozdsait az egyes japan nyelvii forrdsok alapjan.°

Jelen dolgozat célja a japan kozosségbe nem tartozd ,.hatdr menti idege-
nek” alakjdnak bemutatdsan kiviil az ismeretlenek felé irdnyuld kozosségi
érintkezéseknek, valamint — a legfontosabb szociokulturdlis fogalmakon ke-
resztiil — a japan tarsadalomban miikod6 sokrétii emberi kapcsolatok vilaga-

nak a megragadésa.

1. A japan tipusu marginal man, azaz a marebito alakja

Mar az 6skortdl fogva 1étezhetett a marebito vagy az 6si japan nyelvben hasz-
nélt marodo kifejezés, amely messzi foldrol jott, ,ritka vendéget” jelentett,
aki alkalomadtan elvet6dott az elzart japan kézosségekhez. Orikuchi kimu-
tatta, hogy legkordbban a Nara-korban (710-784) bukkant fel a marebitét
jelold irasjegy, amely jelentését tekintve igencsak pozitiv volt: olyan iste-
ni személyt jelolt, aki boldogsdgot és jo szerencsét hoz a kozosség életébe.’

z 7

A kés6bbiekben valamelyest véltozott ez a képzet: nem istenségek, hanem a
tengeren til hizodo tdlvilagrél, Tokoyobol ’mﬂ[ visszaldtogaté 6sok szelle-
meinek képében jelentek meg a marebitok, akik segitették vagy éppen meg-
biintették sajdt leszarmazottaikat. Az id6k folyaman pedig a falurdl falura van-

dorlé idésebb embereket, szerzeteseket, josokat vagy hokaibitokat [T 730> 8

Simmel 1950: 402-408.

Ishii 2001: 146.

Ishii 2001: 149.

Viandor koldus, aki a legenddk szerint a falvakban hdzrdl hdzra jaro, az istenek szavait hirdetd
és jO szerencsét hoz6 elbadomiivészek leszdrmazottja.

® 9 o w
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illették ezzel a kifejezéssel, akikrdl ugy vélt€k, hogy természetfeletti erbkkel
birnak. Koszonhet6en annak az wjszer(i technikai tuddsnak és az ismeretlen
vildggal kapcsolatos informécionak, amelyet magukkal hordoztak, a messzi
hegyvidéki falvak kozosségei pozitiv fogadtatdsban részesitették dket.

A japan kozépkor (1185-1602) sordn a marebitok elvesztették természetfe-
letti képességeiket, igy nem csak pozitiv képzet tarsult hozzdjuk: hol szivélye-
sen, hol pedig bardtsagtalanul fogadtak 6ket — ez utdbbi esetben szerencsétlen-
séget hozé démonként (oni F4) vagy szornyként (yokai <] ) tekintettek rajuk.
Ilyen formén a marebitok ambivalens megitélése tovdbbhagyomanyozddott a
késdbbiekben sziiletett Ujabb kifejezés, az ijinek ! *, azaz a marebito fo-
galmdnak pszichoszemantikus kiterjesztésével 1étrejott idegenek, valamint a
tengeren tilrél érkezett, , kiilhoni” gaijinek Jf * alakjdban is.’

Nem meglepd, hogy a marebito 6si fogalmat és az wjszeri ijin kifejezést
egymads helyett is hasznaltdk, majd a kora Gjkor sordn (1603—-1867) kezdték el
az utdbbit szélesebb korben alkalmazni a faluhatar kdzelében felbukkand valo-
di hds-vér emberekre.'® Habdr az djkori Japanban megindult belsé népmozgds
hatdsdra egyre tobb ijin vetédott el az elzart telepiilésekre, az ottani kzosségek
szemében legtobbjiik megbélyegzett volt, hiszen a Tokugawa ségundtus idején
(1603-1867) megalakult négy tarsadalmi kaszt koziil (szamurdjok, parasztok,
kézmiivesek, kereskedSk) egyikhez sem tartoztak. Igy ezek a szamkivetettek
teljes kiviilalloként, a hatdr menti hegyek és folydk kornyékén telepedhettek
csak le.!! Szdmos bizonyitékot taldlhatunk minderre az elzart japan falusi ko-
zosségek kozmoldgidjdban, amely szerint az idegenek, akik kinézetiikben és
nyelvhasznalatukban is eliitdttek az &slakosoktdl, konnyen felborithattdk a
tarsadalmi rendet, és romldsba donthették a vildgot. Mivel a jol ismert, miko-
dé6 rend keretein kiviilrél érkeztek, nagy befolydssal birtak a falu életére: dgy
tartottdk réluk, hogy rejtélyes er6kkel birnak, amelyek romlédst hozhatnak a

telepiilésre, ezért személyiiket gyakran tabu targyava tették.'?

®  Miyata 1986: 1.

10 Komatsu 1995: 172.

' Miyamoto 1969: 13-15.
12 Akasaka 1992: 85.
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Legtobb esetben ez az elhatdrolédasi szandék kiilonféle ritudlék végzésével
is parosult, hiszen sziikségesnek tartottdk, hogy az idegenek erejét semlegesitsék
a falu hatdrdban, akik csak ezutén johettek beljebb, és vehették fel a kapcsolatot
az ott élokkel. Nem meglepd mddon az idegenekhez er6sen kotodott a tisztdta-
lansdg" (kegare Mii1) képzete is."* A lakokozosség szamdra ismeretlen vildg
ugyanis eredendGen tisztdtalan, veszélyes térnek (kegare no kitkan /7 77 L D%

t1) minGsiilt, amelynek drtalmaitdl a falusi ritusok védték meg az ott éldket.'

A hagyomdnyos népi vildglatds szerint a kozmosz kozéppontjdban a sa-
jat lakokozosség allt, amely mint egy mikrokozmosz 1étezett, szemben az
ismeretlen, ambivalens megitélési kiilvilaggal.'®* Mindaz, ami a kiilvilagbdl
szdrmazott, nem juthatott be a faluba, csupdn annak a hatdrat kozelithette
meg. Azoknak a személyeknek, akik letelepedési céllal érkeztek egy masik
kozegbdl, tobb évig tartd, tobbfokozati ritudlén kellett atesniiik, amit murai-
rinek £5f * 1) neveziink. A murairi atmeneti ritusédhoz a falu teljes egészének
a jovdhagydsa volt sziikséges. A megfelel6 purifikdcids ritudlék utin a falu
eloljaréja mutatta be a leendd tagot a kozosségnek, akinek ki kellett ven-
nie a részEt a kozmunkdbdl is — ha a kozosség érdeke ugy kivanta, akkor a
kozutakat tisztitotta. Egyenrangd falusi taggd az wjiko iri'’ *x=" " 1) utdn
valhatott, amikor azonos jogokat és kotelezettségeket kapott.'® Végiil a kabu
irit £ * 1) kovetGen — amikor mdr sajdt haztartdsat vezette — vehetett részt
a kozosségi ritusokban, ekkorra ugyanis mar a kozosség elismert tagjaként

nem tekintettek ra kiviildlloként."”

A japdn népi sintd hiedelemvildgdban a lelki értelemben vett tisztdtalansdg allapotdt szdmos ténye-
z§ valthatja ki. Ilyen az elhunyt személlyel és annak csalddjdval, a betegekkel val6 érintkezés, de
hasonld a vérrel kapcsolatos testi jelenségekt6l (pl. sziilés) valé félelem is. Minden tisztdtalannak
bélyegzett esemény nemcsak az egyén, hanem a kozosség életére is negativan hathatott ki, ezért
volt sziikség a tisztité célzatd ritudlék elvégzésére. A tisztitalansdg kérdéskorének gazdag szakiro-
dalma van: japan részrdl jelent6s Namihira Emiko Kegare cimi munkdja, de kiemelhetjiik Mary
Douglas Purity and Danger — An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo cim( konyvét is.
4 Akasaka 1992: 87.

15 Namihira 2009: 209.

16 Akasaka 1992: 285.

Az ujiko iri ritusa sordn a falut védelmez§ entitds, az uji gami "%l védelme ald helyezték a
kozosség 1j tagjdt, aki ezért cserébe szertartdsos keretek kozott €ltette és szolgdlta 6t a helyi
sint6 szentélyben.

Az ujiko iri témdja kapcsdn magyar nyelven is olvashat6 szakirodalom, példdul Papp 2013.

19 Akasaka 1992: 287.
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2. A marginalitds tovabbi megnyilvanulasi forméai
a japan tarsadalomban

Az ijin, tehat az idegenre vonatkoztatott kifejezés a 20. szdzad masodik felére
azonban a ,,vdratlan ldtogat6” fogalmahoz képest sokrétlibb és szinesebb je-
lentésiivé nétte ki magat, ami a mai japan nyelvben is megfigyelhetS. A japan
értelmez6 kéziszotar szerint példdul az ijin lehet kiilonleges képességli vagy
kinézetliszemély,vagy egy,akozdsséghez nemtartozod,,, masik” személy,eset-

leg egy idegen orszagbdl szarmazé ember (gaijin vagy gaikoku-jin J} 5!+ ). 20

Az ijin sz6 tovabbi jelentésbdvitése a kulturdlis antropoldgidval és nép-
rajzzal foglalkozé tudésoknak koszonhetd, akik a kutatdsaik sordn az az
ijint nem csupan valddi személyként, hanem természetfeletti 1ényként, dé-
monként kezelték. Végiil az ijin sokrétli fogalman keresztiil vezetett az tt
a modern kifejezésti ,kiilfoldi személy”, azaz a gaijin vagy gaikoku-jin
kifejezések irdnyaba, amelyeket egymds szinonimdjaként is haszndlhatnak,
bar manapsdg a média és a hétkdznapi nyelv szintjén a gaijin kifejezés fordul
elé gyakrabban.?' A gaijin terminust a Japan partjainal felbukkant nyuga-
tiakkal (nanban-jin i *) szemben alkalmazhattdk el6szor a Tokugawa
sogundtus idején, akikkel szemben nagyfoku bizalmatlansdgot mutattak.

A gaijin sz6 a hivatalosabb hangvételli gaikoku-jin roviditett formédjat
jeloli, bar a ketté kozott is lehet egy drnyalatnyi jelentésbeli kiilonbség,
hiszen a gaijin, azaz ,kiviildll6” értelemben olyan kiilfoldi allampolgart
jelent, aki allandé letelepedési engedéllyel rendelkezik az orszdgban,
mig a gaikoku-jin esetében olyan ,kiilfoldirél” van sz6, akinek nincs ja-
péan dllampolgéarsaga.”> A japdn tarsadalom mélyén él még az elképzelés,
amelyben az orszdgot egy kiterjedt faluként fogjak fel, ahol 6k az &slako-
sok, akik az odaérkez6 idegenektdl Osztondsen megkiilonboztetik magu-
kat. Emiatt a kiilfoldrdl jott idegenekkel szemben mindmadig ambivalens
érzelmeket tdpldlnak: egyfeldl az orszdg fejlodését elésegitd civilizacio

képviseldit tisztelik benniik, de akadnak olyanok is, akik 6sztondsen elha-

% Nippon Kokugo Daijiten 9. 1987: 750.
21 TIshii 2001: 151.
2 Perkins 1991: 100.
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taroljak t6likk magukat.”

Akdr a marebito, az ijin vagy a gaijin fogalmarol legyen is sz6, mindegyiket a
marginalitds és a megkiilonboztetés jegyében hasznaljdk, tehat egyfajta dltalanos
el6itélet mutatkozik meg benniik.>* Létezik azonban egy specidlis kategdria a
marginalitdsban él6k kozott. Habdr a japan tarsadalomban élik mindennapjaikat,
japannemzetiségliek, mégis megbélyegzettnek mindsiilnek. [lyenek anemzetkozi
héazassagbol sziiletett japanok, akik tehat csupén félig japan szarmazdsuiak, és
akiket ainoko FL\'@Q " néven illettek az 1970-es évektdl, de manapsag csak a
hafu »N\— 7 ,azaz a ,.félig japan” kifejezést haszndljak rdjuk. Habér kinézetiik-
ben hasonlitanak a japanokra, csaladi és kulturdlis hatteriik tekintetében viszont
kiilonboznek, ezért a kozosség és a tarsadalom egészére nézve potencidlis ve-
sz@8ly forrdsai lehetnek.” S6t némelyekre nem tehetséges, nyelveket beszé16
személyként, hanem sokkal inkdbb tokéletlen japanként tekintenek . Nem meg-
lep6 tehat, hogy az ilyen tipust, tirsadalmilag bizonytalan statuszi elemeket sok-
kal latvanyosabban rekesztik ki a kozosségbol, €s bélyegzik meg, mint a teljesen
kiviilall6 kiilfoldieket.”” Manapsag azonban fokozatosan enyhiilni litszik ez a
felfogds, igy a félig japan szarmazdsuiaknak is tobb lehetdségiik van érvényestilni
az egyre befogaddbbd vald dzsiai tdrsadalomban.

3. Uchi-soto és marginalitas a japan emberi kapcsolatok
vildgaban

A mindennapi tarsadalmi érintkezés meghataroz6 fogalomparja a kint (soto
J) és abent (uchi [*|), amelyek az emberi kapcsolatok kozvetlenségére vagy
azok hidnydra utalnak. Az emberi kapcsolatok kinti, avagy kiilsé korébe

% Japén egységes, kiterjedt faluként val6 interpretdldsa Katd Shaichi [I#"5]— nevéhez kothe-
t6, aki a Nippon | '} cim( tanulmanydban fejti ki nézeteit. Elméletét Ishii foglalja 6ssze (Ishii
2001: 152).

2 TIshii 2001: 152.

» Hamabata 1986: 369.

% Hamabata 1986: 356.

2 Valentine 1992: 39.
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olyan személyek tartoznak, akik nincsenek egymdssal rokoni viszonyban,
viszont valamilyen érdek — példdul iizleti — all fenn koztiik, ezért az egyiitt-
miikodés eldsegitésére nagyfoku figyelmet forditanak, és minden esetben
el6zékenységet (enryo /i) tandsitanak egymadssal szemben. Létezik egy
ennél kijjebb es6 kor, ahova azokat az idegeneket sorolhatjuk, akikhez sem-
miféle viszony nem f{izi az adott személyt, igy teljes k6zombosséggel, min-
den el6zékenység nélkiil viselkedhetnek veliik szemben (,,teljesen idegen”,
azaz aka no tanin # D[ ~). S6t, egyfajta negativ attit(id is megfigyelhetd:
ismeretlenek révén potencidlis veszélyforrasként tekintenek rijuk, ezért le-
het6ség szerint keriilik a veliik val6 kontaktust.?®

A tévolsagtarté magatartds egyik f6 oka tehdt az lehet, hogy a kozos-
ségen kiviilrél szairmazé emberr6l nem 4ll rendelkezésre semmiféle biztos
hattér-informacid, ezért nem lehet tudni, hogyan fog viselkedni bizonyos
szitudciokban. A kiszdmithatatlansdg okozta bizonytalansidgérzet szignifi-
kansan mutatkozik meg a mai japan tdrsadalomban is, amikor a japdnok
mads etnikumhoz és kultirdhoz tartozé személlyel taldljak szembe magukat.
Hosszu tdvon azonban mindkét fél, tehat a kozosséghez latogatd €s az oda
tartozd személy kozott is meger6sodhet a kdlesonds megbizonyosodds igé-
nye, amelynek kiindulépontja az informécidcsere. Amint a felek kiismerik
egymast, csokken a bizonytalansig érzete, és fokozatosan a bizalom veszi
at a helyét.”

Ezzel szemben a japan tipusti emberi kapcsolatok legbelsé korébe a roko-
nok és csaladtagok (miuchi =J["|) tartoznak, akik tehdt az egyén privat szfé-
rajanak szoros részét képezik. A privat szféra azonban sokszor egy sajétos,
a csalddéndl sokkal tdgabb fogalmat is takarhat, hiszen gyakran haszndljdk a
nakamauchi I[e][*] kifejezést, amely azokat a személyeket jeloli, akik nem
csalddtagok, de mégis gyakran érintkeznek az adott személlyel. Ilyenek az
osztdlytarsak vagy a sajat céges kollégdk (shigoto nakama [+ H1[Ift]) is. %

% Doi 2001: 44.
» Berger 1987: 41.
% Yoneyama 1976: 22.
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Ekképpen a privat szféra nemcsak a csalddi fészekre, hanem a kozosségte-
remtd erdvel biré iskoldra vagy a cégre is kiterjedhet.’! Tehdt az egyén ma-
ganéletét igen gyakran a nagy befolydsold er6vel biré k6zosség szintjén éli,
amely legalabb olyan jelent6séggel bir szdmara, mint a sajat csaladja vagy
rokoni korei.’> Az eurépai mentalitastdl eltéréen ugyanis a japan tarsadalom
alapegységét nem az egyén, hanem a meghatarozott szabalyok szerint létre-
jott és miikods csoportok (shoshiadan ‘| & i) adjak. A hagyomédnyos me-
z6gazdasagi falvak kiterjedt kozosségi munkdlataiban sem egyénként, ha-
nem tobb tagot szamldlo csalddként (ie %) vettek részt.> Az egyént hattérbe
szoritd kozosségi munkavégzés hagyomdnya a jelenkori tarsadalomban is
megfigyelhetS: az adott helyen, adott cél érdekében egyiittm{ikodd, kisebb
munkahelyi csoportosuldsokba valé tartozds olyan érzelmi biztonsdgot jelent
a tagok szamadra, mint amilyet sajat csalddjuk nyujthat.*

Csakhogy akar a kapcsolatok kiils6, akar bels6 koreir6l legyen is sz6, az
egyén szamara mindig egyértelm és relevans, hol hizodik a kettd kozti ha-
tar. Lényegében a japanok a mindennapi trsas kapcsolataikat ezekbe a kiil-
sO-belsd korokbe osztjdk fel, és ennek fiiggvényében viselkednek egymds-
sal.*> Mds szoval a japan tipusi kommunikacionak két éle van: az egyik az a
viselkedés, amit a kozelallé személyeknek mutatnak, a masik az, amelyiket
az ismeretleneknek, tehét a tdrsadalom felé nyilvanitanak ki. Az ismeretlenek
irdnydba mutatott magatartds minimalis tarsadalmi el6irast tartalmaz, mig az
ismer6sokhoz, csalddtagokhoz, magdhoz a céghez vald kot6désben hatalmas
aldozatvallalasi készség mutatkozik meg.*®

A japan tarsadalmi érintkezések soran elengedhetetlen, hogy a résztvevak
teljes mértékben tisztdban legyenek azzal, ki melyik korbe tartozik, meny-
nyiben viselkedhetnek egymadssal szemben az uchi vagy a soto kimondatlan

37

elvarasai alapjan.”’ Eppen ezért folyamatosan definidlniuk kell sajt

31 Doi 2001: 40.

2 Doi 2001: 42.

3 Nakane 2009: 23.

#  Nakane 2009: 24.

3 Doi 2001: 43.

% Yoneyama 1976: 31.
37 Lebra 1976: 23.
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helyzetiiket a masikéhoz képest, igy helyezve el onmagukat a tarsadalmi
csoportok egyes korein beliil.*® Az egyén életében donts jelentdségii a cso-
porthoz val¢ tartozas lehet6sége, hiszen akik kiviil esnek minden ilyen ko-
z0sségen, azoknak a stitusza bizonytalan, sorsuk emiatt sokszor a tarsadalmi
ellehetetlenités és kirekesztés lesz.*

Habar az elhatarolédés egyik legszembeotlébb formdja a kozombosség
kimutatdsa és éreztetése, japan részrdl valdjaban igen intenziv, kifelé irdnyulo
figyelem 6vezi a soto korbe tartozd ismeretlen személyeket.** A kozonydsség
latszatanak ellenére is érdeklddnek, illetve mindig is érdeklédtek a szamukra
ismeretlen tudést €s kultdrat képviseldk irdnt. A japanok sajat belsd vila-
gukkal (uchi) szemben tehat megkiilonboztették mindazt, ami kiviilr6l (soto)
jott, csakhogy a két szféra kozott hizédé hatar az id6k folyaman mindig
mashol huzodott. Példaul a Hokkaidon €16 ainuk maig sem szamitanak a
japan nemzetiségi tudat bels6 korébe, hivatalosan nemzetiségként vannak
elismerve.*! Habdr az eurépaiak megjelenésekor is létezett az erételjes elha-
tarolodasi szandék, ezzel egyiitt felfigyeltek rajuk, és élénk kivancsisaggal
fordultak a keresztény missziondriusok felé, mint ahogy azt Xaveri Szent
Ferenc is feljegyezte irasaiban.*?

A japanok az uchi és soto koreibe sorolhaté emberi kapcsolataikat a
tatemae | és a honne ‘4*.?”] dudlis struktirdjan alapulva irdnyitjak.** A
tatemae azt a nyilvanossag el6tt megmutatkozo, tarsadalmilag elfogadott
viselkedést jeloli, amely az egyén pozicidjanak, illetve a tirsadalmi elvara-
soknak egyarant megfelel. A tatemae konvencidit a nagy létszamban torténd
egyiittélés tobb évszdzados hagyomdnyai alakitottdk ki a japan szigeteken,
igy a kozosségi kapcsolatokon keresztiil értelmezhet fogalmat takar.* A ra-
temae kifejezést a hazépitési munkalatokbol kolcsondzték, amikor is a felsd
hosszgerendat legutoljdra illesztették be a hdz szerkezetébe, aminek sikerét

% Nakane 1973: 2.

¥ Dickie-Clark 1966: 32.
4 Doi 2001: 46.

41 Karube 2014: 4.

42 Doi 2001: 47.

“ Doi 1988: 61.

“# Doi 1988: 36.
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gyakran megiinnepelték az épitomesterekkel, igy errdl a jelentds folyamatrél
nevezték el ezt a jelenséget.* Ezzel szemben a honne az egyén valddi érzel-
mi megnyilvanulasait és gondolatait jelli, amelyek gyakran ellentétesek a
tarsadalmi elvardsokkal. Az egyéni érzéseket igyekeznek magukban tartani,
és csupdn a belsdséges viszonyban levd bardtokkal, csalddtagokkal osztjdk
meg ezeket, ezért a honne fogalma a csoportos kapcsolatokra vetitve nem
értelmezhetd.* Ellenben a honne és a tatemae szerinti viselkedést a kom-
munikdciéban részt vevé minden tagnak sziikséges elsajatitania ahhoz, hogy
megfelel6en miikddjenek a tarsas kapcsolataik.”” A honne és a tatemae tehat
csak egymassal 0sszefiiggésben értelmezhetdk, és mindkettd elsajatitasa nél-

kiilozhetetlen a japanok tarsadalmi kommunikacidjaban.*®

4. A kozosségi Osszetartds szamkivetettjei

Természetszer(i, hogy a japdnok nem csupdn idegenekkel, hanem sajét, de
ismeretlen honfitarsaikkal is érintkeznek. K6zos mozgésteriik a seken ff]
ti, tehdt az a tdrsadalmi tér, ahol elfogadott a nem vérrokon japanok kozti
mindennapos taldlkozds.* A japanok tobbségének szemében a széles érte-
lemben vett tdrsadalom, ahol az ismeretlenek egymadssal vald érintkezése,
egylittmiikodése biztositja a kozosségi harménia fennmaraddsanak lehet6sé-
gét, tiszteletre méltd fogalom, ezért haszndlhatjak a sama ﬁtiszteleti jelzot
utdna (seken sama 1{| Féﬂﬁi) 20 Ez azt is jelenti, hogy a japanok igen tudatosan
tekintenek sajat tirsadalmukra, amelyben fontos szerep jut a teljesen idegen
személyeknek és az dltalanos értelemben vett kozvéleménynek is. A tarsa-
dalmi elvardsok és a kozvélemény jelent6ségét hangsilyozza még szamos
olyan sz6lasmondads is, amelyekben a seken fogalma kap szerepet. Ilyen a se-

ken shirazu ][] *15 3 (olyan személy, aki nem &l a realitdsok talajan)

4 Doi 1988: 35.
4 Doi 1988: 37.
47 Doi 1988: 61.
“ Doi 1988: 87.
4 Yoneyama 1976: 13.
* Yoneyama 1976: 14.
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vagy a seken no kuchi ni to wa taterarenai [ D[ NWZF 1L TH A0
(,;az emberek kozt gyorsan terjedd pletykat nem lehet leéllitani”’). Ha egy adott
kozosséghez tartoz6 személy valamilyen okndl fogva ,kilog a sorbdl”, akkor
sokkal kirekesztobben viselkedhet vele a k6zosség, mint akdr egy kozossé-
gen kiviilivel szemben. A kozosségi tag eltérd mivolta miatt nem hatarozhat6
meg pontosan a hovatartozdsa, igy nehezen donthet6 el, hogy hol hizédik a
kozosség €s az egyén kozti hatdr, valamint az, hogy mennyi ideig all majd
fenn ez a kérdéses dllapot, ezért a periféridn all6 marginal menként tekinte-
nek rdjuk.’’ Abban az esetben, ha a csoport €s az adott személy kozti hatarok
egyértelmtinek és dllandonak bizonyulnak, akkor nem csoporttagként, hanem
teljes egészében kiviilalloként tekintenek rajuk. Ilyen formdban a homogénnek
bedllitott japan tarsadalom marginal menként tekint a mar emlitett nemzetkozi
hdzassagbdl sziiletett japanokra, de az ainukra vagy az okinawaiakra is.”

A japan tarsadalomban, amely tehét az emberi kapcsolatok kiils6 és belsé
koreit is magdba foglalja, 1étezik a ,,belehal a szégyenbe” tartalmi mondas,
amelyet a tirsadalom 4ltal elfogadott normak megsértése soran haszndlnak (se-
ken ni taishite kaomuke dekinai 1] {5\ ¥ L THi [F[JCTT X 7p1Y).% Ha valaki
sulyos, etikdtlan cselekedetet hajt végre, példdaul embert 61, akkor nem csak
a sajat, hanem a hozzatartozoi fejére is bajt hoz, hiszen a tirsadalom egésze
kirekeszti, megbélyegzi a csalddot, azaz biintetés gyandnt a blinds privat szfé-
rjat veszik célba. A japanok éppen emiatt igyekeznek mindendron elkeriilni a
szégyenbe kertilést, hiszen ez rovid tdvon ellehetetleniti a kozosségi €letiiket,
ami pedig igen stlyos biintetésnek szamit.** Ez a fajta kozosségi szemlélet és
er0s szégyenérzet a japan tarsadalomban mélyen gyokerezd gondolat, hiszen
mar a hagyomanyos falusi k6zosség keretein beliil elkovetett blinok, illetve a
falu j6 hirének szégyenbe hozdsa is megtorlassal, kirekesztéssel jart, amelynek
biintetd jellegét a mura hachibu 11 * 55 kifejezéssel illetik >

1 Dickie-Clark 1966: 438.
2 Dickie Clark 1966: 40.
3 Yoneyama 1976: 28.
*  Yoneyama 1976: 28.
% Yoneyama 1976: 29.
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Ez azt is jelenti, hogy a japan falusi k6z0sség Osszetartozds-Erzete is igen
erds lehetett, hiszen a k6zosség minden tagja kivétel nélkiil kozrejatszott a
falu fennmaradasaért zajlé kiizdelemben, az egyiitt végzett termel6i és a ko-
z0sségi munkdkban, valamint a kozos tinnepekben is. Ez az egymadsra utalt-
sdg és sorskozosségi érzet azt eredményezte, hogy mindattél, ami a falun
kiviilrél érkezett, vagy a sajat koreiken beliil veszElyt jelentett a kozosségre
nézve, igyekeztek elzarkozni. A kiilvilagtdl valo fliggetlenedés reményében
probéltak sajat magukra hagyatkozni, onellatéak lenni.® A falusi k6zosség
egyiittélésének iratlan szabalyai &si id6kre nydlnak vissza, tehat a régi ha-
gyomanyok alapjan rogziilt életmodbeli és ritudlis szokasokat kovettek, igy
nem meglepd, hogy a falusiak szdmadra a k6zosséghez tartozas egyet jelen-
tett a vildgban valé 1étezés érzetével. A falut alkoté egyének élete szorosan
kotddott a kozosséghez, meghatarozta életiik, s6t haldluk minden fontosabb
részletét, ezért sziiletésiik pillanatatdl kezdve szoros tirsadalmi szimbid-
zis jellemezte életiiket. Pontosabban, mar a sziiletése el6tti idészakban is
megfigyelhetd volt a leendd kozosségi tag felé irdnyuld kitlintetett figye-
lem.”” Példdul az egyik djévi ritus gyandant a falusi gyermekek ellatogattak
az Ujhazas parok hazahoz, ahol ,,megsepriizték” a fiatalasszonyt (yometataki
I X ¥ ¥ F) ,hogy igy segitsék el6 a kozosség 1étére nézve is fontos teher-
beesés folyamatat.>®

% Araki 1973: 30.
57 Papp 2016: 87-102.
8 Araki 1973: 31-32.
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5. A japan tipusu befogadas és kirekesztés modelljének
ambivalencidja
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1. dbra A japén tipusu befogadas és kirekesztés ritusdnak modellje. Forras: Ishii 2001: 160.

A japan kozosségbe val6 befogadas, illetve az onnan valé kirekesztés folya-
mata térben és id6ben latvadnyosan megragadhaté (1. dbra). Ennek térbeli db-
rdzoldsdban Ishii (2001) két korre osztva kiiloniti el a kiilvilagbol érkezettek
(marebito, ijin, gaijin) és az 6slakosok belsé vilagat. A kiilvilag egy olyan,
a valésdgon vagy képzeleten alapuld, meghatdrozhatatlan tér, ahol az ide-
genek élnek. A szaggatott vonallal azt igyekszik kifejezni, hogy nem egyér-

telm, hol hizédnak annak hatarvonalai.” A kiils6 szféra korét beliilr6l egy

% Tshii 2001: 160.
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Ujabb szaggatott vonallal is elvdlasztja, amelyen beliil az egyik részbe a sze-
rencsét hoz6 idegenek keriiltek. Ok azok, akik j6létet és boldogsagot hoznak
magukkal, valamint kiilonféle hireket a kiilvilagbdl. Veliik szemben vannak
a masik oldalon a szerencsétlenséget hozdk, akik a pusztulds, a boldogta-
lansag és a szenvedés hirnokei. Az idegenek két csoportja kozott azonban
nagyon konnyti az 4tjaras: a hiedelmek szerint az egyik pillanatban a pozitiv
értékeket képvisels idegen a masik pillanatban a kzosség vesztére torhet.®

Manapsag a globalizdcié hatdsdra a Japanba érkezd kiilfoldiek mindsiil-
nek ijineknek, akik ilyen modon ldtogatast tesznek az Gslakosok vildgédba.
A bels6 szféraba vald belépéshez sziikséges a hatdrzonan valé édthaladds,
hiszen ez a tér vélasztja el, illetve kapcsolja 0ssze az idegenek és a japa-
nok vilagat. Ez a képzeletbeli hatdrzéna mar az &si idoktdl fogva létezett a
japan kozosségi tudatban, hiszen a piacnapokon, vdsarokon itt taldlkoztak
az ijinekkel, akik nem tehették be Idbukat a falu teriiletén beliilre. A mai ér-
telemben vett hatdrzénanak a repterek és kikotdk felelnek meg, ahol hasonlé
taldlkozas torténik a kiilfoldi és japan allampolgérok kozott. Ezzel szemben,
ha megfigyeljiik az &slakosok vilagét, akkor hatarozott korivi, azaz egy zart
és belso egységet alkotd vildg képzete mutatkozik meg, amely a kozodsségi
tagok szocializacigjanak fontos szintere. A bels szféra hatarpontjaival tisz-
tdban vannak az ott élok, akik az adott helyzettdl fiiggben hol pozitiv, hol
pedig negativ fogadtatasban részesitik az oda érkez6ket.5!

A hagyomanyos falusi tdrsadalmakban az idegenek harom 1épésben jut-
hattak be a faluba. Az els6 a belépés el6tti szakasz, amikor is a hatdrzondban
vizsgélaton estek keresztiil: egy magikus erével biré személy dontétte el,
hogy veszElyt jelentenek-e a kozosségre nézve. Csak az juthatott tovdbb, akit
veszélytelennek, valamint szerencsés erdkkel birénak itéltek, akik nem felel-
tek meg, azokat ellizték. A masodik szakaszban megtorténik a belépés, ami-
kor is az ijineket szivélyesen fogadjak €s tidvozlik, valamint vendégiil latjak
a faluban, amelyre igy jo szerencsét és dlddst hoznak. Abban az esetben,
ha az ijinek ott tartézkoddsa sordn valamilyen tragédia (éhinség, haldleset,

% Tshii 2001: 161.
' Tshii 2001: 162 —-163.
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jarvany) kovetkezett be, akkor az ijineket gyanusitottdk meg vele, ezért rogtén
kirekesztés lett a sorsuk: szam{izték, vagy rosszabb esetben elpusztitottdk Sket.
Igy nem megleps, hogy a kozosség hozzadlldsa is nagyon valtozékony lehe-
tett, akdrmikor dtcsaphatott a masik végletbe. Lényegében az orszdgba latoga-
t6 kilfoldiekkel szemben is hasonld elvardsok nyilvanulnak meg: az altaluk
képviselt technoldgia, hirek, értékek mind jolétet hozhatnak az orszdgnak, de
ha a vendéglaté fél elvardsainak valamilyen modon nem tesznek eleget, akkor
kirekesztik 6ket a tarsadalombdl. Ekképpen, ha a falusi k6zoss€ég megbizo-
nyosodott az idegenek pozitiv képességeirdl, akkor lehet6vé tették szamukra,
hogy hosszabb id6t toltsenek a belso szféra keretei kozott, akar engedélyezett
munkavégzés mellett, bir még ez id6 alatt is fesziilt figyelem Ovezte 6ket. S6t a
késobbiek sordan barmikor megvadolhattdk ket egy szerencsétlen eseménybdl
kifolydlag, ami gyakran okozhatta a vesztiiket.”?

Ilyen médon a Japdnba koltozott és letelepiilt életmddot folytatd kiilfol-
diek helyzete is ehhez hasonlé. Ugyan tokéletesen elsajatitottdk a japan kul-
turat és nyelvet, de nehezen valhatnak a kozosség teljes értékd tagjava, hi-
szen sajdtos kinézetiik felhivja a figyelmet arra, hogy eltér6 szociokulturalis
kornyezetbol szarmaznak.®* Ugyanakkor nem csupan a kinézet okozhat ha-
sonl6 problémat: a kiilfoldi (pl. brazil, argentin, fiilop-szigeteki) diaszporak-
ban €16, méasodik generdcids japan kivandorlok és gyermekeik (nikkei-jin |
5 %), akik munkavdllaldsi céllal hosszabb-rovidebb idére visszatérnek az
anyaorszagba, sokszor nehézségek kozepette, ,,megbélyegzett idegenként”
probélnak beilleszkedni — gyakran sikertelentiil — a kozosségbe.

Habar a nikkei-jinek az 1990-es évektdl kezdve egyre nagyobb szdmban
jelentek meg a munkaer&piacon,* koztiik els6sorban a méasodik és harmadik
generdciés leszdrmazottak esetében adddtak problémdk, ugyanis az
identitdsukat és kultirdjukat tekintve nem Japanhoz, hanem a sajat kiilfoldi
diaszpdrdjukhoz kotédtek .* Emiatt, illetve hidnyos japan nyelvtuddsuk miatt

6 Tshii 2001: 163.

% Tshii 2001: 164.

#1993-ban 200 000 {8 nikkei-jin szarmazasi munkavallalé volt Japanban (forrds: Kajita 1995:
11).

6 Kajita 1995: 12.
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is ,,félig japan idegenként”, ambivalens médon tekint rdjuk az anyaorszag.
A japan felmendkkel rendelkezd, de a kultira és a nemzeti identitds terén
idegennek szamitd nikkei-jinek hovatartozdsa mindmadig szdmos megva-
laszolatlan kérdés elé allitja a japan tarsadalmat, amely kezdetben dramai
jelenségként élte meg a japan kinézetl ,,idegen” bevandorl6k bedramldsat
az orszagba. A nikkei-jinek megjelenésével elhomélyosult az a hatdrvonal,
amellyel megéllapithatd lenne, hogy ki és milyen értelemben szadmit japan
identitdsu személynek, ezzel pedig megkérddjelezhet6vé valt a nemzeti ho-
vatartozas kérdése is.*

A terjeszkedd kiilgazdasdggal parhuzamosan, az 1970-es évek elejétdl
kezdve kiilon névvel kezdték illetni azokat a gyermekeket, akik a csalad-
fenntarté apa munkdja miatt legaldbb harom hénapot toltottek kiilfoldon.
Ok a kikokushijok ’ﬁ’[ﬁ[g"@ , akik gyakran viltak az iskolai bantalmaza-
sok dldozatava, f6ként, ha huzamosabb ideig éltek tdvol, mivel hazatérésiik
utdn nehezen tudtak azonosulni az uniformizalt japan oktatdsi rendszerrel és
tarsadalommal. A nehezen alkalmazkodd személy ,,mentdlis betegségének”
(futekiobyo Tiﬁ’ﬁdﬁ) fogalma is a kikokushijok problémdsnak tartott vi-
selkedése kapcsdn terjedt el a koznyelvben. Tarsadalmi megitélésiik szintén
ambivalens, hiszen a kikokushijok sokszor hidnyos japan nyelvi készségei és
a kozosség rendjét fenyegetd viselkedészavarai miatt gyakran ,,idegen japan-
ként” tekintenek rdjuk. A tdrsadalomba valé mielébbi visszaszoktatdsuk és
rehabilitacidjuk céljdbdl a japdn kormény tobb oktatasi intézményt is l1étre-
hozott, igy segitve a hazatértek miel&bbi asszimildcidjat.t’

A japanok tehdt a globalizacié kozepette is megdrizték azt az idegenek,
tehat a nem japan kinézet( kiilfoldiek és a sajat kozosségiikbol kildgé elemek
felé irdnyulé ambivalens, a befogaddson és kirekesztésen alapulé mecha-
nizmust, amely a mai napig kimutathat6 a tarsadalmi kommunikaciéjukban,
és amely fontos szerepet jatszik sajat identitdsuk és nemzeti hovatartozdsuk

meghatdrozdsaban.

% Kajita 1995: 13.
Goodman 1990: 164—166.
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Osszefoglalds

Egy kiviildllé szdmdra nehéznek bizonyulhat a japdn k6z0sség zart vildgdba
valo bejutds: az elsé taldlkozds alkalmdval a vildgok kozti térben utazo, hatar
menti személyként (marginal man) tekintenek ra, akit az 6si idékben a marebi-
to, majd a késobbiekben az ijin és a gaikoku-jin elnevezéssel illettek, és akiket
a kozosség felfogasanak megfeleléen hol pozitiv, hol pedig negativ fogadta-
tasban részesitettek. Az idegenek alakjdnak és szerepének megitélése megle-
het6sen ambivalens, amelynek gondolatvildga mindmdig mélyen gyokerezik
a japan tarsadalomban. Csakhogy éppen ez az ambivalens latdsméd teszi lehe-
tové, hogy a kozosség szabdlyait kovetve dtmenetileg, vagy szerencsés eset-
ben a tisztatalansdg (kegare) elharitdsa miatt sziikséges ritusok elvégzése utdn
véglegesen lehetévé tegyék az idegenek bejutdsat a csoportba. Ugyanakkor,
ha bebizonyosodik réluk, hogy a kozosség 1étét fenyegetd veszElyt rejtenek
magukban, akkor az idegenek sorsa a végleges kik6zosités lesz.

Az idegenekkel kapcsolatos, ellentmonddsokon alapul6 nézetek azonban
manapsdg is erdsen kihatnak a japanok mindennapi €letére €s identitdsbeli
gondolkoddsmdédjara. A tarsadalmi problémaként szdmon tartott nikkei-jine-
ket vagy kikokushijokat, akik hosszabb 1d6 utdn tértek vissza az anyaorszag-
ba, vagy a Japanban él6, de nemzetk6zi hdzassagbdl sziiletetteket is félig
japéan szarmazdsu ,,idegennek” tekintik és megbélyegzik. Ezek a japan szar-
mazasu, de eltér6 identitast csaladokbdl szdrmazd emberek nagy veszélyt
jelentenek a tarsadalom egészére, ugyanis jelenlétiikkel megkérddjelezheto-
vé és bizonytalannd teszik a japan és nem japan nemzetiségliek kozott hizo-
do6 hatdrvonal pontos helyét.

Azonban nemcsak az ,,idegennek” tartott személyek, hanem az &slakos
japanok életét is befolydsoljdk a merev kozosségi és tarsadalmi szabdlyok,
amelyek nagy hatassal vannak a privét szférara. Megkovetelik, hogy az egyén
a kozosségi konvencidk és elvardsok, a tatemae elve alapjan viselkedjen, és
hogy képes legyen a tarsas kapcsolatainak belsé és kiilsd korei kozott kii-
Ionbséget tenni, hiszen ez a sikeres tarsadalmi kommunikécié legfontosabb

elofeltétele. Azokat a japanokat, akik valamilyen formaban vétket kovetnek
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el a kozosséggel szemben, szintén megbélyegzik, amivel ellehetetlenitik a
tarsas kapcsolataikat, ez pedig sulyos biintetést jelent a szdmkivetettek sza-
madra.

A kozosségi érintkezések és az identitds kérdésének tiikrében érdekes
kérdéseket vet fel a tovdabbiakban, hogy a kiilf6ldon munkat véllal6 japa-
nok hogyan tekintenek magukra és az ottani idegenekre az dj tdrsadalmi ko-
zegben, miként képesek felépiteni itt sajat kozosségiiket, valamint azt, hogy
milyen mddon igyekeznek megdSrizni nemzetiségi tudatukat és a Japanbol
magukkal hozott konvencidkat, elvardsokat.
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