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SPATIAL ASPECTS OF THE PHASES OF SUBURBANIZATION IN HUNGARY

Suburbanization is one of the most important regional process in Hungary after 1990. The
reasons and the regional differences are well-known, but around 2005 the process stopped.
After a decade suburbanization started again, but we have little knowledge about the
reasons, the regional aspects and the amount of the new phase of suburbanization. In this
paper we would like to describe the extant of suburbanization, suburban zones and to
specify the regional differences of the new phase, We have also the possibility to compare
the second phase of suburbanization of Hungary with the first one. The amount and the
speed of suburbanization are very similar to the first phase, but there are large regional
differences among the two phases. In the first phase the population of the core city was the
most important factor, in the second phase the regional aspects, the location of the city. The
second phase of the suburbanization is the strongest near Budapest and near the cities of
North-western Hungary, while the speed of the suburbanization is much smailer comparing
the first phase around the cities of Southern and Eastern Hungary.

BEVEZETES

A szuburbanizicié az elmalt idészak egyik legmeghatiroz6bb tdrsadalmi
térfolyamata hazankban, Budapest és a vidéki nagyvarosok viszonylatdban
egyarant (BAIMOCY — GYORKI 2012). Az Atfogd urbanizacids folyamat e szakaszanak
megjelenésével a népességnovekedés, valamint a beruhazasok sulypontja a
kézponti varosokbol az azt 6vezd eldvarosokba helyezédik at. Ennek hatasara
pedig a varoskérnyékek tarsadalmi-gazdasagi, valamint miuszaki-fizikai képe,
térszerkezete is jelentdsen atalakul (T/MAR 1993).

A korabbi kutatasokon alapulé szakirodalmi forrasok szamos oldalrél
kozelitik meg a témat, am kevesen foglalkoztak eddig a szuburbanizacié
idSheliségével, szakaszolasaval, illetve bizonyos idészakainak sajdtossagaival. A
szuburbanizacié szakaszoldsanak néhany aspektusa jeleik meg Enyedi Gydrgy
urbanizicids szakaszokra vonatkozé kordbbi publikiciéiban és utolséd
konyvében (ENYED! 2012}, melyek e vonatkozasban elsésorban a hazai
szuburbanizacié fellendllése utani id6szakok kérdéskérével foglalkoznak.
Szintén hasonlé eredményre jut Timar Judit, aki a szuburbanizacio fejlédési
sémajanak felallitasara, elméleti korszakolasara tett kisérlet (TiMAR 1999). Ebbe
a korbe tartozik Keser(G Imrének a Budapest kdrali szuburbanizacié
vizsgilatanak eredményeként a posztszuburbdn korszakba 1épésrdl szold
Allitasa (KESERU 2013}, illetve KOCSIS 2000 munkdja is. Ugyanakkor kevés vizsgalat
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szlletett orszagos léptekben a korszakolas igényevel. A legtobb kutatas vagy a
fovaros kornyékének folyamataira (DOVENYI - KOVACS 1999; SCHUMANN 2013,
2015}, vagy egy nagyobb teriletre, példaul az Alfoldre {TiMAR 1993; BAiMOCY
2003/a), vagy egy-egy régidkozpont, példaul Gyér (HARDI 2002}, Pécs (BAJMOCY
1999; SZEBENYI 2016), Szeged (BAJMOCY 2000), valamint Miskolc (KRISTOF 2018)
kornyeékére, illetve megyeszékhelyre (B.-NE PRISTYAK — KOKAI 2012), megyei jogu
varosra (JANKO 2004), vagy éppen egy-egy konkrét varoskornyéki telepiilésre
fokuszal (MAKRA 2012; VIKOR - Ki5 2018). Ha pedig orszagos léptékiek is voltak a
vizsgalatok, akkor azok korabbi idészakok tanulmanyozasara iranyultak (T/MAR
- VARADI 2000), vagy a Bajmocy altal az orszag vidéki (budapesti agglomeracion
kiviili) térségeit atfogd kutatis (BAMOCY 2003 /b).

A szuburbanizacié hazai szakaszolasanak kutatasat indokolja, hogy bar a
folyamat megkésve, csak 1990 koriil jelent meg Magyarorszagon, ekkor azonban
igen gyorsan indult meg és terjedt ki térbelileg a legtébb hazai nagyvaros és
szdmos kozépvaros térségére. Ugyanakkor 2005 utan a folyamat jelentés
mértékben lelassult, illetve sok varos kornyékén le is allt (Bajmdcy — Gydrki
2012). A kovetkez6 egy évtizedben a szuburbanizacié ugyan folytatodott, de a
korabbiakhoz képest igen kis intenzitassal. Egyes statisztikai adatok alapjan
azonban ugy tinik, hogy 2016 utan ujra indult a folyamat, am ennek az uj
szakasznak (?) sem a teriletisége, sem a mértéke, sem az okai €s motivacioi nem
ismertek, a hazai szakirodalmak ezzel nem foglalkoztak. E tanulmany a
teriletiséget és a mértéket kivanja feltarni és dsszehasonlitani a szuburbanizacié
korabhi szakaszaival.

1. A SZUBURBANIZACIO ERTELMEZESEI ES A KUTATAS MODSZERTANA

A szuburbanizacié értelmezései két, alapvetden eltéré csoportra oszthatok,
melyet a hazai szakirodalomban mar tobbszor, részletesen elemeztek (TiMAR
1999, BamMocy 2003/b). A szuburbaniziciot, mint elévarosokat létrehozo
folyamatot értelmez6 megkozelitések kozos jellemzéje, hogy az elévarosok, mas
néven szuburbiak fogalmanak meghatarozasabol indulnak ki, ahol a térfolyamat
végbement. Timar Judit gyilijtése alapjan, ide tartoznak a fekvésen alapulo és a
statisztikai  szemléleti  definiciok, tovabbd a miszaki alapa, a
szocidlpszicholégiai, valamint a humandkolégiai  megkozelitések. Jelen
tanulmany szempontjdbdl ezek kozil a fekvésen alapulé, illetve a statisztikai
szemléletii definiciok birhatnak nagyobb jelentéséggel (TiMAR 1999).

A statisztikai szemléletii definiciék szdmszer( statisztikai mutaték (pl.:
ingazok aranya, népességszam és annak valtozasai, egyéb demografiai mutatok)
értékei alapjan probaljak lehatarolni a folyamatban érintett elévarosok kérét,
esetenként konkrét hatarértéket is hozzarendelve ezekhez, amely lehet6vé tesz
egyfajta objektiv meghatarozast. Ezek alkalmazhatésaga azonban kérdéseket
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vethet fel, tobbek kozdtt a magyarorszagi telepiléshalozat sajatossagaibol is
adodoan. E megkozelites kombinalhato a fekvésen alapulo definiciokkal, melyek
altalaban az adott kdzponti varos koézigazgatasi hataran kivil esd, de azzal
kozvetlen szomszédos, vagy ahhoz kozel (pl. az ,ingazdsi hataron belal” vagy az
agglomeraciéban) elhelyezkedé telepiléseket tekintik szuburbannak (TiMAR
1999). E tanulmdiny szempontjabél ez a meghatarozas részben helytdllé lehet,
mivel a vizsgalt terilet lehatarolasakor a kozponti varosok kozigazgatasi
hatarain kivil, de ahhoz kivetel nelkil viszonylag kozel talalhato telepilések
lettek figyelembe véve. Ugyanakkor nem lehet elvitatni annak tényét, hogy
Magyarorszagon a kdzigazgatasi varoshatarokon beliil, a kdzponti belteriilettsl
beépités tekintetében, fizikailag elkilénalé egyéb belterileteken, valamint
kilteriileteken is népességnivekedés volt megfigyelhetd a térfolyamathoz
kapcsolédoan (TiMAR 1993; BAiMOCY 2003 /b, 2014, B-NE PRISTYAK — KOKAI 2012).

Az elméletek masik nagyobb csoportjit olyan megkézelitések alkotjak,
amelyek a szuburbanizaciét a tadgabb értelemben vett urbanizicio részeként,
decentralizaciés és centralizicios folyamatként értelmezik. Az el§zokkel
ellentetben ezek az elméletek tehat magara a térfolyamatra iranyulnak, nem
pedig annak ,végtermékét”, az elovarost kivanjak meghatarozni (TiMAR 1999).
Ide tartozik tobbek kozétt az ugynevezett ,Vdrosfejliddés szakaszai modell”,
mellett az a meghatarozas is, amely a szuburbanizaciot, a varosi népesseg és
tevékenységek decentralizicidjaként értelmezi, mindezt az atfogd urbaniziciés
folyamat részeként. Eszerint a szuburbanizacié: , Decentralizdcié abban az
értelemben, hogy a népesséq, a termeld s nem termeld tevékenységek egy része, a
téke, a beruhdzdsok a vdrosi kdzpontok helyeit inkdbb a kdrnyéki telepiilésekre
koncentrdlodnak. Ugyanakkor decentralizdcio abban az értelemben is, hogy a
népesség és/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgdltatdsok igénybevétele,
rekredcios tevekenység) egy része ténylegesen ki is telepiil a vdrosbol annak
kazvetlen kdrnyékére. A tevékenyséqgek kitelepiilésen nem a telephelyek, hanem az
ditaluk nyujtott szolgdltatdsok (vasdrids, ipari termelési ériék, eltdltitt szabadidd
mennyisége} mozgdsat értjiik. Ez a folyamat csak a vdrosi téren belil tekinthetd
decentralizdacionak, eqy nagyobb régid, vagy az eqész orszdg vonatkozdsdban az
urbanizdcichoz hasonloan tovdabbra is centralizdciordl, koncentrdciorol
beszélhetiink” (BAjMOcy 2003 /b 12. oldal, ill. TiMAR 1999, 12. oldal nyoman).

Magunk ezt a meghatarozast fogadjuk el, azonban e folyamat sem a
népességvaltozas trendjeivel, sem barmilyen mas statisztikai mutatéval sem
vizsgalhato elégséges médon. Mivel e tanulmanyban kizarélagosan statisztikai
mutatokkal dolgozunk, igy a szuburban telepilések és z6nak lehatdroliasira van
lehetdségiink, avagy a virosok korali dinamikus telepialések kérét tudjuk
meghatarozni, dm azt nem, hogy a dinamika, az oda koltozé népesség honnan
szdrmazik.
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2. A SZUBURBANIZACIO SZAKASZAI MAGYARORSZAGON

Tanulmanyunkban a szuburbanizicié terét statisztikai adatok alapjan kivantuk
lehatdrolni, ehhez a nagyvarosok korili ndvekvé népességi telepiiléseket kellett
meghatirozni. A népességndvekedés onmagaban kevésnek bizonyult, a
vandorlashol szarmazd népességnyereseg meghatarozasais szikséges lenne, am
egyreszt a folyamatot ezzel egyitt sem tudnank pontositani, hiszen a
vandorlasok iranyarol nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok, masrészt a
vandorlas énmagaban szintén nem elegendd, hiszen szamos olyan telepiilés van
Magyarorszagon, amelyek vandorlasi nyereséggel rendelkeznek, de ennek az
oka nem a szuburbanizacidéban, hanem mas folyamatokban keresendd.

[gy adatbazisunkban a 3155 kézigazgatasilag énallé telepiilés népességi
adatait gyGjtottak dssze 1992-2022 kdzott, 5 éves bontasban. E periddusokban
hataroztuk meg a népességszamvaltozast tekintve dinamikus telepiiléseket
Magyarorszagon, kalén kezelve a nagyvarosok kornyéki dinamikus
telepiléseket. A kutatast néhany tényezd nehezitette. Egyrészt a vizsgalt iddszak
alatt szamos uj telepiilés jott létre Magyarorszagon, ezekre az adatsoraink nem
teljesek. Masrészt a telepiiléshatarokon belili folyamatokkal nem tudtunk
foglalkozni, hiszen az ilyen telepllésrészekre (egyéb belteriletek és
kilteriiletek) csak a népszamlalasokndl vannak adataink, 5 éves bontisban
nincsenek. Harmadrészt az altalunk hasznalt éves adatok tovabb szamitott
adatok, melyeknek esetenként jelentés a pontatlansdga. Ezeket az adatsorokat a
koztes népszamldlasok adataival korrigdltdk, igy néhany esetben az
adatsorokban kisebb térések figyelhet6k meg. Alapadatbazisunkat a 3155
telepiilés hat népességszam valtozasi adata adta 1992-2022 kozote, 5 évente.

Az orszag telepliléseinek népességszamvaltozasi trendjeit 5 éves bontasban
vizsgalva jelentés atalakuldasok mentek végbe az elmult 3 évtizedben (1.-6. dbra).
A nagyvaros kérnyéki dinamikus telepiilések zénaja mar 1992-1997 kozott
megjelent mind Budapest, mind szamos vidéki kézép- és nagyvaros koril. E zona
terilete latvanyosan kiterjedt 1997-2002 kdzbttre, majd a kdvetkezd 5 éves
periddusokban jelentésen szikiilt, s6t szdmos vidéki varos kéril el is tint. 2012-
2017 kozott Gybr, Sopron és Pozsony kornyékén terjedt agjra ki a névekvd
népességli varoskodrnyéki telepiilések zonaja, majd 2017-2022 kézott szamos
mas varos kornyékén is ezt lathatjuk. Ugyanakkor sok olyan telepiilésnek is nétt
a népessége, amely esetében a népességnovekedés oka a szuburbanizaciétol
eltéré lehet. lde sorolhaté a természetes szaporodas, elsésorban bizonyos
periférikus térségek (Borsod-Abaij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Baranya
virmegyék} telepilésein. Mivel az orszidg természetes szaporodisdban déntd
fordulat nem tortént 1992 6ta, igy ez a tényezd tobbé-kevéshé illandonak
tekinthets. Az 1990-es évtizedben jelentés visszadramlids tértént vidékre,
leginkabb a periféridkra. Ennek oka a gazdasagi valsag volt, a nagyvarosokban
munkanélkiilivé valo emberek egy része koltézott ily moédon vidékre.
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1. dbra: A telepiilések népességszamvaltozasa 1992-1997 kozott
Figure 1. Population change of the Hungarian settlements between 1992-1997,
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2. dbra: A telepiilések népességszamvdltozasa 1997-2002 kézitt.
Figure 2. Population change of the Hungarian settlements between 1997-2002.

4
WP, ol
L e
R )
,;-;:g‘i\m\q'«ﬂ

Jelmagyarazat

[ Varmegyehatir
Népességszam-viltozis (%)
J-42-0

-5

52900

[ Nines adat

0 50 100 km A
A 420000

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.



34 BAJMOCY PETER - |JAKUS IMRE

3. dbra: A telepiilések népességszamvdltozasa 2002-2007 kézitt.
Figure 3. Population change of the Hungarian settlements between 2002-2007.
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4. dbra: A telepiilések népességszamvdltozdsa 2007-2012 kdzitt.
Figure 4. Population change of the Hungarian settlements between 2007-2012.
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5. abra: A telepiilések népességszamvaltozasa 2012-2017 kozétt.
Figure 5. Population change of the Hungarian settlements between 2012-2017.
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6. dbra: A telepiilések népességszamvaltozasa 2017-2022 kizitt.
Figure 6. Population change of the Hungarian settlements between 2017-2022.
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A dezurbanizacio halvany jelei is felismerhetok az abrakon, kilonosen a
Balaton-felvidék, illetve az Eszaki-kézéphegység bizonyos kisebb részeinek
vonatkozasaban. Az idegenforgalmi teriiletek némelyike (Balaton, Velencei-to,
gyogyfiurdok) is népességnovekedést mutat néhany idészakban. Ez a folyamat
killondsen 2020-tol valt jelentdssé a COVID-19 pandémia hatasiara, amikor a
lezarasok miatt felértékelodtek a masodik otthonok. A nyugati hatarszél szerepe
fokozatosan erdsodott a népességnovekedést tekintve, 2008 utan igen latvanyos
az osztrak hatar kozeli telepulések nepessegnovekedése, melynek elsdleges oka
az ausztrial munkavallalas lehet6sege. Az urbanizacio, bar jelentosen gyengult az
1990 elétti id6szakhoz képest, de le nem allt, a varosokba dramlas folyamatosan
tartott, killéndsen Budapest és egyes nagyvirosok népességvonzd ereje maradt
ergs, a szuburbanizacié lelassulasanak idészakdban (2007-2017} tébb
nagyvaros népességnivekedést is produkalt.

Végill a 2012-2017-es idészaktdl kezdve fel kell hivni a figyelmet egy (j
jelenségre is. E jelenség 6nmagiban is érdekes kutatasi teriilet lenne, de mivel
nincs koze a szuburbanizicibhoy, igy itt csak érintjik. A jelenséget tényleges
koltézéssel nem jaro migracioként irhatjuk le, vagyis amikor vandorlas
kovetkeztében no egyes telepiilesek népessége, de a bekdltézés csak papiron
kovetkezik be, ténylegesen nem koéltéznek az adott telepiilésre. E jelenseg
tobbréti. Elsé és leglatvanyosabb részfolyamata Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye ukrin és részben roman hatidrmenti teriiletein jelentkezett {(2012-
2017}, amikor elsésorban hatdron tali magyarok létesitettek témegével lakcimet
a hatdrmenti falvakban. A 2017-2022 kozotti idészakra e folyamat visszaesett az
emlitett térségben, Am szamos mas térségben (Borsod-Abauj-Zemplén, Vas,
Gyér-Moson-Sopron, Zala varmegyék} hasonlo folyamatok indultak meg. Kisebb
népességii telepiiléseken 10-100%-kal nétt meg par év alatt a népességszam ugy,
hogy kdzben egyetlen lakas sem épiilt, a lakasallomany nem bévilt. E falvak
latszélag semmiben sem kilénboznek azoktol a szomszédos falvaktél, ahol ilyen
jelleg bekoltézés nem kovetkezett be. A bekdltézések fiktiv voltat a legtobb
ilyen telepiilés esetében a 2022-es népszamlalas adatai igazoljdk, amennyiben
nem mutatnak érdemi népességnovekedést 2011-2022 kozott.

A szuburbanizaci6 kiemelt jelentségét a népességszamvaltozason beldl agy
mérhetjilk a leglatvidnyosabban, ha az egyes idészakokban ndévekvd
népességszamu telepiilések népességnovekményét oOsszeadjuk, és ebbél
megkiséreljiik meghatarozni a névekedés tipusait. 1992-2022 kéz6tt minden 5
éves periodusban a névekvé népességli telepilések népességnévekményének
legaldbb 50%-a a szuburbanizacidhoz kotheté (1. tablazat). Kulénodsen magas ez
az érték 2002-2007, illetve 2017-2022 kdzott (82, illetve 73%). Ezen kivil 1992-
2002 kozott a vidéki térségek, 2007-2017 kozott pedig a nagyvarosok szerepe
jelents a népességnivekedésben. A turisztikai térségek egyedal 2017-2022
kozott emelheték ki. A szuburbanizacio sebességét jol mutatja, hogy 1997-2002,
2002-2007 és 2017-2022 koézétt a szuburban zénak ndvekvé népességu
telepuléseinek népességnovekménye meghaladta a 110.000 f6t, 1992-1997
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kozott ez mintegy 70, 2007-2012 es 2012-2017 kozott pedig 60 ezer (6 volt. A
teljes vizsgalt iddoszakban a ndvekvé népességu szuburban telepiilések
népessége mintegy 550.000 fovel nott (az 6t eves adatok dsszegzése alapjan),

minden mas ndvekvd telepiilésé pedig dsszesen 325 ezer fével.

1. tablazat: A ndovekvo népességszamu telepiilések népessegnévekmenye 1992-
2022 kizatt tipusonként.
Table 1. Population growth of the settlements with increasing population
between 1992 and 2022 by types.

Megne- Nﬁ\’fek- Nﬁ\’fek- Nﬁ\’fek- Nﬁyek- Nﬁyek- Nﬁ\’fek-
vezés mény mény mény mény meény mény
1992-1997 [ 1997-2002 | 2002-2007 | 2007-2012 | 2012-2017 | 2017-2022
Nagyvaros 879 17867 6657 38177 30626 4304
Szuburban 72558 129401 113141 59038 57127 120463
Turizmus 3177 9580 5911 6744 4766 17144
Vidék 48550 74048 12833 11073 16765 24335
Osszesen 125164 230896 138542 115032 109284 166246
szazalékban
Nagyvaros 0,7 7.7 48 332 28,0 2.6
Szuburban 58,0 56,0 81,7 51,3 52,3 72,5
Turizmus 2.9 4,1 4,3 5.9 44 10,3
Vidék 388 32,1 93 9,6 15,3 14,6

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Az el6z6 adatok alapjan lehetdség nyilik a szuburbanizacié harom évtizedes
torténetét szakaszolni (2. tdbldzat). A szakaszok id6ben és a folyamatok
jellegében némiképp eltérnek Budapest kérnyékén és a vidéki szuburban
centrumok térségében. Budapest kdrnyékén 1990 kériltél 2004-ig tartott az
elsé gyors szakasz, melyet fogyd népességil nagyvaros és gyorsan ndvd
népességil szuburban gyidrd jellemzett. Ezt kovette 2005-2007 kozitt egy
Atmeneti szakasz, ekkor a févaros népességfogyiasa megillt, de a gyiri
népessége tovabbra is gyorsan ndvekedett. A kovetkezd szakasz 2008-2015
kozott tartott, itt egyértelmiien lassulas kovetkezett be. Budapest
népességszama nodvekedett, a gyilrii népességszam novekedése jelentdsen
lelassult, a két térség ndvekedési liteme hasonld volt. A szuburbanizacié masodik
gyors szakasza 2016-tdl indult, ez egy el6szér stagnald, majd fogyo népességi
nagyviros és egy udjra gyorsan ndvé gyidrh jellemzi. A rendelkezésre all6
legfrissebb, 2022-es adatok szerint ez a szakasz tovabbra is tart, bar a 2023-as
elsé lakdsépitési adatok bizonytalannd teszik ezt. Budapest kérnyékén az
Atmeneti szakaszok is egyértelmiien a szuburbanizaciés idészakhoz tartoznak.



38 BAJMOCY PETER - |JAKUS IMRE

2. tablazat: A szuburbanizacio szakaszai Magyarorszdgon.
Table 2. Phases of suburbanization in Hungary.

Budapest kérnyékén
A szuburbanizacio elsé (gyors} 1990- | Fogy6 népességl centrum,
szakasza 2004 [ gyorsan novekvo népességi

2005- | Stagnal6 népességi centrum,
2007 | gyorsan novekvo népességi
2008- | Novekvd népessegi centrum,
2015 |lassan névekvd népességii
2016- | Stagnalo népességii centrum,
2019 | gyorsan novekvo népességu

Atmeneti szakasz

A szuburbanizacio lelassulasa

Atmeneti szakasz

A szuburbanizacié masodik 2020- | Fogyo népességli centrum,

{(gyors) szakasza gyorsan ndvekvd népességii
A vidéki centrumok koriil

A szuburbanizacio elsé (gyors) 1990- | Fogy6 népességii centrum,

szakasza 2005 | gyorsan novekvo népességu

2006- | Stagndlé népességii centrum,
2007 |lassan novekvo népességii
2008- | Stagnalo népességii centrum,
2015 | stagnald népességli szuburban
2016- | Stagnalo népességii centrum,
2017 |lassan névekvé népességii

A szuburbanizacié masodik 2018- | Fogyd népességli centrun,

{gyors) szakasza gyorsan novekvo népességiu
Forras: KSH adatai alapjan sajat kalkulacié

Atmeneti szakasz

A szuburbanizacio leallasa

Atmeneti szakasz

A vidéki centrumok kériil is 1990-t8] 2005-ig tartott a szuburbanizacio elsé
gyors szakasza (fogyd népességl nagyvarosok, gyorsan névekvé népességii
gyurlk}. Ezt egy rovid Atmeneti szakasz kovette 2006-2007 kozott, ahol a
szuburbanizacié lelassult, majd 2008-2015 kdzétt a folyamat le is allt (stagnilé
népességii nagyvarosok és gylrik). Egy ujabb révid atmeneti, lassu
szuburbanizaciéval jellemezhetd szakasz (2016-2017) utan 2018-tol tart a
szuburbanizacié masodik gyors szakasza, melyet ismét fogyd népességu
nagyvarosok és gyorsan novekvé gylrik jellemeznek.

Az altalanos folyamatok mellett azonban kiilénb6z6é dimenzidkban jelentds
eltérések mutatkoznak. A legjelentésebb eltérés a Budapest-vidéki nagyvarosok
dimenziéban mutatkozik, a szuburbdn zéndk teljes népességnivekedésének
78%-a ugyanis Budapest kornyékére koncentralddott 1992-2022 kozott,
minddssze 22% jutott az dsszes tobbi szuburban centrum térségére. Emellett
eltérések mutatkoznak nagyvarosok és kozépvarosok, valamint fejlett és
fejletlen térségek vonatkozasaban is, de lényegesen eltér a belsé és kiilsé
szuburban zonak népességnovekedése is.
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3.SZUBURBAN ZONAK MAGYARORSZAGON

Ahhoz, hogy az egyes viarosok korili folyamatok dsszehasonlithatéva vdljanak,
sziitkség volt a szuburban z6nak lehatdrolasira. Mivel jelen kutatas csak
statisztikai adatokkal dolgozik, ez esetben is csak a népességszam valtozasi
trendek alapjan tortént alehatarolas, a migracids folyamatok iranyat nem tudtuk
figyelembe venni. A korabbi kutatasok azonban igazoltak a nagyvarosbol valo
kikolt6zes dominans szerepét a nagyvaros kornyeki telepulések
népességnivekedésében. A szuburban zonak hatarai azonban a legtobb esetben
nem egyértelmiek, a zonakon kivil is lehet kismértékii kikdltozes. Jelen
tanulmanyban a szuburban zondkon olyan térben dsszefiiggd terileteket értiink,
ahol egy legaldbb 15.000 fds varos koril van legalabb két, egyértelmien
(jelentdsen) ndvekvs népességi telepiilés a vizsgalt 6t éves periddusok kozil
legalabb két iddszakban. [lyen zéna 26 talilhatd az orszagban, Budapesten kiviil
15 megyeszékhely, tovabbi 3 megyei jogu varos és 6 egyéb hazai varos
kornyéken (7. abra). Emellett Pozsony (Bratislava) szuburban zonaja is atnyulik
Magyarorszagra. Természetesen, ahogy a zonak hatarai, ugy az egyes z6nak léte
sem egyértelm. Tébb varos esetében a szuburbdn zénak altal tamasztott
feltételek koziil egyik-masik teljesiil, de mind nem, igy ezeket a térségeket nem
tekintettiik szuburban zoniknak. Csak egyetlen névekvé telepiilés talalhaté Baja,
Dombdvar, H6dmezévasarhely és Mohacs mellett. Csak gyengén névé népességi
telepiilések vannak Békéscsaba, Jaszberény és Gyongyds kozelében, ahogy
szintén hasonlo okbol keriilt ki a kérbél a hataron atnyulé szuburbanizacié
masik két térsége, Nagyvarad (Oradea) és Kassa (KoSice} is. Kassa esetében a
2022-es népszamlalas el6zetes adatai vélhetéleg modositjak az allaspontot.
Szekszard esetében is csak egyetlen gyorsan ndvekvd népességi telepiilést
talaltunk (Harc, amely nem is kézvetlendl hatdros a megyeszékhellyel}, emellett
talalhaté par gyengén ndvo népességi telepiilés is. Végiil ezek alapjan Szekszard
zondjanak elvetése mellett déntéttink.

A z6ndk hatdrai kiléndsen abban az esethen bizonytalanok, amikor az egyes
varosok szuburban zéndja atfedéshe keriill mas tipusd, népességitket noveld
teriiletekkel. A leggyakoribb ilyen eset a turizmus, Veszprém (Balaton-part,
Balaton-felvidék) és Székesfehérvar (Velencei-td} esetében a statisztikai adatok
alapjan nem allapithaté meg pontosan, hol huzédik a szuburban és az
idegenforgalmi térség hatira. A szuburban z6ndk ma csaknem 2 millié
embernek nydjtanak lakéhelyet (a kdzponti varosokon kiviil}, &m méretikben
igencsak eltéréek. A kiemelkedden legnagyobb a Budapest-kérnyéki zona, itt 1,3
millié ember élt 2022-ben. A vidéki nagyvarosok szuburbdn zénai 30-65 ezer
embernek nyujtanak lakéhelyet (Gyér, Debrecen, Székesfehérvar, Miskolc,
Szeged, Tatabanya, Kecskemét, Pécs). A legkisebb, altalunk lehatarolt zénakban
ugyanakkor csak 1-3 ezer ember él (Nagykanizsa, Papa, Kazincbarcika,
Balassagyarmat, Tapolca szuburban z6nai}.
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7. abra: A szuburbanizdcio centrumtelepiilései és zonaik Magyarorszdagon.
Figure 7. Centres of suburbanization and their zones in Hungary.
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Nagyobb szuburbin zénaval rendelkezé virost 17-et taldlunk, itt legaldbb 5
szuburban telepilés helyezkedik el, dsszesen legalabb 10.000-f6s népességgel.
Budapesten kivil 14 megyeszékhely rendelkezik ilyen zéndval (Szolnok nem},
rajtuk kiviil csak Sopron és Dunadjvaros.

1992 és 2022 kozdtt Sopron szuburban zénijanak ndtt leggyorsabban a
népessége (51%), ezt Pozsony, Mosonmagyarovar, Pécs, Budapest, Gyor és
Veszprém zoénai kovetik. Ezzel szemben Szolnok és Nagykanizsa szuburban
zonaiban Osszességében 1992-2022 kozott fogyott a népesség, de minimalis a
novekedés liteme Miskolc térségében is. Ha az abszolut névekedést tekintjiik, az
dsszes zéna 498 ezer fével novelte népességszamat 1992-2022 kozitt, de ebbdl
387 ezer f6 a Budapesti z6nara esik. A vidéki varosok kozil Gydér szuburhan
zOnaja 26, Debrecené 13 ezer fével nétt 1992-2022 kozott, ezt Szeged és Pécs (9-
9 ezer f8), Székesfehérvar (8 ezer f3}, Sopron és Veszprém (6 ezer 6}, Kecskemét
és Dunaujvaros (5 ezer [6) koveti. Az 6t éves periodusokat tekintve a leggyorsabb
novekedés litem Pozsony kérnyékén volt 2017-2022 kozott (43%}), ezt Sopron
kérnyéke koveti 2017-2022 kozott 15%-kal. Pozsony esetében azonban az
értéket torzitja, hogy 2020-ig a Pozsonybdél Magyarorszagra kikoltozék nagy
része nem jelentkezett be hivatalosan, gy a statisztikikban sem jelent meg
{(BALIZS D. - BAJMOCY P. 2018, HARDI T. 201 2). Ugyanakkor 2020-t61 a COVID-
19 pandémia koévetkezményeként sokan olyanok is dtjelentkeztek, akik mar
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korabban koltoztek Magyarorszagra. 10% feletti novekedési ltemet
regisztralhattunk még Budapest esetében 1997-2002, Veszpremnél 1992-1997
és Pecsnél 2002-2007 kozott, valamint Gyor 2017-2022, Sopron 2012-2017,
Mosonmagyarévar 2017-2022, Tiszadjvaros 2017-2022 esetében is (3.
tabldzat).

3. tablazat: A szuburbdn zondk legfontosabb adatai.
Table 3. Some base facts of suburban zones in Hungary.

é N I L &N

£ 22| ¥2 | ¥2 |2 | P T Pd Dy
Zona Zqd a7 g [ g | 2N | B 8N 8F 8§

cgfelfe £z |f: (f5252384¢

SH2T|28 |28 |28 29292725
Budapesti 187 | 9332 | 11649 | 12408 | 13206 | 24, | 65| 64| 41,
Debreceni 14| 5318 | 64362 | 65139 | 66866 | 21,| 12| 2,7 | 25
Szegedi 15| 4538 | 52599 | 52606 | 54941 | 15,| 00| 44| 21,
Miskolci 16 | 4963 | 53709 | 50337 | 50911 | 82| -63| 11| 2.6
Pécsi 31| 2301 30526 | 31106 | 32617 | 32,| L9 49| 41,
Gydri 41 | 6541 | 75761 | 81139 | 91823 | 15,| 7,1 | 13, 40,
Nyiregyhazi 6| 1978 | 22047 | 21225 21392 | 11,( -37| 08| 81
Kecskeméti 11| 3256 | 35851 | 36461 | 38048 | 10,| 1,7 | 44| 16
Székesfehérvar 23| 4661 | 53633 | 53229 54644 | 15,(-08| 2,7 | 17,
Szombathelyi 26 | 2589 | 28476 | 27890 | 28747 ( 10,| -21 | 3,1 | 11,
Szolnoki 4| 1536 | 16021 | 14938 ( 15004 | 43| -68| 04| -2,3
Tatabanyai 14| 4593 | 48805 | 47321 48906 | 63| -3,0| 33| 65
Soproni 10 [ 1196 | 13549 | 15662 | 18015 13, | 15,| 15, 50,
Kaposvari 18 | 1545 | 16599 | 15666 | 15579 74| -56| -06( 08
Veszprémi 17 | 1934 | 24038 | 24108 | 25690 | 24,| 03| 6,6 | 32,
Zalaegerszegi 17 | 8774 | 10126 9643 | 10041 | 15,| -48 | 41| 14,
Egri 10 [ 1660 | 18358 | 18123 | 19181 | 10, -1.3 | 58| 15,
Nagykanizsai 5| 3169 3312 3106 3073 | 45| -62|-11] -3,0
Dunawjvarosi 7| 2121 | 24696 | 24795 | 26098 | 16,| 04| 53| 23,
Mosonmagyaré 4 | 5834 6745 7489 8393 | 15, | 11, 12,| 43,
Papai 2 865 935 884 932 | 81| -55| 54| 77
Kazincbarcikai 3| 2150 2244 2414 2348 | 44| 76| 27| 9.2
Tiszaujvarosi 4| 4836 5559 5181 5742 15, -68 | 10,| 18,
Balassagyarma 2| 1946 2171 2039 2117 | 11,| -6,1| 38| 88
Tapolcai 3| 1763 2256 2091 2057 | 28, -73 | -16 | 1s,
Bratislavai 3| 7775 7866 8156 | 11615 | 12| 3,7 42,| 49,

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.
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Avideki térségben jelentds volt az atalakulas a szuburbanizacio ket szakaszat
tekintve. 1992-2007 kozott Debrecen, Szeged, Pecs, Gyor, Szekesfehérvar es
Veszprém rendelkezett a legdinamikusabb, legkiterjedtebb szuburban zoénaval,
ezt Miskolc és Dunadjviros kovette. 2017-2022-ben Gyér, Pozsony és Sopron
z6naja a legkiterjedtebb és dinamikusabb, ezt Mosonmagyarovar, Veszprém és
Pécs koveti. 1992-2007 kozott csak Pozsony zondjanak magyarorszagi részén
nem volt érdemi szuburbanizacié (Szolnok és Nagykanizsa kornyékén gyenge),
ugyanakkor 2017-2022 kozott Miskolc, Nyiregyhaza, Szolnok, Kaposvar,
Nagykanizsa és Tapolca koérnyekén lenyegében nem indult ujra a
szuburbanizacid, legalabbis a kdzigazgatasilag 6nallo telepiiléseket tekintve.

A szuburban zénak csaknem 500 telepiileseébdl 1992-2007 kozott és 2017-
2022 kozott az egyes 5 eves szakaszokat tekintve mintegy 400-nak, 2007-2017
kozott minddssze 200-250-nek nétt a népessége. Ezek a trendek a legtébb varos
kornyékén hasonloak (magas szama ndvekvé telepiilés, gyors novekedési atem
1992-2007 és 2017-2022 kozbtt, kevesebb névekvd népességi telepiilés,
lassabb nédvekedési item 2007-2017 kézott) (4. tdabldzat). Ugyanakkor
eltéréseket is megfigyelhetiink az egyes szuburban zonak koézott. A 2017-2022
kozott adatok szignifikansan alacsonyabbak az 1992-2007 kozottieknél
Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen és Kaposvar koérnyekén (részben Pécsen is,
illetve a kisebb zonak koézil Szolnokon}. Az altalanostol eltéré utakat
detektalhatunk még Gydr esetében, ahol a visszaesés csak 2007-2012 kdzott
tartott, a legnagyobb érték pedig a 2017-2022-es iddszakban figyelheté meg.
Eger esetében szintén 2017-2022 kozott volt a leggyorsabb a szuburbanizacié.
Sopron (és Mosonmagyaréovar) esetében egyaltalan nem volt visszaesés 2007-
2017 kozott, Pozsony esetében pedig 2007-2017-re kezdddott el a névekedés,
de messze a 2017-2022-es értékek a legnagyobbak.

Teleplilési szinten folyamatos népességnovekedést csak a szuburban zonak
telepiléseinek bé 40%-an tapasztalhatunk (Budapest és a legnagyobb varosok
szuburban zéndinak belsé része). Csaknem hasonlé szamban (37%) talalunk
olyan telepiléseket, amelyeknek 1992-2007 és 2017-2022 kozétt is nétt a
népessége, de 2007-2017 kozott nem. llyenek a nagyobb vdrosok (és Budapest)
killsé gyiiridjében taldlhatdk, de el6fordulnak Nyiregyhdza, Tiszadjvaroes, Eger,
Dunadjvaroes, Tatabanya és Zalaegerszeg kdrnyékén is. A harmadik jelentésebh
csoportot (a szuburban zénak telepiléseinek 12%-a) olyan telepiilések adjak,
ahol csak 1992-2007 kozott ndtt a népességszam és a szuburbanizacié itt nem
indul ujra. Els6sorban Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza, Szolnok, Kaposvar és
Veszprém térségéhen fordulnak eld. A csak 2017-2022 kozitt ndvekvd
népességi telepiilések sziama alacsony, am ha a gyorsan (legalabb 5%-kal}
ndvekvd telepiiléseket tekintjiilk, Gy6r, Mosonmagyarévar, Pozsony és Sopron
kérnyékén igen gyakori az a tipus, amikor gyors névekedés csak 2017-2022
kozott volt jellemzé.
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4. tablazat: A szuburban zonak novekvo népességii telepiiléseinek szama 1992-

2022 kozott 5 évente.
Table 4. Settlement with increasing number of population in the suburban zones
between 1992 and 2002 by 5 years periods.
Z6ma Te':é’l:"e' 1992- | 1997- | 2002- | 2007- | 2012- | 2017-
, 1997 2002 2007 2012 2017 2022
szama

Budapesti 187 156 178 167 100 122 174
Debreceni 14 13 13 9 4 6 7
Szegedi 15 12 14 11 5 10 14
Miskolci 16 16 10 10 2 3 7
Pécsi 31 29 27 24 14 15 20
Gyori 41 30 35 31 18 35 39
Nviregvhazi 6 6 6 4 1 1 4
Kecskeméti 11 9 11 g 4 5 10
Székesfehérvari 23 21 20 18 12 7 19
Szombathelyi 206 16 19 22 9 7 19
Szolnoki 4 4 4 2 1 0 2
Tatabanyai 14 8 12 13 3 10 13
Soproni 10 8 6 8 9 10 8
Kaposvari 18 17 14 11 2 7 8
Veszprémi 17 16 14 15 8 8 13
Zalaegerszegi 17 13 15 14 5 3 13
Egri 10 7 7 7 5 4 10
Nagykanizsai 5 3 1 2 3 0 2
Dunanjvarosi 7 6 7 6 3 2 6
Mosonmagyarovari 4 3 3 4 3 4 4
Pipai 2 2 0 2 0 0 2
Kazincbharcikai 3 0 2 1 2 3 1
Tiszaujvarosi 4 4 3 2 1 0 3
Balassagyarmati 2 2 1 2 1 0 2
Tapolcai 3 3 2 3 0 1 1
Bratislavai 3 2 1 1 2 2 3
(Osszesen 493 406 425 397 217 265 404

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

OsSZEGZES

Az Aaltalunk vizsgalt médszertannal, a vizsgalt adatbazis feldolgozasa utan
egyértelmivé valt a szuburbanizacié masodik szakasza Magyarorszagon 2017-
t6l. A folyamatok hasonléak, mint 1990-2005 kézott. A terlletiségben rejlé
hasonldsagok mellett a kivalté okokban azonhan lehetnek eltérések, am ezt csak
empirikus kutatdsok erdsithetik vagy cafolhatjdk meg. VélhetGen nagyobb lehet
a szerepe a tavolrdl torténd bekoltozésnek, mint 1992-2007 kozott, kalonodsen a
legdinamikusabban név6 Nyugat-dunantdli szuburban zéndkban. Az okok kozott
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szerepet jatszhat napjaink csalad- és lakaspolitikaja is, de ennek igazolasahoz
szintén tovabbi vizsgalatok sziksegesek. Szemben a szuburbanizacio elso
szakaszaval, ahol elsosorban a kozponti telepiilés merete hatarozta azt meg,
hogy milyen mértéki a szuburbanizacié (ezt csak néhany tényez6 egésuitette ki,
mint a természeti adottsagok, a nagyvaros kiilterilleteinek bheépitettsége, a
lakételepek aranya}, addig 2017-2022 kozott a foldrajzi fekvés szerepe sokkal
meghatarozobb. A fejlett teriiletek varosai koril erds a szuburbanizacio masodik
hullama, ugyanakkor a Dél-Dunantul, Eszak-, és Kelet-Magyarorszag esetében
gyengebb (szikebb zonak, lassabb novekedes), vagy akar egyaltalan nem
mutathato ki. A hatdron atnyulé szuburbanizacio szerepe sokkal jelentdsebb,
napjainkban, mint kordbban (Pozsony, de Nagyvarad, Kassa is).
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